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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila velmi aktudlni téma, a to vzhledem k aktudlnim diskuzim o rekodifikaci ¢i
o velké novelizaci trestniho pradva procesniho, nebot zrovna fizeni o podaném odvolani je
navrhovano v nekterych zakladech zménit.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobné&jsi znalosti trestniho prava procesniho a tstavniho

poradku. Dostupna je rozsahla literatura i judikatura, coz umoziluje vést kvalitni polemiku.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni a systematické clenéni je standardni a umoznuje rychlou orientaci. Za Céastené
zavad¢jici povazuje oponent nazev druhé kapitoly, kterd se ve své podtaté vénuje vyhradné
pfipustnosti odvolani a nikoli pravni Gpravé odvolani.

4. Vyjadreni k praci

Prace je pséna Ctivym a zaroven odbornym jazykem. V tomto ohledu prace spliuje vysoky
standard zavére¢nych praci. Oponent vyzdvihuje, Ze se diplomantka neomezila na analyzu
soucasné a minulé pravni Gpravy, ale zabyvala se tézZ navrhem nového trestniho fadu. Oponent téz
kladn€ hodnoti, Ze i ptes pfevazné deskriptivni charakter prace se diplomantka snazila vyjadiovat
vlastni ndzory na feSenou problematiku (mén¢ Casto vSak ¢ini vlastni interpretaci).

Prace doklada, Zze se diplomantka v problematice odvolani velmi dobfe zorientovala, pficemz si
dala préci se zorientovat i v navrhu nového trestniho fadu. S pfihlédnutim k t€émto znalostem, které
diplomantka nesporné ziskala, povazuji za Skodu, Ze tyto znalosti nevyuzila tak, aby konfrontovala
stavajici principy odvolaciho fizeni. Navrh nového trestniho fadu totiz jednoznacné vyty€il sporna
témata soucasné pravni upravy a jako oponent prace bych byl zvédav nejen na nazor diplomantky
de lege ferenda na upravu odvolaciho tizeni (které ve stru¢nosti prace misty obsahuje, napf. s. 76),
ale zejména by byla zajimava s nimi spojena pravni analyza (opfena tieba o judikaturu a zakladni
lidska prava), kterou by své nazory obhajovala.

Shrnuto, praci povazuji za kvalitni pfedstaveni zdkladi odvolani, pfi¢emz pies vSechna pozitiva
negativné hodnotim pomijeni (byt’ diskutovanych) problémi tohoto institutu. Jinymi slovy ma
prace tendency zlstavat na povrchu. Tak napt. kdyZ diplomantka pfedstavuje motivaci pro ptijeti
novely, ktera spo¢iva v zabranéni soudnimu ,,ping-pongu‘, prace nikde nenavazuje hodnocenim,
zda tento cil byl dosazen, zda a v jakém rozsahu problém pretrvava, jaké jsou jeho divody a jaké
jsou z judikatury vyplyvajici limity odvolaciho soudu ,,ping-pongu‘ zabranit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si za cil prace vytkla pfiblizit a
poskytnout pomoci deskriptivni a analytické metody
Ctenafi uceleny a jasny pohled na institut odvolani.
Tento cil byl z hlediska zakladniho (sic!) piehledu
splnén.




Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

Prace nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
pfevzaté pasaze jsou Fadné citovany. Urovei
pisemného projevu je napfic praci konstantni a prace
jako celek podle oponenta nasvédcuje, ze se jedna o
samostatné tvir¢i dilo jedné autorky.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, viz bod ¢. 3 tohoto
posudku.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka  vyhledala  hrani¢né¢  dostatecné
mnozstvi tuzemskych zdroji, s cizojazyénymi zdroji
nepracuje. Citace povazuji za fadné a jsou vyuzivany
ve vhodné mife, kterd odpovidé standardu nauky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace jde do hloubky analyzy dostacujici pro
diplomovou préci, jakkoli u problematickych témat
nékdy zlstava na povrchu a nerozpracovava je ani do
urovné beézné nabizeného piehledu souvislosti
v pravnich informacnich systémech. Diplomantka
misty predstavuje vlastni ndzory, coz oponent velmi
kladn¢ hodnoti. Ziidka jsou vSak tyto ndzory
podpoieny piesvédCivou pravni argumentaci.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je upraven
ptehledné a po formdlni strance mu neni co vytknout.

Jazykova a stylistické Groven

Prace je prostd zjevnych gramatickych chyb a
ptekleptl, text je psan Ctivé se zachovanim vlastnosti
odborného textu.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jak se zdkonodarce snazi zamezit tzv. instanénimu ping-pongu? Je v tomto ohledu podle Vaseho

nazoru soucasna pravni uprava dostatecna, nebo byste ji navrhovala zménit a ptipadné jak?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe.

V Praze dne 21. 5. 2023

JUDr. Martin Richter, Ph.D.




