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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma role trestni minulosti na ukladani trestt dosud v Ceské republice nebylo zpracovano ani
po teoretické, ani po empirické strance. Pritom se jedna o velmi podstatné téma: O trestni
minulosti se delSi dobu diskutuje jako o jednom z nejvétSich determinant ukladani tresti v
Ceské republice. Prace se tedy nejen zabyva tématem, kterym se v Ceské republice (¢i ve

sttedni Evropé) nikdo detailné nezabyval, ale navic je toto téma podstatné a naprosto aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma diplomové prace bylo velmi narocné po vsSech strankach. Teoreticka cast vyZaduje
pochopeni nékolika riznych oblasti trestani do detailu a jejich vzdjemné provéazani. Naprosta
vétSina zdroju pritom byla zahrani¢ni (celkovy pocet zdroji zabira v diplomové pracei 18
stran), diplomant pfitom musel realizovat i detailni reSerSi Ceské literatury a judikatury.
Myslenky, diskutovana zejména v zahranici, bylo nasledné treba kriticky shrnout a aplikovat
do Ceského kontextu. V empirické Casti pak bylo potreba znalosti, kterymi student pravnické
fakulty béZné neoplyva: programovani a statistickych metod, jejich interpretaci a provazani s

teoretickou Casti.




3. Formalni a systematické clenéni prace

Kapitola 1 poskytuje uvod do problematiky uceli tresti zasadnich pro dalsi kapitoly, pricemz
tak Cini na zakladé extenzivniho rozboru kriminologické a pravnické literatury. Tato kapitola
vhodné uvadi (Ceského) Ctenare, ktery se stoprocentné neorientuje v zahranicni debaté, do
feSené oblasti. Ocenuji, Ze diplomant neSel jen do sekundéarnich zdrojd, ale citoval napf. i
prace Kanta, ze kterych mnozi dal3i myslitelé vychazeli. Diplomant vychazel v3ak také z
nejnovéjsSich diskutovanych teorii (napf. teorii von Hirsche a jej rozvijejicl teorie) a z

nejnoveéjsich empirickych poznatki ohledné efektivity jednotlivych utilitdrnich ucelt trestu.

Kapitola 2 pak podobné ¢tenare uvadi do problematiky ukladani trestt, druhé nezbytné oblasti
pro zhodnoceni toho, zda by trestni minulost méla (a pfipadné jak) ovliviiovat uloZeni trestu a
kdo by mél toto rozhodnout. Toto detailnéji propojuje s tucely trestd, predstavuje tak
podstatnéjsi casti Limiting Retributivism ¢i moderniho utilitdrniho systému ukladani tresti. V
této Casti jsou nékteré myslenky lehce podobné tém v prvni kapitole, ale jedna se jen o drobny

nedostatek.

Ve treti kapitole diplomant diskutuje zahranicni koncepce ohledné vlivu trestni minulosti na
uloZeni trestu, pficemz se zamysli nad jejich aplikaci v CR (pfizna¢né tyto ndzory oznacuje za
,imported perspectives). Kapitola jako prvni v Ceské republice shrnuje filozofické p¥istupy k
ukladani trestti recidivistiim, pricemz ke vSem pristupuje s kritickym odstoupe. Napf. kritika
nékterych nikoli plné promysSlenych idei Robertse, Frase a Bagarice (hvézd oboru ukladani
trestli) tykajici se progressive loss of mitigation je unikéatni, podobné jako kritika myslenek
Leeho. Za vypichnuti stoji diskuze pristupti riiznych vrcholnych ¢i nadnarodnich soudi k ne-
bis-in-idem a vlivu trestni minulosti na uloZeni trestu a flat-rate pristupem k ukladani trestt
recidivistim. Diplomant téZ vybornévystihuje skuteCnost, Ze v nékterych pfipadech ty
(pragmaticky) nejvhodnéjsi teorie mtizou byt ty, které odpovidaji soucasnému pristupu soud.
Moznou kritikou této kapitoly by bylo, Ze nenabizi jasné feSeni. Takova kritika by vSak byla
nemistna, protoZe podobné k jednoznaCnému feSeni nepfiSla kriminologicka diskuze

poslednich dvaceti let. Tato nejistota by vSak mohla byt jasnéji artikulovana.

Ctvrta kapitola diskutuje ¢eskou tipravu a v navaznosti na predchozi teorie zpocatku ukazuije,
jak t&Zce lze vliv trestni minulosti na uloZeni trestu v CR definovat vzhledem k chyb&jicimu
ticelu trestu v trestnim zdkoniku (p&kné i naznacuje ignorovani néalezu US ohledné

proporcionality akademiky i soudy). Zajimavé — a pravdépodobné jako prvni v ceské



literatufe — otevira problematiku zohlednéni zahlazenych odsouzeni a ukazuje na moZny
rozpor mezi Ceskoslovenskou a novéjsi judikaturou. I v jinych pasaZich zajimavé propojuje
vysledky z 80. let s témi ze soucasnosti a ukazuje, Ze nékteré praktiky se podstatné nezménily
(napf. odtvodiovani trestii a diskuze trestni minulosti). Vhodné uzavira, Ze ,Overall, in
earnest, it is practically impossible to divine what is the Czech approach to criminal history

enhancements® (str. 77). Promysleny systém dnes neexistuje.

Diplomant v druhé &asti ¢tvrté kapitoly detailné diskutuje, jak by bylo mozné v CR
zohledfiovat trestni minulost, pokud bychom pfijali pfistup limited retributivism. Jedna se o
promyslené navrhy, které jsou v nékterych ohledech i pragmatické (evoluce, nikoli revoluce).
Silné ocenuji zaméreni nejen na hmotnépravni, ale i procesnépravni stranku. Za velmi
podnétny povazuji devaty navrh definujici standard prezkumu trestu Nejvyssim soudem jako
»significant unjustified departure from standard sentencing practices”, prvni navrZeny
standard pro prezkum tresti NejvysSim soudem (vyjma nezakonnosti), byt' pak je otazkou,
zda by nebylo tfeba zmeénit i prezkum odvolacim soudem, ktery se v souCasné dobé tyka
nepiimérenych tresti. Diplomant se zaroven zamysli nejen nad teoretickou tpravou, ale i
praktickymi zplisoby provedeni navrhovanych principli, coZ neni bézné. TaktéZ si cenim
navrhu nového zpiisobu sbirani trestni minulosti ve statistickych listech trestnich, ktery by

vyrazné pomohl dalSimu vyzkumu a porozuméni soudnimu rozhodovani.

Nasledujici cast diplomové prace se tyka zkoumani toho, jaky vliv ma trestni minulost pfi
ukladéani trestd. V paté kapitole diplomant vycerpavajicim zpisobem shrnuje zahranicni i
Ceské poznatky empirickych studii a naznacuje, jaké vysledky lze ocekavat od rtznych
teoretickych p¥istupti. K tomuto jen kratce poznamenam, Ze vysledky o CR diskutované v
zavéru kapitoly mohly byt zpiisobené vybérem trestnych ¢inti — dva z nich se tykaji vyslovné

recidivistu.

Sesta kapitola pak prezentuje data, pouZitou metodu a samotné vysledky. Jedinou drobnou
vyhradu k vzorku bych mél, Ze by bylo vhodné zminit, zda byly pouZité i souhrnné a spolecné
tresty Ci nikoli. Ohledné metodologie si nejsem jisty zavrZzenim zkoumani vlivu trestni
minulosti na délku trestu, byt' souhlasim, Ze zaméFeni se na uloZeni nepodminéného trestu

odnéti svobody je logické a podstatnéjsi.



Ohledné vysledki diplomant nachézi, Ze ¢esky model se od teoretickych modeli odliSuje, byt
pripomind kumulativhi model (pravdépodobné ten nejproblematic¢téjSi model). Na
deskriptivnich statistikach nejdfive poukazuje na rozdil pri posuzovani trestni minulosti u
riznych skupin pachatelti riznymi soudy. Nasledné diplomant prezentuje vysledky 13 modelt
logistickych regresi, ve kterych ukazuje, Ze vliv trestni minulosti se nezvysSuje linearné, ale
exponencidlné. Velmi zajimavé je i zjiSténi, Ze pachatelé blizci véku mladistvych nejsou
trestani mirnéji (jak predpoklada zakon), ale jsou naopak uvézinovani castéji neZ obdobni
pachatelé ve véku 22-30 let. Zajimavy vysledek modelti pak je, Ze s rostoucim vékem se
sniZuje pravdépodobnost uvéznéni, nicméné diplomant spravné za pouZiti interakci mezi
vékem a trestni minulosti zjiSt'uje, Ze vék samotny roli nehraje. Ohledné tvrzeni, Ze v modelu
7 zavaznost je vyrazné vice podstatnéjsi neZ trestni minulost si nejsem jisty (zatimco je jisté
podstatnéjsi, neinterpretoval bych rozdil tak vyrazny). Diplomant zajimavé objevuje, Ze v CR
se aplikuje do urcité miry diminishing cumulative approach, ale slozka ,,diminishing® se v CR
neaplikuje. Toto potvrzuje zavér z kapitoly 4, Ze promysleny systém vlivu trestni minulosti na

uloZeny trest v CR neexistuje.

Prace dale obsahuje tivod a zavér, které vhodné uvadi ctenafe do obsahu diplomové prace a

shrnuji zakladni vysledky.

4. Vyjadreni k praci

Jedna se o jednu z nejlepSich diplomovych praci, kterou jsem na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy kdy vidél. PredloZena diplomova prace kombinuje hluboké proniknuti do ,,sentencing
scholarship“ a jeho porozumeéni, vhodné provazani promyslené teorie s potfebou prakticky
aplikovat poznatky v praxi, porovnava teorii s empirickymi poznatky a ukazuje na nedostatky
Ceské upravy. Z vlastni zkuSenosti si dovolim tvrdit, Ze tato diplomova prace by byla

obhdjena s vyznamenanim na Cambridge University.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cile prace byly pIné naplnény.
Splnéni cile prace




Samostatnost pri zpracovani tématu vcetné

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracoval naprosto samostatné,

nejvyssi dosaZena mira podobnosti je 1%.

Logicka stavba prace

Prace je vystavéna naprosto logicky — od
teorie po empirii. U teorie od tcelt tresti
pres ukladani trestii po teorie vlivu trestni
minulosti, u empirie od souhrnu literatury,
teorie, dat, metod k vysledkim a diskuzi

vysledkii.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych

zdrojti) vCetné citaci

Prace cituje 18 stran zdroji, pres 450
poznamek pod carou. Velmi Siroce cituje
cizojazycné zdroje, podobné Siroce pracuje
s Ceskymi zdroji. Citace jsou citovany

konzistentné.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Provedena analyza — jak teoreticka, tak
empiricka — byla provedena nadstandardné

detailné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Prace je upravena velmi pékné; jen tabulky
by bylo moZné upravit lehce predhlednéji,
byt by

prodlouZeni

to pravdépodobné znamenalo
prace. Grafy jsou pékné
Citelné, jedind drobnost je, Ze je-li graf 6.5
diskutovan na strané 100, ale nachazi se na
str. 104, tak to je drobné nepohodlné pro

Ctenare.

Jazykova a stylisticka droven

Prace je na velmi vysoké urovni z hlediska
jazykové i stylistické trovné. Zejména z
hlediska toho, Ze prace byla psana v
anglictiné, je toto obdivuhodné. Prikladem
pékného vyjadreni je napf. véta na strané
65: ,,Still, there remains a bitter aftertaste

of pain deliverance to placate the public, a




feeling hard to reconcile with liberal ideas“.
Ocenuji i pékné promySleni ceské i
terminologie (diplomova prace jako prvni
formuluje nékteré pojmy v ceském jazyce).
V diplomové praci se vyskytuji naprosto
vyjimeCné drobné chyby (napf. odkaz na
Graf 4.1., kdyzZ je evidentné odkazovano na

Graf 5.1).

prijde nejpresvédciveéjsi?

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Béhem obhajoby navrhuji, aby diplomant odpovédél na nasledujici otazky:

1. Ktery z mySlenkovych smért tykajici se vlivu trestni minulosti na ukladani tresti Vam

2. Opravdu je ordinalni proporcionalita u kradeZe poruSena (str. 103) pouze na zakladé

analyzy pravdépodobnosti uloZeni nepodminéného trestu? Nebylo by potfeba na toto

odpovédét i za pomoci analyzy délky trestu? (tato otdzka se miZze tykat i dalSich diskuzi mezi

ordinalni proporcionalitou a roli zdvaZnosti a trestni minulosti)

Doporuceni/nedoporuceni prace

k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Vyborné (1)

V Leidenu dne 19. kvétna 2023
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