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Uvod

Domaci nasili je velmi specificky fenomén, kvili tomu, jak vznikd, jakym zptisobem
funguje, jaké ma dopady na obét’. Netyka se jenom lidi ur€ité vrstvy, ur€itého vzdélani, veéku,
sexuality nebo vyznani. Jde o celospolec¢ensky problém. Domaéci nésili ma jina specifika nez
nasili na cizich lidech, odehrava se totiz v soukromi rodiny mezi citové blizkymi osobami.
Vyraznym indikatorem domaciho nasili je asymetrie vztahu, moc a kontrola, které¢ se nasilnik
nechce vzdat, a jednozna¢né urcuje pravidla. Dynamika vztahu je jednim z hlavnich divodd,
pro¢ byva obét’ ochromena a neni schopna odejit, ma své pravidla a faze. Jde o nezdravou
podobu partnerského souziti, kdy obé&t’ ztraci lidskou distojnost, zdravi, svobodu, a nakonec

muze jit i o Zivot.

Nedostatky, které brani efektivnimu zamezeni tohoto patologického jevu, nestoji a
nepadaji jen na pravnim fadu. Pouziti ndsili neni ,,normalni* a 1ze zastavit. Pachatel ma vzdy
moznost ovliviiovat své chovani a jen on rozhoduje, jestli se bude chovat nasilné ¢i nikoliv.
Zodpovédnost stoji také na spolecnosti, kterd se nebude k domacimu nasili stavét lhostejné a
vc€as poskytne pomoc. Projevovat litost, kdyz dojde k nejhorsimu, uz nepomiize nikomu.

Obét’ si prave pro specificnost tohoto jevu casto nedokaze pomoci sama.

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila domdci nasili, protoze se jedna o
problematiku, kterd se ve spolecnosti nevyskytuje ojedinéle. Zname jsou zejména fyzické a
psychické formy, ale v ptipad¢ ekonomického nebo socialniho nasili obét’ Castokrat ani

netusi, Ze je obéti nasili.

Prace bude zaméfena na obeznameni Citatele s aspekty domaciho nasili, vymezeni
pojmu, ktery neni definovan v soukromé ani vetejné pravni Gpravé, jeho typickymi znaky,
formy a myty, které jsou zakotenény v spolecnosti a vedou k bagatelizaci a stigmatizaci obéti.
Dale na pravni prosttedky ochrany proti doméacimu nasili, v oblasti prava ob¢anského,

spravniho a trestniho.



1 Domaci nasili z historického hlediska

Problematika domaciho nasili byla dlouhou dobu vnimana jako tabu, kterda se netyka
»sporadanych rodin®, ale jen socialn¢ nejslabsich vrstev, minoritnich skupin, rodin, kde vladne
alkohol apod. Vladlo piesvédceni, ze Zena je podfizena muzi, ten mé pravo ji usmériiovat a
konflikty mezi manzeli byly vnimany jako ryze soukroma véc. Tento negativni jev se dostava
do pozornosti vetejnosti od 70. let minulého stoleti pomoci feministickych hnuti, a zvlasté
krutych ptipadt tyranych zen v USA, které¢ vedly ke zmén¢ vnimani domaciho nésili jako
spolecenského problému, nasledné ke zmeéné legislativy a k rozvoji azylovych domt pro tyrané
zeny. Za prvni specialistku domaciho nésili je vefejnosti povazovdna americkd psycholozka
Lenore E. Walker, kterd pozvedla problematiku domaciho nasili na odbornou uroven, je
autorkou koncepce syndromu ,.,tyrané Zeny*, ve své ¢innosti se specializovala na dynamiku

nésili a jeho obéti.!

V Ceské republice se problematika domaciho nasili dostava do povédomi $irsi vefejnosti
az po roce 1989, kdy toto téma oteviraji neziskové organizace.” Situace se viak dlouho
nemeénila, co vyplyva i ze zpravy Vyboru OSN pro lidské prava, kterd poukazovala v roce 2001
na nedostate¢nou ochranu obéti domaciho nasili v Ceské republice.’> Vyznamné se viak zacala
ménit a vnimat jako zdsadni spoleensky problém aZ s postupem nového milénia, 11.9. 2001
byla zfizena linka Dona pro obéti domaciho nésili, v roce 2004 zavedend nova skutkova
podstata ,.tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé* a druhym milnikem bylo
ptijeti zdkona €. 135/2006 Sb., ktery zménil problematiku pfistupu zajiStovani ochrany pred

domacim nasilim.

! CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 110.

2VARGOVA, Branislava, Dana POKORNA a Marie TOUFAROVA. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008. ISBN
978-80-86131-76-4,s. 9.

3 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych &inii: pfirucka pro pomdhajici
profese. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 4.
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1.1 Zakladni pojmy

Pti definovani tohoto pojmu nenalézame terminologickou jednotnost, jelikoz se jedna o
komplexni problematiku fesenou v pravu, psychologii, v kriminologii a viktimologii.*
Obecny pojem nasili definuje Lovas jako ,,zamérné ublizovani, které je vykondvané
s umyslem vazné poskodit obét.> Domaci nasili 1ze v obecné roviné definovat jako zavazny,
socialné-patologicky jev sui generis, ktery je mnohdy bagatelizovan, tolerovan, nebot’ se d¢je
v soukromi ,,za zavienymi dvefmi*, a ptitom piedstavuje jeden z nejnebezpecnéjsich typii
agrese. Je mnohdy nepfedvidatelné, nekontrolovatelné, a hlavné nepochopitelné.é

Na mezindrodni urovni vymezuje tento pojem Rada Evropy v $ir§im slova smyslu jako
,hasilné chovani v rodiné zahrnujici jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v ramci rodiny
nekterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo
svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vdzné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.“ A v uzs§im
slova smyslu pak jako ,, intimni (partnerské) nasili, kterym je jakykoliv vyskyt ohrozujiciho
chovani, nasili nebo zneuziti psychického, fyzického, sexualniho, ekonomického nebo
emocionadlniho mezi dospélymi osobami, které jsou nebo nékdy v minulosti byly intimnimi
partnery nebo cleny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi."”

Dle definice Istanbulské imluvy jsou za domaci néasili povazovany ,,veskeré akty fyzického,
sexualniho, psychického, ekonomického ¢i dalsich forem nasili, k nemuz dochazi v rodiné nebo
domdcnosti, anebo mezi byvalymi ¢i stavajicimi manzeli, partnery ¢i osobami blizkymi, bez

ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecnou domdcnost s obéti.

Svétové zdravotnické organizace definuje intimni partnerské nasili jako “chovani intimniho
partnera ¢i byvaleho partnera, které zpiisobuje fyzické, sexudlni nebo psychické zranéni, véetné

fyzické agrese, sexudlniho natlaku, psychického tyrani a kontroly chovani."

I kdyZ se nejedna o legalni definici ¢eského pravniho fadu, urcité vymezeni nalezneme v
diivodové zpraveé k navrhu zakona na ochranu pied doméacim nésilim (zdkon ¢. 135/2006 Sb.,

kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim), ta domaci nasili

4 STEINBACH, Miroslav. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-193-6, s. 88.

S LOVAS, Ladislav. Agresia a nasilie. Bratislava: Ikar, 2010, s. 13.

SK RALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. a KORNEL, M. Pravo proti domacimu nasili. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011.ISBN 978-80-7400-381-3, s.5.

7 https://www.profem.cz/cs/s-cim-pomahame/domaci-nasili

8 https://rm.coe.int/1680462471

? https://www.profem.cz/cs/s-cim-pomahame/domaci-nasili
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definuje jako ,,opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim,
v diisledku, kterého dochdzi nebo hrozi, ze dojde, k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobodeé nebo lidské dustojnosti, mezi osobami, které jsou c¢i byly spolu v intimnim, rodinném
¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. !’

Dle expertni skupiny Aliance proti domacimu nasili byva zpravidla za domaci nasili
povazovano fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke kterému
dochazi opakované v jejich soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti, intenzita
nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztraté schopnosti vcas tyto incidenty zastavit

a efektivne vyresit naruseny vztah. Aby bylo mozno urcité jednani povazovat za domact nasili,
musi zdroven napliiovat tyto znaky: opakovani a dlouhodobost, eskalace, rozdeéleni roli,

neverejnost.**

1.2 Znaky domaciho nasili

Jelikoz se v definicich jednotlivi autofi rozchéazeji, fada odbornikti doméci nasili vymezuje

pomoci defini¢nich znakti a forem nésili, mezi které i judikatura zatazuje 4 zakladni znaky.

Emocionalni vztah, jasné a neménné rozdéleni roli

Vztah zaloZeny na intimni a emocionalni provdzanosti osob, ktery vykazuje poruchu vztahové
dynamiky, kdy je vztah jasn¢ asymetricky. Jedna osoba je obét’ a druhé nasilnik, a tyto role se
nestiidaji.

Neverejnost

Nasilnd a ohrozZena osoba spolu Ziji v jedné domacnosti a nasili se odehrava za ,,zavienymi
dveimi®, tedy je spojeno s nedostatkem svédkii a dikazl, a proto je jednim ze zasadnich
problémil, které brani jeho odhaleni.!?

Opakovani a dlouhodobost nasili

Nasili se opakuje obvykle po dlouhou dobu, tento cyklus nasili probéhne minimaln¢ dvakrat.

Obet’ ztraci schopnost véas zastavit Gitoky a efektivné domaci nasili fesit, méni se povaha vztahu

mezi osobou nasilnou a ohroZzenou. Domadci ndsili je proces, ktery ma svij prabéh s

19 Ditvodové zprava k navrhu zékona &. 135/2006 Sb.

T https://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/

12 EiRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inii: prirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 110.
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charakteristickymi stidajicimi fdzemi, kdy faze nésili po Case vystiida faze klidu, oznaCovana
i jako faze ,libanek“. Nasilnik slibuje, ze se to uz vickrat nestane. Obét tomu chce
v prvopocatku véfit a dat nasilnikovi Sanci. AvSak po urCité dob¢ se opét vraci faze nasili.

Dynamické stiidani je pravdépodobné jeden z hlavnich divodi, pro ktery obét’ neni schopna

od agresora utéct.'3

Pivodné byla mezi znaky domaciho nasili fazena eskalace, tzn, ze nasili se stupnuje, piechazi
od leh¢iho fyzického k t€zSimu, od psychického k fyzickému. V pritbéhu ¢asu ale bylo zjisténo,

7e k eskalaci ve viech piipadech nedochézi, proto je dnes oznaéovana jako znak podpiirny.'*

Domécim nasilim neni héadka, argumentacni konflikty, ojedin€lé roztrzky, které mohou
sklouznout do nasilné podoby, tzv. italska domécnost nebo konflikty typu ,,valka Roseovych®.
Zda absentuje znak mocenské asymetrie, tj. oba ucastnici jsou v rovném postaveni, tedy

pachateli i obétmi, jejich role stfidaji.!?

1.3 Formy domaciho nasili

Domaci nésili je védoma ¢innost, kterd miiZe mit mnoho podob, je pokladana ,,za
nejrozsirenéjsi formu ndasili vitbec, nejméné kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti
nejvice podceriovanou. “'° Zagina utoky proti lidské dfistojnosti, zpravidla piechazi k utokiim
proti zdravi a miize skoncit az v Gtoky proti lidskému zivotu. Nasilnou osobou se muliZe stat
kazdy, Zena, muz, rodic€ 1 dité. Faktem je, Ze spole¢nym cilem vSech forem je ziskani kontroly
a udrzeni si moci nad obé&ti.'” Riizn4 intenzita nasili se stava soudasti bézného Zivota.
Nejviditelngjsi formou je fyzické nasili, které tak 1ze snadnéji odhalit. Timto zpisobem

reaguje bud’ pfi ztraté¢ kontroly nad situaci nebo nad partnerkou nebo kdy se citi, Ze mu je

13 SEVCIK D., SPATENKOVA N. a kol. Domdci nasili — kontext, dynamika a intervence. Praha: Portdl, 2011, s. 38.
14 KRALICKOVA, zderika. Prdvo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta. ISBN 978-80-
7400-381-3, s. 6.

15 E[RTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cini: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 109.

16 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontex, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-690-2, s.7.

17 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontex, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 47.



kiivdéno. Agresor zplisobuje své obéti fyzické bolesti v riznych formach jako je ,,biti, facky,
kopance, $krceni, rany pésti ¢&i jiné fyzické Gtoky, ohroZovani zbrani apod“'® a zarovei je

formou, ktera je nejcastéji kombinovana s ostatnimi formami nasili."”

Obtizn¢ odhalitelné je psychické nasili, neni vidét a tézko se dokazuje. Ze strany
agresora probihd postupnd destrukce obéti jejiho sebevnimani, snizovani sebevédomi,
vyhrozovani. Zpravidla je cileno na nejcitlivéjsi mista v psychice obéti osobou, se kterou ma
vytvoieny uzky citovy nebo zavisly vztah. Padaji ,nadavky, obvifiovani, ponizovani,
zesmé&Snovani ve spolecnosti, vyhrozovani fyzickym nésilim, zastraSovani, odepirani spanku,
&i potravy, vydirani sebevrazdou, rozbijeni ¢i niceni véci, vyhrozovani inosem déti apod 2
Vyzkumy Naomi 1. Eisenbergerové potvrzuji, Ze dopady psychického nasili na obét’ plisobi
stejn¢ jako télesnd zranéni, mlze se projevovat télesnym chfadnutim, vypadavadnim vlasu,
bolesti zaludku, poklesem imunity.?! Zvy3uje se riziko vyskytu psychiatrickych a

psychosomatickych onemocnéni.

Socialni nasili existuje v podobé extrémni kontroly, omezovani kontaktli s ostatnimi,
postupna izolace, prondsledovani, urCovani presného harmonogramu, kde se osoba nachazi
s vymezenim Casu, zdkaz chozeni do prace, zdkaz telefonovani. Izolaci si agresor zajiStuje

partner¢inu zavislost na sob¢.

Ekonomické nasili v sobé zahrnuje odebirani penéz, pridélovani nizké sumy penéz a
jiné zamezovani disponovani s finan¢nimi prosttedky. Sméruje k tomu, aby byla partnerka
ekonomicky zavisla, bez finan¢nich prostfedkl se citi bezmocnd, o to vic se boji nasilnika

opustit.

Sexualni nasili zahrnuje vSechny sexudlni ¢iny vynucovany na obéti, znasilnéni, nuceni
k sexu nebo k sexualnim praktikam, miize k tomu dochdzet 1 za pomoci vydirani, vyhroZovani
nebo pouzitim fyzické sily. Cirtkova popisuje emocionalné kognitivni reflexi obéti pfi
sexualnim nasili. ,,Obét tape v situaci, protoze si je jista, Ze pohlavni styk nechtéla, na druhé
strané nevi, jestli se jednalo o zndsilnéni.?? Prokazani nedobrovolnosti k sexu mezi manzeli

nebo partneti je obzvlast’ obtizné.

18 https://www.rosacentrum.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/

19 KONRAD, Zdenék, BANGO, Dezider. Metodika vySetiovani trestnych ¢int souvisejicich s domacim
nésilim.Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007.s. 17

20 https://www.rosacentrum.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/

2L https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ludmila-cirtkova-psychologie-domaci-nasili-tyrani-policejni-
psycholozka-viktimologie.A190326 114324 domaci_evam

2 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 54.
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1.4 Myty o domacim nasili

Jsou zakotenény v podvédomi spolecnosti. Mylnym domnénkdm podléhaji nejen laici,
profesionalové, ale ovliviiuji samotné obéti a jejich blizké okoli. Tyto postoje vedou
k bagatelizaci, popirani nebo stigmatizaci obéti.”> Vyrazni osvétu, kterd je vedena v poslednich
deseti letech vnimam jako zdsadni krok k odbouravani mytt ve spolecnosti. Z vyzkumu a praxe
je poznatelné, ze nastava patrné zlepseni povédomi i pfistupu policie, a to i z divodu povinného
Skoleni v této oblasti, na rozdil od soudcii, ktefi maji jenom obecni povinnost vzdélavani, ne
vSak povinné v této oblasti. Ze zkuSenosti obéti a jejich zastupcl vyplyva skodlivé prendSeni
myti do soudnich sini a doch4zi tak k sekundarni viktimizaci ob&ti.>* Stale se setkdvame

s nasledujicimi myty:

Domaci nasili se vyskytuje jen v socialné slabych, nevzdélanych a problémovych

rodinach.

Na zaklad¢ odbornych vyzkumii a klinické praxe vime, Ze domaci nasili je nezdvislé na
spoleCenském postaveni, piijmech, vzdélani, vyznani. V rodindch na dobré ekonomické trovni
a s vy$$im vzdélanim je rafinovanégjsi a méné viditelné, protoze jeji clenové jsou lépe schopni
na vefejnosti zachovéavat obraz o harmonické roding. ,Cim vy$§i socialni a materidlni status
rodiny, ¢im vys$8i vzdélani obou partner, tim byvaji sofistikované€j§i formy tyrani a

rafinovangjsi postupy, které neupoutavaji pozornost. >

Partnerské nasili je véc soukroma

,»Z1vot v jedné domacnosti je Zivotem kontaktnim s vysokou trovni vzajemné zavislosti,
ve které se utvaii separovani domaciho prostfedi od vnéjsiho. Tim se vytvoril disledek prava
rodiny na soukromi, kterd se respektuje natolik, Ze se pokladd v nékterych krajinach za

dilezit&jsi jako ochrana pied nasilim.

Pachatel se dopousti domaciho nasili diisledkem konzumace alkoholu.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s.12

2 https://denikn.cz/185664/jako-nanos-bahna-jako-jed-anatomie-domaciho-nasili-aneb-proc-od-nej-neodesla/
% https://denikn.cz/185664/jako-nanos-bahna-jako-jed-anatomie-domaciho-nasili-aneb-proc-od-nej-neodesla/
20 LOVAS, Ladislav. Agresia a nasilie. Bratislava: Ikar, 2010s.107/
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Mnoho agresori se dopousti nasili ve stfizlivém stavu, fada z nich jsou abstinenti.
Alkoholismus je svébytny fenomén, kdy agresor mize ztracet zdbrany, ale nelze bez dalsiho

fict, Ze je pti¢inou domaciho nasili.
K domacimu nasili dochazi proto, Ze obét’ provokuje.

Mytus, ktery Cirtkova oznacuje za nejcastéjsi. Tuto konstrukci pouzivaji agresofi na
svou obhajobu. Obét’ se ¢asem nauci predvidat rizné situace, aby mohla eliminovat nasili,
podstatou je, ze k vyprovokovani stac¢i pouhd nepodstatna véc az absurdnost. Cela situace se

dé&je na vili obéti nezavisle.?’
Kdyby chtéla, mohla ho jiZ davno opustit.

Tento mytus patii k stale zivym. Musime si uvédomit, Ze jde o asymetricky vztah, ktery
je zaloZen na manipulaci a kontrole, proto odfiznout emociondalni vazby je obtizné. Pfidruzuje
se ekonomicka zavislost, déti, strach, majetkové a rodinné vazby, agresor cilen¢ ublizuje své

obéti, zastrasuje, zesmesnuje, dlouhodobé cili na jeji sebevédomi az tomu obét’ sama uveri.
Vidy? si ho vybrala, neméla si ho brat.

Tady zazniva podton, Ze domadci nasili je soukroma véc. Nastésti tento zastaraly nazor
byl uz ptekondm, a domaci nésili je dnes vnimano jako zavazny spoleCensky problém.

Vysledky reprezentativniho sociologického vyzkumu z let 1999 — 2001 dokazuji, Ze 71 % ceské

t.28

populace povazuje domaci nasili za zdvazny jev, o kterém nelze mlcet.”® Rada mezinarodné

platnych dokumentli oznacila domaci nasili za zdvazny problém ohroZujici lidskou diistojnost,

zdravi a Zivot.?

Domaci nasili je nasili muzi na Zenach v rodinach, vnimano jako Zenskopravni agenda.

2 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA D. a TOUFAROVA M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008.
ISBN 978-80-86131-76-4, s. 19.

28 Reprezentativni sociologicky vyzkum, ktery uskute¢nil STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, a. s.
v kvétnu 2001 [online]. 2001 [cit. 2018-03-28]. Dostupné z:
http://www.domacinasili.cz/statistiky/reprezentativni-vyzkum-2001-stem

2 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci nasili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 13.
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Faktem zistdva, ze statistiky neménné vykazuji vyrazné niz8i pocet oznamovani

domaciho nésili na muzich jako na Zenach.*°

2 Subjekty
Cirtkovéa podotyka, e neexistuje typicka ob&t, ani typicky pachatel.’!

2.1 Pachatel

Pti¢inami domaciho nasili jsou rtizné individualni faktory jako osobnost pachatele, jeho
povahové rysy, socidlné-psychologické faktory. Rada pachatelt byla tyrana v détstvi, fada ma
kontroverzni predstavy o partnerskych vztazich. Soucasné teorie pohlizeji na doméci nésili
jako na jev slozity a komplexné podminény.*? Za poslednich 40 let se podatilo odbornikiim
nashromézdit fadu znalosti a vypracovat riizné typologie o pachatelich domaciho nésili.
Cirtkova dodava, ze ,,skutecni tyrani vykazuji riiznorodé povahové anomdlie od egocentrismu,

absence pocitii viny, narcistnich sklonii nebo uspokojent z ponizovani druhych.**

V odborné literatute jsou uvadeéné rizné teorie, které se snazi vymezit typologii

osobnosti pachatele.®*

Holzworth-Munroe a Stuart vytvofili typologii, ktera popisuje tii typy nasilniki:

Agresor pouze v rodiné, kam tadi asi polovinu vSech pachatell partnerského nésili. Tito
pachatelé projevuji své nasili pouze ke své partnerce, jsou liberalni vi¢i genderovym rolim.
Pravdépodobna lehka psychopatie nebo porucha osobnosti.

Dysforicky/hranicni typ je nejvic emo¢né labilni. Agresi zamétuje proti své rodin€, vyznava
konzervativni postoje k rozdéleni genderovych roli. Charakteristick4 hrani¢ni aZ schizoidni
osobnost.

Obecné agresivni/antisocialni typ amoralni, neempaticky, agresivni i navenek.
Diagnostikovana antisocialni porucha osobnosti.*®

Typologie psychologti z Washingtonské univerzity Jacobsona a Gottmana rozlisuje 2
typy osobnostné narusenych domacich tyrand.

30 https://www.domacinasili.cz/rubrika/statistiky/

31 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci nasili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 115

32 Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, Plzeti 2009,
s. 237 anasl.

33 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ludmila-cirtkova-psychologie-domaci-nasili-tyrani-policejni-
psycholozka-viktimologie.A190326 114324 domaci_evam

3 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci nésili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 116-119.

35 KRALICKOVA, Zdetika. Prdavo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta. ISBN
978-80-7400-381-3.



Kobra — chladny, neempaticky, bez vycitek svédomi. Sadisticky typ, ktery je schopen se po
incidentu tvéfit jako by se nic nestalo. Je verbaln¢ agresivni i mimo rodinu, samotar,
nezavisly na partnerce, povazovany za nenapravitelného pachatele.

Pit Bull — cholericky typ, ktery neovladava své emoce spojené s fyzickym nasilim. Citove Ipi
na partnerce, proto ma strach z opusténi, svou agresi ventiluje uvnitt rodiny. Nékteti maji
dvoji tvar a na vefejnosti vystupuji pratelsky.’®

L. W. Sherman rozlisuje typologii nésilnikti podle jejich socialniho ukotveni.

Socialn¢ problémovi, nasilni bez ohledu na vefejné nebo soukromé prostredi. Muzi ,,dvoji
tvare* tradicné inteligentni muzi, ktetfi jsou schopni zabezpecit svoji rodinu, ve spole¢nosti
ptredstavuji GispéSny obraz sebe samého, svoji nespokojenost nebo frustraci fesi nasilim, ze
kterého pan vini svoji obét. Self image demonstrator, ktery demonstruje svoji nadfadénost
fyzickou silou, aby imponoval partnerce. Self image defender, ktery projevuje nasili pfi ranéni

svého ega. Reputation defendor si nasiln¢€ vynucuje hodnoty, na kterych mu zélezi.

2.2 Obét

Také obéti domaciho nésili se mize stat kdokoliv bez rozdilu na pohlavi, vék, nebo
sexualni orientaci.’” Zadny konzistentni profil obéti neexistuje. Spole¢nym faktorem viech
skupin je soucasny nebo minuly blizky citovy vztah k agresorovi a spole¢né bydleni. Dalsi
z bariér, kterd omezuje obét’ vymanit se z nasilného vztahu je loajalita a dynamika nésili.
Agresorovi pfindsi tento vztah uspokojeni, a proto podnika vSe, aby ho udrzel. Obéti chybi sila
se ho vzdat, agresorovi zdjem. Jakakoliv forma doméciho nasili je néstrojem k prosazeni

mocenské pozice.>® Spolecnost reaguje na obéti rizné, Sasto pada otdzka, pro¢ si to vlastng

nechala libit. JenZe takto pfendSime vinu za doméaci nésili na obé&t’.

Védni odbor, jehoz predmétem a uUstfedni veli€inou je obét’ trestného Cinu, se nazyva
viktimologie. Cirtkova definuje viktimizaci jako ,,odborny termin pro studium a analyzu
trestnych ¢ind z perspektivy obéti, zjednodusené feceno, studium viktimizace zachycuje pohled
na trestny ¢in o¢ima obéti.>* Rozli§uje viktimizaci primarni, kdy je obéti zptisobena fyzicka,

psychickd, emociondlni ¢i finan¢ni Gjma, oznaCovand jako tzv. primarni rany, viktimizaci

36 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ludmila-cirtkova-psychologie-domaci-nasili-tyrani-policejni-
psycholozka-viktimologie.A190326 114324 domaci_evam

3 KRALICKOVA, Zdetika. Prdvo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta. ISBN
978-80-7400-381-3, s.9.

3 VONKOVA, Jitina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2., pieprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. ISBN 978-80-903626-7-3, 5.66.

39 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 34.
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sekundarni, kterd je obéti zplisobend necitlivou a neodbornou negativni reakci formalnich
instituci pfi kontaktu s obéti. Tento proces piindsi tzv. sekundéarni rany, které jsou rozhodujici
pro integritu osobnosti a psychickou pohodu. Obét’ trpi pocitem nespravedlnosti. Trapi ji pocit
provizoria, ve kterém se ocitd s ditétem v pribéhu feSeni komplikované zivotni situace, a

viktimizaci tercidlni, jestlize se ob&t nemiize vyrovnat s traumatickym zazitkem. 4

Proc je nasili, kdy je obét’ napadend neznamym pachatelem od obéti domaciho nasili natolik
odlisné, je v prozitku. Zatimco v prvnim ptipad¢ obét’ pocit'uje frustraci z toho, Ze se ocitla ve
Spatnu dobu, na Spatném mistg, tedy je svét nepredvidatelnym mistem, kde se mtze stat cokoliv
a kdykoliv. Naproti tomu obéti doméciho nasili plisobi traumata citové blizké osoba, kterou ma
,dennodenné na oc€ich.” Je tfeba prolomit klisé a uvédomit si, ze obét’ nesetrvava v nasilném
vztahu z pohodlnosti nebo neschopnosti se sama o sebe nebo déti, postarat. Jednim z divoda,
pro¢ obét’ setrva je strach, ktery ji ochromuje a obvykle ji brani odejit. Dale hraji role emoce
jako pocity studu, ponizZeni a ztraty lidské distojnosti. V literatuie Herman definuje syndrom
pfipoutani vyznacujici se neschopnosti opustit vztah, loajalitou, a neschopnosti vyhledat

pomoc.*!

Obéti doméaciho nasili jsou mnohondsobnymi obét'mi, vzhledem opakovanému
fyzickému, psychickému, sexudlnimu nasili, jeho pocetnosti, dlouhodobosti, emocionalni

zavislosti dochazi neztidka k rozvoji tzv. syndromu tyrané osoby.

Tzv. partnersky terorismus objasnila Walker pomoci analyzy dynamiky doméaciho nasili, ktery
je vysledkem jejiho rozsahlého zkoumani a dospéla tak k teorii ,, kruhu &i cyklu nésili. Cirtkova
popisuje tii cyklické faze, kterymi probihd souziti. Stfidaji se faze klidu s postupujicim
narstanim napéti, faze nésilného incidentu, faze ,, tzv. libanek®, které spoc¢ivaji v usmitovani,
omlouvani se anebo vymlouvani.** Peichl pomoci této dynamiky domaciho nasili vysvétluje
vznik destruktivnich vztahtli s patologickou vazbou mezi partnery a pfirovnava ji k manipulaci
typu ,,cukr a bi¢“. Vysvétluje, ze toxicky uc€inek na psychiku zpisobuje to, zZe nésili ¢ini blizka

osoba, ke které obét’ vazou emocionalni vazby.

V pribehu souziti s tyranem podle L. E. Walker prochézi tyrana osoba Ctyfmi stadii:

4 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3,s. 111.
4l Trauma a uzdravenie, Aspekt, Pro Familie, Bratislava, 2001, s. 118.

42 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 18.

11



stadium popirdni — z divodu emociondlni vazby na agresora nasili bagatelizuje, véii jeho
falesnym sloviim, Ze ,,se to uz nikdy nestane*

stadium viny — mentaln¢ akceptuje argumenty o své vin¢

stadium procitnuti —uvédomuje si problém, ale zlistava s agresorem z dtivodu strachu, loajality,
udrzeni rodiny

stadium odpovédnosti — tyrana osoba vi, Ze situace se nezpelsi, chce odejit a hledd pomoc*

Domaci nasili je zavazna socio-patologicky jev, ktery nelze bagatelizovat. Ptindsi sebou

dlouhodobé, mnohdy az trvalé nezadouci nasledky.
Naucena bezmoc

Jde o psychicky stav obéti, kterd véri nebo je presvédcena, Zze zadna jeji reakce nevede
ke zlepSeni situace a stava se pasivni.* Je vysledkem proZitych zazitk{, nutnou podminkou je
opakovana viktimizace, nikoliv intenzita pouzitého nasili. Nepiedvidatelné a nekontrolovatelné
projevy ze strany agresora postupné u obéti vyvolavaji ztratu motivace hledat feSeni situace
oznacovany jako motivacni deficity. Dale ztraci divéru ve své vlastni schopnosti a vlastni
hodnotu, a to z divodu dlouhodobého psychického nasili, které ma pticiny v ztraté sebevédomi,

oznacovany jako kognitivni deficity a tfetim znakem je emociondlni ¢i afektivni deficity

v podobé emocni nestability, Gizkosti. Ocita se ve stavu bezmoci a beznadéje.*

U pfimé i1 nepfimé obéti dlouhodobého domaciho nasili se muZe projevit posttraumaticka

stresova porucha.
Vonkova, Spousové jmenuji symptomy této poruchy pro zjistovani hloubky dopadu doméciho
nasili:

- neodbytné pocity opakovaného prozivani traumatické udalosti, nocni miry
- Unikové¢ strategie, kdy se obét” vyhyba vSemu, co by mohlo vyvolat traumatické

vzpominky

4 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 18-21

# SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 44

45 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 37-
41
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- organismus obéti neni schopen se uvolnit, snadno se poleka, je citové a télesné ptipraven

na dalsi trauma®®

Stockholmsky syndrom obét’ si k nasilnikovi vytvoii emociondlni vazbu a identifikuje se s
jeho jednanim, snazi se mu zavdéCit, podiizuje se mu, poméha mu, podvédomé si ziskava jeho

shovivavost, aby se ochranila. Uvadéji se ¢tyti podminky:

Obét’ je izolovand, v ohroZeni zivota a je v presvédceni, ze z dané situace neni uniku, ke svému

nasilnikovi pocit'uje ptechodnou naklonnost.
Dynamika nasilnych vztahi

,Uvadi se, ze nasilny partnersky vztah je nejzavaznejsim manzelskym stresorem. Chronické

nésili ve vztahu obsazuje na mezinarodni Sestistuptiové §kale paty stupen.*’

Vysledky zjisténi stoji na rtiznorodych faktorech jako napt. tradi¢ni hodnoty jako napf.
neakceptovatelnost rozvodu, kulturni kontext, osobni o¢ekavani, zavaznost manzelského slibu

vérnosti, propad sebevédomi,*®

Margaret Kearney (2001) identifikovala Sest racionalizaci, které zeny pozivaji pro setrvani

v nasilném vztahu

- Role spasitelky, kterd ma potiebu starat se o tyrana

- Pocit zadvaznosti vici vys$im hodnotam, jako jsou tradice, vira atp.,
- Bagatelizace domaciho tyrani

- Popirani vlastni role jako obéti

- Neschopnost vidét realné, praktické moznosti feSeni

- Neschopnost ptipustit rozchod jako feSeni, emocionélni vdzanost na tyrana

- Pfetrvavajici emocionalni pouto

Dale se Kearney (2001) soustfedila na vyvoj vztahu v kone¢né fazi, kdy tyrané osoby dospé&;ji

k zavéru, ze uz ve vztahu nechtéji byt. Spolenym znakem u obéti byl trpélivy postoj obéti.

4 VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. 2., pieprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. ISBN 978-80-903626-7-3, s. 65

47 VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2., preprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. ISBN 978-80-903626-7-3, s. 65.

8 VONKOVA, Jitina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2., pieprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. ISBN 978-80-903626-7-3, 69
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Podle ni obsahuje mentalizace obéti Ctyfi faze: Prvni fazi nese oznaceni: ,to je to, co jsem
chtéla. “ V zajmu svych idedlnich piedstav obét’ popird prvni projevy kontroly a nésili. Na
prvni projevy reagovaly ustupem, které pak vedly emocionalni, socidlni a ekonomické
zavislosti. Druhou fazi nazyva ,, ¢im vice se snazim, tim horsi jsem®. Tyrani se stava pro Zenu
béznym programem, strategie sebeob&tovani nefunguje, neeliminuje totiz nasilné chovani, to
je neptedvidatelné. Obét ztraci sebedivéru, mnohdy potlacuji zdvaznost jednotlivych incidenti

a nebezpecnost souziti. Ve vztahu ziistava v diisledku ztraty sebedtvéry a redefinovani lasky.

Dalsi strategie je oznacovana jako ,,monitorovani“. Podle Langforda (1996) nckteré Zeny
rozpoznavaji tzv. varovné signaly ptfed incidentem a proto eliminuji startéry agrese, mize se

ptidruzit dalsi strategie ,,skryvani® domaciho nésili pted détma, rodinou, blizkym okolim.

Tteti faze oznacovana ,,mam toho dost.”“ Obét redefinuje prozivany vztah, uvédomuje si své
potteby a hodnotu, nastdva bod zlomu, tzv. ,,vystupni brany ,.které mohou spocivat v podobé
kumulace incidentli, excesivni nasilny incident, intervence zvenci, intenzivnéj$i kontrola,
ohrozeni déti, riizné zakazy. V tomto okamziku se snazi ob&t’ vyhledat pomoc. Ctvrta faze je
oznacena ,,0pét jsem se naSla.” Tato faze odpoutdni vyzaduje pevnou strategii pro dalsi

bezpeéné kroky.*’

Vyzkumy expertek Helfferich a Kavemann (2004) zaméfené na fazi/obdobi, kdy jsou vykazani

nasilni partneti, kupiruji Walkerovej kruh domaciho nasili.

»Domaci nasili predstavuje nasili, jeZ se d&je mezi osobami sdilejicimi spolecnou domécnost,
a to bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou spojeni piibuzenskymi vztahy.“>° Uz ddvno neni
vnimano jako patologicky jev v partnerskych vztazich s genderovym piivodem, ohrozuje 1 dalsi
skupiny obyvatel jakymi jsou muzi, déti, seniofi ¢i zdravotné¢ a mentalné postizeni obcané.

Mize se jednat o nasili partnerské, generacni nebo transgeneracni.

2.3 Nasili na Zenach
Dovolim si citovat generalniho tajemnika OSN Antonia Guterrese (2022) ,, Nasili na

zenach a divkach je nemoci celého svéta. Je mordlni potupou, hanbou vsech spolecnosti a

49 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 69-75

50 SEVCiK, Drahomir a NadéZda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portél,
2011.S. 25. ISBN 978-80-7367-690-2.
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vaznou prekazkou inkluzivniho, spravedlivéeho a udrzitelného rozvoje. Nasili na Zendch a
divkach je ve své podstaté projevem hlubokého nedostatku ucty a selhdani muzii uznat prirozenou
rovnost a dustojnost zZen. “

Dostupnost tdajl o nasili pAchaném na Zenach a divkach se zlepsuje. VéEtSina

empirickych studii se shoduje na tom, ze nejéastéjSim teréem doméaciho nasili jsou prave
zeny.

Statistické idaje, které vykazuje informaéni centrum OSN v Praze uvadi’!

o Celosvétove 35 % zen zazilo fyzické nebo sexudlni nasili za strany partnera nebo jiného
muze.

e Kazdy den je na sveté rukou clena rodiny zavrazdeno 137 Zen. Z celkem 87 tisic Zen,
kterée byly v roce 2017 na sveté cilené zabity, zemriela vic nez polovina rukou partnera
nebo clena rodiny. Vic nez 30 tisic z nich bylo zabito soucasnym nebo byvalym
partnerem.

e Pomoc vyhledd méné nez 40 % obéti nasili.

e Kazdy den je na svéte rukou c¢lena rodiny zavrazdeno 137 zZen. Z celkem 87 tisic Zen,
které byly v roce 2017 na svete cilené zabity, zemrela vic nez polovina rukou partnera
nebo clena rodiny. Vic nez 30 tisic z nich bylo zabito soucasnym nebo byvalym
partnerem.

e Pomoc vyhledd méné nez 40 % obéti nasili.

e 155 statu prijalo legislativu o domacim nasili, 140 statu ma zdakony tykajici se
sexudlniho obtézovani na pracovisti. Prijata legislativa ale neznamend, Ze je
naplnovana.

e Zeny a divky tvori 72 % obéti obchodovani s lidmi. S vétsinou z nich je obchodovino
za ucelem sexudlniho zneuzivani.

o Pétina Zen ve véku 20 az 24 se provdala pred dosazenim 18 let. Nejvyssi podil snatkil
deti pripada na subsaharskou Afriku (2019).

e Mrzaceni Zenskych pohlavnich organu se praktikuje v 31 statech. Polovina z nich lezi
v zdpadni Africe. Obéti tohoto ponizujiciho zachdzeni, které je poznamenava na cely

Zivot, se stalo nejméné 200 milionii Zijicich zen ve véku 15 az 49 let.

o 15 milionu dospivajicich divek (15 az 19 let) zaZilo nuceny sex.

>1 https://www.unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women/facts-and-figures
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e 10 % zenv EU zazilo od svych 15 let sexualni obtézovani v kyberprostoru.

e 40 az 60 % zen v severni Africe a na Blizkém vychodeé zazilo sexualni obtézovani na
ulici.

o 82 % zZen zvolenych do narodnich parlamentii uvadi, Ze zazilo néjakou formu
psychického obtézovani a natlaku béhem vykonu mandatu, véetné nemistnych narazek
nebo sexistickych a ponizujicich urazek. Nejcastejsi formou jsou utoky na socidalnich

sitich. 44 % téchto Zen uvddi, Ze obdrzely vyhruzky smrti, zndsilnéni nebo vinosu’

2.4 Nasili na muzich

Neplati jednostranné klisé, ze zeny jsou obétmi a muzi pachateli domaciho nasili. Tradi¢ni
ideologicka schémata o archetype muzské identity predstavuje muze jako silného jedince, a ne
bezmocnou a slabou obét’, proto se identita muze a obéti vzajemné vylucuji. Muzi jsou tak
v ptipadech domaciho nésili véznéni ve vlastnich pocitech studu, je pro né vice ponizujici a
traumatizujici pfiznat vefejné, ve svém soukromém, profesnim i spolecenském Zivotem, roli
obéti. Problémem je reakce spolecnosti, ktera zaklada sekundarni viktimizaci. V praxi se mluvi
o fenoménu ,,dvojich zavienych dvefi.“ Prvni dvefe ptedstavuji prekazky spole¢né vSem

obétem domaciho nasili, druhé dvete predstavuji obavy ze zvetejnéni jejich situace v roli muZze.

Dalsim faktem, ktery se opird o védecké vyzkumy je, Ze fada muza neni schopna rozpoznat,
jestli jsou ob&tmi domaci nasili. Ziji v pfedstavach, Ze je to ,,normalni“, proto pomoc
nevyhledavaji. Toto nasili je odliSné zejména ve form¢, pfevaha muZzské sily je piebita silnym
potencialem manipulace ze strany své partnerky. V ukonceni partnerstvi jim brani obdobné
diavody jako u Zen. Jedna se o udrZeni urcitého zivotniho standardu, ptfetrzeni kazdodenniho
kontaktu s détma, hledani si nového bydleni, ekonomické zajisténi, nedostatek diivéryhodnosti

pfi rozvodovém fizeni, ztrata prestiZe, nutnost placeni vyzivného apod.>?

Bohner (1993), Banscombe (1996) provedly studie tzv. mentalniho anulovani, ze kterych

vyplyva, Ze muzi si vytvareji snadnéji domnénky a tim inklinuji ¢astéji k oceriovani obéti nez

52 https://osn.cz/kazda-treti-zena-nebo-divka-na-svete-zazije-nasili-oranzova-kampan-osn-chce-tuto-pandemii-
zastavit/

53 BURIANEK, Jiti, Simona PIKALKOVA a Zuzana PODANA. Ndsili na muzich: sonda do zékouti
partnerskych vztahii. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2014. ISBN 978-80-7308-545-2, s. 16
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zeny. Aplikujeme-li tento zavér, je pro né situace domaciho nasili téz$i kvuli zavéraim minéni

spole¢nosti.>*

Do odborné literatury na konci 70. let 20. stol. vstoupila Suzanne Steinmetz s tzv. syndromem
bitého manzela (The battered husband syndrome), kdy pfinesla otevieny pohled na zavazné a
dlouhodobé tyrani muzii ze strany jejich partnerek. Dodnes jsou vSak v odbornych kruzich
rozdilna stanoviska ohledn¢ statistik tyranych muzi a Zen, a to i z divodu nejednotnosti pojmu

domaciho nasili.>>

2.5 Nasili na détech

Riziko vyskytu syndromu CAN, syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte, je patnactkrat
pravdépodobnéjsi v roding, kde se domaci nésili ve vztahu rodict vyskytuje nez v béznych
rodinach.*® Tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti v Cesku kazdoro¢né piibyva.
Nejéastéjsi ptipady fyzického, psychického a sexualniho nasili se odehrivaji v roding.>’
Ministerstvo prace a socidlnich véci kazdorocné zpracovava v Ro¢nim vykazu o vykonu
socialné-pravni rodiny statistické ukazatele poskytované orgdnem socialnépravni ochrany,
které se tykaji jejich vykonu ve vztahu k ohrozenym détem. Za rok 2022 bylo zjisténo 8495
ptipadt tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, pfi téchto trestnich ¢inech je vysoka
latence, zlistivaji skryté a odhaduje se, Ze skuteény pocet je az 10nasobné vy$si.’® Déti si nesou
posttraumatickou poruchu po zbytek Zivota. Za jednim z neuzndvanéjsich rizikovych faktort
osobnostniho profilu obéti nebo tyrana byva povazovana etapa détstvi, pokud se dité stalo
svédkem nebo piimo objektem doméaciho nasili. Rodina neplni zdkladni emocni a socializacné-
vychovné funkce, je deformovana uzkosti, strachem, absenci vhodného interakéniho chovéani.
D¢éti maji tendenci napodobiniovat a pfejimat vzory chovani svych rodici, véetné zptsobi, jak
se vypotradavat se zvladanim konfliktd. Hrozi tedy tzv. transgeneracni pfenos. Za normu
povazuje dité to, co vnima v jeho zakladnim socidlnim prostfedi, tj. v rodin€, aZz do doby, kdy

m4 moznost srovnavani a je zpiisobilé do jisté miry konfrontace a nadhledu.>

54 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci nasili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 124

55 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci nésili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 122-123

56 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2, s. 18.

57 https://sancedetem.cz/0-cem-se-mluvi/smutna-statistika-tyrani-u-nas-zazivaji-desetitisice-deti

58 https://www.mpsv.cz/statistiky-1

59 VONKOVA, Jitina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2., pieprac. vyd.
Praha: proFem, 2008. s.65. ISBN 978-80-903626-7-3.
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Nebezpecnym uskalim je fakt, Ze dit¢ neumi vyhodnotit stav ohroZeni, proto je jednoduseji
skryto vefejnosti. Dité pfitomné pfi fyzickém, psychickém nebo sexudlnim nasili, kterého se
dopoustél partner na jejich matce, bylo povazovano za tzv. sekundarni obét’. Dnes se uznava,
ze tyto déti jsou touto formou psychického nasili zasazeny piimo a reaguje na né i trestni
zakonik, kdyz je na pfitomnost ditéte u domaciho nasili nahlizeno jako ohrozeni citového a

mravniho vyvoje ditéte ve smyslu trestniho zakoniku.*

2.6 Nasili na seniorech

Venglafova povazuje seniore za nejvice znevyhodnénou skupinu obyvatel.®! Je druhou zakladni
formou nasili, kde vztah je zaloZen generacné mezi rodinnymi piislusniky.

Muze byt ve formé:

Télesné¢ho tyrani, kdy je védomé zpiisobovana fyzicka bolest, fyzické omezovani.
Psychického tyréani, které uto¢i na lidskou dastojnost, necitlivé zachazeni, ponizovani,
psychicky natlak, ptehlizeni potteb a ptani seniora.

Ekonomického tyrani v podob¢ odebirani diichodu, nedostate¢na vyziva, omezovani prostredkil
na hygienu

Socialniho tyrani v podobé¢ izolovani od okoli.

Zanedbavani, tedy zadmérné neposkytovani nebo omezovani zakladnich existencnich potieb
jako jidla, piti, 1€k, lékarské pomoci, hygienickych potieb, elektfiny, tepla, nedostaceny
dohled nebo kontakt.

Z dtivodu chronického stresu spojeného s beznadéji na zménu k lepSimu mize vést seniora do
stavu, kdy rezignuje na dalsi byti, je spojeno se sebezanedbavanim. Timto chovanim ohroZuje

své zdravi 1 bezpe¢nost. Tyrani zdsadné snizuje kvalitu Zivota a mize vést ke smrti.

SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011.s. 18-19. ISBN 978-80-7367-690-2.

60 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 170.

61 CIRTKOVA, Ludmila a Petra VITOUSOVA. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 57.

18



3 Vyvoj pravni Gpravy v oblasti ochrany pired domacim nasilim

Zakladni rdmec pro pravni upravu domaciho nasili pfedstavuji ustavni zakony, zdkon ¢.
1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky a zakon ¢&. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod,
které¢ zakotvuji ustavni principy ochrany zivota a zdravi, lidské svobody a diistojnosti, ve vztahu
k domacimu nasili zejména pravo na zivot, nedotknutelnost osoby, zédkaz krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, osobni svobodu, zachovani lidské distojnosti a osobni

cti, rovnost pohlavi.

Prvni Uprava ochrany proti domacimu nasili nastala v oblasti vetfejného prava, a to
novelizaci trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., a to pfijetim zdkona ¢. 91/2004 Sb., kdy doslo
k doplnéni ustanoveni § 215a, a do trestniho zakona tak byla zatazena nova skutkova podstata
Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé, podle kterého bylo mozno postihnout
pachatele domaciho nasili. Tento nezadouci jev nebyl dosud legislativné fesen. Cilem pravni
upravy bylo naplnéni potieby samostatné skutkové podstaty, vzhledem k tomu, ze se nasili déje
za jinym ucéelem a z jinych divodd nez nasili na cizich lidech a ma své specifické znaky.®?
Tento zdkon nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2004. Vyznamné tak doplnil ustanoveni § 215

jmenovaného zakona, tj. Trestny cin tyrani sverené osoby, ktery byl zavedeny novelou ¢.

290/1993 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 1994.

DalSim vyznamnym krokem v oblasti ochrany pfed doméacim nésilim bylo pfijeti zdkona
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony a jenz nabyl i€innosti dne 1. 1. 2007. Voiikova
uvadi, Ze zakon stoji na principech priority prav, subsidiarity, pfimefenosti, odvraceni hrozby
nebezpeéi a vymény informaci.®> Pozméhoval fadu zakoni, a to zdkon &. 140/1961 Sb., trestni
zakon, zdkon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpedeni, zakon &. 114/1988 o puisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéent,
zékon &. 283/1991 Sb., o Policii CR. Byl vybudovan na tiech zékladnich pilifich, kde hraji roli

tfi kliové aspekty:*

- Institut kratkodobého vykéazani nasilnika Policii CR, umoziujicim okamzity policejni

zasah proti

62 Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve

znéni pozdé¢jsich predpist

6 VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha:
ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2, s. 443.

¢ KRALICKOVA, Zdefka. Prdvo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta.
ISBN 978-80-7400-381-3, s. 24.
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nasilné osob¢ z mista spole¢ného bydleni

- Institut pfedbézného opatieni, zejména soudniho vykdzani na navrh v ramci
obcanskopravniho fizeni

- Cinnost intervenénich center v oblasti socialni, psychologické, pravni a dal$i pomoci
osobam ohrozenym domdacim nasilim

K dalsi pravni upravé vedouci ke zlepsSeni situace obéti doslo, kdyz dne 30. 1. 2007
nabyl ucinnosti zdkon ¢. 29/2007 Sb., kterym byl novelizoval zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach. Touto novelou byly zfizeny azylové domy a intervencni centra,
poskytujici individualni psychologickou a socidlné-prdvni pomoc osobam ohroZenych

domacim nasilim pii feseni jejich krizové situace a pii navratu do bézného Zivota.®

V pribéhu roku 2008 byl schvalen zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, G&inny od 1. 1.
2009, ktery ptedchazel schvaleni nového trestniho zakoniku. Nova pravni uprava institutu
vykdzani nésilné osoby zbytu nebo domu ¢i zjeho bezprostiedniho okoli v piipadech

domaciho nasili, nové jako fakticky ukon, navéazala na star$i Upravu zakotvenou v zakong €.

283/1991 Sb. %

Nasledné, v roce 2009 doslo k novelizaci obéanského soudniho fadu, a to zakonem ¢.
218/2009 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2010. Doslo mimo jiné k doplnéni ustanoveni §
76b, pravni upravy institutu predbézného opatreni, které mohl soud ulozit ucastniku, jehoz
jednédnim je vaznym zpisobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost

navrhovatele, dale moznosti ulozeni zékazu nezddouciho sledovani a obtézovani (stalking).

V oblasti trestniho prava ptijetim zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, u¢inného
od 1. 1. 2010, byl nahrazen § 215a postihujici pfipady domaciho nésili ustanovenim § 199 TZ

s pozménénym nazvem na tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a zatazen § 354 TZ, trestny

¢in nebezpecné pronasledovani (stalking).

V roce 2013 byl ptijat zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, s ucinnosti od 1.

8. 2013, ktery upravuje prava obéti trestnych ¢inti. Do zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

65§ 60a, zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
% § 44 - § 47, zékon &. & 273/2008 Sb., o Policii CR
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soudnim byl zaveden institut pfedbéznych opatfeni, a to konkrétné zakaz styku s urcitymi

osobami a z4kaz vstupu do obydli.?’

Dalsi vyznamnd zména ve véci domaciho nasili se vaze k roku 2014. PiedevSim se jedna
o prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, u¢inného od 1. 1. 2014. Ten v ¢asti
druhé, vénované rodinnému pravu, obsahuje v ustanovenich § 751 — § 753 a na n¢ odkazujicim
§ 3021, zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili. V navaznosti na rekodifikaci soukromého
prava byl schvalen zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, rovnéz u¢inny od
1. 1. 2014, ktery zahrnuje institut ptedbézného opatieni do t€ doby upraveny v § 76b zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni ad. Tento zdkon ve zvlastni Casti zakotvuje upravu fizeni ve
vécech rodinné-pravnich a v ustanovenich § 400 - § 414 upravuje institut predbézného opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, v podob¢ institutu vykazani v rdmci obcanského tizeni
av § 492 - § 496 zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu

nasili.

V nasledujicich kapitolach rozeberu jednotlivé pravni Upravy, soukromopravni, spravnépravni

a trestnépravni.

4 Soukromopravni ochrana pred domacim nasilim

Jak jiz bylo vyjmenovano domaci nasili zahrnuje rizné oblasti prava a dotyka se vSech
aspektl zivota obéti, predstavuje zavazny problém, ktery nepostacuje fesit pouze kriminalizaci

pachatele, ale je nutno se zamétit na komplexni feSeni osobni, statusové a majetkové situace.

Pted pfijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku chybéla komplexni pravni
uprava proti domdcimu ndsili a zisadnim problémem byla skuteCnost, Ze Zadna
soukromopravni ustanoveni proti domacimu nasili ani v obcanském zakoniku €. 40/1964Sb.,
ani v zdkoné o roding &. 94/1963 Sb., neexistovala. °® Doméci nasili se po dlouhou dobu
povazovalo za véc soukromou. Tento nazor se ale pomoci zasluzné Cinnosti neziskovych
organizaci, informovanosti a zvySené pozornosti zameiené na tento nebezpecny jev, zacal

pomalu ménit. V letech 2001 a 2006 vypracovala agentura STEM pro Bily kruh bezpeci dva

sociologické vyzkumy mapujici mimo jiné postoj spolecnosti k problematice domaciho nésili.

678§ 88b - § 880, zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim
88 KRALICKOVA, Zdefka. Pravo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta, ISBN
978-80-7400-381-3, s. 29.
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Jednou ze skutecnosti, které vysly najevo je, ze vyrazné pokleslo minéni o domacim nasili jako
o0 okrajovém problému, ktery je soukromou véci rodiny. V roce 2001 zastavalo tento nazor 43
%, v roce 2006 28 %. Vyrazné se taky zvysilo minéni, Ze domaci nasili je naléhavy problém,
ktery je tieba fesit. Zatimco v roce 2001 bylo tohoto minéni 61 %, v roce 2006 jiz 84 %.%
OhroZend osoba se tak mohla do té doby domahat jen obecné ochrany pomoci ustanoveni § 3
odst. 2 obcanského zakoniku ¢.40/1964 Sb., stanovujiciho povinnost vykondvat prava a
povinnosti v souladu s dobrymi mravy, ustanoveni §5 garantujici pravo na ochranu pokojného
stavu nebo pomoci ustanoveni § 11 chréaniciho Zivot, zdravi, diistojnost a svobodu.”® Divod
reagovat na tento zavazny sociopatologicky fenomén byl bezesporny, jelikoz v demokratické
spoleCnosti je zékladem chranit nejdulezitéjsi a nejzdsadnéj$i hodnoty chranéné Listinou
zakladnich prav a svobod jako jsou lidsky Zivot, zdravi, svoboda a dlstojnost, které domacim
nasilim jsou ohrozovany. Liknavy pfistup ze strany zdkonodarce se postupné ménil a okamzik
ptijeti zakona ¢. 89/2012, obcanského zdkoniku je povazovan v oblasti domaciho nasili za
pralomovy. K 1.1. 2014 nabyl ucinnost. Divodova zprava k obcanskému zakoniku ke
zvlastnim ustanovenim proti domacimu nasili uvadi, ze ,,...zejména v poslednim desetileti se
tzv. domdci nasili stalo fenoménem, o nemz vice nez o jinych jevech (snad s vyjimkou terorismu)
je treba uvazovat ve vsech moznych polohdach a smérech. Tak je vedle roviny psychologické a
psychosocialni nutné i v jednotlivych pravnich oborech pripravit — bez zbytecného otdleni —
predpisy, které by (podle své povahy) osoby, které jsou domacim ndsilim dotceny, ochranily.
Soucasné existujici predpisy zajistuji okamzitou ochranu dotcenych osob. Nicméné povazuje se
za vhodné prijmout i ustanoveni v roviné soukromopravni, a to dlouhodobéjsiho charakteru. “’!
K 1. 1. 2014 nabyl rovnéz Gi€innosti zadkon o zvlastnich fizenich soudnich €. 292/2013 Sb., ktery
zakotvuje moZzZnost obéti domaciho nasili podat k soudu navrh na vydani predbézného opatieni

dle ustanoveni § 400 a nasl. 7?

4.1 Ochrana pred domacim nasilim v obéanském pravu

Obcansky zdkonik stanovuje v ustanovenich § 687-689 osobni prdva a povinnosti

manzelt, které predstavuje zdkladni moralni piedpoklady fungujiciho manzelstvi a zdravych

% https://www.domacinasili.cz/reprezentativni-vyzkum-2006-stem/

7 KRALICKOVA, Zdetika. Prdvo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta, ISBN
978-80-7400-381-3, s. 29

"1 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

2 Dvodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb. o zvla3tnich fizenich soudnich
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rodinnych vazeb. Tyto normy nejsou pfimo vynutitelné, proto se ma stat starat o to, aby tyto

hodnoty byly skuteéné chranéné a aby byly zajisténé uréité faktické dasledky pfi nesplnéni.”

Hmotnépravni Gpravu domadciho nasili v soukromopravni roviné obcansky zakonik
upravuje ve své druhé ¢asti vénované rodinnému pravu, i kdyz, jak jsem zminovala vySe, zatim
tento pojem nedefinuje. Jako ptiklad poslouzila pravni uprava Slovenska, Rakouska, Italie a
SRN. Obcansky zakonik v § 751-753 v spojeni s § 3021 stanovi aktivni a pasivni vécnou
legitimaci k podani ndvrhu na piredbézné opatieni v piipadé teritoridlni ochrany a predpoklady
vyhovéni nédvrhu. Podle § 751 ObCZ ,.stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelit v domeé nebo
byte, v néemz se nachazi rodinnd domacnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu
telesného nebo dusevniho nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti
manzelii zije, miiZe soud na ndvrh dotceného manzela omezit, popripadeé i vyloucit na urcenou
dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.” K citovanému ustanoveni je nutno
priradit § 753 ObcZ, ktery normuje, ze ,,prdavo domahat se ochrany proti domdacimu nasili ma
také kazda jind osoba, kterd Zije spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné
domdcnosti“ a § 3021 ObcZ podle kterého se ,, ustanoveni 751 az 753 proti domacimu nasili se
pouziji také v pripade spolecného bydleni jinych osob, nez jsou manzelée.” Z citovaného
vyplyva, ze k podani navrhu je aktivné legitimovan ten, viici komu nasili sméruje, ten, kdo Zije
s osobou nasilnou a ohroZenou a nasili na osobé mu vadi, tzn., manzel, rozvedeny manzel,
registrovany partner, byvaly registrovany partner a kdokoliv, do jehoZ prava bydleni je
zasazeno ze strany jiného spolubydliciho. ,,4 to bez ohledu na pravni diivod, proc¢ spolu
navrhovatel a odpiirce sdileji spolecné bydleni. Neni tedy podstatné, zda navrhovatel a odpuirce
vytvareji tzv. rodinnou domdcnost.“™ Urujicim znakem je spoleéné bydliste, kde k domacimu
nasili dochazi. Obsah pojmu bydlisté je pfimo definovan v Ob¢Z a neni totoZny s pojmem
Htrvaly pobyt“ podle piedpist spravniho prava, které upravuji evidenci obyvatel. > Ustanoveni
ObcZ § 80 tento pojem definuje ,,Clovék ma bydlisté v miste, kde se zdrzuje s imyslem zit tam
s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy imysl miZze vyplyvat z jeho prohlaSeni nebo z

okolnosti ptipadu.

3 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

" SVOBODA, Karel. Nespornda rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-563-3, 5. 167

5 Rozsudek NS z 2.6. 2005, sp. Zn. 30Cdi 444/2004
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Dalsi osobou, kterd je aktivné legitimovand k podani navrhu smérujicimu k ochrané proti
domécimu nasili je statni zastupitelstvi to i bez védomi tyrané osoby. Toto opravnéni vychazi

z vysokého zajmu zakonodarce zabranovat takovému jednani.

Obecné plati, Ze navrh podava ten subjekt, ktery se domahd ochrany svych vlastnich prav,
vyjadieno v § 3 odst. 2 a) Ob¢Z . Vyjimky z této zasady musi zédkon stanovit vyslovné. Tuto
odchylku stanovuje § 751 odst. 1 Ob¢Z, protoze manzel miize podat navrh i pro ptipad, Ze nasili
sméruje nejen vici nému, ale i vaci ,,jinému, kdo v rodinné domdacnosti manzelii Zije*, tedy vaci
tomuto ,,jinému* ma takovy rodinny vztah, Ze by ujmu, kterd je nasilim zplisobena, by

pocitoval jako ujmu vlastni.

Podle citovanych ustanoventi je pasivné legitimovan nasilny manzel ¢i rozvedeny manzel, ale i

jina osoba pachajici télesné nebo dusevni nasili viici tomu, kdo s nim Zije v rodinné domacnosti.

Docasna ochrana dle § 400 az 414 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich se
poskytuje pred domacim nasilim a pted stalkingem, tedy pted nezadoucim sledovanim nebo
obtézovanim ¢loveéka, které neprobihd ve spoleéném bydleni. Vydani predbézného opatieni je
v obou pfipadech vazéno dispozicni zdsadou a soud je mize podat pouze na ndvrh aktivné
legitimovanych osob. Délka trvani omezeni nebo vylouceni prava nésilnika bydlet v domé ¢i
v byt€ je stanovena v § 752 ObcZ, a to na 1 mésic a nejdéle na dobu Sesti mésicii, avsak pokud
existuji zvlast zavazné diivody, soud rozhoduje o navrhu znovu, avsak jen na dobu nezbytné
nutnou. Nejpozdéji predbézné opatfeni zanikne uplynutim 6 mésicii od jeho vykonatelnosti.’”
»~Predpokladem prodlouzeni je kromé prihlédnuti k majetkoveé situace a k sporiim jaké ucastnici
vedou, hlavné trvani stavu ohrozeni navrhovatele, které je nutno hodnotit vzdy objektivné podle
konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu, nikoliv subjektivné toliko z pohledu nékterého
z ucastniki.*”’ Z analyz vyplyva, Ze tato 1 mési¢ni doba ochrany je povazovana ob&mi nésili
za pfimé&fenou, nebot’ plivodni 1 ro€ni ochranna doba nenutila obéti k dal§im pro né prospéSnym

krok@im a skute¢nému feseni.”®

Kdy omezeni ¢i vylouceni prava bydlet zacind a kdy kon¢i nalezneme v procesni tpravé, tj.
v zékoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. O névrhu na vydani piedbézného
opatieni rozhodne soud do 48 hodin od podani navrhu, bez natizeni jednani (§ 404 ZZRS). Dle

§ 403 ZZRS jsou uéastniky fizeni navrhovatel, odplirce a piipadné osoba, viéi které nasili

76 CUHELOVA, Katefina. Prredbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-341-9, s. 25.

7 Odvolaci soud (Krajsky soud v Brn€) usnesenim &j 70 Co 193/2015-47 ze dne 1.9. 2015

78 https://www.profem.cz/shared/clanky/678/BilaMista-Jezkova-proFem_WEBverze.pdf
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sméfuje. Demonstrativni vycet povinnosti, ktery je mozné odpirci ulozit, nalezneme v § 405
odst. 1 pism. a) az d) ZZRS. Usneseni soudu o pfedb&zném opatieni je platné jeden mésic od

jeho vykonatelnosti, ktera nastava jeho vydanim.
Omezeni vécného prava

Navrhovatel poddnim navrhu podle §751 a nasl. OZ mtze docilit omezeni, ptipadné vylouceni
prava bydlet v byté ¢i v domé, nasilné osobé. Soud musi pfistoupit k pométovani mezi pravem
navrhovatele na ochranu proti domacimu nasili a ujmou, ktera je zptisobena odptrci v omezeni
nebo vylouceni jeho prava bydlet. Jedné se tak o zasah do vécnych prav v soukromém zajmu
bez nahrady na 1 mésic, kdy lze tuto dobu prodlouzit a ptedbézné opatieni miize trvat
maximalné 6 mésicii. Zakon tak stanovi diivod pro docasné omezeni vykonu vlastnického prava
bez ohledu na pravni postaveni ve vztahu k nemovité véci a pripadna vlastnicka zaloba by tak

nebyla Gspésna.

Soudni rozhodnuti o vykazani z domu nebo z bytu odptlirce nezbavuje jiz existujicich pravnich
povinnosti ke tfetim osobam, véetné navrhovatele. Toto rozhodnuti vytvari na strané odptirce
ptekazku pro uzivani bytu nebo domu, kterou sam zavinil. Za téchto okolnosti nevznik4 na

strané navrhovatele bezdiivodné obohaceni.

Dalsi zminky pravni ochrany proti domacimu nésili nalezneme v ustanoveni o dédické
nezpusobilosti a o vylou¢eni naroku rozvedeného manzela na vyzivné, byl-li agresorem, tedy

v pravu dédickém a rodinném.
Dopady na dédické pravo

Vlivem domaéciho nasili nastane dédicka nezpiisobilost, kterda ma za nasledek vylouceni z
dédickeho prava jako zakonného dédice osobu, kterd se dopustila Cinu, ktery napliiuje znaky
domaciho nasili vici zlstaviteli, jeho blizkym osobam, v jehoZ disledku se stala nehodnou
dédictvi nabyt, protoZe by jeji podileni se na vyhodach plynoucich z pravniho néstupnictvi po

zlstaviteli odporovalo zasaddm spravedlnosti a obecné moralce.”

Soudni komisaf k vylouceni ptihlizi ex offo, bez ohledu na to, zda to ucastnici pozistalostniho

fizeni namitaji, ptipadné, i kdyZ s tim nesouhlasi.

V ustanoveni § 1482 odst. 1 obcanského zakoniku je vyslovné zminéno domadci nasili.

Z uvedeného vyplyva, ze diivodem rozvodu manzelstvi musi byt pravé doméciho nésili a navrh

7 Dvodova zprava k § 1482 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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musi podat zlstavitel za svého zivota. Jestlize budou divodné pochybnosti o pravdivosti tohoto

tvrzeni, bude zapotiebi tuto otazku vyjasnit ve sporu o dédické pravo v ramci sporného fizeni.

Zvl1astni ustanoveni je vazané na podminkou, ze smrt zistavitele jako obéti domaciho nasili
nastala dfive, nez dojde k pravomocnému skonceni fizeni o rozvod manzelstvi, coz divodova
zprava k obCanskému zakoniku vysvétluje nasledovné: ,,...priciny rozvratu manzelstvi mohou
byt nejruznéjsiho razu a neni ditvod, aby verejna moc z viastniho popudu prezkoumavala po
zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelu priciny eventualniho konfliktu a napr. zjistovala,

kdo rozvrat zaniklého manZelstvi prevazné zapiicinil apod.* °

V diivodové zprave je feSena se stejnym pravnim nasledkem i obdobna situace, kdyz se
zustavitel pfipoji k navrhu na rozvod, ktery poda manzel dopoustéjici se doméaciho nasili nebo
jde o spole¢ny navrh na rozvod a zistavitel jako sviij diivod pfipojeni k zalobé uvede, ze se
manzel vii¢i nému dopustil ¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili.®! Jestlize bude naplnén
tento diivod dédické nezplsobilosti, jsou z dédického prava po zistaviteli vylouceni také
potomci vyloueného manzela. Je dulezité zminit, Ze 1 kdyZ bude manzel nezplsobilym

dédicem, bude ucastnikem fizeni o poziistalosti pfi vyporadani spoleéného jméni manzeli.?

Ob¢Z dale stanovi dédickou nezpusobilost rodice, kter¢ho soud zbavil rodicovské
odpovédnosti, omezené na ptipady zdkonné deédické posloupnosti. Divodem pro odnéti
rodi¢ovych povinnosti a prav neni jen trestny ¢in rodice vici ditéti, ale zneuziti nebo zdvazné

zanedbani rodi¢ovské odpovédnosti, prokazatelné rozsudkem soudu.®®
Dopady na rodinné pravo

V § 762 odst. 2 OZ je upraveno tzv. sankéni vyZzivné pro rozvedené¢ho manzela, se
kterym je spojen negativni disledek domaciho nésili a reflektuje tak soulad s dobrymi mravy,
pokud se jeden z manzelli dopusti jednani se znaky domaciho nasili na druhém manzelovi, nema

od néj pravo na vyzivné po rozvodu manzelstvi.

8 Davodova zprava k § 1482 zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

81 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 1482 [Pravo na poz(stalost]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, BILEK,
Petr, SYVOBODA, lifi, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 41-45. ISBN 978-80-7400-570-1.//

82 https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-domaciho-nasili-do-dedickeho-prava-113105.html?mail

8 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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Zadné dalsi ustanoveni se ochrané proti domacimu nasili explicitné nevénuje, proto se musime

podrobnéji zamé&fit na néktera ustanoveni, které bychom mobhli aplikovat.

V ptipad¢, ze by agresor ekonomicky zatézoval spolecné jméni, zcizoval by spolecny
majetek, zatéZzoval domécnost dluhy apod., ma obét’ podle § 742 pravo projevit nesouhlas vici
vétiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédéla, tim mize byt spolecné jméni
postizeno jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika. Z praxe vyplyva, Ze tento institut neni

dobie znén, ani ¢asto vyuzivan.

Jeden z divodu, pro€ se obét’ nebrani utoktim agresora, mize byt psychicka vyhruzka,
ze ji vyhodi z domu na ulici, protoze obydli je v jeho vlastnictvi. Tento postup by vSak byl
v rozporu s § 744 ObcZ, ktery stanovuje pravo bydleni k obydli druhého manzela, k némuz ma
jeden z manzelli vyhradni pravo, a to uzavienim manzelstvi. Také se musi zdrzet vSeho a
ptedejit vSemu, co miiZze bydleni znemoZnit nebo ohrozit, zejména nesmi bez souhlasu druhého
manzela takovy dim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zfidit pravo,

jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim.
Personalni ochrana

Obcansky zakonik také poskytuje personalni ochranu, i kdyz se explicitné nejedna o
ochranu proti domacimu nasili. Dle § 81 odst. 1 ob¢anského zakoniku je chranéna osobnost
¢lovéka veetné vSech jeho piirozenych prav, mezi kterd odst. 2 fadi predev§im pravo na Zivot,
na ochranu zdravi, distojnosti, soukromi, vaznosti a cti. Ustanoveni, které upravuje ochranu
osobnosti § 82 odst. 1 OZ stanovi, Ze jen ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena se mize domahat
ochrany. Proto se dit¢ nemize domahat, aby soud ulozil otci povinnost zdrzet se setkavani
s matkou. Matka se ale jako zdkonny zastupe miize doméhat, aby se otec zdrzel setkdvani
s ditétem, pokud nedoséhlo 16 let. Podminkou neni spole¢né bydleni. Tento institut je vyuZivan
napt. v ptipadech, kdy agresor ublizuje své obéti prosttednictvim Sifeni audio a video nahravek

obéti.

Pfipravovand novela obcanského zakoniku by se méla vypotfadat s dosavadnimi
nedostatky, které zdkon nese. Obét, kterd nabere odvahu a rozhoduje se svou situaci fesit
odchodem od agresora, pométuje dilezité ,, pro a proti®, zejména jestli obétuje své zdravi nebo
se bude potykat s ekonomickym problémem a dal$imi negativnimi vlivy pro sebe a své déti,
které nastavaji napf. pfi rozvodu, svéteni péce ditéte, vyporddanim majetkovych pomeéri. Totiz
ani jeden z vyjmenovanych instituti v ob¢anském zakoniku neposkytuje ob&ti doméaciho nasili

ochranu. V pfipad¢, Ze obét’ neni dostatecné finanéné zabezpecena, je to tzv. ,,skok do jamy
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lvovi.“ V § 742 ObcZ absentuje dilezité ustanoveni pro vyporadani jméni, kde by mélo byt
ptihlédnuto, Ze se jeden z manzeld dopustil vii¢i druhému domacimu nasili. Zivotné poméry
rodici jsou dulezitym kritériem, které soud zohlednuje pii posuzovani svéteni ditéte do péce.
Dale v ptipad¢ svéieni ditéte by mélo byt dalSim rozhodujicim kritériem, které je v zajmu ditéte,

aby nebylo své&feno do péce agresora, i kdyz své nésili pouzival vii¢i druhému rodici. 3

Dals§im vyznamnym a logickym krokem by mél byt zdkaz natizeni mediace pro rozvadeéné pary,
mezi kterymi doslo k domacimu nasili. Z divodu problematiky postradd smysl a pro obét
znamena dalSi psychické utrapy. Domadci nasili povazuji za velmi zdvazny spolecensky
problém, ktery méa dlouhodoby negativni dopad na obét, vyvoj ditéte, pachatele. Plisobi
nezanedbatelné ekonomické ztraty, napi. v podob€ ztraty zaméstndni, pracovni absence
nasledkem zranéni, zdravotni péce, dal§i ndklady spojené s pomoci, s fadou pachatelll se

zabyva systém trestni justice aj., proto by mél byt statem vice regulovan.

5 Spravnépravni ochrana

Policii CR je pfidélena vyznamni role ve strategii boje proti domacimu nasili, a to
z hlediska prevence, intervence, pomoci a reseni pripadii domaciho nasili.>’ Jejich vyznamné
postaveni spociva v tom, ze obvykle ptichazeji do kontaktu s obéti domaciho nésili jako prvni
a jejich zasadni uloha stoji na fadném proSetieni véci, zajisténi svédki, dikazi, komunikace s

obéti i nasilnikem &i celkovém pristupu.’

Na zékladé zakonného zmocnéni, které upravuje zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, je opravnénd po vyhodnoceni situace, vyuZzit institut vykazéni, zakotven
v ustanovenich § 4447 zdkona, a to bez pfedchoziho formélniho nebo spravniho fizeni.
Vykazani je nutno chapat jako preventivni opatieni piisobici na nebezpecné chovani agresora,
ma podobu tzv. faktického pokynu, ktery neptedstavuje vetejnopravni sankci pro nasilnou
osobu. Proto pro zasahujiciho policistu neni rozhodujici, jestli 1ze jedndni nésilné osoby

hodnotit jako trestni ¢in nebo prestupek a rovnéz nemusi dojit ani k zajisténi nésilné osoby

84 https://www.profem.cz/shared/clanky/678/BilaMista-Jezkova-proFem_WEBverze.pdf

8 Martinkové, M., Slavétinsky, V., Vlach, J.: Vybrané problémy z oblasti domaciho nasili v CR

8 KRALICKOVA, Zdetika. Prdavo proti domdcimu ndsili. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova skripta. ISBN
978-80-7400-381-3, 5.96
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podle § 26 odst. 1 ZoP.}” Policejni vykazani tedy neni sankci, ale reakci, ktera piisobi
preventivné a ucelem je predejit nebezpe¢nym utoklim diive, nez jednéni nasilné osoby dosahne

intenzity trestného ¢inu a obét utrpi zdvaznou ujmu.®®

V ptipadech doméciho nasili jde o citlivou a nebezpecnou situaci, proto je dilezita rychla
a ucinnd reakce, kdy policisté zpravidla rozhoduji v Casové tisni. Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze podstatnym pro aplikaci vykazani je zjisténi, zda bezprostiedné hrozi utok na
chraneny zdajem, coz policie v daném rizeni musi zpravidla v casové tisni dostatecné zjistit, a to
v konkrétni chvili a bezprostredné reagovat. Na strané jedné tak stoji nezpochybnitelny
pozadavek, aby rozhodnuti jako obecné spravni rozhodnuti bylo radné zditvodnéno, na strané
druhé casova naléhavost pri reSeni konkrétni situace, ktera muze eskalovat do dalsich

incidentii.%

DalS$im dilezitym krokem ze strany policie je komunikace. S obéti doméciho nésili je nutno
mluvit citlivé a trpélive, realita tyrani byva totiz ¢asto horsi, nez ji obét’ popisuje a to z divodu,
7ze mé tendenci bagatelizovat svoji situaci nebo ji vidi skresleno. V zdkoné je vykazani
postaveno tak, ze pokud policista po vyhodnoceni jednani na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
davodné predpoklada, ze se nésilnd osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi nebo
svobod¢ nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je opravnén vykdzat tuto osobu
z bytu ¢i domu spole¢né obyvaného.”® Smérodatné pro aplikaci tohoto institutu je zjisténi, zda
bezprostfedné hrozi utok na chranény zajem, musi tady existovat objektivni skute¢nosti, které

vytvareji divodny predpoklad budouciho Gtoku nasilné osoby.

Ugelem tpravy je co nejrychlejsi oddéleni obéti od pachatele a neni cilem, aby policisté na
misté¢ zjiStovali vSechny faktory. Takze se nejedné o nabyti Uplné jistoty, jinak by se ticel tohoto
institutu uplné rozchézel, ale nejedna se ani o svévolné uvazeni, protoze jde o citelny zésah do

soukromého Zivota.’!

O vykazani je vZdy vyhotoveno pisemné potvrzeni, které se predava ohroZené 1 vykazané osobé
a které musi obsahovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ kterych policista ditvodné usoudil, ze

ohroZené osobé hrozi ze strany nésilné osoby nebezpecny utok predvidany v § 44 zdkona o

87 STEINBACH, Miroslav. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-193-6, s.88.

88 VONKOVA, Jitina a Ivana SPOUSTOVA. Domdci ndsili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2., pieprac. vyd.
Praha: proFem, 2008, ISBN 978-80-903626-7-3, .86

8 6A562/2012

% §44 zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

91 STEINBACH, Miroslav. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-193-6, s. 88-89
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Policii CR (zpravidla od kdy napadani trva, pocet a intenzita pfedchozich utokil, zptisob vedeni
utoku, konkrétni vysledek vyhodnoceni dotazniku SARA DN, nésledky toku, ohrozeni déti a
podobné); toto vyliCeni pfitom muze byt strucné a heslovité, ale musi byt srozumitelné a
dostate¢né odiivodnéné, aby tudiz nebyl poruSen pozadavek prezkoumatelnosti z hlediska
wlouceni liboviile.”” Policie CR zpracovava problematiku domaciho nasili a vede databazi
v informaénim systému.”® Ta miize pomoci ob&tem, kdy pii dfivéjsich vyjezdech nedoslo k

vykazani, nasledné vsak miize vést k zadrZeni nasilné osoby v dalsich ptipadech.**

Vangeli zdiraziuje i skutecnost, ze vymezeni podminek pro vykdzani podle zakona o Policii
CR se neshoduje s vymezenim domdctho ndsili, jak jej uvdadi nauka, zejména nemusi byt vzdy
splnén pozadavek na dlouhodobost a opakovanost utoku, a k vykdzani tedy miize byt prikroceno

tireba jiz pii prvnim titoku, ktery je ovsem obzvlasté intenzivni.”

Za tcelem rychlého vyhodnocenti situace a spravného postupu, odhadnuti zdvaznosti rizik, ale
i odhaleni tzv. fale§né nebo nepravé obéti pouzivaji policisté metodu SARA DN.”® Minimdlni
doba vykéazani ¢ini 10 dnl a nelze ji zkratit. Tato lhita slouzi ohrozené osobé k utfidéni
myslenek, kontaktovani neziskové organizace, vyhledani pravni a psychologické pomoci a v

neposledni fadé¢ mlze zazadat o vydani predbézného opatieni podle obcanského soudniho fadu.

Nesouhlasi-li vyk4zdna osoba s vykazanim, miiZze proti nému podat namitky, jako kvaziopravny
prostiedek proti vykazani bud’ na misté, které policista uvede v potvrzeni o vykazani nebo miiZe
do tii dndl ode dne ptevzeti potvrzeni podat prislusnému krajskému feditelstvi pisemng. *’
Spravnost postupu muze byt prezkoumana také v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Policejni vykazani miZe nahradit soudni vykéazani, ptipadn€ nemusi spolu nijak souviset.

92 6As62/2012

93 7Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 23. prosince 2009 o provedeni vykazani

% KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., KORNEL, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta:
1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s 96-97

9% \VONKOVA, Jifina a lvana SPOUSTOVA. Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: prdvni stav k 1.1.2016. 3.
pfepracované vydani. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7, s. 64.

97 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7676-497-2, s. 117.
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Vykazani zésadné nebrani, neni-li vykazovana osoba pfi procesu pifitomna. V tom piipad¢ ji
policista o jejich pravech a povinnostech pouci pfi prvnim kontaktu s ni a soucasné ji preda

potvrzeni o vykazani (§ 44 odst. 1 a 4 zakona o Policii CR).

V ustanoveni § 44 odst. 2 je pevné stanové doba vykazani na dobu 10 dnt ode dne jeho
ucinnosti, a 1 kdyby ohroZena osoba souhlasila, nelze tuto lhiitu zkracovat za zddnych okolnosti
zkratit. Naopak Ize lhitu prodlouzit, a to podanim navrhu na vydéani piedbézného opatieni ve
veci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.,
a to ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu. Soud je povinen rozhodnout do 48 hodin od
podani tohoto navrhu. Tento ndvrh mize jménem ditéte podat také organ socialné-pravni
ochrany déti nebo zdkonny zéstupce. Predbézné opatieni trva po dobu jednoho meésice od

vydani rozhodnuti, které soud miize na navrh prodlouzit.

V ustanoveni § 45 zékon o Policii CR taxativné vyjmenovava préava a povinnosti vykazané
osoby, které pro ni plynou. Pfi nedodrZeni mize byt naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestného zékoniku,
nedosdhne-li jedndni intenzity k naplnéni skutkové podstaty, dopusti se vykdzand osoba
prestupku proti vetfejnému poradku spocivajici v mareni vykazani ze spoleéného obydli
provedené podle zikona o Policii Ceské republiky dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016
Sb., o n¢kterych prestupcich.

Policista je povinen poucit nejen osobu vykazanou, ale i ohroZenou o nasledcich vyplyvajicich
z uvedeni védomé nepravdivych udajl, k nimZ policista pfi vykazani ptihlizi. Mze se dopustit
trestného ¢inu poskozeni cizich prav (§ 181 TZ), pomluvy (187 TZ), kiivého obvinéni (§345
TZ), ptipadné piestupku proti obcanskému souziti dle § 7 zdkona o nékterych prestupcich.

OhroZena osoba je dale poufena o moznosti podat navrh na vydani pfedb&ézného opatieni ve
veci ochrany proti domacimu nésili podle § 400 a nasl. Z.t.s., rovnéZ o moznostech obritit se
na interven¢ni centrum, piipadné se muze obratit na jiné instituce poskytujice psychologické,

socialni a dalsi sluzby.

rowr

Zanalyzované zavéry vyzkumu z roku 2017 vypovidaji, pro¢ velka ¢ast obéti neoznamuje
domaéci nésili. Odpovédi je nediivéra vici policii, kterd je u muza vyssi jako u Zen, obét” voli

cestu utajovani nasili pted okolim, nebo kdyz uz se odhodla k feSeni situace, fesi to po svém.
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Dle vyzkumt se ¢etnost hlaSeni partnerského nésili pohybuje u zen kolem jedné desetiny, u

muzii pouhé 3%. 8

Domaci nasili jako prestupek

Domaciho nésili mize byt za splnéni zdkonnych podminek feSeno prostfednictvim
spravniho fizeni. Je na uvaze zdkonodarce, jestli urCité protipravni jednani, které je spolecensky
Skodlivé, bude postihovani normami spravniho nebo trestniho prava, nebot’ pouze zakon
stanovi, co je trestnim ¢inem a jaky trest Ize za n¢j ulozit. Pokud se nejedna o trestny ¢in, ale o
spolecensky Skodlivé protipravni jednani, které je v zdkon¢ za piestupek vyslovné oznaceno a
vykazuje znaky stanovené zakonem, postupuje se v piipadé domaciho nasili podle zékona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale
jen PtesZ.) spolecné se zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (dalen jen ZoNP).

Relevantnimi ptestupky v ptipadech doméciho nésili by se mohlo jednat zejména

o nasledujici prestupky:

» omezujici opatfeni podle § 52 PrestZ. Ochrannad opatfeni nejsou spravnim trestem, jde o
podpurné prostiedky, které maji slouzit k ochran¢ spole¢nosti v ramci prevence, a to tim, ze
»odstrani nebo omezi nebezpecni pripadného dalsiho poruseni nebo ohrozZeni zdajmii
chranénych zdkonem*’ V piipadé prokdzaného uziti nasili v partnerskych vztazich nebo
v rodiné ma piestupkova komise pravo ulozit ochranné opatfeni podle § 52 odst. 7 PiesZ,
spocivajici v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného
chovani miize byt ulozeno fyzické osobé, kterd se dopustila prestupku vykazujiciho zejména
znaky uziti ndsili v rodiné nebo partnerském vztahu. Pri ukladani omezujiciho opatreni podle
véty prvni spravni organ po konzultaci s pachatelem stanovi konkrétni typ vhodného programu,
véetné obsahu, rozsahu a zpusobu jeho provadeni tak, aby zohledioval vychovné a preventivni
puisobeni na pachatele a zaroven odpovidal jeho individudlnim potirebam *, a to na dobu nejdéle

jednoho roku. Toto opatfeni je zaméfeno na podporu aktivit, které smétuji k pfedchdzeni

domacimu nésili, nebo nasledné pomoci obétem a agresorim doméciho nasili, jeho primarnim

% https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Metaanalyza_final.pdf
% KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E.: Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych piestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s 274
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cilem je zastaveni nasili, aniz by doslo k ukon¢eni vztahu. DalSim nepochybn¢ dilezitym cilem

je preruseni transgeneraéniho pienosu nésilného chovani.!®

* pfestupky proti vetejnému poiadku podle § 5 ZoNP. Dle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba
dopusti prestupku mj. tim, ze ,,neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci®,
nebo tim Ze ,,mari vykdazdni ze spolecného obydli provedené podle zdkona o Policii Ceské
republiky nebo rozhodnuti soudu o predbézném opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili
podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich* nebo také tim, Ze ,,porusi nocni klid* nebo ,,vzbudi

verejné pohorseni*.

Prestupek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) byl do pravniho fadu zatazen az s Gi¢innosti ,,velké* novely
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich od 1.10. 2016. Zakonodarce timto krokem zamyslel
predevsim vyplnéni mezery v pravni uprave, protoze skutkova podstata trestného ¢inu mareni
vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku postradala sviij odpovidajici spravni delikt, a proto bylo
obtizné fesit situaci, kdy orgéan €inny v trestnim fizeni ptedal ptipad spravnimu organu k feSeni
piestupku, protoze dospél zavéru, Ze se o trestni ¢in nejedna.!®" Prostiednictvim evidence
prestupkd se u tohoto piestupku sleduje recidiva, co ma vyznam pii uklddani ptisnéjsiho

spravniho trestu.

* prestupek kiivého vysvétleni podle §6 ZoNP a to ve vztahu k podavéani vysvétleni obéti
domaciho nasili, kterého se dopusti ten, kdo ,,jako osoba podavajici pred organem cinnym v
trestnim Fizeni vysvétleni o trestném cinu spachaném jinym umysiné uvede nepravdu o
okolnosti, ktera mad podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamlci®.
Podminkou piestupku je, Ze vysvétleni musi byt podano pied organem ¢innym v trestnim fizeni
a musi se vztahovat k trestnému ¢inu spachanému jinym pachatelem. Policisti maji povinnost

poucit ohrozenou osobu o nasledcich, které vyplyvaji z uvedeni védomé nepravdivych tdajh.

* pfestupky proti obanskému souziti podle § 7 ZoNP. Zde jsou zahrnuty piestupky, které
reaguji na konfliktni situace v mezilidskych vztazich, kterych se dopusti ten, kdo jinému ublizi
na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zptisobem hrub¢ urazi, dale ten, kdo ublizi jinému na
zdravi anebo ten, kdo umysIné€ narusi obCanské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje Gjmou na
zdravi, jiného nepravdivé obvini z pfestupku, vii¢i jinému se dopusti schvalnosti, nebo jiného

hrubého jednani, tedy jde o typické skutkové podstaty pfi domacim ndsili. V piipadé¢ téchto

100 http://www.persefona.cz/source/pdf/N%C3%81SIL%C3%8D%20POD%20KONTROLOU. pdf
101 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7676-497-2, s. 113
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prestupkil vyzaduje piestupkovy zdkon soucinnost tzv. osob pfimo postizenych spachanim

prestupkd.

* pfestupky proti majetku upravené v § 8 ZoNP, kdy v piipadé domaciho nasili se bude jednat
pfedevsim o zplsobeni §kody na cizim majetku kradezi, zni¢enim nebo poSkozenim véci a o

neopravnéné uzivani ciziho majetku.

Dané prestupky jsou sankcionovany napomenutim, pokutou, zdkazem ¢innosti, propadnutim

véci nebo nadhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

6 Trestnépravni ochrana

V oblasti trestniho prava se v ptipadech domaciho nasili postupuje od 1. 1. 2010 podle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,TZ*). Tento zdkon je aplikovan ve véci
domaciho nasili v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe vyjadiené v § 12 odst. 2, jako

prostiedek ultima ratio, tedy pokud nepostacuje postupovat podle jinych pravnich piedpisi.!'??

[ 24

Hlavni naplni nasledujici ¢asti je rozbor dvou nejzasadnéjSich trestnych ¢int, jejichz skutkova
podstata se vztahuje na ptipady domaciho nésili i kdyz trestni zdkonik nedefinuje, co je domaci

nasili.

6.1 Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
Trestny €in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli je systematicky zafazen mezi trestné Ciny
proti rodiné€ a détem v hlavé IV. Skutkovou podstatu nalezneme v ustanoveni § 199 TZ, v odst.

potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta. “ Z hlediska subjektivni stranky se jedna

umyslny trestny ¢in.

Objektem tohoto trestného €inu je z4jem spolecnosti na ochrané osob, které Ziji s pachatelem

ve spole¢ném obydli pfed domacim nasilim. Zakon vSak pojem domaciho nasili nedefinuje.

Objektivni stranka trestného ¢inu spociva v tom, Ze pachatel tyra osobu, kterd s nim Zzije ve

spole¢ném obydli. Tyranim se podle judikaturniho vykladu Nejvyssiho soudu rozumi ,, fakove

102 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3, s. 24
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jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud’ s blizkou osobou nebo i jinou
osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném domée ¢i byteé, a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou
trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy postizena osoba
pocituje tezke prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Zakon pritom nevyzZaduje, aby
tyrani meélo povahu fyzického nasili, popr. téz spojeného s ndsledky na zdravi tyrané osoby.
Pouziti fyzického nasili mize mit v takovém pripadé viiv na stupen nebezpecnosti c¢inu pro
spolecnost.'® K naplnéni znakl skutkové podstaty neni rozhodujici, zda k tyrani dochazi

vyhradné ve spole¢ném obydli.

ey

Pro osoby zijicich s pachatelem ve spolecném obydli je charakteristicka vzajemnd zdvislost
vytvorena sdilenim spole¢ného obydli, kde neni rozhodujici pravni vztah pachatele nebo obéti
k obydli. Ustavni soud dosel k zavéru o naplnéni znaku i tehdy, pokud ,pachatel do obydli
poskozené pravidelné dochazi, casto se tam zdrzuje, bézné tam prespava a sdili tak trvalym
zpiisobem s poskozenou jeji soukromi. Jde o stav, kdy si pachatel v obydli miize pocinat ,,jako
doma", tzn. ma zde prava jako domdci osoba, jako clen rodiny a nikoli jako pouhy host. Takovy
stav musi mit trvaly, resp. dlouhodoby charakter. Neni vSak podstatné, zda se pachatel ze
sdileného obydli i na pomérné dlouhd obdobi vzdaluje, popr. zda ma dalsi viastni byt, z néjz do
obydli poskozené dochazi. Jiny, restriktivnéjsi vyklad zdakona by zcela popiral ucel citovaného
ustanoveni, jimz zakonodarce reagoval na socialné patologicky fenomén tzv. domaciho nasili.
V pripadech domadciho ndsili mezi blizkymi osobami je bézné, Ze bud agresor nebo obét v
riznych fazich dlouhodobého partnerského konfliktu spolecné obydli docasné opousti, aby se
tam po urcité dobé opét vracel a znovu je opoustél. Klicovy je zde vyse uvedeny vztah zavislosti,
ktery pachateli opétovné zjednava pristup do soukromi obéti a umozinuje mu opakované obnovit
souziti s ni. “!%* Opusti-li tyrana osoba spole¢né souziti definitivnim odst&éhovanim, s imyslem

¢init tak trvalo, nepiijde jiz o trestny ¢&in, i kdyZ pachatel v tyrani pokraduje.'®

Mezi znaky kvalifikované skutkové podstaty v odstavci 2 a 3 trestni zdkonik fadi spachéani ¢inu
zvlast' surovym nebo tryznivym zpusobem, zplsobeni t€Zzké Ujmy na zdravi, spachani ¢inu
nejméné na dvou osobach a dale pachani ¢inu po delsi dobu, zptsobeni tézké ujmy na zdravi

nejméne dvéma osobam ¢i smrti.

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.9.20015, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005
104 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2009, sp. zn. I11. US 1285/2009
105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.01.2009, sp. zn. NS 3 Tdo 1446/2008
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6.2 Trestny ¢in tyrani svéiené osoby

Trestny ¢in tyrani svéfené osoby, upraven v § 198 trestniho zakoniku, ktery je ve vztahu k §

199 ve vztahu speciality a proto je vyloucen jednoc¢inny soub¢h.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v tyrani osoby, kterd je v péci nebo vychové
pachatele. Objektem je zajem spole¢nosti na ochrané osob, které jsou z jakéhokoliv divodu

v péci nebo vychove jinych osob.

Objektivna stranka spociva v tyrani osoby, ktera je v péci nebo vychove. ,, Nemusi se jednat o
Jjednani soustavné, stejné jako nemusi vzniknout svérené osobé nasledky na zdravi. Je nutné,

aby obét tohoto ¢inu pocitovala hrubost, bezohlednost ¢i bolestivost jako tézké prikori. « 1%

Vztah mezi pachatelem a svéfenou osobou je vymezen jako péce nebo vychova, kterou nelze
vnimat jenom jako vykon rodicovské odpovédnosti ve smyslu § 858, svéieni do péce nybrz
jako jakoukoliv péci nebo vychovu, kterd mliZze vzniknout té€Z jen fakticky, tj. neformalnég, byt

konkludentné.

,, Konkrétni zpiisob svéreni tyrané osoby pachateli neni zakonnym znakem uvedeného trestného
¢inu, proto k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nutné, aby tu byl néjaky zvlastni akt, jimz by

tyrand osoba byla vyslovné svérena do péce nebo vychovy pachatele. '’

6.3 Soubéh

Jednoc¢inny soubéh je mozny s dalSimi trestnimi ¢iny vrazdy podle § 140, ti€asti na sebevrazdé
podle § 144, tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145, obchodovani s lidmi podle § 168, zbaveni
osobni svobody podle § 170, znésilnéni podle § 185, sexudlniho natlaku podle § 186,
pohlavniho zneuZiti podle § 187, souloZe mezi piibuznymi podle § 188, kuplitstvi podle § 189,
kuplifstvi podle § 189, zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193, ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) v pfipadé€, kdy se 1 rodi¢ dopousti tyrani na druhém rodici
v pfitomnosti ditéte, poskozeni cizi véci podle § 228, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337, kiivé obvinéni podle § 345, nebezpecné vyhrozovani podle 353,
nebezpecné prondsledovani podle § 354, vytrznictvi podle § 358 aj. Ve vyjimecnych piipadech,

kdy nedojde ke konzumpci, ubliZzeni na zdravi podle § 146 ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.10.2003, sp. zn. 6 Tdo 1103/2003
107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.8.2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006
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podle § 148, omezovani osobni svobody podle § 171, atisku podle § 177, poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav podle § 182

6.4 Institut souhlas poskozeného

Ustanoveni 163 TR obsahuje taxativni vy&et trestnych &intl, u kterych je trestni stihani piipustné
pouze se souhlasem poskozenych, pokud se jedna o osoby, které by jako svédci podle § 100
TR, méli pravo odeptit vypovéd’. Neudéleni souhlasu poskozeného ¢&i jeho zpétvzeti mé pak za

nésledek nepiipustnost trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. i) TR.

Zasada oficiality zde ustupuje z4jmu na ochrané soukromého zivota, kde pfipadné trestni stihani
a uloZeny trest by mohli mit zdsadni negativni dopad do soukromé sféry pachatele a poskozené,
zejména k sekundarni viktimizaci poskozeného, a to s ohledem na jejich vzdjemny blizky vztah
nebo jiné vazby.!%® Souhlas poskozeného je nutné vyzadovat pouze v ptipadé, kdy vztah trva v
dobé¢ trestniho stihani, ptipadné v dobé¢, kdy by trestni stihani mélo byt zahajeno. V opacném
ptipadé€, pomine-li tento vztah, odpadne také moZznost odvolat jiz ud€leny souhlas s trestnim

stihanim podle § 163 odst. 2 trestniho.!*’

Ustananoveni § 163a odst. 1 trestniho fadu stanovuje vyjimky z poZadavku souhlasu s trestnim

stthanim. Jako kli¢ové ve vztahu k domacimu nésili povazuji ustanoveni 163a ods. 1 pism. d)

podle které neni souhlasu tfeba, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl

vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

6.5 Institut predbéZné opatieni

Dnem 1.srpna 2013 nabyl u¢innosti zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inil a o
zméné nékterych zakond, ktery pfinesl komplexni ipravu pomoci obétem trestnych ¢int, ktery
novelizoval mj. 1 trestni fad. Novelizaci trestniho fadu, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. srpna

2013, byl zatazen zcela novy procesni institut predbézného opatteni, do ¢asti prvé, hlavy ctvrté

108 pPROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 8,
s. 283-295.
199 https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-stihani-se-souhlasem-poskozene-osoby-blizke-106466.htm1?mail

37



jako novy, osmy oddil, a to zdavodu, Ze dosavadni formy opatfeni nenapliiovaly ucel

dostate¢ng.''?

Ptredbézna opatieni piedstavuji faxativné vymezeny okruh povinnosti, které lze obvinénému
ulozit v pritbehu trestniho rizeni, jiz od zahdjeni trestniho stihani, nejdéle vsak do pravni moci
rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym rizeni konci. Jeho ucCelem je ,,naléhavé potreba
ochrany poSkozeného, osob mu blizkych nebo spolecnosti pred hrozicim nebezpecim, zabranéni
obvinéného v pdchani trestné cinnosti a zajisténi uicinného provedenti trestniho rizeni "''! Tato

potieba se muze objevit pravé v piipadé doméciho nasili nebo nebezpecného pronéasledovani

Predbézné opatieni muze byt uloZeno pouze osobé obvinéné. Podminky pro uloZeni
predb&zného opateni vyjadiené v § 88b odst. 2) TR kdy ,,z jednani obvinéného nebo z dalich
konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan,
dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a
dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan a ma v8echny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny cin
spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a zavaznost trestného &inu, pro ktery
je stihan, nelze v dobé rozhodovani tucelu predbézného opatfeni dosahnout jinym opatrenim, pficemz
uloZeni prfedbéZného opatieni si vyZaduje ochrana opravnénych zajmu poskozeného, ktery je fyzickou
osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské distojnosti, nebo zajmi osob mu blizkych,
nebo ochrana zajmi spolecnosti jsou zalozeny na stejnych diivodech jako podminky pro divod
vazby podle § 67 pism. ¢c) TR. Podminkou pro uloZeni pfedb&zného opatieni je dostateéné
odiivodnéni podezieni ze spachani trestného ¢inu a potieba ochrany poskozeného, trva do doby,
dokud to vyzaduje tcel, nejdéle do pravni moci rozsudku, nebo jiného rozhodnuti, jimiz fizeni
kon¢i. Jako ochranu poskozenému pied domacim nasilim 1ze obvinénému uloZit z taxativniho
vyctu v § 88c tr., zeyména zdkaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi
osobami, zejména svédky (§ 88d TR), o kterych v piipravném fizeni rozhoduje statni zastupce,
a dale téZ zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostredniho

okoli a zdrzovat se v takovém obydli (§ 88e TR), o kterych rozhoduje v ptipravném Fizeni na

navrh statniho zastupce soudce. '!?

119 Ditvodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné n&kterych zakoni, &. 45/2013
Dz
" Ditvodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné n&kterych zakoni, &. 45/2013
Dz

112 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1240-1248
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Predbézné opatieni zdkaz styku s urcitymi osobami spociva ve vysloveni nepripustnosti
Jjakéhokoli kontaktovani nebo vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob,
zejmeéna svedkiui, a to i prostiednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostiredku, tedy vsech forem sledovani, pozorovani, slideni, obtézovani, zasalani nevyzadanych

e-mailovych zprav, zahlcovani posty, telefonovani, psani zprav aj.

Uprava predb&zného opatieni zakazu vstupu do obydli spoéivajici v nepFipustnosti vstupu
obvinéneho do obydli a jeho bezprostredniho okoli a v nepritomnosti zdrzovat se v takovém
obydli, souvisi s instituty vykazani (§ 44 — 47 zoPol) a predb&zného opatieni (76b OSR), nelze
je vSak zaménovat, protoze kazdé plni svoji ilohu. Navaznost na vykéazani je stanovena v § 88e
odst. 3) TR, jestlize ,,bylo-Ii proti obvinénému pouzito vykdzdni podle jiného pravniho predpisu,
v rozhodnuti o vysloveni zakazu vstupu do obydli se uvede, Ze zakaz vstupu do obydli pocind az
prvaim dnem ndsledujicim po skonceni vykonu vykazani podle jiného pravniho predpisu
Duvody pro vysloveni vsech trech institutii se posuzuji samostatne. Oba instituty uz byly

rozebrany.

7 Pomoc obétem domaciho nasili

l.srpna nabyl G¢innost zédkon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,ZOTC*), novelizovan zakonem &. 56/2017 Sb. Tento zakon piinesl
komplexni upravu pomoci ob&tem trestnych ¢int, ktera byla roztfisténa do nékolika zakont,
zavedl novou pravni Gpravu obéti trestnych ¢int jako subjektii zvlaStni péce statu, novelizoval
dalSich deset zakond, zejména trestni fad, obcansky soudni fad a zakon o poskytnuti penézité

pomoci obétem trestnych &int. 1

Préavni Giprava postaveni obéti trestnych €inil je vyrazné€ ovlivnéna mezinarodnim
a evropskym pravem. Ceskd republika implementuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnich a evropskych dokumentii stanovujici minimdlni standardy pro podporu a
ochranu obéti trestnych €inG. (Deklarace OSN, Dokumenty Rady Evropy, Dokumenty

Evropské unie)

113 JELINEK, Jifi. Zdkon o obétech trestnych &int: komentdF s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 11.
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,»Celosvétovy trend posilovani prav obéti je logickym dasledkem selhani statu v oblasti

ochrany fyzickych osob pted pachateli trestnych ¢int1.*

29. listopadu 1985 byla pfijatd Valnym shromazdénim OSN Deklarace zékladnich principti
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuziti moci 40/34 , ktera je povazovana za Magnu

chartu obéti trestnych ¢infi i pies svou nezdvaznost, zakotvuje minimalni standard jejich prav.'*

Vroce 1999 byla vytvofena Mezinarodni piirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci
Deklarace OSN, ktera ,,se stala priivodcem pfi vytvareni a realizaci programi poskytujicich
socialni, psychologickou, emociondlni a finan¢ni podporu a pomoc obétem a dalsi u¢innou

pomoc obétem v ramci trestniho fizeni. « '1°

ZOTC byl piijat smérnici Evropské unie, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,

podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.'!'

V ustanovenich § 4 az § 37 ZOTC je vymezen Siroky okruh prav obéti, konkrétn¢ zde
nalezneme v dilu 1 az 6 pravo obéti na odbornou pomoc, na informace, na ochranu pied
hrozicim nebezpecim, na ochranu soukromi, na ochranu pfed druhotnou ujmou a prévo obéti

na pen€zitou pomoc.

Smyslem pravni Gpravy na ochranu obéti je co nejlépe se vyporadat s uymou a zabranéni vzniku
sekundarni viktimizaci zejména ze strany organii vefejné moci. ///komentat ZOTC // ,
sjednoceni této problematiky do jednoho pravniho ptedpisu, posileni ochrany obéti, zakotveni
novych procesnich i mimoprocesnich prav obé&ti, pro ktera tu do té doby nebyl zakonny

podklad.!"’

Obéti obecné rozumime osobu, které v bezprostfedni souvislosti s trestnim ¢inem vznikla
né&jaka Gijma.''® Obéti miize byt pouze fyzicka osoba, nebot’ u osoby pravnické nemize dojit k
sekundarni viktimizaci a chybi u ni schopnost vnimat svymi city Gtrapy zpiisobené trestnym

ginem. Za obdt’ se povazuji i nékteré osoby po obéti poziistalé. a také pro Gcely ZOTC z je

114 SLAMOVA, M. Vyvoj a sou¢asna ochrana obéti v mezinarodni perspektivé Forenzni védy, pravo,
kriminalistika, 1/2022, ro¢nik 7

115 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s.29

116 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimdlni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti, trestného ¢inu, a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti rady
2001/220/SVV

17 http://www .bulletinadvokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni#ftn3
8 JELINEK, Jiti. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a roz§. vyd. Praha: Leges,
2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1. s. 15.
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vymezena zv1a3t’ zranitelna ob&t’ v§ 2 odst. 4 ZOTC.Obéti trestnych ¢ind timto zakonem ziskaly

mnohé prava.
Prava obéti trestnich ¢ini
Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Odbornou pomoc poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatelti pomoci obétem trestnych
¢int, které vede Ministerstvo spravedlnosti zaméfené na psychologické poradenstvi s cilem
poskytnou psychosocialni pomoc, zorientovat se v problému a navést na vhodnou cestu.
Zékladni i odborné socialni poradenstvi, které spociva v poskytovani vSech socidlnich sluzeb,
ale také i1 v specializovanych poradnach napft. pro obéti domaciho nésili. Poskytovani pravnich
informaci o pravni Gpravé a pravni pomoc, kterd zahrnuje 1 zastupovani obéti pred soudem.
Restorativni (obnovujici programy), ptfedstavuji jeden z prvkd tzv. restorativni justice,

za¢lenéni pachatele do spole¢nosti.'!”

Pravo na informace

vvvvv

podminuje uplatneni jejich dalsich prav. Pokud je poruseno prdavo na informace, hrozi uplné
znemozneni realizace vsech ostatnich prav obéti. DuleZitym aspektem prdava na informace je
také podrobnost poskytovanych informaci.“'*° Tomuto pravu odpovida povinnost ptislusnych

organt toto pravo poskytnout.
Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim

Zakotvuje jednotliva diléi prava na ochranu pied hrozicim nebezpecim, které jsou upraveny
v jinych pravnich ptedpisech a ptedstavuje tak zakladni katalog prav s ohledem na obéti, které

jsou vyjmenované subjekty povinny uginit.!?!

Toto pravo bylo do ZOTC vlozeno z diivodu komplexnosti a systematiky pravni upravy, je vak

upraveno predev§im v mnoZstvi jinych pravnich piedpisii. Uprava jednotlivych dil¢ich prav na

19 JELINEK, JiFi. Zdkon o obétech trestnych Cindi: komentdr s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 46-50.

120 |E| INEK, JiFi. Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdF s judikaturou. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s.54

121 GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, a kol. Obéti trestnych ¢infl. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgbpwk232ge4tslttmjptembrgn
ptink7obtdcna
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ochranu obéti je tak v ZOTC podle mého nazoru vyfesena pomémé elegantné, kdy ZOTC
predstavuje zakladni katalog téchto prav a k tomu vzdy néasledné odkazuje na ptislusny pravni

predpis, kde je konkrétni ochrana upravena podrobnéji.'?!

Cirtkova na zaklad¢ svych zkuSenosti z praxe poukazuje na nedostatky. Pomoc obétem neni
uspokojivé rychld, dostava se jim opozdéné, nékdy az v prabéhi trestniho fizeni, obét
nedostava informace, nastavd sekundarni viktimizace, tedy druhotné zrafiovani obéti

v disledku necitlivého pristupu vetejné moci.

8 Domaci nasili v ¢ase koronaviru

Nasili na Zenach a divkach zUstava nejrozsifenéjSim porusovanim lidskych prav na svété. Jeho
vyskyt posilila v minulych dvou letech pandemie COVID-19 a nyni ho dal umocnuji vzajemné

se prolinajici krize, jako je zména klimatu, globalni konflikty nebo ekonomicka nestabilita.

Jen za rok 2019 bylo na svété hlaseno 243 milionii pripadu nasilnych utokii ze strany
partnera. Pouze necelych 40 % Zen ale piipady ndsili nahlési nebo vyhledaji pomoc. '**
Vladni opatteni zavedena v case COVID-19 vedla k vyraznému narustu doméciho nasili ve
spolecné domécnosti. ,,V nékterych statech se pocet zZen hledajicich pomoc a utéchu na
linkach divery zvysil i pétinasobné. Naopak v jinych statech doslo k docasnému sniZeni,
protoze pro zZeny a divky, které kviili opatrenim nemohly vychazet z domu, se ztizila moznost
problémy s nasilim doma nahlasit, nebo vyhledat psychologickou pomoc odbornikit nebo

prdtel. 1%

122 https://osn.cz/kazda-treti-zena-nebo-divka-na-svete-zazije-nasili-oranzova-kampan-osn-chce-tuto-
pandemii-zastavit/
123 https://osn.cz/kazda-treti-zena-nebo-divka-na-svete-zazije-nasili-oranzova-kampan-osn-chce-tuto-
pandemii-zastavit/
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9 Prevence

Primarnim cilem prevence neni stihat a trestat pachatele. Problém domaciho nésili ani
nelze pouze témito kroky vytesit. Obét’ vstupuje do partnerského vztahu s cilem zit spokojeny
a Stastny zivot po boku svého partnera, zalozit rodinu, a proto kdyz poprvé dojde k nasili,

vétSina zen nepomysli na odchod ze vztahu.

Efektivni prevence by méla byt zamétena na ochranu obéti prostfednictvim strategie
vmeéSovani, kde pasivita okoli nema misto. Dalsi dilezitou strategii je konfrontace pachatele

s tim, ze jeho nasili neni tolerovano, je nezadouci a spole¢nost ho odsuzuje. Je dulezité, aby si
uvédomoval svoji zodpoveédnost, kterou musi nést za své chovani a zamezil opakovanému
nasili. Ke splnéni téchto cilti slouzi 1é€ebné programy. Ze zkuSenosti zahrani¢i diivody k
lécebnému programu mohou byt rtizné. Nasilnik se sdm ptihlasi, hned po prvnim nasilném
jednani, kdy si uvédomuje vaznost svého ¢inu, lituji svych ¢inid a nechce pftijit o partnerku,

jini absolvuji tento program z diivodu natizeni soudem.

Primérnim zdrojem prevence je informovanost a osvéta vefejnosti, ta se vyrazné za posledni
roky zménila. Viditelnym podporovatelem jsou celorepublikové kampang, socialni sité,
korporatni spolecnosti, jako napt. IKEA, kterd Sifi nejen osvétu, ale poskytuje benefity svym
zaméstnanciim v piipadech, ze se jich domaci nasili ptimo dotyka, dilezité Siteni osvéty se
déje na Skolach. Dit¢ mnohokrat neumi rozpoznat doméci nasili, jelikoZ jiné vzorce chovani

nezna a povazuje je za ,,normalni®.
Preventivni charakter pravnich norem se projevuje v institutu policejniho vykazani nasilné

osoby ze spolecného obydli, ktery je jeden z pilitii i€¢inné ochrany, dalsi pilif tvoti fada instituci,

které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili.
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Umluvou, ktera se vztahuje na veskeré formy nasili vii¢i zendm, véetné¢ domaciho nasili je
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili, kterd dosud

nebyla v Ceské republice ratifikovana.

Problematika domaciho nasili se pted vefejnosti postupné otevira az prichodem nového
tisicileti, 1 kdyZ je tady tento zavazny celospolecensky problém od nepaméti, a mize se dotykat
kohokoliv bez rozdilu pohlavi, véku, barvy pleti, vzdélani, vyznani nebo spolecenského

postaveni.

Mifi na zékladni hodnoty demokratického statu, Zivot, zdravi, lidskou dustojnost, které je stat
povinen chranit, a proto piedstavuje legitimni divod pro jeho vstup do soukromé sféry
jednotlivce. Marginalni je také osvéta spolecnosti, aby védéla, jak spravné postupovat a pred
timto patologickym jevem neodvracela zrak. Jsou to nejcastéji sousedé, lidé z okoli, kteti
mohou pomoci, ale Casto tapaji, kde je hranice mezi domacim nésilim a hadkami, kdy se

vmeéSovat do konfliktd a jak vhodné pomoci.

Zivot s nasilnikem zasadnim zplsobem ovliviiuje kvalitu Zivota celé rodiny, stdva se
nezdravym mistem pro rozvoj osobnosti a napliilovani potieb, détské obé&ti neziskavaji zdravy
vzor do Zivota a negativni nasledky, zdravotni a psychosomatické tézkosti, které si sebou nesou,

jsou dlouhodob¢ az trvalé, nebo kon¢i dokonce smrti.

Vnimatelné, co je v kazdém vztahu akceptovatelné a co uz nikoliv, ma nastavené kazdy jinak,
zvlasté na pocatku vztahu mizeme povaZovat zarlivost soucasti laskyplného vztahu, pravo

zjistovat o druhém kde se nachazi, co praveé déla, za normalni.

Nékdy mize byt problémem reflexe vlastniho vztahu, kdy subjektivni vnimani mtize zptisobit,
Ze samotné obéti si neuvédomuji vyhrocovani konfliktl, Zarlivecké epizody, postupnou zménu
komunikace. Jeden z diivodu, pro¢ si obét’ na zacatku neuvédomuje své ohrozeni, je prave

dynamika vztahu, kterou mnozi odbornici pfirovnavaji k postupné se vatici zabé.

Cilem prace je analyzovat a pfiblizit problematiku nasili, pochopit, Ze domaci nasili je

natolik specificky jev, ze se mize dotknout kohokoliv, dale popsat jednotlivé druhy, formy,
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priblizit typologii pachatell, nasledky, které si ob&t’ miiZze nést zbytek zivota, pravni prostiedky,

které obéti poskytuje stat a kde jsou jeho slaba mista.
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Piiloha ¢. 2

CELKOM VYKAZANI v CR 2022
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Vyvoj poctu vykazani provedenych Policii CR v letech 2007-
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Priloha ¢. 4
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sara dn 3x5 otazek

na rizikové faktory

0DDIL 1

NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1)

2)

3)

4)

5)

Dopousti se nasilna osoba zavainého fyzického nebo sexualniho
nasili?

— napr. fyzicke ltoky a sexualni nasili, pokusy o né, pouziti zbrani
VyhroZuje zavainym nasilim, sdéluje své nasilné tamysly?

— napf. vyjadfuje vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
ohlibené véci ohroZené osohy

Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruzek
a imyslii ze strany nasilné osoby?

— napf. zvyduje se krutost, Getnost nebo riznoradest nasilnych Gind,
wyhruzek nebo Gmysli

Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jind nafizeni?

— napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podminecného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spoleéenské zaruky, probace aj.

Ma nasilna osoba nazory a postoje, kieré schvaluji nasili?

— napf vyznava a omlouva zneufivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivesti, ma potiebu ovladat blizké osoby, zlehéuje nebo
popira dn

0DDIL 2

OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1)

2)

3)

4)

5)

Dopousti se obecne kriminality?

— jednd nasilna osoba antisocialné na vefejnosti {tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je driitelem zbrané
Jsouinformace o problémech v predchozich vziazich?

— méla nésilna osoba problém vytvofit a udriet dlouhodaby divérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)

Ma nasilna osoba pracovni nebo financni problemy?

— napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtize

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosmmi?

— napf. problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo pfedepsanych lékil, s hrégskou zavislosti napk. na automatech
Ma nasilna osoba problemy v oblasti dusevniho zdravi?

— napf. evidentni zndmky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vybocujici mimo normu

0DDIL3

ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1)

2)

3)

4)

5)

Chova se ohroZena osoba rozporuplng ve vztahu k nasilné osoba?
— prestoZe se chee od nasilné osoby odpoutat, udrzuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kantakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

Ma z nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebaobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

Ma ohrozena osoba problém se zajist@nim svého bezpeci?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeci, nezna sva
prava, ma malé nebo #Fadné kantakty s pFateli a s plvadni rodinou
Existuji objektivni prekazky, kiere brani zajiS®eni bezpeti pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlistg, ale i v zamésmani)?

— tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinfch osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluznosti

Ma ohroZena osoba zavainé osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy préavniho
razu, mentalni problémy, problémy s uzivanim navykowych latek
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Abstrakt

Ve své diplomové praci se vénuji téme doméciho nasili a jeho prevenci, ktery je
celospolecenskym problémem napti¢ vsema kulturami. Je specifické tim, ze k tomuto
negativnimu jevu dochazi v soukromi, v misté, které by mélo byt mistem bezpeci a lasky,

mezi lidmi, ktefi jsou na sebe citoveé navazani.

Cilem ptedkladané prace, systematicky uspotfadané do 8 kapitol, je poskytnout ¢tenari
uceleny soubor informaci o problematice doméciho nasili a pfiblizit mu zplisoby ochrany

poskytované ¢eskym pravnim fadem.

Uvodni kapitola je vénovana v§eobecnému historickému vyvoji doméciho nasili,
teoretickému vymezeni pojmu domdciho nésili, které zatim neni legislativné vymezeno, dale
predstavuje defini¢ni znaky, které vymezuji domaci nasili, jeho formy, shrnuje jednotlivé

myty a predsudky spolecnosti.
Ve druhé kapitole je prace zamétena na jednotlivé subjekty, tedy osobu pachatele a obéti.

Nasledné je nastinén struény vyvoj pravni Gpravy v oblasti ochrany pfed domacim

nasilim.

Pata, Sestd a sedma kapitola je vénovana pravni ochrané na vnitrostatni arovni, a to

obcCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni.
V Sesté kapitole jsou vyjmenovana prava na pomoc obétem trestnych ¢inti.

V sedmé a osmé je nastinéna situace v Sase koronaviru a prevence.

Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce a 3 klicova slova v
¢eském jazyce

domadci nasili, prevence, obét domaciho nasili
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Summary

In my diploma thesis, I deal with the topic of domestic violence and its prevention, which
is a societal problem across all cultures. It is specific in that this negative phenomenon occurs
in private, in a place that should be a place of safety and love, among people who are

emotionally attached to each other.

The aim of the presented work, systematically organized into 8 chapters, is to provide the
reader with a complete set of information on the issue of domestic violence and to introduce

him to the methods of protection provided by the Czech legal system.

The introductory chapter is devoted to the general historical development of domestic
violence, the theoretical definition of the concept of domestic violence, which has not yet
been legally defined, it also presents the defining features that define domestic violence, its

forms, summarizes the individual myths and prejudices of society.

In the second chapter, the work is focused on individual subjects, i.e. the person of the

perpetrator and the victim.

Subsequently, a brief development of legislation in the field of protection against

domestic violence is outlined.

The fifth, sixth and seventh chapters are devoted to legal protection at the national level,

namely civil law, civil law and criminal law.
The sixth chapter enumerates the rights to help victims of crimes.

In the seventh and eighth, the situation in the case of the coronavirus and prevention is

outlined.

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a 3 klicova slova
v anglickém jazyce

domestic violence, prevention, victim of domestic violence
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