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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera je sice na prvni pohled dosti atraktivni, ale
soucasné rozhodné nikoliv snadna, a to jednak proto, ze tato problematika ma kromé pravnich i aspekty
kriminologické (viktimologické), psychologické, resp. socialné psychologické, a dale proto, ze ingerence
vefejného moci do soukromé sféry musi byt sice u¢inna, ale soucasné i citliva. Z toho pak plynou nekteré
sporné nebo ptinejmensim diskusni otazky. Proto tfeba diplomovou praci, vénovanou problematice domaciho
nasili, povazovat za stale aktudlni, zddouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika domaciho nasili je pfiméfené narocna na zpracovani relativné bohatého pramenného materialu,
tuzemského i zahrani¢niho, jakoz i judikatury. Naro¢na je ov§em i na vlastni zpracovani, protoze pro zdarné
zpracovani tohoto tématu je potfebné a nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti Siroké problematiky zaklada
trestni odpovédnosti a interpretace zakonnych znakl relevantnich delikti. Metoda deskripce a kritické
analyzy, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vytyCenym cilim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje vymezeni znaki domaciho nasili. Na to navazuje analyzou 0soby pachatele
a obéti a jejich typologii. Po struéném historickém pohledu na dany fenomén rozebira ochranu pfed domacim
nasili z pohledu prava soukromého, spravniho a trestniho. Zavéreéné kapitoly se pak vénuji problematice
prevence a pomoci obétem domaciho nasili. Systematika ¢lenéni prace je proto pomérné logicka, prehledna
a funkeni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako dobrou. Pokud jde o pravni Gpravu ochrany obéti domaciho nasili, pak
zékladni vyvojové mezniky a tendence vyvoje jsou postizeny spravné. Treba kvitovat pozornost, kterou
diplomantka vénuje nové pravé soukromého prava v ob¢anském zakoniku, véetné jeji reflexe v oblasti
dédéni a v oblasti absolutnich vécnych prav. Podrobné je zpracovana také ochrana v oblasti spravniho prava.
Pokud jde o prostiedky prava trestniho, pak diplomantka zdaftile pouziva soudni judikaturu. Kladn€ hodnotit
treba téz pozornost, kterou vénuje souvisejicim institutim prava procesniho, zejména pokud jde o
problematiku souhlasu poskozeného s trestnim stihanim agresora, jakoz i vyuziti institutd pfedbéznych
opatfeni. Pfehled zakladnich preventivnich aktivit v potlatovani zkoumaného negativniho spolec¢enského
jevu je dostate¢né ilustrativni.

Na druhou stranu vsak se diplomantka misty az ptili§ nechala inspirovat odbornou literaturou, takze
v nékterych partiich ma prace podobu tezi, pfi¢emz jeji vlastni nazory a stanoviska, ptipadné naiméty de lege
ferenda, jsou méné patrna. V zavéru své prace (str. 44) diplomantka charakterizuje osvétu spole¢nosti pii boji
s domacim nasilim jako ,,marginalni“, tedy okrajovou, podruznou. S tim lze jen téZko souhlasit. Rozhodné
vEtsi pozornost méla byt vénovana jazykovym korekturam (pieklepy, gramaticka pochybeni pfi sklofiovani
podstatnych jmen, chybny tvar ,trestni ¢in“ aj.) a rovnéz formalni Gpravé textu (pouzivani riznych fontt
pisma, typt fadkovani a nejednotné zarovnavani textu).



Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Diplomantka prokazala péknou orientaci
ve zkoumané problematice a do nalezité hloubky se seznamila nejen s pravni tipravou (minulou i souéasnou,
trestni i mimotrestni), ale téZ v poZzadovaném rozsahu s dosavadni odbornou literaturou, internetovymi zdroji
a s judikaturou. S prameny diplomantka pracuje (misty az pfili§) inspirativnim zptsobem. Po obsahové
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Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance splituje poZzadavky na ni
kladené a je zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

5. Kiritéria hodnoceni prace

SpiInéni cile prace

Cil prace byl splnén dobfte.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Analyza soucasné pravni upravy, jakoz i odborné
literatury, v€etn¢ interpretacnich a aplikac¢nich
problémd, svédéi pro samostatny a tviir¢i pristup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, po¢inaje vymezenim
pojmu, pies charakteristiku pachatele a obéti a rozbor
pravni upravy az po problematiku prevence a pomoci
obétem.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji)
veetné citaci

Hojné vyuziti poznatki z literarnich a dalsich
prament. Zastoupeny jsou minoritné i prace
zahrani¢nich autord. Veskeré zdroje, citace i odkazy
jsou dasledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan v zasadé
dobre.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven zpracovani maji
uspokojivou uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Dobfe — velmi dobfe.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pro¢ zhlediska trestnépravniho postihu domaciho
nasili bylo nutné vytvoreni zvlastni skutkové podstaty
a nepostacovala aplikace jiz existujicich ustanoveni o
ochrané Zzivota, zdravi, svobody apod. V trestnim
pravu?

V Praze dne 18.5.2023

JUDr. Rudolf VVokoun, CSc.
oponent






