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Uvod

Tématem této diplomové prace je pravni Uprava trestného ¢inu kradeze podle § 205
trestniho zakoniku. Trestny ¢in kradeze piedstavuje nejen nejcetnéji se vyskytujiciho zastupce
majetkové trestné ¢innosti, ale soudasné jde podle dostupnych statistickych udaji také v Ceské

republice o nejcastéji pachany trestny €in vitbec.

Zvysené pozornosti spolecnosti se trestnému ¢inu kradeze dostalo v posledni dobé
zejména v souvislosti s pandemii respiratniho onemocnéni COVID-19, kdy spolecnosti
rezonovaly zpravy, tykajici se velmi pfisnych trestti za bagatelni ptipady kradezi. A¢ by se
mohlo zdat, s pfihlédnutim k Cetnosti kazdorocné spachanych kradezi, Ze jde o trestny Cin,
jehoz aplikacni praxe je jiz viceméné vyjasnéna, je tomu paradoxné spiSe naopak. Zejména
interpretace a nasledna aplikace ustanoveni upravujicich kradeze spachané v souvislosti s
krizovymi stavy a krizovymi uddlostmi Cinila v posledni dob& znacné obtize, nez doslo
k ustaleni vykladu ze strany Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Stale pietrvavajici diskuzi
vyvolava také specifickd povaha upravy recidivy trestného ¢inu kradeze v rdmeci tuzemského

trestniho zakoniku.

Cilem této diplomové prace je provést analyzu ucinné Ceské pravni Gpravy trestného
¢inu kradeZe v trestnim zdkoniku, pficemZ soucasné si autor klade za cil v pfiléhavych
pfipadech pravni Gpravu podrobit kritickému hodnoceni, a ptipadné navrhnout jeji zmény.
Zaroven je cilem této prace provést analyzu rozhodovaci praxe soudli v obdobi nouzového
stavu béhem pandemie COVID-19 pomoci vybranych relevantnich rozhodnuti, a pfipadné ji
také podrobit kritice. Poslednim cilem této prace je provést komparaci pravni upravy trestného
¢inu kradezZe podle ceského trestniho zakoniku a podle trestniho zakoniku Spolkové republiky

Némecko s cilem identifkovat zdsadni rozdily v jejich upravé.

Diplomové préce je ¢lenéna do ¢tyf samostatnych kapitol, pficemz jednotlivé kapitoly
se dale Cleni na podkapitoly, s vyjimkou kapitoly prvni. Kapitola prvni tvofi tvod do
celospolecenské problematiky fenoménu kradeze. Tato kapitola struéné vymezuje vyznam a

postaveni trestného ¢inu kradeze ve spolecnosti s pfihlédnutim k historické genezi.

Druhé kapitola tvofi stézejni Cast prace, spocivajici v analyze ufinné pravni Upravy
trestného Cinu kradeze v Ceské republice, pficemZz na tuto kapitolu tematicky navazuji
souvisejici kapitola tfeti a ¢tvrta. Druhd kapitola se zamétuje zejména na rozbor trestného ¢inu

kradeze z hlediska jednotlivych znakt trestného ¢inu, které jsou zde podrobnéji analyzovany.



Soucasti druhé kapitoly je také podkapitola vénujici se ustavnépravnimu a

mezinarodnépravnimu ptesahu trestného Cinu kradeze.

Tteti kapitola navazuje na obsah druhé kapitoly a podrobnéji rozebira problematiku
kradezi spachanych v souvislosti s krizovymi stavy a krizovymi uddlostmi. Hlavnim obsahem
této kapitoly je pak vyliceni a nésledny rozbor vybrané relevantni judikatury, kterd souvisi

s fizenimi proti pachateliim trestného ¢inu kradeze v obdobi pandemie COVID-19.

Posledni ¢tvrta kapitola také plynule navazuje na analyzu ¢eské pravni tpravy trestného
¢inu kradeze v kapitole druhé, pti¢emz ji podrobuje mezinarodnimu srovnani s ipravou kradeze
v trestnim zdkoniku Spolkové republiky Némecko. Soucésti je nejprve (pro zasazeni
problematiky do Sir§iho kontextu) rozbor némeckého pojeti znaki trestného €inu a identifikace
jednotlivych odlisnosti, ktery je nasledovan ucelenym rozborem a porovnanim upravy trestného
¢inu kradeZe v § 205 trestniho zakoniku Ceské republiky a §§ 249-256 trestniho zékoniku
Spolkové republiky Némecko.

Prace vychézi z pravniho stavu a¢inného ke dni 30. 4. 2023.



1. Vyznam a postaveni kradeZe v ramci spole¢nosti

Uz od nepaméti je zivot cloveka spjat s ur€itou vnitini potfebou a touhou po moci a
vlivu. Lidé si tyto atributy vzdy spojovali s drzenim uréitych hodnot pifedstavovanych
majetkem. Prvni zminky o zédsadnéj$im vyznamu majetkovych hodnot ve spolecnosti 1ze hledat
jiz v pravéku a staroveéku, kdy vyznamni ¢lenové spolecnosti byli ocenovani riznymi cennostmi
a Sperky, které znacily jejich vysadni postaveni. Neziidka se také stavalo, ze tyto elity
spole¢nosti byly pohibivany spolecné se svymi cennostmi, coZ mohlo mit rizné ritudlni

divody, ale mimo jiné to samoziejmé znacilo post mortem i jejich spoleenské postaveni a vliv.

Postupem casu, kdy se majetek zacal stavat prosttedkem smény, rostl i jeho vyznam
z hlediska moci jeho vlastnika. Majetek zajistoval jeho drziteli spolecenska privilegia, ktera by
bez jeho pomoci jen obtizné ziskal. Umozioval mu plné vyuzivat pozitkl, které mu soudoby
spoleCensky stupen vyvoje umoznoval. Zarovei se vSak timto z majetku stala i nedilné soucast
zivota kazdého c¢loveéka, bez které by nebylo dost dobie mozné Zivot fadné vést, pokud tedy
nebyl ¢lovek pripraven zit na okraji spolecnosti. Tento model fungovani spolecnosti se v zasadé

zachoval az dodnes.

S nartstem vlivu majetku ve spolecnosti zacaly pochopitelné vznikat u ¢asti spole¢nosti
1 tendence si majetek obstaravat ne zcela Cestnymi a legalnimi prostiedky. Tim dali lidé za vznik
institutu kradeze. Jelikoz, jak jiz bylo vySe zminéno, vyznam majetku ve spolecnosti saha do
davné historie, je 1 stim spojend kradez historicky jednim z nejstarSich spolecensky
nezadoucich &inti viibec. Napfiklad ve starovékém Rimé kradez povazovali za civilni delikt,
kterym se pachatel zmoctoval cizi véci se zavrzenihodnym umyslem.! V tomto smyslu fimské
pravo dale rozliSovalo dva druhy kradeze, a to kradez zjevnou (furtum manifestum) a nezjevnou
(furtum nec manifestum) v zavislosti na tom, zdali byl pachatel pii ¢inu pfistiZzen ¢i nikoli.
Zakon 12 desek trestal tyto skutky z dneSniho pohledu velmi pfisnymi tresty. V piipadé
kradezZe zjevné, pokud §lo o svobodného ¢lovéka, bylo trestem zbicovani. Pokud se v§ak jednalo
o otroka nasledovala navic poprava. Tyto drakonické tresty byly pozdéji zmirnény prétorskym
ediktem na tzv. ,,quadruplum® hodnoty kradené véci. Oproti tomu v piipad¢ kradeze nezjevné

ponechal prétorsky edikt ptivodni tipravu nahrady tzv. ,,duplum* hodnoty kradené véci.>

V soucasné dobé vyznam kradeze z pohledu frekventovanosti jejiho vyskytu zcela jisté

neklesa, je tomu spise naopak. Samal k této problematice uvadi, ze majetkové trestné ¢iny jsou

I KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, str. 110.
2 KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve &tyfech knihach. Brno: Doplnék, 1981, str. 187-190.
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statisticky vlibec nejpocetnéjsi skupinou trestnych ¢ind, co se tyce jejich pachani a postihovani
(v roce 2018 tvotily piiblizn€ 60 % z celkové registrované kriminality). Mimo to dale uvadi, ze
cca 70 % pachanych majetkovych trestnych Cinti tvofi praveé kradeze, pricemz dvé tietiny vSech
spachanych kradeZi tvoii kradeZe prosté a jednu tfetinu kradeZe vloupanim.? Stejnym zptisobem
hovoii i oficialni statistiky vedené Policii Ceské republiky sledujici vyvoj registrované

kriminality.*

V ucinné tuzemské pravni Gpraveé se z pohledu systematiky trestniho zakoniku kradez
fadi mezi tzv. trestné Ciny proti majetku, které jsou upraveny v hlavé V. trestniho zakoniku.
Pravni teorie pak z hlediska jednani a nasledku rozliSuje Ctyfi skupiny majetkové trestné
¢innosti. Jednou z kategorii jsou trestné Ciny, které spocivaji v jednani obohacovacim, kterym
pachatel rozsifuje svlij majetek na ukor jiného. Prikladem takového jedndni je prave kradez ¢i
zproneveéra. Dalsi kategorii jsou trestné ¢iny spocivajici v jednani poskozovacim, kde je
typickym projevem zasah do majetkové sféry jiného a nasledny ubytek tohoto ciziho majetku.
Zakladnim typem je v tomto pfipad¢ trestny ¢in poskozeni cizi véci. Dale 1ze kategorizovat
majetkové trestné Ciny na tzv. furtum usus (napf. neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207
odst. 1 alinea 1) a ziskavani prospéchu z trestného ¢inu jiné osoby, které se v sou€asné pravni

pravé projevuje v trestném ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti doléznim i kulpéznim.’

Specificky projevujicim se prvkem soucasné Upravy trestného €inu kradeze je jeho
recidiva. Recidiva ma z pohledu trestniho prava zasadni spolecensky piesah, jelikoz jednou
z hlavnich funkci trestniho prava je funkce napravnd, ktera ma vést pachatele k fadnému Zivotu
a k opétovnému zafazeni do spolecnosti. V ptipadé¢ opétovného pachéani trestné Cinnosti
pachatelem neni tato funkce naplnéna, a vznikd tim zvySena Skodlivost pro spolec¢nost a
trestnim zdkonem chranéné statky, jelikoz pachatel opakovanim trestné cinnosti nabird
zkuSenosti, které mu mohou usnadnit pachani dalSich ¢inti, ¢i zvétSit zplisobeny nésledek.
Kradez mé jako jediny trestny ¢in v souCasném trestnim zékoniku samostatnou zakladni

skutkovou podstatu postihujici recidivu. Touto problematikou se zabyva podkapitola 2.2.2.5.

3 SAMAL, Pavel, Tom4$ GRIVNA, Lukis BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 743.

4 Vyvoj registrované kriminality v roce 2021. Policie Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 2022-11-22]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx.

5 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
668-669.



2. Trestny €in kradeZe v soucasné apravé pravniho radu Ceské

republiky

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole uvedeno, tuzemsky pravni fad upravuje trestny ¢in
kraddeze v zékoné ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. Systematicky jej pak tadi k trestnym ¢inim
proti majetku. Nejprve je vSak potieba vymezit, jaké jednani trestni zdkonik viibec za trestny
¢in povazuje. Trestni zdkonik definuje v § 13 odst. 1 trestny ¢in nasledovné: ,, Trestnym cinem
je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zdkoné.” © Ze samotné definice uvedené v zakoné vyplyva, Ze za trestny ¢&in lze
povazovat pouze takové jednani, které kumulativné napliuje tii formalni znaky trestného Cinu.

Témito znaky jsou:

1) Protipravnost jako samostatny znak trestného ¢inu, vymezujici samotny rozpor
s pravnim fadem zplsobeny jednanim pachatele oznacenym v trestnim zakoniku
jako trestny ¢in.

2) Obecné znaky trestného Cinu, které se vztahuji na vSechny trestné €iny bez rozdilu.

3) Typové znaky trestného cinu, které jsou tvofeny skutkovymi podstatami

jednotlivych trestnych &ind.’

Ke zde uvedenému vyctu znakd trestného ¢inu je vhodné uvést, ze tyto znaky se vztahuji pouze
na trestné Ciny spachané fyzickymi osobami. Pro tcely trestni odpovédnosti pravnickych osob

stanovi znaky trestného ¢inu zvlastni trestni zdkon.®

2.1 Protipravnost a obecné znaky trestného ¢inu v pripadé kradeze
Protipravnost jako jeden z formalnich znakt trestného ¢inu stoji samostatné vedle znaki
obecnych a typovych. Protipravnost je podle Jelinka vnimana jako ,, rozpor s pravni normou
v ramci celého pravniho radu. “° Pricemz Jelinek déle rozliuji protipravnost formalni (rozpor
s pravnim fadem jako celkem) a protipravnost materialni (dostate¢na Skodlivost jednani, ktera
zaklada pouziti prosttedkl trestniho prava). Rozpor s celym pravnim fadem se predevSim
projevuje tim, ze zakdzand jedndni, které oznacuji trestnépravni normy prostiednictvim

skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inli, nemusi byt upravena vyluéné v trestnim

6 Zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

7RIHA, Jiii. Tabulky a schémata z obecné ¢asti trestniho prava hmotného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
23-24.

8 Zakon ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
9 JELINEK, Jiff a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
134.



zékoniku, ale mohou byt (a Casto také jsou) upravena v jinych pravnich norméch. Takovymi
normami mtize byt Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod, ob&ansky zakonik, normy
spravniho prava, a jiné. Protipravnost musi byt v ptipad¢ posuzovani, zdali jde v konkrétnim
piipadé o trestny Cin, pfitomna vzdy. Zaroven vSak musi byt pfitomny i1 dvé zbylé skupiny
znakil trestného ¢inu (tj. obecné a typové). V situaci, kdy neni naplnén néktery z typovych
znakl, muze byt pfislusné jednani i pfesto protipravni, avSak timto nedosahuje dostate¢né
spoleCenské Skodlivosti na to, aby bylo posuzovédno jako trestny ¢in, a proto mize byt

posuzovano napfiklad pouze jako ptestupek nebo civilni delikt. '°

V ptipad¢ kradeze tak muize nastat situace, kdy pachatel si sice pfisvoji cizi véc, tim ze
se ji zmocni, ale zaroven napiiklad nezpisobi na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.
V daném okamziku sice nepochybné existuje protipravnost dané¢ho jednani, ale zaroven neni
naplnéna skutkova podstata trestného cinu kradeze. Z tohoto divodu nepfipada v tvahu
uplatnéni norem trestniho prava, ale bude se postupovat podle ustanoveni § 8 zakona o

nékterych prestupcich.'!

Obecné znaky trestného ¢inu jsou takové znaky trestného ¢inu, které musi byt ptitomny
vzdy nezéavisle na tom, jaky konkrétni trestny ¢in byl spachan. Mezi tyto znaky se fadi

minimalni stanoveny vék zakladajici trestni odpovédnost a piicetnost. !

Vékovou hranici trestni odpoveédnosti stanovuje § 25 trestniho zékoniku, pficemz
okamzikem nabyti trestni odpovédnosti mladistvého je den nasledujici po dni 15. narozenin
pachatele.'? Uelem vékové hranice je rozdélit mladistvé na ty, ktefi nejsou jesté schopni plné
chapat nasledky svého jednani a obecné nemaji natolik vyvinuté mravni hodnoty, na zakladé
kterych by spravnym zptisobem vyhodnocovali svoje jednani a na ty, ktefi jiz tuto schopnost
do urcité miry maji, pticemz tato schopnost je nadale do 18. roku Zivota korigovana zvlastnim
institutem podminéné piicetnosti, ktery upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. VEk
tedy urcuje hranici, od kdy spolecnost ocekava od daného ¢loveka urcitou schopnost dostateéné
vyhodnocovat své jednani a s nim spojené nasledky. V piipadé poruseni ptisluSnych norem pak
toto jednani diky zavinéni (které je vazano vedle schopnosti volni také na schopnost védéni)

nabyva takové spolecenské skodlivosti, kdy je nezbytné nést za né trestnépravni odpovédnost.

10 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém &eského
trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast 2., str. 70-71.

11 7Z4kon €. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

12 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
142.

13 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 367.
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Castou diskuzi vyvolavaji navrhy, zdali je tato vékova hranice dostadujici, a jestli by
neméla byt snizena. Ostatné ptivodni znéni souc¢asného trestniho zékoniku obsahovalo v€kovou
hranici o rok sniZzenou na 14. rok Zivota.'* NeZ v§ak toto znéni veslo v u¢innost, bylo zikonem
¢. 306/2009 Sb. novelizovano do soucasné podoby, ktera se shoduje s upravou piedchozi.'?
Zasadni otazkou je, jestli je plosné rozsifeni trestni odpovédnosti na déti mladsi 15 let Zadouci
a pfinosné. Majetkové trestné Ciny jsou jednémi z nejcastéji pAchanych trestnépravnich deliktt
nejen dospélymi pachateli, ale také mladistvymi. Mimo poskozeni cizi véci (napf. sprejerstvi)
je velmi ¢astym trestnym &inem pravé také kradez.'® Z mého pohledu ale tyto skute¢nosti
nejsou dostatecné presvedCivé a zadvazné, aby byla hranice véku rozhodujiciho pro vznik trestni
odpovédnosti plosné€ snizena pro vSechny trestné ¢iny. Pokud by existoval odborny konsenzus
na vhodnosti snizeni potfebného véku pro trestni odpoveédnost u urcitych trestnych ¢inti (napf.
praveé u majetkové trestné ¢innosti), pak se jako vhodné feSeni jevi spiSe rozsifeni plisobnosti
institutu rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych, které by se projevovalo tim, ze by za
urcitych podminek mohl prolamovat minimalni vékovou hranici trestni odpovédnosti, pokud
by byla prokazana schopnost ditéte mladsiho patnécti let si dostate¢né uvédomovat Skodlivost
svého jednani. AvSak 1 pfesto preferuji spiSe uplatiiovani trestniho prava zejména jako
prostiedku ultima ratio, obzvlasté pak v ptipadé¢ mladeze, kde je kladen diraz na vychovny
aspekt trestniho fizeni ve vétsi mife nez u dospélych, a kde ma samotny prub¢h trestniho fizeni
nepochybné potencial zplsobit mnohem vétsi iymu na mentalnim vyvoji ditéte. Z tohoto
diivodu obecné sniZeni vékové hranice a s tim souvisejici kriminalizaci jednani déti mladSich
patndcti let nevidim jako vhodné feSeni, jelikoZ se domnivadm Ze pticindm, které maji zejména

socialni piivod, a kviili kterym se tak mladé déti dopousteji provinéni, se touto represi nezamezi.

Druhy obligatorni obecny znak, kterym je pficetnost, trestni zdkonik vymezuje
negativné vyctem okolnosti, které pti¢etnost vylucuji. Trestni zakonik stanovi v § 26 podminky
nepticetnosti: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. “'" Jelinek oproti
tomu definuji pticetnost: ,, Pricetnosti rozumime zpusobilost byt pachatelem trestného cinu,

pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele. “ '® Obecné z dikce zdkona lze konstatovat

14 SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2006, str 62-63.

15 Srov. pozn. 13.

16 Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poiadku na tizemi CR v roce 2021. Ministerstvo vnitra
[online]. [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.

17 Z4kon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

18 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
212.
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ze k tomu, aby pachatel jednal v nepfiCetnosti, je potieba kumulativné naplnit dva znaky

nepficetnosti. Témito znaky rozumime'”:

1) DuSevni poruchu, ktera zaklada tzv. biologické kritérium a soucasné

2) vymizeni schopnosti rozpoznat Skodlivost (protipravnost) svého jednani nebo
schopnosti ovladat své jednani v disledku duSevni poruchy, a to v dobé spachani
¢inu. Schopnost rozpoznavaci a ovladaci zakladaji tzv. juristické kritérium, pficemz

pro urceni nepiicetnosti pachatele postaci absence pouze jedné z té€chto schopnosti.

Pojem dusevni poruchy vymezuje § 123 trestniho zdkoniku, ktery do tohoto pojmu zahrnuje
nejen duSevni poruchu vyplyvajici z duSevni nemoci ale i jiné t¢zké duSevni ¢i sexudlni
odchylky.?° Dulezité je v souvislosti s nepfi¢etnosti a jejim uréovanim zminit, Ze se jedné o
otazku pravni, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji vzdy individualné v souvislosti
s danym ¢inem a pachatelem. V tomto smyslu je otdzka posuzovani pricetnosti pachatele
chapana dlouhodobé, zejména s pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu CSR.?! Otazka
pticetnosti pachatele podléhd dokazovani, pfi€emz trestni fd4d v § 116 stanovi podminky
vySetfeni duSevniho stavu pachatele. V tomto ohledu je vzdy pribiran znalec z oboru

psychiatrie.??

Jak bylo uvedeno jiz vySe, nad ramec trestniho zdkoniku upravuje zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze v § 5 odst. 1 institut tzv. podminéné (relativni) pficetnosti. Zakon ji
vymezuje jako rozumovou a mravni vyspélost mladistvého.?® Jak jiz bylo zminéno vyse,
z pohledu autora diplomové prace by bylo vhodné ke zvaZeni Gipravy de lege ferenda, zdali by
pro ucely posuzovani majetkové kriminality déti mladSich 15 let, nemé&l byt tento institut
vyuzivan jako prostiedek efektivnéjSi prevence trestné cCinnosti v tomto veéku. Odborna
literatura se u tohoto institutu rozchazi v nazorech, zdali se jednd o samostatny obecny znak
stojici vedle minimalni vékové hranice zakladajici trestni odpovédnost a ptietnosti nebo jestli
jde o zvlastni piipad nepficetnosti. Jelinek zastavaji nazor, Ze jde o dalsi obecny znak stojici
vedle obecnych znaki uvedenych v trestnim zakoniku.?* Naproti tomu Samal ¢ Riha zastavaji

stanovisko, ze jde pouze o specialni ditvod nepficetnosti. Argumentuji pfedevsim skutecnosti,

19 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Luki§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 185.

20 Z&kon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

2! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.

22 Zakon ¢. 141/1961 Sb. trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Zakon €. 218/2003 o odpovédnosti mlddeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné
24 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
142.
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ze jde pouze o jiny typ biologického kritéria nepficetnosti, coz vyplyva nejen ze samotné
formulace pfislusného ustanoveni ale i z divodové zpravy k zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze. Svoje tvrzeni téz opiraji o historické vnimani tohoto institutu v pravni nauce jakozto
zvlastniho druhu nepficetnosti.>>*® V tomto piipadé mi piijde piiléhavéjsi nazor, ktery zastava
Samal ¢&i Riha, jelikoz je ziejmy zamér zakonodarce u mladistvych upiesnit podminky
pticetnosti. Tento zdmér jasné vyplyva z formulace v § 5 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery pifimo zmifiuje schopnost rozpoznavaci a ovladaci, ktera tvoii jeden
z ptredpokladl pticetnosti pachatele. Timto zjevné navazuje na ustanoveni § 26 trestniho
zakoniku, ktery tyto prvky vyslovné zminuje také. Nezavisle na pojeti vyznamu tohoto institutu,
musi byt u mladistvych pfitomen souc¢asné s obecnymi znaky upravenymi trestnim zakonikem.

V opacném piipadé je trestni odpovédnost mladistvého vyloucena.

2.2 Typové znaky trestného ¢inu kradeze
Typové znaky trestného Cinu jsou stanoveny v ramci skutkové podstaty a jejiho
systematického zatfazeni v rdmci trestniho zakoniku. Trestni zédkonik vymezuje skutkovou

podstatu trestného ¢inu kradeze v § 205 nasledovné:

., (1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vioupanim,

¢) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostredniho nasili,

d) ¢in spdcha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) cin spdacha na uzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestdan, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 vétsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,

% SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 183-184.

26 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné ¢€asti trestniho prava hmotného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
str. 24.
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b) spacha-li takovy cin za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udadlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek, nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického
trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani
teroristickym trestnym cinem (§ 312f).

(6) Priprava je trestna. %’
Mezi typové znaky trestného Cinu fadime objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku trestného ¢&inu.?® Problematikou typovych znakt trestného ¢inu kradeZe se podrobné

zaobiraji nasledujici podkapitoly.

2.2.1 Objekt trestného ¢inu kradeze

Objektem trestného ¢inu se obecné rozumi rizné spolecenské hodnoty a statky, které
trestni pravo chrani, a proti nimZ jednotlivé trestné ¢iny smétuji. Podminkou existence objektu
neni jeho vyslovné zminéni ve skutkové podstaté trestného Cinu. Objekt je naopak nezfidka
potifeba dovozovat vykladem. Systematika trestniho zdkoniku v soucasné upraveé z hlediska
pfehlednosti sdruzuje jednotlivé vzajemné souvisejici objekty do hlav a dila, které spolec¢né
tvoii tzv. skupinové objekty.” Vedle skupinovych (druhovych) objektd pravni teorie navic
rozliSuje objekt obecny (rodovy) a objekty individualni, které jsou sdruZovany do zminénych

hlav a dil@i, a které miizeme déle chapat v roviné obecné nebo konkrétni.>°

Obecny objekt trestného €inu se neprojevuje specificky jen u trestného ¢inu kradeze,
jelikoz stanovuje Uplny souhrn nejzasadnéjSich spolecenskych statkti a hodnot, které normy

trestniho prava chréani.’!

Soucasna tUprava trestniho zakoniku vyslovné obecny objekt
nezmifiuje, ale vymezuje jej souhrnem vSech skutkovych podstat v trestnim zakoniku

uvedenych. V kontrastu v tomto ohledu se soucasnou pravni upravou stoji ptedchozi trestni

27 Z&kon €. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

28 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
142.

2 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém &eského
trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, ¢ast 2., str. 76.

30 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné &4sti trestniho prava hmotného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
str. 38.

31 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
176.
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zékonik z roku 1961, jenz obsahoval v § 1 v obecné roviné vycet nejzasadnéjSich hodnot, které

si klade za cil chranit.>?

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, kradez je z hlediska systematického
zatazeni zakotvena v hlaveé V. trestniho zakoniku oznacené jako trestné Ciny proti majetku.
Pficemz z pohledu jednani a nasledku jim zptisobenym Ize kradez podle pravni teorie fadit mezi
majetkové trestné Ciny obohacovaci. Z tohoto zatazeni se vyvozuje druhovy objekt, kterym jsou
v ptipad¢ majetkovych trestnych ¢init majetkové zdjmy obecné. Mira ochrany majetkovych
z4jmu se 1i$i u jednotlivych trestnych ¢int hlavy V. trestniho zakoniku. Napftiklad trestny ¢in
podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku chrani majetek jako celek, pfiCemz majetek je
definovan obcanskym zakonikem v § 495 jako: ,,Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji
majetek. “3*> Naproti tomu z dikce trestniho zdkoniku vyplyva, e v piipadé trestného &inu

kradeze je chranéna pouze konkrétni cizi véc, kterd je pfedmétem daného ttoku.

Individualnim objektem trestného ¢inu kradeze v roviné obecné je ochrana vlastnického
prava k dané véci. Mimo ochrany vlastnictvi je ddle chranéna nejen drzba ale 1 jen faktické
drzeni dané véci. Trestni zédkonik se v pfipad¢ kradeze zminuje o ,,cizi véci.” Z této dikce
nevyplyva, Ze by se muselo nutné jednat o véc, ktera je ve vlastnictvi osoby, proti niz je utok
veden nebo kterd s danou véci disponuje. Podminkou je pouze skutecnost, Ze se nejedna o véc,
kterd je ve vyluéném vlastnictvi pachatele (avSak kradez spoluvlastnického podilu je
mozna).**3* Proto v praxi miize byt kradend vé&c napiiklad i predmétem zavazkového pravniho
vztahu, ktery existuje mezi vlastnikem véci a osobou, jiz je véc odcizena. Osoba, které je dana
véc odcizena pak je ve vztahu k vlastnikovi subjektem smluvniho poméru mezi nimi
uzavieného, ktery zakladd dané osobé& urcité opravnéni s véci disponovat. Pfikladem zavazku,
ktery zprosttedkovava takové opravnéni miZe byt napiiklad ndjem ¢&i pacht*® V roving
konkrétni je individudlnim objektem vlastnické pravo, drzba &1 faktické drZeni véci dané

konkrétni osoby v konkrétnim ptipadé€, od niZ se pachatel kradené véci zmociiuje.

Vedle objektu trestného Cinu je zapotiebi odliSovat pfedmét utoku. Predmét utoku

Jelinek definuje nasledovné: ,, Predmetem utoku jsou bud’ lidé nebo véci, na které pachatel

32 Zé&kon €. 140/1961 Sb. trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

33 Zéakon ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1956, sp. zn. 2 Tz 62/56.

35 FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo hmotné — zvlastni &ast. 3. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012,
str. 51.

36 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 751.
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trestného ¢inu bezprostiedné nitoci, a tim zasahuje objekt trestného cinu. >’ V piipadé kradeze,
jakozto majetkového trestného &inu, je hmotnym piedmétem ttoku cizi véc. Samal v komentaii
ke zvlastni casti trestniho zdkoniku uvadi, ze touto cizi véci v pripad¢ trestného Cinu kradeze
muze byt jen movitd véc, ke které pachatel nema vibec vlastnické pravo, anebo tomuto
pachateli nalezi jen z Casti, tzn. tato véc je naptiklad soucasti spoluvlastnictvi (avSak zvlastni
vyjimkou je véc, kterd je soucasti spoleéného jméni manzeld, kdy kazdy z manzelti mé plné
vlastnické pravo k dané véci; v takovém pfipad€ neni véc v tomto typu spoluvlastnictvi
zptisobilym pfedmétem utoku trestného ¢inu kradeze®®). Komentai dale uvadi, Ze zptsobilym
hmotnym pfedmétem ttoku mimo bézné movité véci jsou 1 legitimacni papiry a jiné doklady,
ovladatelna ptirodni sila, cenné papiry, soucasti ptirody, ziva zvitata ¢i oddélené ¢asti lidského
téla. Naproti tomu nemovité véci zptisobilym pfedmétem utoku nejsou. V uvahu ptichazeji jako
potencidlni pfedmét utoku pouze jejich oddelené Casti, které samostatné odcizit 1ze (k otdzce
zpusobilosti sou¢asti nemovitych véci byt pfedmétem utoku trestného ¢inu kradeze se vyjadril

Nejvyssi soud ve svém usneseni®”).*°

2.2.2 Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze
Objektivni stranka trestného Cinu tvori dal§i ze Ctyf typovych znakt trestného Cinu.
Charakterizujicimi prvky objektivni stranky trestného ¢inu, které musi byt obligatorné

pfitomny, jsou:

1) Jednani,
2) naésledek;
3) pfi¢inny vztah (tzv. kauzalni nexus) mezi pravn€ relevantnim jednanim a

nasledkem.*!

Vedle obligatornich znakii objektivni stranky trestného ¢inu rozliSuje pravni teorie téz
jeji fakultativni znaky. Jejich fakultativnost spociva v tom, Ze nemusi byt pfitomny v kazdé
skutkové podstaté, avSak pokud jsou soucasti dané skutkové podstaty, musi byt i tyto znaky

naplnény, aby bylo dané jednani mozno subsumovat pod danou skutkovou podstatu. Chmelik

37 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
182.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.10.1968, sp. zn. 9 Tz 64/68.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006.

40 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1979-1983.

41 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné &asti trestniho prava hmotného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
str. 39.
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uvadi, Ze nejCastéjSimi fakultativnimi znaky objektivni stranky trestného Cinu jsou zejména

misto, doba a zptisob spachéni ¢inu, Gi¢inek a pouzity prostiedek ke spachani daného ¢inu.*?

V pravni uprave trestného ¢inu kradeze se objevuje hned nékolik fakultativnich znak.
Jednou z alternativnich podminek zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze je napft.
specifické misto — Gzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob. Dal§im
piikladem fakultativniho znaku je zvlastni zplisob spachani kradeze vloupanim. Podstatnym
z hlediska kapitoly 3 této prace je Cas spachani trestného Cinu kradeze, kdy trestni zdkonik
piisn€ji posuzuje jednani v § 205 odst. 4 pism. b), které spociva ve spachani kradeze za

n¢které¢ho z vyjimecnych stavi.

2.2.2.1 Jednani

Jednani je podle Jelinka z hlediska trestniho prava vnimano jako ,, projev viile ve vnejsim
svété. “* Pravni jednani se sklada ze dvou zakladnich slozek. Prvni slozku tvoii viile pachatele,
které je povazovana za psychickou (vnitini) stranku projevu. Druhou sloZkou je pak samotny
projev vile navenek, ktery pravni teorie oznacuje za fyzickou (vnéjsi) stranku projevu. Zptisob
jednani lze rozliSit na konani nebo opomenuti. Z téchto zptisobt jednani se vyvozuje déleni
trestnych ¢inli na komisivni a omisivni, které I1ze dale Clenit na pravé a nepravé. Ke vzniku
trestni odpovédnosti je zapotiebi, aby v okamZziku spachani trestného ¢inu byly pfitomny obé
slozky jednani. V opa¢ném pftipadé¢ trestni odpovédnost pachatele nevznika z diivodu absence
objektivni stranky trestného ¢inu.** Obdobnym zpiisobem se k déleni projevu viile navenek

vyjadiuje také komentaf k obecné &asti obcanského zdkoniku.*

Trestny ¢in kradeze miize byt z povahy véci spachdn pouze jako komisivni delikt, tedy
zavinénym jednanim pachatele. Opomenuti v piipad¢€ kradeze neptichazi tivahu, jelikoZ prvni 1
druhé skutkova podstata trestného ¢inu kradeze zacinaji slovy: ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze
se ji zmocni...“*® V navaznosti na jazykovy vyklad piislusnych ustanoveni si z pohledu
diplomanta lze jen obtizné ptedstavit, jakym zplsobem by bylo mozné se zmocnit cizi véci

opomenutim. Tato skutec¢nost vSak z mého pohledu nevylucuje moznost, aby kradez spachal

# CHMELIK, Jan, Frantiek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Plzei:
Ales Cenék, 2016, str. 91-92.

43 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvIastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
185.

4 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
185.

45 LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1740-
1742.

46 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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opomenutim uc¢astnik. V praxi by se mohlo jednat napiiklad o hlidace parkovaciho domu, ktery
zamérné opomene, po domluvée s pachatelem, hlidat ptislusny objekt, a v disledku toho umozni
pachateli odcizit osobni automobil. Takové jednani hlidace by pak bylo kvalifikovano jako

pomoc k trestnému ¢inu kradeze, pticemz by tuto pomoc spachal omisivne¢.

2.2.2.2 Nasledek

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je nasledek. Od
nasledku je nezbytné odliSovat pojem ucinek, ktery se na rozdil od nasledku nevztahuje
k objektu trestného &inu, nybrz k hmotnému piedmétu atoku.*’ Samal nasledek definuje jako:
., Poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem. “** Timto chranénym zajmem
je individudlni objekt trestného ¢inu. V névaznosti na tuto definici lze rozliSovat trestné Ciny
ohrozovaci, u nichz postacuje pouhé ohrozeni chranéné¢ho zajmu (stav, ktery bezprostiedné
hrozi vznikem poruchy) a trestné Ciny poruchové, u kterych je ndsledkem pifimo porucha

chranéného zajmu.

Kradez je z pohledu tohoto déleni trestnym ¢inem poruchovym, jelikoz nepostaci pouhé
ohrozeni cizich majetkovych hodnot, ale je potieba konkrétni zmocnéni se cizi véci, pii kterém
zakonit€ dochazi k poruse spocivajici v zdsahu do majetkové sféry jiného. Z hlediska nésledku
lze dale rozliSovat primarni nasledek, ktery znamend bezprostiedni poruSeni daného
individualniho objektu, ke kterému piednostné poskytuje ochranu konkrétni skutkova podstata.
Tim je v ptipadé kradeZe zdjem na ochrané vlastnictvi, drzby a obecné drzeni véci. Sekundarni
nasledek, kterym je aZz druhotné poruSeni chranénych z4jmu, které mize byt bud’ uvedeno
v kvalifikované skutkové podstaté, anebo neni piimo uvedeno v trestnim zakoniku, ale i tak
sekundarné zasahuje do z4jmii chranénych trestnim zdkonikem.*’ V souvislosti s timto délenim

je namisté také zminit jednotlivé druhy nasledku, které Jelinek vymezuje nasledovné:

a) Nasledek — jeden ze znakil objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu.

b) Té&z81 nasledek — druh nésledku, pod kterym Ize alternativné spatfovat bud’
z&vaznéjsi poruchu nebo ohroZeni primarniho objektu nebo poruchu ¢i ohrozeni
sekundéarniho objektu, se kterym spojuje zdkon vyssi trestni sazbu nebo pfitézujici

okolnost. U kradeze se projevuje piedevsim ve vysi zplisobené Skody.

47 Srov. pozn. 44, str. 194.

# SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukds BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 151.

# SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukds BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 151.
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¢) Skodlivy nasledek — tento pojem spojuje trestni zakonik s podminkami zaniku
trestni odpovédnosti z divodu ucinné litosti. Zaroven je zpusobeni Skodlivého
nasledku povazovano za obecné pritézujici okolnost.

d) Zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek — trestni zakonik tento nasledek

stanovuje jako jednu z podminek pro uloZeni vyjime&ného trestu.>

Z pohledu kradeze, jakozto majetkového trestného ¢inu, ma nasledek zasadni vyznam
v okamziku, kdy je posuzovéana vyse zpusobené Skody. Je zcela nepochybné, ze je nezbytné
posuzovat zavaznost a spolecenskou skodlivost kradezi pfipad od pifipadu v zavislosti na vysi
zpusobené Skody. Z tohoto diivodu zdkonodarce vymezuje v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku

hranice vyse Skody, kterou pachatel svym jednanim zptsobi, nasledovné:

., (1) Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) Skodou nikoli nepatrnou Skoda dosahujici castky nejméne 10000 K¢,

b) skodou nikoli malou Skoda dosahujici castky nejméné 50000 K¢,

¢) vétsi skodou Skoda dosahujici castky nejméné 100000 K¢,

d) znacnou Skodou Skoda dosahujici castky nejméne 1000000 K¢ a

e) skodou velkého rozsahu skoda dosahujici ¢astky nejméné 10000000 K¢, !
V upravé trestného ¢inu kradeZe zakonodarce pouzil Skodu nikoli nepatrnou jako jednu
z podminek naplnéni zakladni skutkové podstaty. Ostatni hranice zptisobené Skody pak spojuje
s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami. Vyjimkou je Skoda nikoli mala, ktera nebyla do
soucasné upravy kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeZe zaclenéna, a byla
nahrazena vétsi Skodou, pficemz byla ale zaroven zptisnéna trestni sazba pro danou kvalifikaéni
okolnost.’? V tomto ohledu je namisté ivaha de lege ferenda, zdali je v sou¢asné dobé, kdy jiz
probéhla novelizace hranic vyse zptusobené Skody na dvojnasobky ptvodnich hodnot, stale
vhodné, aby byla kvalifikacni okolnost posuzovana az v ptipadé€, kdy je zplisobena Skoda
minimélné¢ 100.000,- K¢ misto plvodnich 50.000,- K¢. Z mého pohledu je tato Uprava
s ohledem na zvySené hranice zplsobené Skody nedostacujici, jelikoz trestdni kradeze se
Skodou zptisobenou lehce pod ¢astku 100.000,- K¢ stejnou sazbou jako naptiklad drobné
kapesni kradeze, se mi jevi jako zcela nepfiméfené a neodpovidajici mife spoleCenské

Skodlivosti danych jednani. Jako vhodné feSeni autor diplomové prace navrhuje vlozit do pravni

50 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna Cast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
197.

31 Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist.

32 RIHA, Jifi. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze. Trestnépravni revue, ¢l. IV [online]. 10/2009 [cit. 2022-11-30].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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upravy trestného Cinu kradeze navic jednu kvalifikovanou skutkovou podstatu pokryvajici
Skodu nikoli malou, ktera by byla trestdna sazbou trestu odnéti svobody na 6 mésicti az 3 1éta a
obdobné jako u zakladni skutkové podstaty alternativné zdkazem ¢innosti nebo propadnutim

véci.

2.2.2.3 Pri¢inna souvislost

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je pfic¢inna souvislost
mezi jednanim pachatele a nasledkem timto jednanim zptisobenym. Kauzalni nexus vyjadiuje
nezbytny spojujici prvek mezi dvéma zbylymi obligatornimi znaky objektivni stranky trestného
¢inu.>® Soudy v ramci svoji rozhodovaci ¢innosti dosly k zavéru, Ze pro posouzeni viny
pachatele neni rozhodujici, zdali trestnépravné relevantni nasledek zptsobilo vyluéné jednani
pachatele, ¢i jestli k tomuto jednani ptistoupila jina pfiina. Zaroven ani neni relevantni, jestli

kazda z pfi¢in mohla zpusobit dany nasledek sama o sobé¢, ¢i pouze v souvislosti s jinou

relevantni pfi¢inou.’*> Problematikou zavinéni se podrobnéji zaobira kapitola 2.2.4.

Z pohledu trestného ¢inu kradeze je tedy nezbytné, aby zde byla pfi¢inna souvislost
mezi umyslnym jedndnim pachatele, kterym se zmociuje cizi véci, a tim zpltisobenym
nasledkem na majetku okradané osoby a zaroven Gcinku, ktery se miize liSit podle toho, jakou
z podminek uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) trestniho zdkoniku pachatel svym jednanim
naplni. Teoreticky ptriklad: V ptfipad¢, ze by se pachatel imysIné zmocnil cizi véci (ktera by ale
ve skute¢nosti nebyla vlastnictvim domnélého poskozeného), a véc poskozeného by se ztratila
namisto jejiho odcizeni pachatelem, pak nelze mluvit o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
pachatele (krddez véci) a nasledkem (ztrata véci a ndsledné snizeni majetku domnélého
poskozeného), 1 kdyz si domnély poSkozeny myslel, ze byl okraden. Namisto toho by byl
pachatel kradeze trestné odpovédny (za piedpokladu naplnéni vSech znaki trestného Cinu
kradeze) za kradez spachanou vici pravému poskozenému, ktery byl vlastnikem kradené véci,

a¢ pachatel jednal v omylu, co se ty¢e predmétu titoku.

2.2.2.4 Shrnuti obligatornich znaku objektivni stranky
Na zé&vér lze shrnout, Ze objektivni stranka trestného ¢inu kradeze v ptipadé prvni
skutkové podstaty je dana tehdy, pokud si pachatel zavinénym jednanim pfisvoji cizi véc

(ptisvojeni Samal v komentaii ke zvlastni Casti trestniho zakoniku definuje jako ,,ziskani

53 FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo hmotné — obecna &ast. 3. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012,
str. 40.

54 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. srpna 1970, sp. zn. 7 To 7/70.

33 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1993, sp. zn. 5 To 21/93.
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moznosti trvalé dispozice s cizi véci, “ tzn. nikoli ziskani vlastnického prava k predmétu utoku,
jelikoz trestnym i lastnické pra byt nelze>®) tim, Ze se ji iaza i splni jed
jelikoz trestnym ¢inem vlastnické pravo nabyt nelze’®) tim, ze se ji zmocni a zarovei splni jednu

z podminek uvedenych v § 205 odst. 1 pism. a) az e) trestniho zdkoniku:

., (1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vioupanim,

¢) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriuzkou
bezprostiedniho nasili,

d) ¢in spdacha na véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) cin spacha na vizemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob, “’
V nasledujicich bodech se podrobnéji vénuji jednotlivym podminkdm uvedenym v § 205 odst.

trestniho zakoniku.
a) Zpusobeni skody nikoli nepatrné

Skoda nikoli nepatrna je vymezena trestnim zidkonikem v soucasné dob& ve vysi
10.000,- K¢. Pravdépodobnym divodem zakotveni této podminky je zamér zakonodarce
stanovit uritou hranici hodnoty odcizené véci, ktera je jiz natolik spolecensky Skodliva, Ze
nepostaci uplatnit pravni prostfedky mimo oblast trestniho prava (zejm. prostiedky spravniho
prava®). Tento model byl ptevzat z predchozi ipravy trestniho zdkona.>® Naproti tomu Gprava
trestniho zédkona z roku 1950 tuto Gpravu neobsahovala a v § 247 trestala kazdou kradez bez
ohledu na vysSi zplisobené Skody. Ani uprava rozkradani socialistického vlastnictvi

neobsahovala minimalni stanovenou vysi, pro vznik trestnépravni odpovédnosti.®

Pokud nedojde ke zpusobeni $kody nikoli nepatrné, miize i tak byt pachatel kradeze
trestné¢ odpovédny za predpokladu, Ze naplni nékterou z dalSich podminek prvni skutkové
podstaty nebo pokud je recidivistou a naplni tak znaky druhé skutkové podstaty kradeze. Pro
vznik trestni odpoveédnosti neni rozhodujici, zdali pachatel zplsobil stanovenou vysi Skody
jednim skutkem nebo prostifednictvim pokraCovani v trestném ¢inu, vznikla Skoda se pro ucely

posouzeni viny pachatele s¢it4.*!

6 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1983.

57 Zé&kon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

38 Zakon ¢. 251/2016 Sb. o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

3 Zéakon ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

60 Zakon ¢. 86/1950 Sb. trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

¢! Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 8. 1990 sp. zn. 3 T 62/90.
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Pti stanoveni vySe Skody, ktera byla kradezi zptisobena, musi soud zjist'ovat skute¢nou
Skodu, kterd vznikla poSkozenému, tedy o kolik byl majetek poskozeného kradezi zmensSen.
V daném ohledu neni rozhodujici piirtistek na majetku pachatele.’? Zaroveni nelze v piipadé
posuzovani vyse zpusobené Skody brat v potaz nasledné jednani pachatele spocivajici
v ndhrad¢ Skody zplUsobené poskozenému. Rozhodujici je pouze zpisobena Skoda
pachatelovym jednanim k okamziku dokonéani svého jednani. Pozd€jsi snaha o napravu miize
mit vliv na posouzeni spolecenské nebezpecénosti daného ¢inu, nikoli vak jeho kvalifikace.®
V tomto kontextu pak nezanika trestni odpovédnost pachatele ani tim, Ze véc po dokonani svého

¢inu vrati, at’ uz z vlastniho hnuti mysli nebo na zékladé naléhani poskozeného.%*
b) Spachani kradeze vioupanim

Vloupani definuje v § 121 trestni zdkonik nasledovné: ,, Vioupanim se rozumi vniknuti
do uzavreného prostoru Isti, nedovolenym prekondanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici
prekazky s pouzitim sily.“® Podle Samala lze povazovat za vniknuti i ¢asteéné naruseni
uzavieného prostoru napiiklad sahnutim dovnitt rukou nebo prostfednictvim jiného nastroje.
K otazce vniknuti do uzavieného prostoru Isti uvadi, ze za lest 1ze povazovat situaci, kdy se
pachatel ukryje v objektu pted jeho uzamcenim, aby zde posléze mohl spachat trestny ¢in. Jako
jiny piipad uvadi situaci, kdy pachatel zdmérné klame obé&t’ tim, Ze vystupuje v pozici jiné
osoby, napf. policisty, instalatéra apod., coz mu umozni vstoupit do prostoru, ve kterém
nasledné spacha kradez. U nedovoleného prekonani uzamceni pak uvadi jako ptiklad zejména
ptipady, kdy neni k pfekonéni uzamceni zapotiebi sily, tzn. pouziti nalezenych klic¢t nebo klici,
které Isti ziskal od vlastnika, ¢1 pouziti paklice. Piekonani jiné jistici pfekazky pouZitim sily
pak rozliSuji zejména tim, ze je zapotiebi silného plisobeni na dany predmét, napt. probourani

zdi ¢i plotu. Jako pouziti sily ale miize byt vniméno i pielezeni piekazky o urgité vysce.

¢) Snaha pachatele si bezprostredné po cinu véc uchovat nasilim nebo pohriizkou

bezprostredniho nasili

Naésili jako pojem neni definovano trestnim zdkonikem a nechavé jeho vymezeni pravni
teorii. Hendrych uvadi, Ze nésili Ize obecné vnimat jako prostredek, kterym pachatel vytvari

natlak na vuli obéti. Nésili 1ze rozliSovat na vis absoluta (vile ob¢ti je zcela vyloucena) nebo

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16.7.1971 sp. zn 1 To 78/71.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22.08.1962, sp. zn. 8 Tz 49/62.

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR dne 29.3.1966, sp. zn 1 Tz 16/66.

65 Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

66 SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 757-758.
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vis compulsiva (viile obéti je ovlivnéna jednanim pachatele). Hendrych dale uvadi, ze nasili
nemusi sméfovat jen vici obéti jako takové, ale také viici vécem, ¢imz nepiimo pisobi na jeji
vili. Obdobné jako u vloupéni lze za nasili povazovat i lest, kterou uvede pachatel obét’ do

stavu bezbrannosti.®’

V souvislosti s nasilim a snahou se obohatit autor vnima jako vhodné zminit trestny ¢in
loupeze, ktery se od této kvalifikované skutkové podstaty kradeze odliSuje tim, Ze nasili nebo
jeho bezprostifedni pohrtizku musi pachatel uplatnit pfedem v imyslu zmocnit se cizi véci.
Pfedmétu utoku se tedy pachatel zmocnit nemusi, postacuje uplatnit nasili nebo jeho
bezprostiedni pohrizku v imyslu zmocnéni se dané véci. Naproti tomu u kradeze je nezbytné
k naplnéni znakli skutkové podstaty samotné zmocnéni se cizi véci a v pripadé této
kvalifikované skutkové podstaty musi ndsledné€ uplatnit nasili nebo pohrtizku nésili za Gcelem

zachovani dispozice s kradenou véci.
d) Spdchani ¢inu na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé

Ctvrta alternativni podminka postihuje takové kradeZe, kterymi pachatel urditym
zpusobem zasahuje do osobni sféry jedince, kdy véc, které se zmoctuje odcizuje z blizkého
dosahu obéti. Typickym ptikladem takovych kradeZi jsou zejména kapesni kradezZe, velmi Casté
v mistech, kde se hromadi vé&t$i mnozstvi lidi, napf. v prostfedcich hromadné dopravy c¢i
obchodnich centrech.®® Mtize jit i o kradeZe dopliikii a obleceni, které ma obét’ na sobé, napf.

kabaty, kabelky ¢i Sperky.

Podminka vyjadfend spojenim ,,pfi sobé* se vztahuje i na véci, které obét’ odlozi nebo
upusti ve své bezprostiedni blizkosti, ale stale je ma v dosahu své moci.®” Je zde ale dana
podminka bezprosttedni blizkosti, tzn. véc musi byt v dosahu obéti. V piipadé ze obét’ véc
odlozi na urc¢itém misté a od dané véci odejde dale, nelze jednani pachatele, ktery nasledné tuto
véc odcizi, kvalifikovat podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zadkoniku i ptesto, ze

obét méla kradenou véc v dohledu.”

e) Spdchani ¢inu na uzemi, na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace osob

67 HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, nasili.

6  Kapesni kradeze. Policie Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 2022-12-09]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-kapesni-kradeze.aspx.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004.

70 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1987.
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Posledni z podminek uvedenych v § 205 odst. 1 trestniho zakoniku byla zdkonodarcem
doplnéna az do soucasné tipravy trestniho zdkoniku ucinné od roku 2010. Divodem této tipravy
m¢éla byt reakce na kradeze spachané v minulosti béhem zivelnich pohrom, zejména povodni.
Trestni zékonik v tomto ohledu postihuje toto jednani bez ohledu na vysi zpusobené Skody
z davodu zvySené spolecenské Skodlivosti dané zaprvé tim, ze je ztizena moZzZnost ochrany
majetku v oblastech, odkud byly evakuovéany osoby, a zadruhé z diivodu urcité vyssi miry
bezohlednosti pachatele ke chranénym zajmam s pfihlédnutim ke krizovym okolnostem, které

v danou v chvili panuji.”!

Uzkou souvislost s nejnovéjsi podminkou v ramei prvni zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze ma pak kvalifikovana skutkova podstata podle § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku, kterd zpftisiiuje postih pro pachatele kradezi, kteti spachaji tento ¢in béhem
stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, ¢i beéhem Zivelni pohromy nebo jiné udalosti,
kterd zasadnim zplsobem ohrozuje zivot, majetek a jiné chranéné hodnoty. Podrobnéjsi

analyzou a kritikou této Uipravy se zaobira kapitola 3.

Podminky uvedené vySe je mozné jednanim pachatele napliovat jak samostatné, tak
kumulativné, pfi¢emz obé¢ tyto varianty zakladaji objektivni stranku trestného ¢inu. U kumulace
podminek podle § 205 odst. 1 pism. a) aZ e) je vyloucena faktickd konzumpce, tzn. Ze pro piipad
kvalifikace ptisluSného jednani je potfeba zminit vSechny konkrétni skutecnosti v pism. a) az
e), které pachatel svym jednanim naplnil. K této problematice se vyjadril Krajsky soud v Brné
ve své judikatute.”” Objektivni strance druhé skutkové podstaty, ktera se vztahuje na recidivu,

se vénuje nasledujici podkapitola.

2.2.2.5 Recidiva trestného ¢inu kradeze

Soucasna pravni uprava trestného Cinu kradeze obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty. Znaky prvni skutkové podstaty se zaobiraji podkapitoly 2.2.2.1 az 2.2.2.4. Druha
skutkova podstata je upravena v § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku a jejim smyslem a vyznamem
je postihovani recidivy trestného ¢inu kradeze. Pojem recidivy mize byt definovan odlisné
v zavislosti na oboru, kterym na problematiku recidivy nahlizime. Zéasadni je z hlediska
zameéteni této diplomové prace vymezeni trestnépravni. Chmelik popisuje recidivu jako ptipad,

kdy: ,, ...pachatel opétovné spdacha trestny cin poté, co byl pro stejny nebo podobny trestny cin

"I Davodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zakonik. Utad vlady [online]. 2009 [cit. 2022-12-09].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
2 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 1995 sp. zn. 8 To 131/95.
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pravomocné odsouzen.“”> Toto pojeti tzv. pravé recidivy je potieba odliSovat od recidivy
nepravé, kterd se od pravé odliSuje tim, Ze dalsi trestny ¢in pachatel spachd po vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku za trestny ¢in pivodni, ale tento rozsudek zatim nenabyl pravni moci.
Takto spachany ¢in pak nelze kvalifikovat podle ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku,
avSak skuteCnost, Zze se pachatel jiz dfive dopustil trestného Cinu, je vnimana jako obecné
pritézujici okolnost, a proto bude mit vyznam pfi stanoveni druhu a vyse trestu.’* Zarovet je
nezbytné ulozit trest za nepravou recidivu samostatné, jelikoz ukladat souhrnny trest je v tomto

piipadé vyloudeno.”

Trestni zakonik upravuje skutkovou podstatu tykajici se recidivy kradeze nasledovné:
., Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy c¢in v poslednich trech letech
odsouzen nebo potrestan, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta. "
Zasadnim rozdilem oproti prvni skutkové podstate, na ktery je vhodné poukézat, je absence
vymezeni minimalni $kody, kterou musi pachatel zptisobit, aby byl trestné¢ odpoveédny. Touto
skute¢nosti a problémy s ni spojenymi se zaobira odstavec paty a nasledujici této podkapitoly.
Pro pochopeni celkového vyznamu ustanoveni je nezbytné vymezit nékolik pojmli v ném

obsaZenych.

Prvnim potencidlné spornym pojmem je pojem ,takovy &in.“ Cisté jazykovym a
systematickym vykladem lze dojit k zavéru, Ze takovym ¢inem ma byt pouze kradez.
Rozhodovaci praxe vSak dosla k zavéru, ze takovym ¢inem nemusi byt jen kradez, ale je potfeba
vyznam tohoto ustanoveni vykladat extenzivngji. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve
svém rozhodnuti zroku 1996 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze pro potieby
kvalifikace kradeze podle ustanoveni o recidivé postaci, pokud byl pachatel odsouzen nebo
potrestan za trestny ¢in loupeze, ktery z hlediska objektu chrani nejen svobodu ¢lovéka, ale i

majetek.”’

Dalsi dvojici pojmd, které vyzaduji podrobnéjsi vymezeni jsou slova ,,odsouzen nebo
potrestan.* Odsouzen je pachatel tehdy, pokud rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o jeho vin¢ a
trestu, nabyl pravni moci (stejné uCinky ma napft. i trestni piikaz). Zaroven vSak musi byt

splnéna podminka, Ze na pachatele se nehledi, jako by nebyl odsouzen. Potrestani je pak

3 CHMELIK, Jan, Frantiek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Plzeii:
Ales Cengk, 2016, str. 191.

™ SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 308.

75 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2018, sp. zn. 3 Tdo 6/2018.

76 Zakon ¢ 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

77 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.9.1996, sp. zn. 3 To 595/96.
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vnimano jako situace, kdy pachatel vykonal alespon cast z jemu uloZeného trestu, pfi¢emz
takovym trestem miize byt jakykoli trest pfipustny pro dany ¢in. I zde je ale podminka, Ze se
nesmi jednat o vykonany trest, v jehoz diisledku se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.
Co se tyce rozhodného obdobi v délce poslednich tii let, tak pro zacatek behu této doby je u
odsouzeni rozhodujici okamzik nabyti pravni moci rozsudku, a u potrestani je jim okamzik
vykonani trestu, ¢i jind okolnost, ktera zapficinila ukonceni vykonu trestu (napt. podminéné

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Problematice t&chto pojmii se vénoval Samal.”®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni upravujici ptipady kradezi recidivistli je vniméano
casti pravnické obce jako pfinejmensim sporné. Problémy jsou vnimany nejen z hlediska
pravniho (zejména z pohledu vhodnosti a pfiméfenosti soucasné upravy’’), ale i z hlediska
praktického, kdy nécktefi vnimaji negativni dopady této Upravy na vézeiisky systém a jeho

piesycenost.’

Tato problematika se zacala podrobovat ¢astéjsi diskuzi pravnikii az v obdobi
nouzového stavu béhem trvani pandemie COVID-19. Hlavnim dGvodem byly zejména
kontroverzni rozhodnuti soudd, které byly z divodu existence nouzového stavu nuceny
posuzovat i drobné kradeze recidivisti podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 205
odst. 4 pism. b) (ve spojeni s § 205 odst. 2) trestniho zdkoniku, a v ndvaznosti na tuto skutec¢nost

musely ukladat i zcela nepfiméiené tresty co se do povahy spachaného skutku tyce.®!

Dréapal vnima tento fenomén jako soucést SirSiho problému nevhodného nastaveni
trestnich sazeb v ¢eské pravni Uprave. V disledku téchto okolnosti z jeho pohledu dochazi
k dlouhodobé pieplnénosti Eeskych véznic, kdy Ceska republika se ke dni 15.12.2022 nachazi
na 13. mist¢ v Evropé z hlediska poméru vézit k populaci daného statu.®? Divodem této
zatiZenosti véznic je pak zejména skutecnost, Ze ¢esti vézni travi ve vézeni delsi dobu, nez vézni
z jinych evropskych statl. Jako hlavni feSeni uvadi zaprvé nutnou komplexni revizi sazeb trestu
odnéti svobody (zejména jejich spodnich hranic), a zadruhé vyzyva k uplnému zrusSeni
skutkovych podstat tykajicich se recidivy (nejen u kradeze), jelikoz povazuje ostatni dostupné
instituty trestniho prava (napf. moznost zohlednéni trestni minulosti pfi ukladani trestu ¢i

ochranna opatieni) za dostacujici a obecné vhodnéjsi pro individualizaci trestl pro recidivisty.

8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1989-1990.

7 JOCHMAN, David. Recidiva jako okolnost zaklddajici trestni odpovédnost a rovnost pied zdkonem. Bulletin
advokacie [online]. 3/2021 [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

8 DRAPAL, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a $kodlivé. Trestnépravni revue
[online]. 3/2022 [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

81 Trestni ptikaz Okresniho soudu v Blansku ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 14 T 145/2018.

82 Highest to Lowest - Prison Population Rate. World Prison Brief [online]. 2022 [cit. 2022-12-15]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population rate?field region taxonomy tid=14.
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Na zavér uvadi, ze by bylo vhodné zvazit implementaci minimalni hranice zptisobené Skody u

opakovanych kradezi.®?

Jochman kritizuje Gpravu recidivy kradeze zejména z pohledu jejiho zamysleného tcelu
a jejiho rozporu se zdsadou rovnosti pied zakonem. Jeho argumentem je predevs§im skute¢nost,
ze skutkové podstata uvedena v § 205 odst. 2 trestniho zadkoniku zaklada defacto tzv. zvlastni
trestny ¢in pravy, avSak zarovei nevnima, ze by zde existoval dostatecné ospravedliujici diivod
pro to, aby zrovna v tomto piipadé bylo vhodné a spravedlivé omezovat okruh pachateli.
Odkazuje se v tomto ohledu i na diivodovou zpravu k piijatému textu trestniho zékoniku, ktera
o divodu implementace recidivy kradeze jako zékladni skutkové podstaty ml¢i. Neopomina
zminit ani fakt, ze Gprava recidivy kradeze jako zakladni skutkové podstaty je v rdmci trestniho
zakoniku vyjimkou (ostatni pfipady recidivy jsou upraveny jako kvalifikované skutkové
podstaty, viz napf. Uprava trestného ¢inu zpronevéry). S piihlédnutim k t€émto okolnostem se
Jochman pftiklani k nazoru, ze pokud jsou zde pochyby o potiebnosti takové upravy, pak se jako
vhodné jevi spiSe zruSeni sporné Uipravy. Ostatné tento ndzor spojuje i se smyslem moderni
upravy trestniho prava, kdy by pachatel mél byt pfedevsim souzen podle skutku, ktery spachal,
a nikoli primarn& podle toho, jaky Zivot pred spachanim skutku vedl.’* K této myslence se

ptiklani i Drapal.®

Jako posledni problematickou vlastnost soucasné pravni Upravy uvadi skutecnost, Ze
uprava recidivy v § 205 odst. 2 trestniho zakoniku zakladé pro odsouzené a potrestané pachatele
piedchozich kradezi svym zptisobem obdobu zkusebni doby sui generis. Tuto skutecnost vnima
jako urcity rozpor se znénim zakona, ktery uvadi v § 37 odst. 1 trestniho zakoniku, Ze sankce
musi byt ,,uloZena na zaklad¢ zdkona®. Z jeho pohledu Ize pfisnym jazykovym vykladem dojit
k zavéru, Ze sankci miize ulozit pouze soud, a tudiz ,,zkuSebni doba* materialné vyplyvajici ze
soucasné upravy, neni ptipustna. Obdobn¢ jako Drépal 1 Jochman navrhuje jako vhodné feSeni
uplné vypusténi soucasné upravy recidivy kradeze. Alternativu pak vidi ve zméné soucasné

druhé zakladni skutkové podstaty na podstatu kvalifikovanou se stejnou vy3i trestni sazby.3¢

Osobn¢ se priklanim k nédzoru jak Drapala, tak Jochmana, ze souc¢asna uprava piinasi

vice problémili nez zamyslené realné uziteCnosti. Zaroven nad rdmec jejich myslenek se

8 Srov. pozn. 80.

8 JOCHMAN, David. Recidiva jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost a rovnost pied zdkonem. Bulletin
advokacie [online]. 3/2021 [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

85 DRAPAL, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a skodlivé. Trestndpravni revue
[online]. 3/2022 [cit. 2022-12-15]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Srov. pozn. 84.
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domnivam, ze souCasna uprava recidivy kradeze je i v rozporu se zamySlenym ucelem
depenalizace trestni politiky Ceské republiky. Diky této Gipravé jsou totiz soudy nuceny zabyvat
se a nasledné i trestat bagatelni skutky, které by za béznych okolnosti piedstavovaly drobné
piestupky proti majetku. Jelikoz je souCasnd uprava natolik problematicka, Ze ji nelze
pieklenout ani prostfednictvim vykladi soudi, bude nezbytné v budoucnosti provést potiebné
kroky ze strany zakonodarce. Z mého pohledu by bylo nejvhodnéj$im feSenim ponechat upravu
recidivy v jednotlivych skutkovych podstatach, jelikoz si myslim, Ze u nékterych trestnych ¢int
plni prevencni charakter, avsak u kradeze by méla mit podobu kvalifikované skutkové podstaty.
Odstavec druhy by tak mohl obsahovat nejen kvalifikovanou skutkovou podstatu pokryvajici
recidivu kradeze, ale zaroven v pism. b) i t€zsi ndsledek spocivajici ve zptisobeni skody nikoli

malé, tak jak bylo jiz navrhovano v poslednim odstavci podkapitoly 2.2.2.2.

2.2.2.6 Zv1ast pritézujici okolnosti

Soucasna uprava trestného ¢inu kradeze obsahuje vedle dvou zakladnich skutkovych
podstat také né€kolik skutkovych podstat kvalifikovanych, které trestni zdkonik uvadi v § 205
odst. 3 az 5. Odstavce podle poradi vymezuji jednotlivé t&éz$i nasledky, kdy v odst. 5 jsou ty
nejzavaznéjsi poruseni chranéného zajmu, u kterych lze trestné postihnout 1 ptipravu, jelikoz
jsou diky trestni sazbé trestu odnéti svobody pét aZ deset let fazeny mezi zv1ast’ zdvazné zloCiny.
Jak jiz bylo v kapitole vénujici se nasledku uvedeno, zdsadni vyznam ma u majetkovych

trestnych ¢inti z hlediska posuzovani tézsich nasledkt vyse zptisobené skody.

Odstavec tfeti obsahuje pouze t¢Zsi nasledek ve formé vyssi zpiisobené Skody, kterou je
v tomto ptipad¢ tzv. vétsi Skoda, kterou zdkon vymezuje podle § 138 odst. 1 jako Skodu ve vysi

nejméné 100.000,- K&.

Odstavec ctvrty postihuje v pismen¢ a) jednani pachatell, ktefi naplni znaky prvni nebo
druhé skutkové podstaty a zaroven tento ¢in spéachaji jako c¢lenové organizované skupiny.
Hendrych organizovanou skupinu definuje nasledovné: ,, Organizovana skupina je sdruzeni
nejméné tii trestné odpovednych osob, v némz je provedena urcita délba ukolit mezi jednotlivé
Cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
zvySuje pravdépodobnost tispésného provedeni tr. ¢inu, a tim i jeho spolecenskou skodlivost. “%’
Diilezité je nezaméiovat tento pojem s pojmem organizované zlo¢inné skupiny, ktera na rozdil

od prosté organizované skupiny slouzi k soustavnému pachani umyslné trestné cinnosti.

K tomu, aby byl pachatel povazovan za ¢lena organizované skupiny neni zapotiebi vyslovné

87 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, organizovana skupina.
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piijeti nebo piistoupeni. Ke kvalifikaci postaci, pokud se pachatel fakticky ke skupiné€ ptipojil
a podilel se na jeji ¢innosti.®® Pokud jeden ze ¢lenti organizované skupiny, ktera vznikla za
ucelem spachani trestného ¢inu kradeze, pristoupi k pouziti nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
bude jeho jednani kvalifikovano jako dokonany trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 (zvlast
pritézujici okolnost podle odst. 2 mu nebude pfisuzovéana). Ostatni ¢lenové organizované
skupiny dokonaji pouze trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. a).”® Zvlastnim
specifikem této ptitézujici okolnosti je skutecnost, Ze k jejimu naplnéni je na rozdil od béznych
kvalifikovanych skutkovych podstat, z diivodu povahy organizované skupiny, pozadovan

imysl pachatele.”!

Pism. b) odst. 4 postihuje kradeze, které byly spachany v dobé trvani nékterého
z krizovych stavil, ptipadné za Zivelni pohromy nebo jiné obdobné udélosti. Problematikou této
kvalifikované skutkové podstaty se podrobné zaobird kapitola 3. Pism. ¢) pak upravuje vyssi
hranici zptsobené Skody. Jde o tzv. zna¢nou Skodu, u které¢ zédkon stanovi minimalni vysi

zpuisobené Skody ¢astkou 1.000.000,- K¢&.

§ 205 odst. 5 pism. a) upravuje nejvyssi moznou hranici zpisobené skody, kterou trestni
zékonik vymezuje. Touto hranici je Skoda velkého rozsahu, ktera je stanovena minimalni vysi
zpiisobené Skody na hranici 10.000.000,- K&. Pism. b) odst. 5 pak postihuje kradeze, jejichz
spachéani bylo vykonano v imyslu umoznit nebo usnadnit néktery z vyjmenovanych trestnych
¢ind tykajicich se terorismu. K naplnéni znaki této skutkové podstaty stac¢i pouhy tmysl
smefujici ke spachani nékterého z vyjmenovanych ¢inii. Pokud vSak dojde ke spachani
nekterého z uvedenych trestnych ¢inl alespoi ve stadiu pfipravy, bude tento skutek posuzovan
jako jednocinny soubéh trestného ¢inu kraddeze podle § 205 odst. 1, 5 pism. b) a ptislusného
ustanoveni daného teroristického trestného €inu. V piipad¢ dokonani takového ¢inu miiZze dojit

i k faktické konzumpci trestného ¢inu kradeze.”

2.2.3 Subjekt trestného ¢inu kradeze
Subjekt nebo téz pachatel trestného ¢inu je v uzs§im smyslu trestné odpovédna osoba (v
okamziku spachani trestného ¢inu), kterd svym jednanim naplnila v§echny znaky konkrétniho

trestného ¢inu nebo se dopustila jeho pokusu ¢i piipravy. Pachatelem mize byt od poc¢atku roku

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 5. 1976 sp. zn. 4 To 13/76.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. Eervence 1985 sp. zn. 11 To 51/85.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 9. 1982 sp. zn. 3 To 43/82.

91 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1991.

%2 Srov. pozn. 91, str. 1798.
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2012 nejen fyzicka osoba, ale také osoba pravnicka, jejiz trestni odpovédnost upravuje zvlastni
trestni zakon.”> Pojem pachatele Ize ale vnimat na zaklad& § 113 trestniho zakoniku i v §ir§im
slova smyslu, kdy pfislusné ustanoveni zakotvuje legislativni zkratku, pod kterou se fadi nejen
pachatel v uzsim slova smyslu ale dale 1 spolupachatel a GiCastnik. Trestni zakonik v § 22 odst.
2 zminuje jako zvlastni typ pachatele také osobu, ktera ke spachani trestného ¢inu pouzije jinou
trestné neodpovédnou osobu jako Zivy nastroj. Samal tento zvla§tni typ pachatele oznacuje jako
., neprimého pachatele. “** Obdobné jako u objektivni stranky trestného &inu rozlisujeme
obligatorni a fakultativni znaky subjektu trestného ¢inu. Mezi obligatorni znaky fadime vék a
pficetnost pachatele, které jsou zaroven 1 obecnymi znaky trestného ¢inu. Otazce minimalniho
veéku nezbytného pro vznik trestni odpovédnosti a pricetnosti pachatele se vénuje kapitola 2.1.
Fakultativnimi znaky pak rozumime podminku spachani daného trestného ¢inu subjektem,
ktery ma bud’ zvlastni zpiisobilost ¢i postaveni (tzv. specialni subjekt — napt. vojdk, Giedni
osoba, ...) nebo subjektem, ktery ma zvlastni vlastnost (tzv. konkrétni subjekt — napt. matka
novorozeného ditéte). Srovnatelné€ k povaze fakultativnosti znakl viz kapitola 2.2.2. Obecné
teoretickému pojeti subjektu trestného ¢inu podle tohoto odstavce se vénoval ve své publikaci

Frystak.”

Trestny ¢in kradeze z pohledu pachatele nevyzaduje ke spachani zvIastni ¢i konkrétni
vlastnosti nebo schopnosti subjektu. Z dikce trestniho zakoniku v § 205 vyplyva, Ze pachatelem
trestného ¢inu kradeze muliZze byt kdokoli. K tomuto vyjadieni zdkon pouziva slovo ,.kdo* na
zacatku prvni 1 druhé skutkové podstaty, které znaci, Ze dany trestny ¢in miiZze spachat obecny
subjekt. Pojmem kdokoli je mySlena jakékoli fyzicka osoba, kterd dosahla pozadovaného véku
a byla pricetna v okamziku spachani trestného ¢inu. Moznym pachatelem v ptipadé kradeze je
také pravnicka osoba na zaklad¢ pficitatelnosti jednani zpiisobilé fyzické osoby, jelikoZ trestny
¢in kradeZe neni soucésti negativniho vyctu trestnych ¢int uvedeného v § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Z pfirozené povahy pravnickych osob patii
majetkové trestné Ciny vedle trestnych ¢ind hospodarskych ¢i trestnych €ina proti zivotnimu

prostiedi mezi trestnépravni delikty jimi nej¢astéji pachané.”® Nelze vylougit ani situaci, kdy je

93 Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
% SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 172.

95 FRYSTAK, Marek a kolektiv. Trestni pravo hmotné — obecna &ast. 3. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2012,
str. 41-45.

% PREUSS, Ondfej. Jak probihd trestdni pravnickych osob?. Dostupny advokét [online]. [cit. 2022-12-07].
Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/trestani-pravnickych-osob.
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za trestny ¢in kradeze odsouzena pouze pravnicka osoba, jelikoz nelze spolehlivé prokazat, jaka

konkrétni fyzicka osoba kradeZ spachala.”’

Pomérné Castym pripadem pachatelstvi je u trestného Cinu kradeze tzv. nepiimé
pachatelstvi. Kradez je z hlediska samotného jednani zpravidla nendro¢nym tkonem, ktery
zvladne vykonat i dité ¢i jind osoba, kterd nedisponuje primérnymi schopnostmi (napiiklad
z divodu zavazné mentalni poruchy). V praxi se proto vyskytuji ptipady, kdy pachatel pouzije
ke spachani kradeze, pravdépodobné¢ v domnéni, ze se timto vyhne trestnépravnimu postihu,

dité mladsi patnacti let, které z diivodu nizkého véku neni trestné odpovédné.”s

2.2.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu kradeze

Poslednim typovym znakem trestného ¢inu je subjektivni stranka. Subjektivni stranku
lze definovat jako: ,,Soubor znakii, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu
k trestnému c¢inu.* Tuto definici uvadi ve své publikaci Jelinek.!® Obdobné& jako objektivni
stranka a subjekt trestného ¢inu ma i subjektivni stranka obligatorni a fakultativni znaky.
Zavinéni je v pfipad¢ subjektivni stranky jedinym obligatornim znakem, ktery ma vSak
z hlediska skutkové podstaty a trestnépravni odpovédnosti pachatele zasadni vyznam. Ten je
demonstrovan jednou ze zékladnich zasad trestniho prava, kterou je tzv. zasada odpovédnosti
za zavinéni. Tato zdsada stanovuje, Ze obecné pachateli nelze pficitat okolnosti, na které se
nevztahuje jeho zavinéni. Zaroven trestni zékonik stanovi v § 13 odst. 2 obecné pravidlo, Ze ke
vzniku trestni odpovédnosti je zapottebi imyslné zavinéni ve vztahu ke spachanému trestnému
¢inu. Tato z4sada vSak plati pouze pro zakladni skutkové podstaty. Pro okolnosti zvlast
pfitézujici, které zakon vyjadiuje prostiednictvim kvalifikovanych skutkovych podstat postaci

podle § 17 trestniho zdkoniku zavinéni ve formé nedbalosti, nestanovi-1i zékon jinak.

Vedle zavinéni pak stoji fakultativni znaky subjektivni stranky, kterymi jsou zejména
pohnutka, cil a ucel trestného Cinu. Srovnatelné k povaze fakultativnosti znaki viz kapitola
2.2.2. Pravni teorii tykajici se subjektivni stranky trestného ¢inu uvedené v tomto a pfedchozim

odstavci se vénoval ve své publikaci Samal.'%!

97 Odsouzeni pravnické osoby za kradez vozidla. Policie Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 2022-12-7]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/odsouzeni-pravnicke-osoby-za-kradez-vozidla.aspx.

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10.11.1994, sp. zn. 7 To 389/94.

9 Zlodgj si vytvoiil détsky gang, chlapci pak kradli v obchodech. IDNES.cz [online]. [cit. 2022-12-07]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/usti/zpravy/zlodej-ucil-krast-deti. A160713 121552 usti-zpravy hrk.

100 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni Gast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
229.

10t SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Lukd§ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 203-204.
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Zavinéni lze chépat jako vnitini postoj pachatele k rozhodnym skutecnostem, které
zakladaji jeho trestni odpovédnost. Jde tedy o psychicky vztah pachatele ke spachanému
¢inu.'®2 Pro pochopeni vyznamu a déleni zavinéni je potieba nejdiive vymezit jeho slozky.
K této problematice se vyjadril ve své publikaci naptiklad Chmelik. Podobné¢ jako jini autofi
rozdéluje slozky zavinéni zaprvé na slozku védéni, ktera zahrnuje vnimani skutecnosti ve
vngj$im svété pachatelovymi smysly a jeho predstavy o nich. Zadruhé pak na slozku volni,
ktera vyjadfuje pachatelovu vili jednat ur€itym zplisobem. Tato vile miize spocivat bud’ ve
chténi nebo ve srozuméni. V ndvaznosti na déleni slozek zavinéni mizeme rozdélit dva
zakladni typy zavinéni na imysl (obsahuje sloZku védeni i volni) a nedbalost (obsahuje pouze
slozku védéni). Umysl délime déle na piimy a nepfimy podle miry viile pachatele. Nedbalost

na védomou a nevédomou podle miry znalosti rozhodnych okolnosti ze strany pachatele.!®

Trestny ¢in kradeze je ptikladem ¢isté timyslného trestného ¢inu, jelikoZ zadkon neuvadi
jeho nedbalostni alternativu a zaroven ve skutkové podstaté nepfipousti zavinéni z nedbalosti
&i hrubé nedbalosti. Umysl pachatele se musi vztahovat na viechny znaky objektivni stranky
vcetné prisvojeni a musi byt pfitomen v okamziku, kdy se véci zmocnil. Pachatel svym
jednanim musi projevovat imysl si véc zachovat dlouhodobé, tzn. nejen na prechodnou dobu.
V opacném piipadé mize svym jednanim naplnit znaky trestného ¢inu neopravnéného uzivani
cizi véci nebo piestupku podle zdkona o nékterych piestupcich. K naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze vSak neni vyZadovano, aby pachatel véc po svém ¢inu dlouhodobé uZzival
nebo drzel. Postaci, pokud pachatel vylou¢i moZnost poSkozeného trvale disponovat s
danou vé&ci.!% Pro kvalifikaci neni rozhodujici ani imysl pachatele se obohatit. Stejné tak
pachatele neopraviiuje ke kradezi jeho domnély narok vici poskozenému. K naplnéni
subjektivni stranky staci i pouhé srozuméni s povahou a obsahem odcizené véci. Pokud se
pachatel planuje zmocnit cizi penézenky za ucelem ziskani hotovosti, av§ak zdroven je
srozumen s tim, Ze mtiZze obsahovat 1 dalSi cennosti, nese trestni odpovédnost za Skodu timto
jednanim zpiisobenou.!®® Avsak za predpokladu, Ze pachatel si piisvoji cizi véc s podvodnym
umyslem spocivajicim v nasledném navraceni ,,nalezené véci“ a pozadavku odmény, naplni

svym jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu (za ptedpokladu, ze zplisobi Skodu

192 Srov. pozn. 100, str. 230.

103 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Plzei:
Ales Cenék, 2016, str. 113-116.

104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994, sp. zn. 11 To 46/94.

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 2. 11. 1984 sp. zn. 4 Tz 33/84.
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nikoli nepatrnou nebo je-li recidivistou). K problematice uvedené v tomto odstavci se vyjadiil

napt. Samal.'%

2.3 Ustavnépravni a mezinarodnépravni piesah trestného ¢inu kradeze

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.1 této prace, objektem trestného Cinu kradeze je
zejména ochrana vlastnického prava. Prvni zminky tykajici se ochrany vlastnického prava
v modernich déjinach mizeme hledat jiz ve ¢lanku 17 Deklarace prav clovéka a ob¢ana z roku
1789.197 'V sou¢asné dobg, je ochrana vlastnického prava v ramci mezinarodniho prava
vefejného upravena v n¢kolika mezinarodnich smlouvéch. Jednou z téchto smluv je Evropska
imluva o ochrané lidskych prav. Cl. 1 dodatkového protokolu této imluvy zajistuje pokojné
uzivani majetku jak fyzickym, tak pravnickym osobdm. Zaroven tento ¢lanek konstatuje, ze
nikdo nesmi byt zbaven svého majetku, ledaze by to bylo ve vefejném zajmu a v souladu se

zdkonem a obecnymi zdsadami mezinarodniho prava.'®®

Dal$im pramenem upravujicim tuto problematiku je na Grovni Evropské unie Listina
zakladnich prav Evropské unie. Pravo na vlastnictvi a zdklad jeho ochrany upravuje tato
smlouva ve ¢l. 17. Uprava se z velké ¢asti shoduje s upravou v Evropské umluvé o ochrang
lidskych prav. Stejné jako v EULP se tento &lanek vztahuje na fyzické i pravnické osoby.
V nékterych aspektech ji vSak rozsifuje, ¢i konkretizuje. Naptiklad stanovuje, Ze majetek Ize
odebrat pouze za spravedlivou nahradu, ¢i Ze majetek mize kazdy nejen uzivat, ale mize s nim

i nakladat a odkazovat jej.'”

V G¢inné tuzemské Upravé je vlastnické pravo vnimano jako jedno ze zakladnich
lidskych prav, které garantuje tstavni poradek Ceské republiky. Jadro Gistavnépravni upravy
vlastnického prava lezi v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, které do zna¢né miry
reflektuje upravu, jez je obsazena ve vyse uvedenych mezinarodnich smlouvach.!'® Listina
stanovi, Ze ,, vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zakonny obsah i ochranu. ““ Tento ¢lanek
mimo jiné zakotvuje povinnost kazdého se zdrZet zasahli do vlastnictvi jin¢ho, a zaroven
zaklada statu povinnost toto pravo kazdého chranit. Listina mimo jiné také zminuje, Ze

vlastnictvi 1ze omezit, ale pouze prostiednictvim institutu vyvlastnéni. Za urcity zasah do

106 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
1988.

107 pPAVLICEK, Viéclav. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Leges,
2020, str. 552.

108 Dodatkovy protokol k Evropské tmluvé o ochrang lidskych prav ze dne 20.3.1952 z Pafize.

109 [_istina zakladnich prav Evropské unie 2007/C326/02 ze dne 26.12.2012.

110 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16.12.1992 o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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vlastnictvi Ize také povazovat danové povinnosti ulozené na zakladé zakona, které Listina také

umoznuje.

Mimo tradi¢ni Gpravu prostiednictvim mezinarodnich smluv, ¢i Gpravu v ustavnim
potadku Ceské republiky, existuji i dali snahy o regulaci trestniho prava zejména na evropské
urovni. Dlouhodobg je vSak otazka jednotnéjsi nadnarodni trestnépravni regulace vnimana spise
negativné, jelikoz vykon trestni jurisdikce je povazovan jako jeden ze zakladnich aspektii statni
suverenity.!'! V ramci evropského spoledenstvi je snaha prosazovat myslenku spoleéného
trestniho kodexu, ktery by umoziioval harmonizaci trestniho prava mezi jednotlivymi

evropskymi staty. Zatim je vSak dokondeni a realizace tohoto kodexu spise v nedohlednu.!!?

Evropské unii se podafilo Upravu trestniho prava posunout dale nez Radé¢ Evropy,
zejména diky rozdilné povaze tohoto mezinarodniho spoleCenstvi. Z hlediska trestného ¢inu
kradeze vSak neni hmotnépravni uprava prava Evropské unie nikterak rozsahla a relevantni. Po
ptijeti Lisabonské smlouvy doslo ke zruSeni pilifové struktury a justini a policejni spoluprace
ve vécech trestnich byla zatazena do hlavy V Smlouvy o fungovéani Evropské unie.'!
Problematice trestni spoluprace mezi ¢lenskymi staty se konkrétné vénuji ¢l. 82—-89 SFEU. Tato
uprava se vSak vztahuje pouze na vymezenou oblast trestné ¢innosti, kterou tvofi taxativné
vyjmenované trestné CcCiny, dale jiné trestné Ciny, které vSak spliiuji kritéria téchto
vyjmenovanych ,,eurozlo¢ind,* a v neposledni fad€ také trestné ¢iny, u kterych je to nezbytné
z hlediska u¢inného provadéni politik EU, které byly jiz harmonizovany.!'* Mezi taxativng
vyjmenovanymi trestnymi ¢iny uvedenymi v ¢l. 83 SFEU kradeZ nenajdeme. Pravo Evropské
unie by se teoreticky na trestny Cin kradeze mohlo vztahovat, pokud by existovala formou
organizované trestné Cinnosti, kterd je jednim z taxativn€ vyjmenovanych ,.eurozlo¢int,*
pfipadné by mohla souviset s jinym vyjmenovanym zlo€inem, napf. prani Spinavych penéz.
Nejvyraznéji se mize v soucasné dobé v souvislosti s trestnym ¢inem kradeZe projevit institut
evropského zatykaciho rozkazu, ktery umoznuje zjednodusené pieshrani¢ni vydavani pachateli

trestnych ¢inli na uzemi EU.

1 JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA. Trestni
pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019, str. 28.

112 Pipek, Jifi. Evropsky modelovy trestni zdkon. Pravnik. 9/1999, s. 820 a nasl.

13 Srov. pozn. 111, str. 45-46.

114 Smlouva o fungovéni Evropské unie C 326/47 ze dne 26.10.2012.
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3. Trestny ¢in kradeZe v souvislosti s Kkrizovymi stavy a

krizovymi udalostmi

Uprava kvalifikované skutkové podstaty vztahujici se na kradeZe spachané v dobé trvani
nékterého z krizovych stavli nebo pfi jinych krizovych uddlostech je relativné Cerstvou
novinkou, kterou pfedchozi Uprava trestniho zdkoniku nezminovala. S rekodifikaci trestniho
zékoniku zakonodarce obohatil § 205 trestniho zdkoniku o ustanoveni odst. 4 pism. b) a dale i
o odst. 1 pism. e), ktery s touto kvalifikovanou skutkovou podstatou velmi Casto souvisi.
Dtivodova zprava k upravé kvalifikované skutkové podstaty stru¢né uvadi, ze zakonodarce
timto reagoval na dfive pachanou trestnou ¢innost zejména pii povodnich. V souvislosti s odst.
1 pism. e) pak uvadi, Ze postihovani kradezi na izemi, kde je nebo byla provadéna evakuace
osob, je zadouci z diivodu vyssi spolecenské Skodlivosti spocivajici ve ztizené moznosti
ochrany majetku osob a zaroven ve zvlastni projevené bezohlednosti pachatele, ktery vyuziva

této mimoradné situace.!'s

Mezi krizové stavy, které jsou v § 205 odst. 4 pism. b) upraveny, zdkonodarce fadi stav
ohroZeni statu a valeény stav. Stav ohroZeni statu je vyhlagovan Parlamentem Ceské republiky
na navrh vlady, a to za pfedpokladu Ze je ohrozena svrchovanost statu, jeho izemni celistvost
nebo jeho demokratické zasady.!' Naproti tomu véile¢ny stav se vyhlaSuje v okamziku
napadeni Ceské republiky nebo v piipadé, Ze je zapotiebi dostat zavazkiim vyplyvajicim
z mezinarodnich smluv o spolecné obrané proti napadeni. Vale¢ny stav je rovnéz vyhlaSovéan

Parlamentem Ceské republiky.'!”

Vedle stavu ohroZeni statu a valecného stavu trestni zakonik pfisnéji postihuje také
kradeze spachané pfi jinych krizovych udalostech, kterymi jsou Zivelni pohromy nebo jiné
udalosti vazné ohroZzujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek. Jako zivelni
pohromu lze chapat udalosti vyplyvajici ze Skodlivého plisobeni ptirodnich sil a jejich nasledky.
Takovymi pohromami mohou byt napiiklad povodné, rozsdhlé pozary apod. Okolnostmi
zakladajici pouziti vyssi trestni sazby mohou byt ale 1 Clovékem zplsobené (nebo z lidské
¢innosti vyplyvajici) udélosti, které vazné€ ohrozuji vyse zminéné chranéné statky. Jako ptiklad

mohou slouzit hromadné dopravni nehody ¢i teroristické utoky. Této problematice se vénoval

15 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. trestni zédkonik. Utad vlady [online]. 2009 [cit. 2022-12-09].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

116 Ustavni zakon &. 110/1998 o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

117 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Samal."'® Jinym ptikladem by mohla byt také situace, kdy je v ptipadé pozaru budovy
provedena jeji evakuace. V takové situaci by pak pachatel naplnil i pfi nepatrné kradezi
skutkovou podstatu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ) odst. 4 pism. b). Zde se vSak dostdvame
k problematice vhodnosti a pfimétenosti této upravy, kterou se zaobird podkapitola 3.2 této

prace.

K naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty kradeze uvedené v odst. 4 pism. b)
neni nezbytné nutné, aby byl vyhlaSen néktery z krizovych stavl. Jak uvadi druha ¢ast této
kvalifikované skutkové podstaty, postaci pouze existence situace, pii které jsou ohrozeny vyse
uvedené statky. Casto viak tyto udélosti vyhlaseni nékterého z krizovych stavii provazi. Miaze
se jednat (oproti vySe zminénym) i 0 mén¢ zavazné stavy, kterymi jsou naptiklad stav nebezpeci
¢i nouzovy stav. Nelze vSak z této Casto souvisejici skute¢nosti dovozovat podminénost trestni
odpovédnosti za kradez podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku existenci daného

krizového stavu.

V souvislosti s pravni kvalifikaci kradezi (ale v tomto ptipadé i jakychkoli jinych
trestnych ¢intl) a stanovovani odpovidajicich trestti je vhodné zminit § 42 pism. j) trestniho
zékoniku, ktery upravuje obecné piitézujici okolnost spocivajici ve ,,spdachani trestného cinu
za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazne ohrozujici zivot, verejny porddek
nebo majetek, anebo na vizemi, na némz je provadeéna nebo byla provedena evakuace.* Lze si
povSimnout, Ze toto ustanoveni je do jisté miry podobné s kvalifikovanou skutkovou podstatou
kradeze uvedené v § 205 odst. 4 pism. b), avSak v n€kterych aspektech se odliSuje. Pojem
krizové situace vymezuje krizovy zékon, ktery stanovi, ze krizovou situaci je mimotadna
udilost podle zdkona o integrovaném zichranném systému'!®, a dile naruSeni kritické
infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pti kterém je vyhlasen né€ktery z krizovych stavii (do téchto
stavil se ale oproti kvalifikované skutkové podstaté kradeZe nefadi vale¢ny stav).'?° Dale toto
ustanoveni nad ramec kvalifikované skutkové podstaty kradeze postihuje i situaci, kdy je
trestny ¢in spachdn na Gzemi kde je nebo byla provadéna evakuace, pfic¢emz tato skutecnost je
v ptipadé¢ kradeze vyjadiena jiz jako jedna z alternativnich podminek prvni zakladni skutkové
podstaty uvedené v § 205 odst. 1. pism. e). Poslednim drobny rozdilem v Gpravé obecné
ptitéZujici okolnosti podle § 42 pism. j) trestniho zdkoniku oproti kvalifikované skutkové

podstaté kradeze je, ze se zmifluje pouze o udalosti, kterd vazné ohrozuje zivot (§ 205 odst. 4

118 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
563.

119 7&kon ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdé&jsich predpist.

120 74kon ¢&. 240/2000 Sb. o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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pism. b) uvadi Zivot nebo zdravi). Z toho tedy vyplyva, ze kvalifikovana skutkova kradeze

podstata postihuje Sirsi spektrum ptipadii a je tedy z tohoto pohledu i ptisn€jsi upravou.

Nejvetsi pozornosti se dostalo této nove tprave trestniho zakoniku zejména v navaznosti
na udalosti, které¢ nasledovaly po vypuknuti celosvétové pandemie COVID-19. V duisledku
rapidné se zhorSujici situace ve zdravotnictvi byl vyhlagen na uzemi celé Ceské republiky
nekolikrat nouzovy stav. Samotna existence pandemické situace v souvislosti s vyhlaSenym
nouzovym stavem pak postacovala v ptipadé spachané kradeze k napInéni znaka kvalifikované
skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, jelikoz pandemii lze
nepochybné fadit pod pojem udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. V dasledku téchto
skute¢nosti vSak vzniknula celéd fada rozporuplnych soudnich rozhodnuti, které se nejevi jako
pfiméfené a vhodné. Problematikou judikatury v obdobi pandemie COVID-19 se zabyvaji
nasledujici podkapitoly.

3.1 Rozhodovaci praxe soudii v souvislosti s trestnym c¢inem Kkradeze

v obdobi pandemie COVID-19

Celosvétové rozsiteni pandemie COVID-19 v prvni poloviné roku 2020 zapfticinilo
mimo zasadnich dopadl na spolecnost, zdravotni systém a obecné na zivot kazdého ¢loveka, 1
zasadni dopady na Cesky pravni systém z hlediska vniméni problematiky trestni odpovédnosti
pachatelti za trestné ¢iny spachané v obdobi, které je zpusobilé naplnit znaky kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku. Zpocatku byla
rozhodovaci praxe obecnych soudil zaloZena v podstaté na ¢ist€¢ doslovném formalnim vnimani
predmétné upravy. Tento postup soudl byl v zadsad¢ schvalovan i ze strany predsedy Nejvyssiho
soudu Petra Angyalossyho, ktery striktni vyklad této Upravy obhajoval piedevSim jeji
preventivni funkci, kdy hrozba vyssiho trestniho postihu ma v této situaci plisobit na pachatele
odrazujicim zplsobem, jelikoz je ztizena ¢i piimo znemoZnéna ochrana majetku, a
bezpecnostni slozky povéfené jeho ochranou musi byt nasazovany za ucelem feSeni jinych

problémi. 2!

Postupem c¢asu vSak zacinaly vystupovat na povrch problémy spojené s doslovnym
vykladem této kvalifikované skutkové podstaty a jeji naslednou aplikaci na kradeze spachané
v obdobi pandemie COVID-19. Soudy odsuzovaly pachatele mnohdy bagatelnich kradezi

k nepodminénym trestim odnéti svobody, které se sice blizily spodni hranici trestni sazby,

121 Vy&§i tresty za nouzového stavu jsou pfiméfené, neni pro¢ je snizovat, fika $éf Nejvyssiho soudu Angyalossy.
iROZHLAS [online]. 9/2020 [cit. 2023-1-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/petr-
angyalossy-trestni-sazby-nouzovy-stav-koronavirus_ 2009211119 btk.
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avSak v tomto pfipad¢ trestni zakonik stanovuje sazbu dva az osm let odnéti svobody. Tato
skute¢nost neuniknula ani médiim, a brzy se tato problematika dostala do §ir§itho povédomi
spole¢nosti, pficemz nemald Cast zvefejnénych titulki mnohdy pulsobila az absurdnim
dojmem.'?> Negkteré soudy naproti tomu nespatiovaly v predmétném jednani okolnost
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, ale
posuzovaly toto jednani podle ustanoveni § 42 pism. j) trestniho zdkoniku jako obecné
pritézujici okolnost.'?* Nutno vsak dodat, Ze vétsina rozhodnuti se opirala spise o ustanoveni

upravujici kvalifikovanou skutkovou podstatu.'?*

3.1.1 Rozhodnuti soudi prvniho a druhého stupné

Jednim z ptipadl kradeze spachané v obdobi nouzového stavu se zabyval okresni soud
v Lounech.!?® Pachatel IL byl v tomto ptipadé uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Podle provedeného dokazovani se pachatel tohoto
zlo¢inu dopustil tim, Ze dne 20. 3. 2020 v prodejné ndkupniho fetézce Billa v Pobotanech vlozil
do své nakupni tasky zbozi v hodnoté 1859,- K¢, a posléze se zbozim utekl bez zaplaceni.
Vzapéti byl vSak zadrzen zaméstnanci ostrahy. Tohoto jednéni se dopustil i piesto, ze byl jiz za
trestny ¢in kradeze v poslednich tfech letech odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
5126 a uloZeny trest odnéti svobody vykonal dne 4. 10. 2018. Tim naplnil znaky druhé zékladni
skutkové podstaty postihujici recidivu kradeze. Jelikoz €in spachal v obdobi nouzového stavu
vyhlaseného z divodu pandemie COVID-19, podle soudu tak zaroven naplnil i znaky
kvalifikované skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
Okresni soud v Lounech pachatele odsoudil k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméie 28
meésici, jelikoZ doty¢ny byl jesté téhoz roku odsouzen trestnim piikazem Obvodniho soudu pro

Prahu 3 pro pie¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku.'?’

Moznosti opravného prostiedku vyuzil nejen obzalovany, ale i statni zastupkyné, a to
v neprospéch pachatele co se tyce vyroku o trestu. Ve svém odvolani navrhovala zptisnéni
trestu odnéti svobody na délku tii let, jelikoz pachatel se opakované dopoustél trestné ¢innosti,

za kterou byl jiz vicekrat odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery i1 ptesto nevedl k ndpravé

122 7a kradeZ bonbont dva roky. Stovky zlod&ji v nouzovém stavu postihl neptiméteny trest. Aktualné.cz [online].
6/2021 [cit. 2023-1-15]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/prilis-vysoke-tresty-za-kradeze-v-
nouzovem-stavu-maji-reseni/r~af28fe64c91311ebb91a0cc47ab5f122/.

123 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2021 sp. zn. 4 To 45/2021.

124 DRAPAL, Jakub, Libor DUSEK. Tresty za nouzového stavu: nedofe$eny problém. Trestndpravni revue
[online]. 2/2021 [cit. 2023-1-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

125 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 9. 2020 sp. zn. 3 T 74/2020.

126 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 19 T 23/2017.

127 Trestni ptikaz Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 1. 2020, sp. zn. 14 T 6/2020.
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pachatele. Obzalovany svou obhajobu odtvodnil tim, ze soud chybné pravné kvalifikoval jeho
pravni jednani, a v disledku toho mu ulozil i nepfimétené piisny trest. Za chybnou povazoval
kvalifikaci podle kvalifikované podstaty uvedené v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
Z pohledu obzalovaného mélo byt jednani kvalifikovano pouze jako kradez podle § 205 odst.
2 trestniho zakoniku. Prvnim argumentem byla skutecnost, ze v daném ustanoveni neni
vyslovné zminén nouzovy stav, se kterym ale jina ustanoveni trestniho zdkoniku jinak vyslovné
pracuji. Z toho obzalovany vyvozoval zdmér zadkonodarce nouzovy stav v ustanoveni tykajiciho
se kradeze timysIn¢ neuvést. Druhy argument se pak vztahoval k podmince spachani trestného
¢inu za ,, ... uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, ... “ Obzalovany se odvolaval na
vyklad uvedeny v komentafi k trestnimu zakoniku, ze tato udalost nemusi byt pfimo vyvolana
pachatelem, ale Ze této situace musi vyuzit ke spachani daného trestného ¢inu, coz v tomto

piipadé naplnéno nebylo.!?

Odvolaci soud ve svém usneseni zamitnul odvolani v celém rozsahu. Namitku nutné
vécné souvislosti jednani pachatele a vyhlaseného nouzového stavu neuznal jako relevantni
s argumentem, ze neni podstatné, jaka konkrétni véc je ukradena, jelikoZ chranénym z4jmem
daného ustanoveni je ochrana ciziho majetku, a ta poziva ve vSech ptipadech stejné ochrany.
V tomto ohledu odvolaci soud konstatoval, ze postaci pouze ¢asova souvislost, tedy vyhlaseni
nouzoveého stavu. Skutecnosti, ktera zaklada vyssi Skodlivost daného jednéni je zneuZiti situace,
kdy jsou bezpe€nostni slozky zatizeny jinymi tkoly, a ochrana majetku je obecné ztiZena napf.
kvili karanténnim opatfenim.'” Argument, e pro kvalifikaci spachané kradeZe podle
kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku postaci pouze
Casova souvislost, zastavaly ve svych rozhodnutich také jiné soudy prvniho ¢i druhého

stupné.130’131’132’133

Jinym ptipadem kradeze v obdobi nouzového stavu se zabyval Okresni soud v Usti nad
Labem.!** Kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku se dle
obzaloby méli dopustit obvinéna LM a spoluobvinény TB dne 15. 4. 2020 v Usti nad Labem.
Jednani obvinéné a spoluobvinéného spocivalo v nésilném vniknuti do sousedniho

vybydleného bytu za pomoci Sroubovaku, odkud pak prostfednictvim elektrickych kabeli

128 Srov. pozn. 123.

129 Srov. pozn. 123.

130 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne 26. 6. 2020 sp. zn. 7 T 17/2020.

131 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2020 sp. zn. 9 To 194/2020.

132 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 6. 2020 sp. zn. 43 T 74/2020.

133 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2020 sp. zn. 67 To 276/2020.

134 Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. 63 T 142/2020.
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cerpali elektrickou energii do svého bytu. Odcizenim elektrické energie doslo ke vzniku Skody
ve vysi 0,36,- K¢ a na poskozenych dvefich vznikla skoda ve vysi 150,- K¢. Divodem tohoto
jednani byl nenadaly vypadek energie a soucasna potieba ohievu vody pro piipravu
kojeneckého Sunaru pro nékolikamési¢niho syna obvinénych. Po uspokojeni potieby ditéte
obvinény TB poskozeny zamek dveii vyménil. Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim véc
postoupil k projednani Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem — Stiekov, jelikoZ
v pfedmétném jednani nespatfoval dostatecnou spoleenskou Skodlivost, kterd by zakladala

trestnépravni odpovédnost obvinénych.

Dale se soud vyjadfil také ke kvalifikaci tohoto jednani podle § 205 odst. 4 pism. b)
trestniho zdkoniku. Z pohledu soudu nelze pouze na zéklad¢ skutecnosti, ze byl v dobé spachani
¢inu vyhlaSen nouzovy stav, pausalné aplikovat kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku. V rdmci odivodnéni soud uvadi, Ze nejen Ze pojem
nouzového stavu neni v daném ustanoveni vyslovné zminén, ale ze i za ptedpokladu, Ze by se
pandemicka situace méla zatadit pod vétu ,, ... uddlosti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
..., “méla by se materidln¢ zkoumat skutec¢nost, zda nastala udalost ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi, a zdali pachatel zneuzil dané situace ke spachani svého ¢inu. Okresni soud doSel k zavéru,
Ze obvinéni by se ¢inu dopustili nezavisle na trvani nouzového stavu, tudiz zZe zde neexistuje
souvislost mezi jedndnim obvinénych a udalosti, ktera ohrozuje Zivot ¢i zdravi lidi, a tedy ani
zneuziti této situace ke spachani ¢inu. Z tohoto diivodu by okresni soud kvalifikoval jednani
jako kradez vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ale s ptihlédnutim ke
skutkovym okolnostem zvolil jako vhodnéjSi feSeni uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe, a véc postoupil k projednani piislusnému organu jako prestupek.'’® K otizce
uplatiiovani subsidiarity trestni represe se vyjadfil ve svém nalezu také Ustavni soud, ktery
doSel k zavéru, Ze uplatnéni této zasady nemusi byt zcela vyjimecny stav navazany na formalni
posouzeni jedndni pachatele jako trestného Cinu, ale Ze je nezbytné jeho jednéni posuzovat

v §ir$im kontextu pfipadné spoletenské skodlivosti.'*

Proti usneseni okresniho soudu podala statni zastupkyné stiznost ke Krajskému sodu
v Usti nad Labem, ve které trvala na svém pavodnim navrhu pravni kvalifikace. V odiivodnéni
rozporovala ndzor soudu, ze v tomto piipad¢ je pro posouzeni Skodlivosti jednani rozhodujici
zanedbatelnd vySe zpisobené Skody. Dle nazoru statni zastupkyné je zcela irelevantni vyse

zpiisobené Skody, jelikoz vySe zplsobené Skody neni v tomto piipadé¢ znakem skutkové

%% Srov. pozn. 129. )
136 N4lez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014 &.j. 1. US 3113/13.
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podstaty trestného ¢inu. K otazce naplnéni kvalifikované skutkové podstaty se vyjadiila v tom
smyslu, ze 1ze skute¢né pandemickou situaci zatradit pod vétu ,, ... uddlosti vazné ohrozZujici
Zivot nebo zdravi lidi, ...," ale oproti soudu argumentovala, ze postaci pouze spachani ¢inu
pachatelem s nedbalostnim zavinénim v obdobi nouzového stavu bez zkoumani SirSich

souvislosti, jelikoZ trestni zdkonik je postaven na principu formalniho pojeti trestného &inu.'?’

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni rozhodl o zamitnuti stiznosti podané
statni zastupkyni. V odiivodnéni se krajsky soud neztotoznil s nazorem soudu prvni instance,
ze jednani pachatelti nelze kvalifikovat podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 205
odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku, nybrz Ze je nutné v tomto ohledu formalisticky vnimat
naplnéni znaki kvalifikované skutkové podstaty tim, ze vyhlaSeny nouzovy stav lze zaradit pod
., ... udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, ...“ Naopak ale okresnimu soudu dal
odvolaci soud zapravdu ve véci vyhodnoceni dané¢ho skutku jako nedostatecné spolecensky
Skodlivého, tedy Ze v tomto piipad¢ je vhodnéjsi uplatnit postih podle jiného pravniho piedpisu,

a 7e je tedy namisté uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe.'®

Vyse rozebirana soudni fizeni tykajici se kradezi spachanych v obdobi nouzového stavu
jasn¢ ukazuji na znacné rozpory v interpretaci a aplikaci kvalifikované skutkové podstaty
uvedené v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku, které panovaly v prvnim roce trvani
pandemie COVID-19 uvnitf justice. Neshody na pojeti nutnosti aplikace tohoto ustanoveni

vyvstavaly nejen mezi soudy navzajem, ale také i z pohledu statnich zastupcti.

Cast justice zastivala vice formalisticky nazor, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni
postacuje prosta existence nouzového stavu, kterd timto napliiuje podminku udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, pfi€emz hlavnim argumentem zastancii této teorie byla
skutecnost, Ze trestni zdkonik je postaven na principu formalniho pojeti trestného ¢inu, a tedy
ze pokud jsou naplnény znaky skutkové podstaty daného trestného Cinu, pak je potieba dany
skutek bez dal$iho podle tohoto ustanoveni také kvalifikovat. ZvySenou Skodlivost tohoto
jednani pak pfisuzovali zejména ztizené ochran€ majetku a s tim souvisejicimu zneuziti dané
situace ze strany pachatele. V tomto ohledu se vSak s ndzorem této Casti justice neztotoznuji.
Z mého pohledu toto ¢isté¢ formalni pojeti odporuje smyslu daného ustanoveni a v dasledku
toho se tak nespravné interpretuje zajem chranény timto ustanovenim. Jak vyplyva z diivodové
zpravy k trestnimu zdkoniku, Gcelem piijeti této nové Upravy méla byt podle zadkonodarce

reakce na kradeze péachané zejména v obdobi povodni, tedy udalosti, které maji pouze

137 Srov. pozn. 129.
138 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2021 sp. zn. 4 To 50/2021.
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omezenou Uzemni pusobnost, a kde je z povahy véci opravdu ztizena moznost ochrany majetku,
jelikoz takové udalosti jsou mnohdy doprovazeny také evakuaci osob. Dle mého ndzoru nelze
ustanoveni, které bylo pfijato z vySe uvedenych diivodi, univerzalné aplikovat na situaci, kdy
je na celém uzemi statu vyhlasen nouzovy stav z toho divodu, ze takové opatfeni z povahy véci
pandemicka situace zkratka vyzaduje. V takovém piipad¢ pak nastava situace, kdy v ur€itém
casovém useku je bez dalSiho nezanedbatelné zvySena trestni sazba za vSechny spachané
kradeze. Takovy postup by byl pak z mého pohledu v piimém rozporu s vécnym zdmérem
trestniho zakoniku, ktery spociva v dekriminalizaci a depenalizaci, ostatn¢ jak uvadi shodné

Jelinek.'?°

Odpurci této teorie se oproti tomu klonili spiSe k nazoru, Ze toto ustanoveni nelze
pausalné uplatinovat na vSechny piipady kradezi, které byly spachany v obdobi nouzového
stavu. Hlavnim argumentem byl pfedev§im vyznam a ucel daného ustanoveni, kdy z pohledu
odpirct se ma toto ustanoveni uplatiiovat pouze v téch pripadech, kdy pachatel zneuzije vzniklé
udalosti ke spachani svého c¢inu. Druhy argument mél pak spiSe povahu jazykového a
systematického vykladu, kdy odptrci uvadéli skutecnost, ze zdkonodarce u kvalifikované
skutkové podstaty kradeZe vyslovné neuvedl nouzovy stav jako kvalifikacni kritérium pro
zaloZeni trestni odpoveédnosti navzdory tomu, Ze tak u jinych trestnych ¢inu v ramci trestniho
zakoniku €ini. Jako autor této prace vSak povazuji tento argument do jisté miry za lichy, jelikoZ
1 pro pfipad, ze by zdmér zdkonodarce skute¢né sméfoval k tomu, Ze u kvalifikované skutkové
podstaty kradeZze umysln€é nechtél uvést nouzovy stav jako kritérium zakladajici trestni
odpovédnost, tak 1 pfesto lze zmého pohledu situaci spocivajici v celosvétové pandemii
respiraéniho onemocnéni zatadit pod udalost vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi. Z tohoto
divodu povazuji skute¢nost uvedeni ¢i neuvedeni nouzového stavu jako rozhodného kritéria
pro zaloZeni trestni odpovédnosti v téchto ptipadech za irelevantni. Podobnym zpisobem se ke
véci vyjadiil také Krajsky soud v Plzni' & Nejvyssi soud,!*! které nad ramec uvadi, Ze otazka
vyhlaseni nouzového stavu neni rozhodujici pro kvalifikovani daného jednéani podle § 205 odst.
4 pism. b) trestniho zdkoniku, jelikoZ vyhlaseny nouzovy stav neni sdm o sob¢€ udalosti vazné
ohroZzujici zivot nebo zdravi osob, ale naopak ma spiSe vyznam sméfujici k odstranéni hroziciho

nebezpeci.

139 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, str.
677.

140 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 8. 2020 sp. zn. 9 To 208/2020.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021 sp. zn. 4 Tdo 267/2021.
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3.1.2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky

V dutsledku neustalené vykladové praxe obecnych soudt prvniho a druhého stupné se
jednotlivé kauzy tykajici se kradezi spachanych v obdobi nouzového stavu Casto stavaly
pfedmétem dovolani. Jedno z prvnich vyznamnych rozhodnuti vydal v prosinci roku 2020 4.
senat Nejvyssiho soudu pii rozhodovani o skutku spachaném v okresu Plzen — sever v kvétnu
roku 2020 obvinénym J. T.!*? 4. senit Nejvyssiho soudu se v tomto piipadé pfiklonil k
formalnimu vnimani aplikace kvalifikované skutkové podstaty kradeze podle § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku. Obvinény v tomto ptipad¢ spachal kradez podle § 205 odst. 2 odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku tim, ze v dobé vyhldSeného nouzového stavu v prodejné
obchodniho fetézce Globus odcizil 2 baleni nahradnich holicich bfiti v celkové hodnot¢ 2198, -
K¢, které si uschoval a nasledné s nimi prosel pokladni zonou bez zaplaceni, pricemz hned poté
byl zastizen zaméstnancem bezpec€nostni sluzby, kterému na vyzvani takto ukradené zbozi
vydal zpét. Zaroven byl obvinény v poslednich 3 letech potrestan, kdyz dne 16. 1. 2020 vykonal
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce 40 mésict, ktery mu byl ulozen na zakladé

rozsudku Okresniho soudu Plzefi — mésto.'+

Obvinény svou obhajobu podpofil vice argumenty. Prvnim argumentem zpochybiioval
obZalovany, Ze by kazda situace, kdy je vyhlaSen nouzovy stav, mé¢la napliovat znak udélosti
vazné ohrozujici zdravi nebo Zivot lidi, pficemZ v dobé spachani skutku z pohledu pachatele
situace nepievySovala v nebezpecnosti kazdoro¢ni obdobi béznych respiratnich onemocnéni.
Jako druhy argument pak uvadél, Ze zakonodarce neuvedl vyslovné ve vySe uvedené
kvalifikované skutkové podstaté¢ znak nouzového stavu, ale pouze znak udalosti véazné
ohrozujici zdravi nebo Zivot lidi navzdory tomu, Ze u jinych skutkovych podstat v trestnim
zékoniku tak ¢ini. Z toho pak vyvozoval, ze pokud by soudy pausaln¢ zatazovaly nouzovy stav
pod pojem udalosti vazné ohrozujici zdravi nebo zivot lidi, byla by takova rozhodovaci praxe
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa, jelikoz by podminky trestni odpoveédnosti
nebyly uréeny dostatecné jasné a srozumiteln€. Posledni zasadni argument, ktery obvinény
uvadeél byla skutecnost, Ze nepovazuje za spravné ani spravedlivé obecné subsumovat jakoukoli
kradez spachanou v obdobi nouzového stavu pod ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku, jelikoz s odkazem na komentat k trestnimu zakoniku je k tomu zapotiebi zneuzit

situace takto vzniklé, jinak fe¢eno musi byt pfitomna také vécnd souvislost.'*

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 4 Tdo 1255/2020.
143 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi — mésto ze dne ze dne 29. 3. 2017 sp. zn. 33 T 17/2017.
144 Srov. pozn. 141.
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4. senat Nejvyssiho soudu se argumenty obvinéného uvedenymi v dovolani zabyval i
presto, Ze se znaén¢ piekryvaly s argumenty a namitkami uvedenymi a fadné vypotradanymi jiz
pred soudy nizsich stupiiti, ackoli toto podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
obvykle vede k oznaceni dovolani jako neopodstatnéného.!'*> A¢ na ivod Nejvyssi soud uvedl,
ze vyhlaSeny nouzovy stav nelze absolutné povazovat za udalost vazné ohrozujici Zivot nebo
zdravi lidi, zaroven uvedl, Ze ve vétSin€ pripada to tak bude. Stejné tak uvedl, ze vyjimecné
muze byt tento znak naplnén i v ptipadé, ze nouzovy stav vyhladsen nebude. V tomto konkrétnim
piipadé se Nejvyssi soud piiklonil k vykladu, Ze situace, za které byl predmétny Cin spachan,
napliiuje znaky udélosti vazné ohrozujici zdravi nebo Zzivot lidi. Zaprvé Nejvyssi soud
zdiiraznil, Ze neni rozhodné, jestli vlada ve svém usneseni'#® vyslovné uvedla, Ze se jedna o
vazné ohrozeni, jak argumentoval obvinény. Zadruhé Nejvyssi soud konstatoval, ze vaznost
situace 1ze dovozovat z pomérné rozsdhlého omezovani zakladnich lidskych prav a svobod,
které obdobi nouzového stavu provazelo, a v neposledni fad¢ také to, Ze diky trvajicimu
ohrozeni byl nouzovy stav i nékolikrat prodluzovan. Na zavér pak Nejvyssi soud shrnul, ze
smyslem tohoto ustanoveni je piredev§im zabranéni kradezim za urcité nebezpecné udalosti,
kterd vyzaduje zaméfeni vétSiny prostiedkil statu a spolecnosti na vlastni ochranu pfed touto
udalosti. K tomu dodava, Ze pokud jsou naplnény danym protipravnim ¢inem vSechny znaky
trestného ¢inu, pak je nezbytné z toho vyvodit trestni odpovédnost pachatele, pticemz toto 1ze
vyjimecné korigovat prostfednictvim hmotnépravniho korektivu zasady subsidiarity trestni

represe. 47148

Nazor Nejvyssiho soudu pretrval nezpochybnén tak jak je argumentovan v ptredchozim
odstavci piiblizné jeden meésic. 20. 1. 2021 se vSak s timto pfedchozim nézorem Caste¢né
neztotoznil 6. senat Nejvyssiho soudu, ktery z tohoto diivodu usnesenim véc postoupil velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.'* Jednalo se o ptipad posuzovany
Okresnim soudem Plzeft — mésto'*’, kdy obvinény D. S. odcizil na Gerpaci stanici pytlik
bonbonil v hodnoté cca 80,- K& a po zadrzeni prodavackou dané pobocky ji zacal vyhrozovat
zpiisobenim 0jmy. Na zaklad€ dokazovani tohoto skutkového stavu byl obvinény uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21

odst. 1 trestniho zdkoniku a precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002 sp. zn. 5 Tdo 86/2002.

146 Usneseni V1ady CR ze dne 12. 3. 2020 &. 69/2020 Sb., o vyhlageni nouzového stavu.
147 Srov. pozn. 141.

148 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012.

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021 sp. zn. 6 Tdo 1330/2020.

150 Rozsudek Okresniho soudu Plze#i — mésto ze dne 26. 6. 2020 sp. zn. 7 T 17/2020.
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zékoniku. Odvolani statniho zastupce i obvinéného bylo odmitnuto a usnesenim krajského
soudu ozna¢eno jako nedivodné.'>! V dovolani se obvinény prostfednictvim svého obhdjce
vyjadfoval ke kvalifikaci tohoto skutku podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zadkoniku. Z jeho
pohledu se v tomto ptipadé méla uplatnit zasada subsidiarity trestni represe, jelikoz se jevi jako
zjevné nepiimétené za kradez takové hodnoty, ukladat trest odnéti svobody ptesahujici délkou
dva roky. Nazor, ze lze zésadu subsidiarity trestni represe uplatnit omezené jen na
kvalifikovanou skutkovou podstatu vyslovil také Nejvyssi soud.!>? Obvinény zarovei upozornil

na fakt, ze pandemie COVID-19 neméla vliv na dostatek potravin v prodejnach, takze zde

nemtiZe byt ddna ani vécna souvislost s touto udalosti.

6. senat Nejvyssiho soudu se k otazce aplikace ustanoveni uvedeného v § 205 odst. 4
pism. b) trestniho zdkoniku vyjadtil v tom smyslu, Ze nevidi ditvod se odchylit od nazoru, ze
v pfipad¢ vyhlaseného nouzového stavu v souvislosti s pandemii COVID-19 lze tuto skutecnost
zatadit pod znak uvedeny v kvalifikované skutkové podstaté spocivajici v udalosti vazné
ohrozujici zdravi nebo zivot lidi. Naproti tomu se ale vymezil proti ndzoru, Ze by pro tuto
kvalifikaci postacovala zaprvé podminka ¢asové a mistni souvislosti se v danou chvili existujici
udalosti odpovidajici kvalifikované skutkové podstaté¢ kradeZze uvedené vySe, a zadruhé
podminka nezbytné¢ho zavinéni ze strany pachatele spoc¢ivajici v nedbalosti, jak bylo nejen 4.
senatem Nejvyssiho soudu ale i1 jinymi soudy niz§ich stupii nejcastéji judikovano (20. 1. 2021
se od této rozhodovaci praxe odchylil také 7. senat NejvysSiho soudu, ktery také vyslovné
zminil potiebu piitomnosti vécné souvislosti.'** Potiebu vécné souvislosti vii¢i fakultativnim
znakim skutkové podstaty diive také judikoval velky senat trestniho kolegia Nejvyssi soud
v kontextu s trestnym c¢inem usmrceni znedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku.'>*). 6. senat Nejvyssiho soudu v tomto p¥ipadé dovozoval zamér zakonodarce touto
kvalifikovanou skutkovou podstatou postihovat pouze ty situace, u kterych se projevi urcita
blizsi souvislost s jednanim pachatele. Takovou souvislost mize zakladat bud’ zneuziti snizené
moznosti ochrany majetku ze strany vlastnika, ¢i kradez véci, ktera ma zvlastni vyznam pro
zvladani dané krizové udalosti (napf. rousky). Déle tento senat s odkazem na komentat Serby
uvedl, ze jelikoZ je okolnost uvedena v kvalifikované skutkové podstaté fakultativnim znakem,
musi byt 1 mezi timto znakem a zvlaStnim navdzanim tohoto znaku na objekt daného trestného

¢inu pficinnad souvislost, jinak by s pfihlédnutim k divodim, ze kterych byla dana tprava

151 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2020 sp. zn. 9 To 194/2020.
152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.
153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021 sp. zn. 7 Tdo 10/2021.

154 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2016 sp. zn. 15 Tdo 944/2015.
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piijata, byla aplikace takového ustanoveni bez prokazani pfi¢inné souvislosti neopodstatnéna,
a v kone¢ném dusledku i nelegitimni pfi stietu se zasadou subsidiarity trestni represe a rovnosti
pied zakonem.'* Jinak feteno, musi dojit k projevu pachatele, kterym zneuziva vzniklé situace
ke spachani daného trestného Cinu, a v dusledku tim zaklada vySe zminénou piiinnou

souvislost.'?°

Zésadni prelom v neustalené rozhodovaci praxi pak zptsobilo vyse zminéné rozhodnuti
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, které bylo nasledné zvefejnéno ve sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod oznacenim R 19/2021 tr."%” Velky
senat vyjadiil obdobny néazor, jako 6. senat, co se tyCe otazky nezbytnosti pritomnosti vécné
souvislosti pro kvalifikovani daného skutku podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
Svoji argumentaci opfel o divodovou zpravu k trestnimu zédkoniku (snaha postihnout ptipady,
kde se vyssi Skodlivost projevuje vécnou souvislosti mezi spachanym c¢inem s konkrétni
nepiiznivou udélosti), o doktrinalni vyklad v odborné literatute (komentai k trestnimu zakoniku
autortt S¢erby ¢i Samala) a z&asti také o dosavadni judikaturu. Velky senat dale uvadi, Ze takovy
vyklad je i v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe v souladu se stanoviskem trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013.°® Zejména zmifiuje, Ze trestni represe by méla
existovat pouze v nezbytném rozsahu, pficemz v ptipadé bagatelnich kradezi, které by za jinych
okolnosti byly pouze ptestupkem nebo v ptipadé recidivy trestnym ¢inem podle § 205 odst. 2
trestniho zdkoniku (ktery stanovuje i tak dostatecné piisnou trestni sazbu), tento nezbytny
rozsah neshledava. Hlavni vyznam pro nasledné rozhodovani soudi ma pfedevs§im pravni véta
vyplyvajici z tohoto rozhodnuti, ktera stanovila, Ze pro kvalifikaci skutku jako kradeze podle §
205 odst. 4 pism. b) trestniho zdkoniku musi existovat vedle ¢asové a mistni souvislosti také
souvislost vécna, kterd se projevuje pii spachdni trestného ¢inu pachatelem. Zejména tim, ze
pachateli usnadnila spachani kradeze nebo jestlize se kradez tykala véci, které slouzi k feSeni

dané krizové udalosti.

V disledku neustalené rozhodovaci praxe se nékterymi kradeZemi spachanymi za
nouzového stavu musel zabyvat také Ustavni soud. Asi nejvyznamnéj$im néalezem, ktery byl

v této souvislosti judikovan, je ndlez navazujici na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.

2020'%, ve kterém 4. senat Nejvyssiho soudu zastaval formalisticky piistup k naplnéni znakt

155 SCERBA, Filip a kolektiv. Trestni zakonik: komentat. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 189-190.
156 Srov. pozn. 149.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 15 Tdo 110/2021.

158 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012.

159 Srov. pozn. 142.
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kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku tak, jak bylo
podrobné rozebrano v odstavci v prvnim az tietim této podkapitoly.'* Citovany nalez
Ustavniho soudu se zabyval piipadem, kdy byl obvinény pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody na zakladé pravniho ndzoru 4. senatu Nejvyssiho soudu, ktery byl nasledné piekonan
pravnim nazorem vyslovenym velkym senatem Nejvyssiho soudu.'®' Ustavni soud se k této
skutec¢nosti vyslovil tak, Ze v samotném odsouzeni pachatele na ziklad€ jiz piekonaného
rozhodnuti (a v ném vysloveném pravnim ndzoru) neshledava poruseni ustavné zaruc¢enych
prav sté¢zovatele. Tim vSak nevylucuje moznost, ze napadané rozhodnuti je stizeno jinymi
vadami, které porusuji stéZovatelova prava garantovana ustavnim potfaddkem. V disledku této
argumentace byl nucen Ustavni soud zrusit napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jelikoZ jim
doslo k poruSeni stézovatelova prava na soudni ochranu, a zaroven byla porusena zasada
vyjadiend v ¢l. 39 Listiny, jelikoZ byl pachatel odsouzen za trestny €in, aniz by bylo doposud
shledano naplnéni viech jeho znakt (vécna souvislost). Argumentaéné opiel Ustavni soud svoje
rozhodnuti zejména o nedostatecné respektovani zasady subsidiarity trestni represe, jelikoz za
danych okolnosti, které panovaly béhem vyhlaseného nouzového stavu, by kazdy protipravni
skutek, ktery by napliioval znaky jedné ze zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu
kradeze, byl nucené kvalifikovan i1 podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku bez
jakéhokoli ptihlédnuti ke skutkovym okolnostem, pficemz u jinych trestnych ¢ina by takové

plosné zptisnéni represe nevzniklo.

V kontextu predchoziho odstavce je velmi zajimavé rozhodnuti, pfi kterém doslo k
zamitnuti Ustavni stiznosti ve zdanlivé obdobném pfipadé, ke kterému doslo usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021.'92 Z hlediska skutkového se jednalo o kapesni kradez, pfi
které byla zptisobena $koda ve vysi 1200,- K& Zde vsak Ustavni soud stiznosti nevyhovél,

jelikoZ v navaznosti na predchozi argumentaci Nejvyssiho soudu'®®

shledal, ze byla naplnéna 1
vécna souvislost s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19. Rozdil v postoji Ustavniho
soudu (a zarovedl i v postoji Nejvyssiho soudu, jehoz rozhodnuti usneseni Ustavniho soudu
predchéazelo) byl zalozen na nékolika skutkovych okolnostech. Prvni takovou okolnosti méla
byt skutecnost, Ze sté¢Zovatel mél v okamziku spachéni dané¢ho ¢inu na sobé rousku, ktera tak
ztizila identifikace pachatele, ¢imz tedy mohla pachateli pomoci pii spachani trestného ¢inu

(resp. pfi jeho odhaleni), coz je jeden ze zplsobll, kterym miZze byt splnéna vécna souvislost

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021 sp. zn. IV. US 767/21.

161 Srov. pozn. 157.

162 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US 962/21.
163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021 sp. zn. 7 Tdo 10/2021.
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mezi jednanim pachatele a Skodlivou udalosti, kterou v tomto piipad¢ byla pandemie COVID-
19. Dalsimi rozhodnymi skute¢nostmi byly sniZzené stavy policejnich organd z divodu
nucenych karanténnich opatieni a spachani vySe zminéného Cinu ve velkomésté, kde se
prirozené koncentruje vice lidi, v disledku ¢ehoz se zde virova respiracni onemocnéni mnohem

jednoduseji a rychleji §ifi, coz dale snizuje schopnost ochrany majetku.

Jak vyplyva z citované judikatury této a ptredchozi podkapitoly, rozhodovaci praxe
prosla v obdobi pandemie COVID-19 kontinudlni proménou. Zpocatku se soudy piiklanély
spisSe k formalistickému aplikovani kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku, kdy v naprosté vétsing piipadt soudy automaticky kvalifikovaly kazdou
kradez, ktera napliiovala znaky jedné ze zékladnich skutkovych podstat kradeze, také podle
vyse zminéné kvalifikované skutkové podstaty. V naprosté mensiné se vyskytovaly ptipady,
kdy soudy wvyslovily opaény nazor a kvalifikovanou skutkovou podstatu univerzalné
neaplikovaly, pficemz tyto v§ak argumentovaly mnohdy shodné s pozdéji vyslovenym pravnim
nazorem velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Zde vyvstava otazka, zdali se
nejedna o obecné SirSi problém ceské justice, kdy jsou pravni normy casto vykladany a
aplikovany az pfili§ formalisticky bez hlubSiho zkoumani jejich vyznamu, a bez ¢astéjSiho
vyuZiti nadstandartnich metod vykladu, mezi které se fadi mimo jiné 1 metoda teleologicka.
V tomto ohledu vyjadiuji urcitou skepsi, zejména v navaznosti na rozhodovaci praxi, ktera byla
rozebrana v predchozich podkapitolach, jelikoz ur€ity stereotyp formalistického aplikovani
prava ze strany soudll osobné¢ vnimam. Osobné se domnivam, Ze tento fenomén, diivody jeho
vzniku a souvisejici hledani odpovedi na tuto otazku je natolik komplexni, Ze by se toto téma

mohlo stat predmétem samostatné diplomove ¢i rigordzni prace.

V souvislosti s pfili§ formalistickou aplikaci pravnich norem si musim poloZit téZ
otazku, zjakého divodu soudy neptihlizely k Casté argumentaci obhdjctli, kterd se opirala
mnohdy o obdobné divody, jaké pozdéji judikoval velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu. Zejména narazim na otdzku potiebnosti pfitomnosti vécné souvislosti pro ucely
kvalifikace pfislusné kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kterd byla jiz
diive shodné vyjadiena v komentéfich k trestnimu zakoniku ze strany nckolika autorti. Jako
nedostatecné se mi jevi 1 divody, na kterych sva rozhodnuti soudy stavély. Jako hlavni
argument byl predkladan fakt, Ze trestni zdkonik je koncipovan za zaklad¢€ principu formalniho
pojeti trestného €inu (s materidlni korektivem), a Ze tedy postacuje pouze naplnit ve skutkové
podstaté vyslovné zminéné hledisko ¢asové a mistni. Dle nazoru autora této prace vSak takto

formalisticky postup nelze uzivat univerzalné, jelikoz pak muze vést k nespravedlivym
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rozhodnutim, které jsou v rozporu s jinymi pravnimi zdsadami, zejména se subsidiaritou trestni
represe a obecnym principem trestniho prava jako prostiedku ultima ratio. Z mého pohledu
muze byt tato skute¢nost projevem dlouhodobé ptetizenosti n¢kterych soudii zejména nizsich
instanci, kdy soudci nasledné¢ pravdépodobné necini rozhodnuti, které by se vymykaly
vétsinoveé rozhodovaci praxi napiiklad pravé z obavy nasledného navraceni véci k opétovnému
projednéni ze strany odvolaciho soudu. V tom ptipad¢ by tato skutecnost vyzadovala $irsi feseni
spocivajici v organizacnich, kompetencnich a jinych zménach soudnictvi. Jak bylo ale zminéno

vyse, takové téma by si zaslouZzilo zpracovani formou samostatné akademické prace.

Zavérem je namisté uvést, ze tato rozporuplna rozhodovaci praxe soudi méla velmi
negativni dopady na zivot nemalého mnozstvi osob, které byly za vySe zminénych okolnosti
odsouzeni za bagatelni kraddeze, které by za béznych okolnosti byly pravdépodobné trestany
mnohem mirnéji. Podle Drapala a DuSka se mohlo jednat az o 1500 osob, které byly
nepiimétené potrestany.'®* A¢ nakonec velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vydal
rozhodnuti, které bylo zvefejnéno ve sbirce rozhodnuti a stanovisek, a které odpovidalo
mnohem spravedlivéjSimu posouzeni predmétnych kradezi spachanych béhem nouzového
stavu, tak i pfesto timto soudy zasahly zasadnim zptisobem do Zivota pachatell téchto skutkd,
ktefi v disledku relativné dlouhé doby potiebné k ustaleni rozhodovaci praxe, ztratili moznost
se nasledné¢ domahat zmény ¢i zruSeni téchto ,,vadnych* rozhodnuti z divodu vyprseni lhit
k podani fadnych i mimofadnych opravnych prostfedkli. Naprava se pak musela sjednavat
prostfednictvim institutu stiznosti pro poruseni zakona, kterou podavala v pfedem vymezenych
piipadech ministryné spravedlnosti.!®>16:167 Otizkou zlstdva, zdali byla tato naprava
dostatecna, a zdali by v pfipadé¢ fadného kvalifikovani téchto skutki jiz od poc¢atku pandemické

krize, nedoslo jesté k menSim zasahtim do svobody jednotlivych souzenych pachateld kradezi.

164 DRAPAL, Jakub, Libor DUSEK. Tresty za nouzového stavu: nedofe$eny problém. Trestndpravni revue
[online]. 2/2021 [cit. 2023-1-22]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2022 sp. zn. 7 Tz 92/2021.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021 sp. zn. 4 Tz 63/2021.

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022 sp. zn. 8 Tz 113/2021.
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4. Komparace pravni upravy kradeZe trestniho zakoniku Ceské
republiky s upravou trestniho ziakoniku Spolkové republiky

Némecko

Ptedchozi kapitoly této prace se zabyvaly upravou trestného ¢inu kradeze v pravnim
tadu Ceské republiky. Jak bylo dfive jiz uvedeno, trestny &in kradeZe v ¢eské pravni upravé je
zakotven v § 205 trestniho zdkoniku. V tomto paragrafu jsou uvedeny dvé zakladni skutkové
podstaty v odstavci 1 a 2. Skutkova podstata v odstavci 1 ma vice alternativnich podminek, za
kterych 1ze naplnit znaky trestného ¢inu kradeze. Odstavec dva upravuje jako zakladni
skutkovou podstatu piipady recidivy kradeze. V dalSich odstavcich jsou pak uvedeny
kvalifikované skutkové podstaty.

Obdobné¢ jako Cesky pravni fad, ma i pravni fad Spolkové republiky Némecko vlastni
trestnépravni kodex, ktery ucelené upravuje hmotnépravni ¢ast némeckého trestniho prava
(vyjimku tvofi jen ¢tvrty oddil obecné ¢asti, ktery ma spiSe procesnépravni povahu). Timto
kodexem je tzv. ,,Strafgesetzbuch* (dale jen ,,StGB*), jehoZ nazev v prekladu znamena doslova
trestni zadkonik. V ramci StGB je kradez upravena ve zvlastni ¢asti v devatenactém oddile (§§

242-248c), ktery souhrnné upravuje kradez a zpronevéru.'¢®

Nad ramec tématu této kapitoly stoji za to také zminit, Ze systematika StGB je znacné
odli$n4 od systematiky Ceského trestniho zakoniku. Ze systematiky StGB je patrné, Ze némecky
zakonodarce dava vétsi prioritu kolektivnim chranénym zajmutim, které se tykaji ochrany statu
a jeho zakladnich hodnot a dale také ochrany vetejného potadku. Teprve poté nésleduje tiprava
chranénych z4jmi, které se vztahuji zejména k jednotliveim. V tomto ohledu se StGB
zasadnim zplisobem odliSuje od ceského trestniho zdkoniku, ktery ma systematiku chranénych

z4jmu upravenou v opacném pofadi.

4.1 Specifika pravni upravy StGB ve vztahu ke znaktum trestného ¢inu

v porovnani s apravou ¢eského trestniho zakoniku

Uprava trestniho prava hmotného ve Spolkové republice Némecko ma pochopitelnd
mnohem vice odliSnosti od ¢eské tipravy mimo rozdilli v pojeti systematiky zvlastni ¢asti
trestniho zadkoniku. Jedna ze zdkladnich odliSnosti je v povaze némeckého pojeti stavby

trestného Cinu, tedy v tom, jaké znaky trestného ¢inu zakladaji trestni odpoveédnost pachatele.

168 Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko ze dne 13. 11. 1998 (spolkova sbirka zakoni 1. str. 3322), ve
znéni pozdejsich piedpist.
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Pro pfipomenuti, v ramci tuzemské Upravy rozliSujeme protipravnost jako samostatny znak
stojici vedle znakd obecnych (vek a pficetnost) a znakl typovych (objekt, objektivni stranka,

subjekt, subjektivni stranka).

Némecké pojeti znaki trestného ¢inu se do jisté miry prekryva s pojetim ceského prava,
rozliSeni jednotlivych znakl a jejich obsah je vSak v nékterych ohledech odlisny. Soucasna
uprava StGB a zejména némecka pravni teorie pracuje s tzv. tfistupfiovou stavbou deliktu.

Némecké trestni pravo rozlisuje 3 stupné (znaky) trestného ¢inu:

1) ,,Tatbestand“ — skutkova podstata trestného ¢inu;
2) ,,Rechtswidrigkeit* — protipravnost ve smyslu absence znakl, které by protipravnost
vylucovaly;

3) ,,Schuld“ — vina pachatele ve vztahu ke spachanému skutku.

Existuje také odlisnd dvoustupiiova teorie, kterd slucuje body 1) a 2) pod sjednocujici pojem
,unrecht — nezdkonnost, kdy v rdmci tohoto pojmu rozliSuje prvek pozitivni (skutkovou
podstatu trestného ¢inu) a prvek negativni (protipravnost). Tyto teorie uvadi ve své monografii

Kindhauser.'®?

Skutkovou podstatu trestného ¢inu némecka pravni véda déli na 2 ¢asti, a to objektivni
a subjektivni. Objektivni ¢ast skutkové podstaty shrnuje takové znaky, které jsou vnimatelné
smysly navenek (napf. u krddezZe je vymezen objekt (v Ceské nauce predmét) trestného ¢inu —
cizi movita véc, ¢i zpusob jednani — odejmuti). Tato ¢ast tedy popisuje vnéjsi obraz dané¢ho
skutku. Naproti tomu subjektivni €ast shrnuje znaky skutkové podstaty, které vyplyvaji
z psychického stavu a pfedstav pachatele (zejména zavinéni (Umysl a nedbalost), ¢i dalsi znaky

— u kradeZe napiiklad imysl pfisvojit si danou véc).!°

Obdobné jako Ceska trestnépravni nauka i ta némecka rozliSuje v rdmci objektivni ¢asti
skutkové podstaty jednani, néasledek a pticinnou souvislost mezi nimi, a dale pak rozliSuje
institut objektivni pticitatelnosti, ktery dopliiuje otazku kauzality o dalsi okolnosti, které mohly
mit na spachdni daného skutku vliv za riizného piispéni pachatele.!”! Jako zajimavost lze zminit
pojeti subjektivni ¢asti skutkové podstaty, kdy némecka trestnépravni nauka rozliSuje (na rozdil
od ¢eské nauky) tf1 druhy umyslu. Tyto druhy umyslu jsou pfimy umysl 1. stupné, ptimy amysl

2. stupné€ a nepiimy Umysl. Pfimy tmysl 1. stupn€ a neptimy Umysl se shoduje s pojetim

199 KINDHAUSER, Urs. Strafrecht Allgemeiner Teil. 8. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017,
str. 57.

170 Srov. pozn. 169, str. 73-74.

171 Srov. pozn. 169, str. 73-109.
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piimého umyslu a nepfimého umyslu v Ceské trestnépravni nauce. Piimy umysl 2. stupné pak
némecka nauka vnima jako situaci, kdy si pachatel je jisty, ze pfisluSny nasledek nastane, ale
jeho jednani pfimo k tomuto nasledku nesmétuje (v nékterych piipadech tento nasledek
dokonce nechce zplsobit). Pravni teorie se shoduji také v pojeti nedbalosti, kdy i némecka
uprava rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou. Srovnatelné je také rozliSeni slozky védéni
a slozky volni daného jednani, které pak dohromady tvoii jednotlivé typy zavinéni stejnym

zpusobem jako v ¢eské uprave.!’>!173

Druhym znakem trestného ¢inu podle némecké pravni Upravy je protipravnost
(Rechtswidrigkeit). K naplnéni znaku protipravnosti dochazi v ptipadé¢ némecké trestni Gpravy
tehdy, pokud v daném ptipadé neexistuji okolnosti, které by odpovédnost pachatele vyluc¢ovaly.
Lze tedy fici, Ze tento institut je obdobou okolnosti vyluc€ujicich protipravnost v ceském pravu
s tim rozdilem, ze némecké pravo je chape jako jeden ze znakil nutnych k zalozeni trestni
odpovédnosti pachatele. Némecka pravni teorie rozliSuje okolnosti vylucujici protipravnost,
které jsou upraveny v StGB a okolnosti, které vyplyvaji z jinych pravnich predpist. V ramci
StGB lze najit institut nutné obrany (§ 32 StGB), ospravedliujici stav nouze (§ 34 StGB) a tzv.
ochranu opravnénych z4jml v ptipad¢ trestného ¢inu urdzky (§ 193 StGB). Z okolnosti
vylucujicich protipravnost, které jsou upraveny mimo StGB 1ze zminit naptiklad svépomoc (§

229 BGB) nebo ob&anskopravni stav nouze obranny (§ 228 BGB) a utoény (904 BGB).!"+17°

Poslednim znakem skutkové podstaty v némeckém pravu je vina (Schuld). StGB
neobsahuje pozitivni vymezeni pojmu viny. Namisto toho upravuje negativni vycet situaci, kdy
vina pachatele zalozena neni. Prvni skupinou téchto situaci jsou okolnosti, které zakladaji
nezpusobilost byt vinen. Mezi tyto se fadi vék rozhodny pro vznik trestni odpovédnosti (§ 19
StGB), ktery je na rozdil od ¢eské Gpravy stanoven ve 14 letech, a nezpiisobilost v diisledku
dusevni poruchy (§ 20 StGB). § 21 StGB pak upravuje situace, kdy je pachatelova schopnost
rozpoznavaci z nékterého z diivodii v § 20 StGB omezena. Némecké trestni pravo odlisné od
prava Ceského slucuje tyto znaky pod znak viny, v ¢eské tprave jsou tyto znaky vnimany jako
obecné znaky trestného ¢inu, tedy jako vek a pticetnost. Dalsi skupinou situaci vylucujici vinu
pachatele jsou ptipady, kdy dojde k jedndni, které by mohlo za béznych okolnosti zakladat

trestni odpovédnost, ale z urcitych divodu je takové jednani povazovano bez viny pachatele.

172 Strafrecht, Dolus directus 2. Grades. Rechtsworterbuch [online]. 2023 [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.rechtswoerterbuch.de/recht/d/dolus-directus-zweiten-grades/.

173 Srov. pozn. 169, str. 77-109, 125-138, 297.

174 Obgansky zakonik Spolkové republiky Némecko ze dne 2. 1. 2002 (spolkova sbirka zdkoni I. str. 42, 2909;
2003 1. str. 738), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

175 Srov. pozn. 169, str. 139-143.
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Témito piipady je prekroCeni nutné obrany ze zmatku, strachu nebo leknuti (§ 33 StGB) a stav
nouze vylucujici vinu pachatele (§ 35 StGB). Posledni skupinou skute¢nosti, které vylucuji vinu
pachatele jsou ptipady omylu. I v tomto ptipad¢ je némecka Gprava v zdsad¢ shodna s Gpravou
ceského trestniho prava, jelikoz rozlisSuje jak omyl skutkovy, tak omyl pravni, a vedle toho také

omyl pozitivni a omyl negativni (§§ 16 a 17 StGB).!7®

Na zavér této podkapitoly Ize tedy shrnout, ze némecka tprava znakt trestného Cinu je,
co se obsahu tyce s nékterymi vyjimkami, v zasad¢ shodna s pravni tpravou ceského trestniho
prava. V ¢em se némecka pravni teorie zejména od té Ceské odchyluje, je systematika a
koncepce znaku trestného ¢inu jako takovych. Navzdory této skutecnosti vSak z obecného
pohledu v jejich obsahu nelze shledavat zdsadni rozdily, a¢ striktn¢ z hlediska pravni védy se

tyto rozdily mohou jevit jako nezanedbatelné.

4.2 Rozbor pravni upravy §§ 249-256 StGB a jeji porovnani s upravou

ceského trestniho zakoniku

Jak jiZ bylo uvedeno dfive, jadro pravni upravy trestného ¢inu kradeze v némeckém
pravnim fadu lezi ve zvlastni ¢asti oddile devatenactém §§ 242 — 248c StGB. JiZz na prvni pohled
je zfeymé, ze systematika upravy kradeze v némeckém trestnim zakoniku je zna¢né¢ odliSna od
upravy trestnim zakoniku ceském. Devatenacty oddil zvlastni ¢asti StGB obsahuje Upravu
trestnych ¢inti kradeze, zpronevéry a trestnych ¢inti podobnych. Jiné majetkové trestné Ciny
jsou pak upraveny v samostatnych oddilech. Naproti tomu ceska trestnépravni Uprava
systematicky fadi kradeZ a zpronevéru spole¢né s jinymi majetkovymi trestnymi ¢iny souhrnné
do hlavy V. zvlastni €asti trestniho zakoniku. Nésledujici odstavce této kapitoly rozebiraji
jednotliva ustanoveni, kterd jsou soucasti oddilu devatenact¢ho StGB, a porovnavaji jejich

pravni Gpravu s Gpravou Ceského trestniho prava.

Prvni paragraf oddilu devatenactého zvlastni casti StGB upravuje trestny ¢in kradeze, a
je €lenén na 2 odstavce. Prvni odstavec obsahuje skutkovou podstatu a druhy odstavec stanovi,
ze pokus je u tohoto trestného Cinu trestny (pro doplnéni: Pokus je v némeckém trestnim pravu
trestny vzdy trestny jen u zlo€inli. U pfecinil je trestny pouze pokud tak zdkon vyslovené
stanovi.!”” Piiprava je pak chapana jako vyvojové staddium, které viibec nezaklada trestni
odpovédnost.!”®). Skutkova podstata je vymezena nasledovné: ,Kdo jinému odejme cizi

movitou véc v umyslu si véc sam protipravné prisvojit nebo ji prisvojit tfetimu, trestd se trestem

176 Srov. pozn. 169, str. 185-247.
177 § 23 SIGB
178 Srov. pozn. 169, str. 256.
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odneéti svobody az na pét let nebo penézitym trestem.“ Zpusobilym objektem (predmétem) je
cizi movita véc. Jedndni pachatele musi spocivat v odejmuti této véci jinému, ¢imz je fakticky
preruSena drzba ptivodni osoby, a v nasledném protipravnim piisvojeni této véci sob&é nebo
jinému. Z hlediska subjektivnich znaki musi byt pfitomen umysl ke v§em objektivnim znakim

(v tomto p¥ipadé k odejmuti véci v imyslu si véc sob& nebo jinému pfisvojit).!”’

§ 243 StGB upravuje zvlast tézké ptipady kradeze, 1ze ho tedy v tomto ohledu vnimat
jako wustanoveni upravujici kvalifikované ptipady kradeze. Na rozdil od piedchoziho
ustanoveni, § 243 zvySuje trestni sazbu trestu odnéti svobody na 3 mésice az 10 let, penézity
trest viibec neuvadi. Obdobné¢ jako ptedchozi paragraf, obsahuje i toto ustanoveni 2 odstavce.
Prvni odstavec vymezuje trestni sazbu a jednotlivé t€zs8i ptipady kradeze, druhy odstavec ma
pak povahu zmirfiovaciho ustanoveni, kdy v pfipadé, Ze kradend véc ma nepatrnou hodnotu,
nepouzije se ustanoveni pro tézky ptipad kradeze pro jednotlivé vyjmenované piipady kromé
sedmé véty. Odstavec prvni obsahuje 7 vét, které vymezuji jednotlivé zvlast tézké pripady

kradeze, kterymi jsou:

kradez vloupanim,;

kradez véci, kterd je zajiSténa proti odcizeni;

pachani kradezi jako povolani;

kradez véci slouZzici k ndboZzenskym uceliim z nadbozenskych budov;

kradez véci, kterd je vefejné piistupnad a ma védecky, umélecky nebo jiny vyznam;

kradez spachana s vyuzitim bezmocnosti jin€ho, i za obecného nebezpeci;

N R W=

kradezZ palné zbrané, ke které je zapotitebi povoleni podle zvlastniho zadkona.

Ustanoveni § 244 StGB upravuje dalsi kvalifikované piipady kradeze. Toto ustanoveni
obsahuje 4 odstavce. Prvni odstavec vymezuje jednotlivé kvalifikované ptipady kradeze stanovi
trestni sazbu od 6 mésicii do 10 let, druhy odstavec pak stanovuje trestnost pokusu tohoto ¢inu.
Tteti odstavec stanovi opét zmirilovaci podminku, kdy pro ptipad, Ze se jednd o méné¢ zadvazny
piipad kradeze, uplatni se mirngjsi trestni sazba v délce trvani od 6 mésicti do 5 let. Posledni
odstavec zakotvuje tzv. roz§ifené propadnuti pfredmét pachatele v ptipadé, ze se jedna o kradez
spachanou ¢lenem tzv. ,bandy* (v ¢eském pravu by tomuto pojmu odpovidala organizovana
zlo€inecka skupina). Jak bylo zminéno vySe, odstavec 1. upravuje dalsi kvalifikované ptipady

kradeze. Témito jsou:

17 KINDHAUSER, Urs. Strafrecht Besonderer Teil II. 9. vydani. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017,
str. 65.
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1. kradez se zbrani;
2. kradez spachané clenem bandy;

3. kréadez vloupani do bytu.

§ 244a upravuje navic zvlastni ptipad tézké kradeze spachané bandou. I v tomto piipade
plati, ze Ize ulozit rozsifené propadnuti pfedmétti pachatele, a navic 1ze ulozit i majetkovy trest
podle § 43a StGB. Vedle téchto zvlastnich ustanoveni je pfitomno také zmirfiovaci ustanoveni
pro ptipad méné¢ tézkych kradezi, které stanovi sazbu trestu odnéti svobody v délce od 6 mésict
do 5 let. Odstavec prvni trestni sazbou od 1 roku do 10 let postihuje kradeze podle § 243 odst.
1 véty 2 StGB nebo v piipadech podle § 244 odst. 1 ¢. 1 nebo 3 StGB, které¢ byly spachané

¢lenem bandy za souc¢asného ptisobeni dalsiho ¢lena bandy.

Ustanoveni § 245 stru¢né upravuje moznost nafizeni vychovného dohledu podle § 68
odst. 1 StGB pro vsechny piedchozi ustanoveni tykajici se trestného ¢inu kradeze a jeho

kvalifikovanych ptipadi.

Nasledujici ustanoveni § 246 StGB upravuje trestny ¢in zpronevéry. StGB v prvnim
odstavci upravuje zakladni skutkovou podstatu zpronevéry nésledujicim zptisobem: ,, Kdo si
protipravné prisvoji cizi movitou véc nebo takovou prisvoji tretimu, trestd se trestem odneti
svobody az na ti léta nebo penézitym trestem, jestlize ¢in neni ohroZen podle jinych predpisii
tezsim trestem. “ Druhy odstavec pak stanovuje ptisnéjsi trest v podobé odnéti svobody az na
pét let nebo v penézitém trestu, pfi¢emz tento trest se vztahuje ke kvalifikované skutkové
podstaté, ktera spo€iva v tom, Ze pachatel si protipravné prisvoji véc podle odst. 1, kterd mu
byla svéfena. StGB zdroven stanovuje ve tfetim odstavci 1 trestnost pokusu zpronevéry. Lze
tedy shrnout, Ze némecka Uprava zpronevéry se od kradeze odliSuje tim, Ze pachatel véc
,heodejme* druhému, ale ptisvoji si ji v okamziku, kdy s ni pachatel nedisponuje, resp. ji nema

pod kontrolou.'°

Némecka uprava trestného ¢inu zproneveéry ma do jisté miry odliSnou podobu od tpravy
zpronevéry v ramci ¢eského trestniho zakoniku. Ceské pravo v zasadé odlisuje zpronevéru od
kraddeze tim, Ze vymezuje objektivni stranku trestného Cinu zpronevéry tak, Ze pachatel si
pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a tim zplsobi na cizim majetku Skodu. Takovou
objektivni stranku stanovuje StGB az jako kvalifikovanou skutkovou podstatu v odstavci

druhém. Zakladni skutkova podstata v StGB vSak svéfeni véci pachateli nevyZaduje. DalSim

180 KINDHAUSER, Urs, Ulfrid NEUMANN, Hans-Ullrich PAEFFGEN. Strafgesetzbuch Komenntar. 5. vydani.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2017, str. 306-320.
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rozdilem oproti Ceské upravé je skutecnost, Ze némecka tprava zpronevéry nevyzaduje, aby si
véc prisvojil pouze pachatel (tak jak upravuje Cesky trestni zakonik), ale umoziuje, aby

pachatel cizi véc ptisvojil ve prospéch tieti osoby.

§ 247 StGB stanovuje, ze krddez nebo zpronevéra, kterd je spachana ptislusnikem
rodiny, poru¢nikem nebo pecovatelem anebo osobou, ktera Zije s poskozenym ve spolecné
domadcnosti, se stiha pouze na navrh poskozené osoby. Paralelu v ¢eské uprave 1ze najit v § 163
trestniho fadu, ktery taxativné vymezuje nékteré trestné Ciny, které lze stihat pouze se
souhlasem poSkozeného, pojeti tipravy je tedy i1 zde do jisté miry odlisné nejen systematickym

zafazenim, ale i samotnou povahou institutu.

Ustanoveni § 248a StGB vymezuje dalsi ptipady, kdy se kradeZ ¢i zpronevéra stihaji
pouze na navrh. Témito piipady jsou situace, kdy je ukradena nebo zpronevéfena véc nepatrné
hodnoty. Vyjimeéné lze tyto Ciny stihat z moci ufedni, pokud je na jejich stihani zvlastni

vetejny zajem. Pro doplnéni, § 248 StGB byl zrusen.

Posledni 2 paragrafy devatenactého oddilu se tykaji specifickych ptipadt majetkové
trestné Cinnosti podobné kradezi ¢i zpronevéte. § 248b upravuje trestny ¢in neopravnéného
uzivani vozidla. Upravu tohoto trestného &inu Ize vnimat jako privilegovanou skutkovou
podstatu, jelikoZ upravuje urcity specificky ptipad, a jeji aplikace ma pfednost pred obecnymi
skutkovymi podstatami kradeze €1 zpronevery (to plati 1 pro § 248c StGB). Skutkova podstata
vymezuje trestny ¢in neopravnéného uzivani vozidla tak, Ze potrestan odnétim svobody aZ na
tii 1éta nebo penézitym trestem je ten, kdo proti viili opravnéné osoby uziva motorové vozidlo
nebo jizdni kolo. Trestny €in neopravnéného uzivani vozidla se stiha pouze na navrh, pficemz
soucasn¢ je trestny i pokus. Posledni odstavec mé pak povahu vykladového ustanoveni, které

vymezuje, jaké véci 1ze povaZovat za vozidla pro ucely tohoto ustanoveni.

V porovnani s Gpravou StGB, ¢esky trestni zdkonik neobsahuje samostatny trestny €in,
ktery by postihoval neopravnéné uzivani vozidla. Tento skutek je postihovan v ramci Sirsi
skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci, ktera se vztahuje vedle
neopravnéné¢ho uzivani motorovych vozidel také na jiné cizi véci nikoli malé hodnoty, a
soucasné také na zplsobeni Skody na cizim majetku tim, ze pachatel neopravnéné uziva véci,

které mu byly svéteny.

Na zavér devatendctého oddilu uvadi § 248c druhou privilegovanou skutkovou podstatu,
a to skutkovou podstatu trestného ¢inu odbéru elektrické energie. Objektivni znaky skutkové

podstaty tohoto trestného ¢inu jsou naplnény v okamziku kdy pachatel, v umyslu si pfisvojit
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elektrickou energii sobé nebo ji ptisvojit ve prospéch tieti osoby, odebira elektrickou energii
z elektrického zafizeni ¢i objektu, a to prostfednictvim vodice, ktery neni urcen k jejimu
fadnému odbéru. Obdobné jako u trestného ¢inu podle § 248b StGB je v piipadé trestné¢ho ¢inu
odbéru elektrické energie trestny i pokus. Soucasné se pro ucely tohoto ustanoveni pouziji také
zmirnovaci ustanoveni obsazené v § 247 a § 248a StGB, tedy ze pokud se jednd o kradez
v domacnosti nebo roding, ¢i jde o odbér v nepatrné hodnoté, 1ze tento trestny ¢in stihat pouze

na navrh (s vyjimkou zvlastniho vetejného zajmu v ptipadé odbéru nepatrné hodnoty).

Posledni odstavec § 248c StGB uvadi zvlastni piipad odbéru elektrické energie, ktery
lze povazovat za privilegovanou skutkovou podstatu v ramci tohoto ustanoveni. Odstavec
ctvrty postihuje mirn€jsim trestem odnéti svobody az na 2 1éta nebo penézitym trestem jednani
pachatele, které je uvedené v odstavci prvnim, avSak v pfipad¢, ze takového jednani se dopusti

v umyslu protipravné zpiisobit jinému Skodu. Tento €in se stihd vzdy pouze na navrh.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze Gprava trestného ¢inu kradeze (a souvisejicich trestnych
¢inil) v StGB je obecné koncipovana odlisné od Upravy v ¢eském trestnim zakoniku, a to i
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze lze v uritych ohledech shledavat podobné rysy (napf.
v n€kterych znacich skutkovych podstat a jejich formulaci, ¢i ve ¢lenéni skutkovych podstat na
zakladni, kvalifikované a privilegované). Oblastmi, ve kterych se némecka uprava nejzasadné;ji

1181 od té ceské jsou zejména:

1) systematické Clenéni Upravy trestného ¢inu kradeze (zejm. slouceni trestného Cinu
kradeze, zpronevéry a souvisejicich trestnych ¢inti do jednoho oddilu StGB, a dale také
uprava kvalifikovanych skutkovych podstat jako samostatnych paragrafit v rdmci
StGB);

2) rozdilnd uprava stavby zakladni skutkové podstaty kradeZe (absence alternativnich
znaki, ty jsou naproti tomu soucasti kvalifikovanych skutkovych podstat), absence
samostatné skutkové podstaty upravujici recidivu kradeze;

3) odlisné pojeti trestného ¢inu zpronevery;

4) casta pritomnost tzv. ,,zmirfovacich ustanoveni®;

5) obecné odlisené pojeti trestnosti vyvojovych stadii trestného ¢inu, a také rozdilné pojeti
trestnosti ¢ind, ke kterym je zapotiebi urcita soucinnost poskozeného (navrh/souhlas),
v neposledni fadé také odliSna kategorizace druhi zavinéni;

6) vpiipadé § 248b StGB pritomnost vykladového ustanoveni piimo v paragrafu

upravujicim skutkovou podstatu konkrétniho trestného Cinu.
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AcC je z komparace upravy trestného Cinu kradeze ceského a némeckého trestniho
zakoniku ziejmé podobnost v nékterych aspektech jejich povahy, je i pies tyto podobnosti
zjevné, ze se jednd o 2 odlisné pravni fady, které se vyvijely do jisté miry samostatng.
Samoziejmé lze shledavat podobnosti, které jsou pravdépodobné dané naptiklad historickym
propojenim obou ndrodii (a¢ vtomto ohledu by byla pfiléhavéjsi zejména komparace
s rakouskou pravni upravou), podobnym (stfedoevropskym) kulturnim a spolecenskym
zazemim, ¢i vzdjemnou inspiraci pfi tvorbé Ceské pravni Upravy, nelze vSak obecné fici, zZe
pravni uprava trestného ¢inu kradeze je v obou statech shodna, spise je tomu z hlediska pravni

védy naopak.

V piipad¢€ pravni Gpravy trestného ¢inu kradeze v tuzemském trestnim zakoniku by jako
inspirace pro ucely de lege ferenda mohla slouzit pravé iprava némeckého trestniho zédkoniku.
Ptikladem takové zmény Ceské pravni upravy do budoucna by mohla byt naptiklad novelizace
struktury ustanoveni § 205 trestniho zdkoniku, kdy po vzoru némecké ipravy by mohla byt
v odst. 1 formulovana zakladni skutkova podstata, ktera by postihovala kradeze bez ohledu na
vysi zptisobené Skody jako jednani, kterym se pachatel zmociiuje cizi véci. V ndsledujicich
odstavcich by pak byly uvedeny jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty upravujici piipady
odvijejici se od vyse zptisobené Skody nebo jiné ptitézujici okolnosti, ¢i prave v této praci diive
zminovanou otdzku recidivy, jejiz soucasnd podoba Upravy je povazovana odbornou pravni
vetejnosti za problematickou. Na druhou stranu, takovd zména soucasného znéni trestniho
zakoniku by nefesila problémy souvisejici s Upravou trestni odpovédnosti za kradeze spachané
v dobé trvani krizovych stavii €i krizovych udélosti, které byly rovnéz rozebirany v ptedchozich
kapitolach této prace, a které také Cinily v aplikacni praxi nemalé problémy. Zde by se jevilo
jako vhodné feSeni doplnit ustanoveni upravujici kradeze spachané za téchto specifickych

okolnosti naptiklad urcitou hranici vysSe zptisobené skody, tj. napt. Skodou nikoli nepatrnou.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byla pravni uprava trestného ¢inu kradeze podle § 205
trestniho zakoniku. Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu G€inné ceské pravni
upravy trestného ¢inu kradeze v trestnim zékoniku, pficemz soucasné bylo cilem pravni tpravu
podrobit kritickému hodnoceni, a pfipadn€ navrhnout jeji zmény. Zaroven bylo cilem této prace
provést analyzu rozhodovaci praxe soudt v obdobi nouzového stavu béhem pandemie COVID-
19 pomoci vybranych relevantnich rozhodnuti, a ptipadné ji také podrobit kritice. Poslednim
cilem této prace bylo provést komparaci pravni Gpravy trestného ¢inu kradeze podle ¢eského
trestniho zdkoniku a podle trestniho zdkoniku Spolkové republiky Némecko s cilem

identifkovat zésadni rozdily v jejich Gprave.

Diplomova prace byla ¢lenéna na Ctyfi samostatné kapitoly, pticemz jednotlivé kapitoly
byly dale ¢lenény na jednotlivé podkapitoly, s vyjimkou kapitoly prvni. Prvni kapitola této
prace se vénovala struénému vymezeni postaveni kraddeze ve spolecnosti, s pfihlédnutim
k jejimu vyznamu v historii, zejména pak v antickém Rimé&. Soucasné byl také zminén fenomén
recidivy, ktery mé v ptipad¢ trestného Cinu kradeze zvlastni vyznam, vzhledem k povaze jeji

pravni upravy.

Druhd kapitola diplomové prace tvofila jeji stézejni Cast, pfiCemz na jeji obsah
tematicky navazovaly nasledujici kapitoly. Prvni podkapitola se v€novala rozboru obecnych
znaku trestného ¢inu vcetné protipravnosti a jejich projevim v souvislosti s trestnym ¢inem
kradeze vcetné otazky, zdali by bylo vhodné v souvislosti s trestnou ¢innosti mladistvych sniZit
minimalni v€kovou hranici pro vznik trestni odpovédnosti. Nasledujici podkapitoly tvotily
analyzu jednotlivych typovych znakl trestného ¢inu kradeze, tj. objektu, objektivni stranky,
subjektu a subjektivni stranky. Analyza jednotlivych znakii byla doplnéna také judikaturnim
vykladem nékterych spornych otdzek. Soucasné doSlo ze strany autora prace k hodnoceni,
kritice a ptipadnému navrhu vhodnych zmén stavajici pravni upravy. Samostatna podkapitola
byla vénovana také otdzce pravni upravy recidivy kradeze, kterd podléha Castym diskuzim
z diivodu jeji sporné povahy a vhodnosti. Posledni podkapitola byla vénovana tstavnépravnimu
a mezinarodnépravnimu piesahu trestného Cinu kradeze, kde autor zanalyzoval prameny
mezinarodniho a ustavniho prava souvisejici s trestnym ¢inem kradeze, zejména pak také

upravu evropského prava, a jeji vztah k trestnému ¢inu kradeze.

V ramci treti kapitoly se autor diplomové prace zaméfil na analyzu problematické

upravy kradezi spachanych v souvislosti s krizovymi stavy a krizovymi udalostmi. Prvni
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podkapitola se veénovala samotnému rozboru upravy zdkladni a kvalifikované skutkové
podstaty, druhd podkapitola pak byla zaméfena na analyzu a rozbor vybrané relevantni
judikatury. V navaznosti na zjisténi ziskana béhem analyzy pfedmétné judikatury autor rozebral
zékladni interpretacni a aplikacni problémy, které rozhodovaci praxe pfinesla, zejména pak
prilis striktni formalni pojeti trestného ¢inu, nedostate¢nou interpretaci ucelu pravni Gpravy, ¢i
nedostatecné zkoumani vécné souvislosti mezi spachanym skutkem a tupravou kvalifikované

skutkové podstaty.

Posledni ¢tvrta kapitola byla zamétfena na analyzu pravni upravy trestného ¢inu kradeze
v trestnim zakoniku Spolkové republiky Némecko a jeji naslednou komparaci s Gipravou
kradeze v ¢eském pravnim fadu. Autor nejprve (pro vytvoreni §irSiho kontextu) rozebral
némeckou Upravu pojeti znaki trestného ¢inu a soucasné zminil jednotlivé odlisnosti a specifika
oproti upravé¢ Ceské. Druhd podkapitola se nasledné soustfedila na rozbor konkrétnich
ustanoveni némeckého trestniho zakoniku a opét na jejich komparaci s tpravou ceského
trestniho zdkoniku. V dusledku analyzy dospél autor k zavéru, ze a¢ jsou v pripade téchto dvou
pravnich 1adu zjevné shodné rysy a obsahovy rdmec Upravy je do jisté miry velmi podobny,
nelze konstatovat, Ze by se jednalo o zcela stejné pravni fady. Zejména z hlediska pravni védy

jsou v obou pravnich fadech zjevné rozdily.
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Abstrakt

Trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zakoniku

Tématem této diplomové prace je pravni Gprava trestného ¢inu kradeze podle § 205
trestniho zakoniku. Cilem této diplomové prace je provést analyzu G¢inné ceské pravni apravy
trestného Cinu kradeze v trestnim zdkoniku, pfi¢emz soucasné si autor klade za cil v pfiléhavych
ptipadech pravni upravu podrobit kritickému hodnoceni, a pfipadn¢ navrhnout jeji zmény.
Zaroven je cilem této prace provést analyzu rozhodovaci praxe soudd v obdobi nouzového
stavu béhem pandemie COVID-19 pomoci vybranych relevantnich rozhodnuti, a ptipadné ji
také podrobit kritice. Poslednim cilem této prace je provést komparaci pravni Gpravy trestného
¢inu kradeze podle ¢eského trestniho zdkoniku a podle trestniho zdkoniku Spolkové republiky

Némecko s cilem identifkovat zasadni rozdily v jejich tpravé.

Diplomova préce je ¢lenéna do ¢ty samostatnych kapitol, pfi€emz jednotlivé kapitoly
se dale cleni na podkapitoly, s vyjimkou kapitoly prvni. Kapitola prvni tvoii uvod do
celospolecenské problematiky fenoménu kradeze. Tato kapitola struéné vymezuje vyznam a

postaveni trestného ¢inu kradeze ve spolecnosti s pfihlédnutim k historické genezi.

Druhd kapitola tvofi stéZejni Cast prace, spoCivajici v analyze G¢inné pravni upravy
trestného &inu kradeze v Ceské republice. Zaméfuje se zejména na rozbor trestného &inu
kradeze z hlediska jednotlivych znakt trestného ¢inu, které jsou zde podrobnéji analyzovany,
pfipadné¢ podrobeny kritice. Soucasti druhé kapitoly je také podkapitola vénujici se

ustavnépravnimu a mezinarodnépravnimu ptesahu trestného ¢inu kradeze.

Tteti kapitola navazuje na obsah druhé kapitoly a podrobnéji rozebira problematiku
kradezi spachanych v souvislosti s krizovymi stavy a krizovymi udalostmi. Hlavnim obsahem
této kapitoly je pak vyliceni a nasledny rozbor vybrané relevantni judikatury, kterd souvisi
s fizenimi proti pachatellim trestného ¢inu kradeZe v obdobi pandemie COVID-19. Zavérem je

uveden kriticky pohled autora a zhodnoceni predmétné judikatury.

Ctvrta kapitola srovnava &eskou Gpravu kradeZe s iipravou kradeZe v trestnim zdkoniku
Spolkové republiky Némecko. Soucasti je nejprve rozbor némeckého pojeti znakti trestného
¢inu, ktery je nasledovdn rozborem a porovnanim upravy trestného ¢inu kradeze v § 205
trestniho zakoniku Ceské republiky a §§ 249-256 trestniho zakoniku Spolkové republiky

Némecko. Zaveérem kapitoly jsou shrnuty jednotlivé odliSnosti v upravé téchto pravnich tadu.
Kli¢ova slova: kradez, trestni zakonik, nouzovy stav, StGB
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Abstract

The crime of theft according to section 205 of Czech criminal code

Topic of this diploma thesis is the legislation of the crime of theft according to section
205 of the Czech Criminal Code. The aim of this diploma thesis is to conduct an analysis of the
currently effective Czech legislation of the crime of theft in the Czech Criminal Code and at
the same time subject legislation in fitting cases to critical evaluation or else propose it’s
modification. Simultaneously the aim of this thesis is to conduct analysis of the judicial practice
in time of the state of emergency during COVID-19 pandemic using selected relevant
judgements and alternatively subject it to criticism. Final aim of this thesis is to compare the
Czech legislation of the crime of theft in the Czech Criminal Code to legislation of the crime

of theft in the German Criminal Code with the aim to identify their main differences.

Diploma thesis is divided into four separate chapters where individual chapters are
further divided into subchapters except the first chapter. The first chapter forms introduction
into social problems of the theft phenomenon. This chapter briefly defines importance and

status of the crime of theft in a society considering its historical genesis.

Second chapter forms the main part of the thesis consisting of the analysis of the
currently effective legislation of the crime of theft in the Czech Republic. It particularly focuses
on the analysis of the crime of theft from the perspective of its individual elements which are
then analysed in detail, alternatively subjected to criticism. Second chapter also contains the
subchapter which is dedicated to overlap of the constitutional and international law in

connection with the crime of theft.

Third chapter follows the contents of the second chapter and analyses more thoroughly
issues related to thefts committed in connection with the states of emergency and crisis events.
The main content of this chapter is the description and following analysis of the relevant
judgements which relates to legal proceedings with the perpetrators of the crime of theft in time
of the COVID-19 pandemic. Lastly author presents its critical perspective and evaluates

subjected judgments.

Fourth chapter compares Czech legislation of the crime of theft to legislation of the
German Criminal Code. At first the chapter contains analysis of the German conception of the
elements of a crime which is followed by analysis and comparison of the legislation of the crime

of theft in section 205 of the Czech Criminal Code to the legislation of sections 249-256 of the
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German Criminal Code. In the end author summarizes individual differences between the

legislation of these legal codes.

Key words: theft, Criminal Code, state of emergency, StGB
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