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1. Aktuilnost (novost) tématu

Kradez patii v praxi vilbec mezi nejcastéjsi trestné Ciny. Pod pojmem kradeze si 1 laik velmi
dobte ptedstavi, o€ jde, zdalo by se proto, ze pravni Uprava kradeze zvlasté pifi zohlednéni
staletého ¢i tisiciletého vyvoje bude jasna a nebude existovat Zadny aktudlni problém, ktery by
zustaval nevyjasnén. Presto s prihlédnutim k vyvoji pravni upravy jen v poslednich nékolika
desitkéch let 1ze konstatovat, Ze tomu tak neni, Ze zmény legislativni Gipravy piinaseji stale nové
problémy, kterymi je tfeba se zabyvat a je feSit. To plati i pro zmény upravy zavedené
soucasnym trestnim zédkonikem, pfedevsim pak sporné pojeti kradeze recidivujiciho pachatele
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, problematické jsou i dopady zdanlivé drobnych zmén v
obecnych ustanovenich pii postihu kradeze v praxi (napf. tzv. délani zdi jako forma pomoci
apod.), stanoveni hranic §kod v § 138 tr. zdkoniku apod. I s ohledem na zmény ve stavajici
zédkonné upravé tak jde o téma stale zivé a aktualni, tedy vhodné ke zpracovani v diplomové
praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

- teoretické znalosti — byly potieba predev§im znalosti z oboru trestniho prava hmotného,
pifipadné téz z kriminologie, ¢i kriminalistiky, ¢i dalSich doprovodnych véd kriminalnich,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se m¢l zabyvat soucasnou pravni Gpravou,
mél zohlednit judikaturu ji vykladajici, ptip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni, ¢i
provést vlastni vyzkum vyskytu tohoto trestného ¢inu v praxi,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu; autor pievazné s oporou o dosavadni literaturu
pracoval deskriptivni metodou, doplnénou zc€asti o metodu analytickou, méné pak
syntetickou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace svou strukturou i ndlezitostmi odpovida standardu diplomovych praci.



Diplomant rozdélil praci do ¢tyt zakladnich kapitol, z nichz prvni tvofici jakysi ivod do tématu
byla mimotadné stru¢nd, ma byt vénovana vyznamu a postaveni kradeze v radmci spolec¢nosti
(jiz jen tento nazev kapitoly je ponc¢kud krkolomny a zvidavy ¢tenaf nemuiize mit piili§ presnou
piedstavu, co od kapitoly ocekavat — jak spole¢nost kradez vnima, jak moc se krade i spiSe
jaky ma byt postih kradeze a jeho pravni uprava?), k obsahové naplni viz nize. Druha kapitola
ma byt ustfednim pfedstavenim soucasné pravni Gpravy kradeze, tento rdmec ovSem v obsahu
znacén¢ presahuje a dava jakési struéné pouceni o obecném c¢lenéni znakl trestného Cinu
v tuzemsku, coz konkretizuje na trestném ¢inu kradeze. Tieti kapitola je vénovana specifickému
vyzkumnému ukolu, ktery si diplomant vytycil, a sice tzv. covidovym kradezim, neboli
kradezim pachanym v dobé¢ Sifeni nemoci COVID-19 za soucasnych masivnich opatieni statu
proti jejimu Sifeni, coz se v aplikacni praxi projevovalo pouzitim okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby uvedené v § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. V posledni ¢tvrté kapitole
diplomant naértl pravni upravu némeckou a provedl srovnani s upravou ¢eskou. Kapitoly jsou
kromé& prvni vnitin¢ ¢lenény na podkapitoly. Struktura prace se tak jevi jako vcelku logicka,
ma své vnitini uspotradani jdouci od obecného ke zvlastnimu (nastin Gpravy a pak jeji aplikace
ve zvlastnich situacich), byt by se 1 proti ni jisté vyhrady mohly vznést. Uspotadani kapitol je
veelku srozumitelné, urovni kapitol a podkapitol je sice vice (az 4 fady), nicméné na prvni
pohled plisobi ptehledné, zpravidla lze pod ptisluSnou rubrikou nalézt, co ¢tenaf ocekava (byt
i zde by bylo mozné jisté vyhrady vznést — napf. pojednani o ui€astenstvi v rubrice o subjektu
jako skupiné typovych znakl a soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu, vibec je tato
podkapitola vénovana otazkam jinym, nez jak se subjekt obecné u nas vyklada).

4. Vyjadrenik praci

Autor si zvolil ke zpracovani téma tradi¢ni, na které bylo jiz mnoho napsano v odborné
literatufe, k némuz je bohaté judikatura, o kterém pojednéava téZ mnoho kandidatskych praci.
Na nedostatek vstupnich podkladi si proto v tomto smyslu nelze stéZovat, naopak v jejich
mnozstvi spociva uskali prehlédnuti mnohych z nich. Na praci je bohuzel pon€kud patrné, Ze
se autor s mnohymi zevrubné nesezndmil, vychazel jen z hlavnich obecné znamych zdroji jako
jsou nekteré vybrané ucebnice a komentare, u nichZ se ovSem zpravidla omezil jen jim vybrané
zastupce.

V prvni utlé kapitole, ktera snad mohla byt soucasti ivodu, ucinil autor jisté¢ historické
reminiscence, za vzorové si pro piipominku vybral fimské pravo, parafrdzoval ucebnice
fimského préava, pak ale rovnou pteskocil do nasi soucasné pravni Upravy, aniz by bylo ziejmé,
pro¢ historickou pfipominku ¢inil, pro¢ si vybral zrovna fimské pravo, pro¢ staleti vyvoje
pravni Upravy a pojeti kraddeze (mimochodem velmi zajimavé) u nds pominul. Pak zminil
statistiku, nicméné opét jen v jakémsi nacrtu prevzatého vyhodnoceni z jinych prameni bez
nalezitého rozboru, pticemz takto u¢inéné zavéry se zdaji byt dosti nepiesné — pokud by pachaly
se ze 2/3 kradeze prosté a z 1/3 kradeze vloupanim, jak diplomant tvrdi, vyplyval by z toho
zéaver, ze kapesni kradeze, kradeze s nasilim po ¢inu, ptipadné kradeze na evakuovaném uzemi
se vibec nepachaji, a€ to zjevné neni pravda.

Jadrem pojednani by méla byt kapitola druha, kterd ovSem ponékud trpi tim, ze autor (jisté
poucenému) ¢tenafi predstavuje v kostce obecnou ¢ast trestniho prava hmotného, a sice zaklady
trestni odpovédnosti, a¢ je to velmi nadbyte¢né. Tyto pasaZze maji jednak dil¢i nesrovnalosti
(jako napf. velmi stru¢né pojednani o trestné soucinnosti v pasazi o subjektu, jak bylo uvedeno
shora), piredevsim ale takové pojednani vypliuje prostor, ktery mohl byt specificky vénovan
kradezim, pfitom praveé takového pojednani je zde poskrovnu a rozbor nejde vitbec do hloubky.
Tak mi napft. chybél rozbor skupinovych kradezi, zeyjména v organizované skuping, pojednani
o soubchu trestného Cinu kradeze s dalS§imi trestnymi Ciny, jako napf. s trestnym cinem
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 tr. zakoniku,
jde-li o kapesni kradez penézenky, v niz je uloZena platebni karta, cemuz byla v posledni dobé



vénovana také velka pozornost v odborné literatute i judikatuie (viz stfet nazorti o umyslu u
Musila a Samala, ovSem s jejich pojednanimi autor nepracoval). Problém uvedeného
jednocinného soubchu je vyznamny i z hlediska procesniho, pokud pachatel jedna jako ¢len
organizované skupiny, coz opét nebylo pfedmétem uvah autora — srov. v tomto sméru zajimaveé
a velmi sporné zavéry v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.7.2016, sp. zn. 8 Tdo
1149/2015. Podobné autor pojedndval obecné o znacich trestného Cinu, namisto aby se
soustiedil na znaky skutkové podstaty kradeze, nepodal zevrubny jejich vyklad, pomijel ptitom
1 publikovanou judikaturu z posledni doby — tak napt. rozhodnuti ¢. 51/2018 Sb. rozh. tr.
k velmi spornému pojmu ,,piisvojit*. Podobné vlastné ani viibec nevysvétlil, co znamené znak
»zmocni“, ktery je zakladem skutkové podstaty kradeze, nevénoval pozornost spornym
ptipadim, kdy je tento znak jiz naplnén a kdy se véc jesté stale nachdzi v plivodni moci obéti —
viz napft. rozhodnuti ¢. 53/1999 Sb. rozh. tr., do kdy je mozna obrana pted ttokem, kdy se utok
povazuje za skonceny a jde o mstu ¢i vynucovani vraceni ukradené véci, jak je to s kradezemi
v obchodé se samoobsluhou, jak je to s vécmi odloZenymi, ztracenymi, opuSténymi apod.).
Velmi sporné jsou téz piipady ucasti vice osob na témze trestném ¢inu, mohlo byt pojednano o
tom, které z vice osob, znichz jen nckterd spliiuje podminku zvlastni vlastnosti v podobé
recidivy ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zadkoniku, 1ze tuto okolnost vytykat, jak by tomu bylo pfi
soucasném splnéni podminek § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, jak pfi splnéni podminek jen § 205
odst. 2 tr. zakoniku apod. Tomu vSemu za rozboru judikatury mohla byt vénovana pozornost
namisto teoretickych tivodl, v ¢em obecné spoc¢iva napt. jednani ¢i nasledek.

Dalsi stézejni kapitolou mél byt rozbor judikatury ke kradezi z doby nouzového stavu z divodu
Sifeni nemoci COVID-19. Diplomant se seznamil s tehdej$i aplika¢ni praxi, na miyj vkus ptili$
podrobné a nadbyte¢né reprodukoval jednotliva rozhodnuti soudl nizsich stupiiti, ktera ale
nemaji judikatorni vyznam. Také diplomant podle mého soudu pfili§ nekriticky ptebira kritiku
stavajici pravni upravy 1 aplikacni praxe z jinych praci a malo zohlediiuje, Ze judikatorni
vyznam méla az rozhodovaci ¢innost NejvyS$iho soudu, ktery hned v druhé véci, v niz
rozhodoval, ucinil pfelomové rozhodnuti, o némz diplomant téz referoval (sp. zn. 15 Tdo
110/2021). Nezohlednil pfitom, Ze Gplné vSichni obvinéni mohli tohoto vysledku dosdhnout,
pokud by vyuzili vSech opravnych prostfedki, které se jim nabizely (odvolani a dovolani).
Podobné jako dfive nekriticky ptejal namitky proti Gpravé recidivy jako zakonného znaku
kradeze s tim, ze idajn€ ma jit o nezdkonné stanoveni zkusebni doby.

Pojednani diplomant zakoncil struénym predstavenim (pod pojmem rozbor, jak uvadi, bych si
piedstavoval jinou hloubku pojednani) némecké zdkonné upravy kradeze, opét se primarné
soustiedil na porovnani systému znak trestného €inu, a to opét nikoli zcela bez pochybnosti —
napt. pokud jde o tvrzené zatazeni prvku viny/Schuld coby znaku skutkové podstaty (viz prvni
véta k pojmu Schuld), kam se vSak tradi¢né (a to jen podle n€kterych teorii) fadi jen forma viny
(timysl a nedbalost), zatimco vina stoji samostatn¢. Viibec pak nemohu souhlasit s tvrzenim, ze
by némecky systém znakl trestného Cinu byl v zdsad€ stejny jako cesky. Diplomant dale
predstavil zdkonnou tUpravu zejména trestného Cinu kradeze, ale i dalSich majetkovych
trestnych ¢intl, a porovnal ji s Gipravou ¢eskou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace v podob¢ analyzy Ceské pravni Gpravy byl snad (alespon
z¢asti) splnén (s urcitymi vyhradami — viz vyse), dale bylo zdmérem
provést analyzu rozhodovaci praxe soudli v obdobi nouzového stavu

v dobg Sifeni nemoci COVID-19, coz téZ autor provedl. Avizované
navrhy de lege ferenda jsou portiznu uvedeny v préci, nejsou




souhrnné prezentovany na koncich kapitol ani strucné predstaveny
v jejim zavéru.

Samostatnost pfi
zpracovani tématu
véetné zhodnoceni
prace z hlediska
plagiatorstvi

Diplomant zpracoval praci samostatné, vyuzité zdroje poznani fadné
oznacil. Nejde o plagiat, autor vychézel predevsim z textu pravnich
predpisti, jakoz i z uznavanych komentafovych a ucebnicovych
vykladu, na fad€ mist opiral své uvahy o publikované ¢lanky. Zdroje
vzdy fadné vyznacil. Prace mé do zna¢né miry (zvIasté v popisnych
pasazich) kompilacni charakter. Na né¢kterych mistech se ovsem
diplomant odvazil prezentovat sviij nazor a jej téz podlozit.

Logicka stavba prace

Jak bylo uvedeno shora, prace je vcelku vhodné a logicky
strukturovéana, byt’ by i zde bylo mozZno n¢které vyhrady vznést.

Prace se zdroji
(vyuziti
cizojazy¢nych
zdrojl) véetné citaci

Autor citoval z cizich praci standardnim zpiisobem. Piehled pouzité
literatury neni s ohledem na zvolené téma nijak obséhly, spiSe naopak
je velmi omezeny, coz Ize povazovat za nedostatek prace, jak jiz bylo
naznaceno shora, uvedena je totiz jen zdkladni odborna literatura,
ktera by méla byt uvedena u jakékoliv kandidatské prace z oboru
trestniho prava hmotného a k tomu jen nékolik malo ptispévkl na
dané téma. Chybi tak zejména alternativni ucebnice a komentare
(napf. pominul napt. komentat Wolters Kluwer autorského kolektivu
Drastika, ale i komentare nakladatelstvi ANAG od Vantucha, Linde
od autorského kolektivu Fenyka a dalSich, C. H. Beck od Prouzy,
Leges od autorského kolektivu Jelinka, podobné 1 ucebnic je na trhu
vice), prehled ¢lankd na dané téma také obsahuje jen omezeny vybér.
Také cizojazy¢nd literatura i1 s ohledem na provadéné mezinarodni
srovnani je velmi omezena (pouze dva dily téZe ucebnice a jeden
komentar).

P11 citaci jinak dodrzoval jednotny format, ktery je zaloZen na norme
CSN ISO 690 a v zasadé ji odpovida.

Za urcity neSvar povazuji tézZ citaci soudnich rozhodnuti, aniz by bylo
soucasn¢ deklarovano, ze byla publikovana ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek — viz napf. poznamky pod carou €. 62-64, 72
nebo 77, nebot’ podle prace jde o béznd rozhodnuti mnohdy i
krajskych soudt, kterd jinak obecné nemaji judikatorni vyznam,
ktery jim proptijcuje aZ vSeobecna shoda na pravnim nazoru a jeho
publikace v uvedené sbirce.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je dostate¢na zejména ve 3. kapitole, ve 2. by mohl
Jit autor vice do hloubky.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je vcelku dobrd, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou
dobfie vyznaceny, stejné tak je text vhodné clenén do odstavcili. Autor
nevyuzivala tabulky ani grafy.




) Z hlediska jazykového a stylistického je prace na slusné urovni, byt
J az}./kc')va’a’ 5 se tu a tam objevuji gramatické chyby (zejména pokud o interpunkeci),
stylisticka aroven stylistika je je§té mirng nevyzrala.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni / Praci doporucuji k obhajobé.

nedoporuceni prace 1. Autor by mohl alespon pti obhajobé souhrnné prednést vlastni

k obhajobé navrhy de lege ferenda, shledal-li ve stavajici pravni uprave
nedostatky.

2. Mohl by sdélit, jaky ma nazor na kapesni kradeze
organizovanymi skupinami, kradou-li soucasné platebni
prostiedky.

3. Mohl by vysvétlit pojmy zmocnéni a pfisvojeni si cizi véci i
s odkazem na judikaturu.

Navrzeny 2
klasifika¢ni stupen

V Praze dne 26. 5. 2023

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
oponent



