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Uvod
IUS EST ARS BONI ET AEQUI . Aulus Cornelius Celsus

Pravo ma byt uménim uplatiiovani toho, co jest dobré a spravedlivé. Toto staré fimské
piislovi bylo nevidané nadcasové, nebot’ bezesporu plati dodnes, a to i v ramci normativnich
pozadavk na trestni ¥izeni. Ustavni limity trestniho fizeni a z nich plynouci zakladni zasady
trestniho fizeni predstavuji tzv. maximy, tedy nepfekonatelné hranice, které¢ v daném procesu
neni mozné piekrocCit. Esencialné odrazeji spoleCensky konsensus ohledné pravidel pro
uplatiiovéni vetejné moci v trestni oblasti, ve které ma spole¢nost z4djem na tom, aby bylo
porusovéni spolecensky uznanych regulativii spravedlivé potrestano.! Tyto procesni standardy
jsou zcela zasadni a nenahraditelné v demokratické spole¢nosti a demokraticky pravnim staté.
Za sledovani vetfejného z4jmu na predchézeni a potirani trestné ¢innosti je stat opravnén, ale i
povinen v nevyhnutelné mitfe zasahovat ve vétsi ¢i mensi mife do zdkladnich prav a svobod
jednotlived (fyzickych i1 pravnickych osob), a to jak pachatell trestnych ¢int, tak ale i dalSich
osob. VSechny tyto zdsahy museji byt usmériiovany konstituciondlnimi direktivy ve smyslu

lex superior derogat legi inferiori.

Ustavni limity trestniho fizeni se piimo odvijeji od prava na spravedlivy proces, které
je jejich esencidlnim vychodiskem a funkénim poZadavkem. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze =zakladnich préav jednotlivcli, ale rovnéz 1 fundamentdlnim zdkladem
demokratického pravniho statu. Z hlediska své komplexni povahy piedstavuje uceleny soubor
dil¢ich prav a garanci, které normativné reguluji soudni proces pii uplatiiovani a ochrané
subjektivnich prav jednotlivcl. Pravo na spravedlivy proces konzumuje jednotlivé zakladni
zéasady, které ze své ryzi povahy utvareji uspofadani trestniho procesu, ktery je v naSem
pravnim prostiedi kontinentalniho typu s vyraznymi a posilujicimi prvky anglo-amerického
charakteru. Tyto zasady predstavuji zakladni ramec pro aplikaci trestnépravnich norem na
jednotlivé piipady. Z jejich esencialni podstaty se oznacuji jako ustavni limity trestniho fizeni,
nebot’ vykazuji integralni (bezprostfedni) nebo alespon derivativni (odvozenou) ustavni
dimenzi. Ncktefi je oznaCuji za stanoveni legalnich (zdkonnost) a legitimnich

(ospravedlnitelnost) zasahii do zakladnich lidskych prav a svobod ze strany organli veifejné

! Obdobna ideova proklamace je obsazena i v ust. § 1 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpist: ,,Ucelem trestniho Fadu je upravit postup orgdnii cinnych v trestnim
Fizeni tak, aby trestné ciny byly ndlezité zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Rizeni
pritom musi piisobit k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanii v
duchu disledného zachovavani zakonit a pravidel obcanského souZiti i Cestného plnéni povinnosti ke stdtu a
spolecnosti."



moci, resp. organti ¢innych v trestnim fizeni.? Kromé toho povazujeme za vhodné poukazat na
multidisciplinarni pfesah ustavnich limitd, resp. jednotlivych zasad, trestniho fizeni, nebot’

mezi nimi existuje filozoficko-ideové a spolecensky (socidlng) politicka kauzalita.?

Pravo na spravedlivy proces ma axiologicky normativni charakter, pficemz osciluje
kolem terminu spravedlnosti. V této rovin¢ je nezbytné se pokusit, alespon ¢astecné, vymezit
pojem spravedlnost.* Ve smyslu obecné pravni védy miZeme nalézt mnoho pokusi o
definovani pojmu spravedlnost, kdy ani jeden neni mozné oznacit za vyCerpavajici, ale pouze
za dostacujici. V obecné roviné byva za spravedlnost oznaCovana urcitd norma, tedy nejvyssi
pravidlo hodnotového vyznamu pozitivniho charakteru.® Jini zase povazuji spravedlnost za
vlastnost spolecenského fadu, nebot jedinec muze byt spravedlivy az ve chvili, kdy jeho
chovani odpovida spole¢enskému fadu, ne viak nezbytné.® Nicménég, piijmeme-li tezi toho, Ze
spravedlnost je normou, jez stanovuje podminky toho, co Ize nasledné oznacit za souladné,
tedy spravedlivé, tak je nutné uvazovat nad tim, jak tato kritéria stanovuje a v ¢em spocivaji?
Spravedlnost je hodnotou pravni, tedy toho, co odpovida pravu, ale i hodnotou mravni c¢i
filozofickou. Jsme ndzoru, Ze neni vhodné ob¢ hodnoty odd¢lovat, ale je tfeba je chapat tak,
7e jedna podmifiuje druhou a spoleéné pak utvéreji spravedlnost. Vedle toho je spravedlnost
rozlisovana na formalni a materialni, a to na zakladé diferenciacnich kritérii.” Ve své podstaté
1ze rovnéz spravedlnost povazovat za hodnotici kritérium spravnosti. /n concreto jako idealni

obraz toho, jaké poméry maji panovat.

Spravedlnost je prastary pojem, ktery zaméstndval myslitele uz v dob& antiky.®
Sokrates mél zastavat ideal spravedlnosti v piedstavé, ze ,,co je podle zdkona, tak je

spravedlivé*, nebot’ Clovek tim, ze vyuZziva vyhod Zivota v obci (mySleno spolecenstvi), tak se

2MULAK, J. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 63.

3 MULAK, J., PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho ¥adu provedené zikonem &. 333/2020 Sb. na zakladni
zasady trestniho fizeni. In Advokatni denik [online]. Zvefejnéno dne 05.12.2021. Dostupné z: <
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/>.

4 Jlustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. luris praecepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere suum cuique tribuere®. V ptekladu jako spravedlnost je stala a trvala vile dat kazdému, co
mu nalezi. Principy spravedlnosti jsou tyto: ¢estné zit, nikomu neskodit a dat kazdému, co u nalezi.

S WEYR, F. Teorie prdava. Brno: Orbis, 1936. s. 83.

¢ KELSEN, H. Was ist Gerechtigkeit? Stuttgart: Reclam, 2000. s. 11.

7KOLOUSEK, M. Vztah spravedinosti a statu a jeho proména v soucasnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 3-
5.

8 SpravedInost se typicky zosobfiuje v postavé bohyné Justitia, kterd je symbolicky vyobrazovana s meéem (=
trest) v jedné ruce a vahami (= rozhodovani) v ruce druhé. Nadale ma zakryté oci (= nezavislost a nestrannost) a
nékdy jest¢ byva stojici na méSci s penézi (= nepodplatitelnost ¢i neuplatnost) ¢i i hadovi (= zlocin nebo
pachatel). Podstata tohoto symbolismus se projevuje v tom, ze Spravedlnost jako soudkyné pievazuje a posuzuje
urCité lidské jednani viici jeho trestu. Spravedlnost si nesmi strhnout Satek z o¢i a nechat se ovlivnit k tomu, aby
pouzila svlij me¢ k vykonani trestu, jesté pfed tim, nez na svych vahach dukladné uvazi vinu pachatele. In
VECERA, M. Spravedlnost v pravu. Brno: MU, 1997, s. 105-106.
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tim zavazuje k dodrzovani jejich zikont.’ Platon potom rozumi spravedlnosti idedlni a
vSudyptitomny fad harmonického usporadani opirajici se o ideu dobra, ktery piipadné obec
(spolecenstvi) institucionalizuje. Platontv idealismus vSak trvd na zachovani tzv. regimen
mixtum, coz znaci stav, ze zékon je sice dan obci vladnoucimi Ciniteli (zdkonodarci), ale
zéaroven podotyka, Ze vladnoucimi je cela obec (lid).!° Tyto myslenky se odraZeji v principu
rule of law. Dalsi z filozofl Aristoteles vnimani spravedlnosti rozvinul, kdyZ ji rozumi zékon,
ale 1 vlastnost lidskou, kterou spojuje se ctnosti. Aristoteles ve svych tvahach pokracuje dale
a uvadi, ze pramenem spravedlnosti je zdkon, ¢imz spravedlnost ztotoziuje se zakonnosti.!!
Aristoteles povazuje spravedlnost za zakladni normativni princip ztélesiiujici ideu spravného,
vyvazeného a opodstatnéného rozdéleni spolecenskych hodnot a bfemen, prav a povinnosti,

ale i metafyzickych stavii dobra a zla.

Pojmu spravedlnosti se hojné vénovali i novodobi badatelé. Ve smyslu chdpani
spravedlnosti podle Hanse Kelsena dojdeme poznani, ze spravedlnost uréuje hodnoty, kterych
si spole¢nost povazuje, jakoZ ijejich spole¢enské uspoiadani.'> Spravedlnost ma vztah i
k lidskému chovéni, kdyz stanovuje uzsi pravidla pro chovani jednotlivcd a soucasné skyta i
métitko takového chovani. Ve smyslu spole€enského fadu vSak spravedlnost neplati pouze
pro jednotlivee, ale i pro institucionalni zfizeni, jakym je typ. stat s jeho institucemi a jejich
postupy. Dalsi neopomenutelnou postavou je Gustav Radbruch, ktery konstatuje, ze pravo je
viili ke spravedInosti.'® V neposledni ¥adé i pravnik John Rawls, ktery chape spravedlnost
jako ctnost spole¢enskych instituci s konfliktem socialniho rozdéleni dober.'* Teoretickych
chapani pojmu spravedlnosti je nespocet, nékteré odporujici a jiné souladné ¢i na sebe
navazujici. Podle naSeho ndzoru je spravedInost absolutni povahy, nebot se jedna o objektivni
ideovou kategorii nezdvislou na vali ¢i vnimani lidskych bytosti. Teorie poukazujici na

relevantnost spravedlnosti odrazeji pouze jeji subjektivni percepci u jednotlivych osob ¢i

9 SVOBODA, L., BAHNIK, V (pieklad). Xenofon: Vzpominky na Sékrata. Praha: Svoboda, 1972. s. 161.

10 Platén. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 2016. s. 109-111. Cit.: ,,Nebot v kterékoli obci je zdkon ovldddin a nemd
svrchovanou moc, pro takovou obec vidim pripravenou zkazu; avsak v které je panem viadnoucich a viladnouci
Jsou otroky zdakona, tam spatiuji zdar i vSechna dobra, kterda bohové dali obcim.*

' Aristoteles. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 2013. s. 111-112. Cit.: ,,Spravedinosti chtéji vsichni nazyvat
takovy stav, jimz jsou schopni spravedlivé jednat a jimz skutecné spravedlivé jednaji a chtéji to, co jest
spravedlive.”, a dale: ,,pravo tedy jest zakonnost a rovnost, bezpravi pak protizakonnost a nerovnost.

12 KELSEN, H. Was ist Gerechtigkeit? Stuttgart: Reclam, 2000. s. 11. Cit.: ,,.Spravedinost (podle ryzi nauky
pravni) je iraciondlni ideal. A jakkoli je snad nepostradatelny pro lidské chténi a jednani, lidskému pozndni
zuistava nepripustny.*

13 Gustav Radbruch se spolegensky zvé&enil tzv. Radbruchovou formuli, kterd ve své podstaté pravi, Ze pokud
zakony odporuji pfirozenym pravium cloveka, tak automaticky ztraceji svoji platnost, ¢imz nejsou lidé povinni je
dodrzovat a pravnici jim maji odepfit pravni zavaznost. In RADBRUCH, G. Pét minut pravni filozofie. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. s. 117.

4 RAWLS, J. Teorie spravedinost. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 17.
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skupin osob, nebot’ co je pro jednoho spravedlivé, tak pro druhého muize byt nespravedlivé.
Nejspise jsme zastanci objektivniho pojeti spravedlnosti, kde se pravo stava jeji vné&jsi

formou, kdezto spravedlnost jeho vnitini hodnotou.

Pro¢ spatfujeme jako potiebné zaobirat se ideou spravedlnosti? Odpovéd tkvi
v moderni statnosti CR, ktera se fadi mezi demokratické pravni staty.'> 4 priori je mozné
identifikovat izky vztah mezi ideou pravniho statu a pravem na spravedlivy proces, nebot’
podminky a meze vefejné moci prameni z roviny demokratického pravniho statu.'® Toto
prosté vymezeni totiz v sob¢ zahrnuje zakladni vychodisko omezeni statni suverénni moci.
Kone¢né i kazdy pravni systém modernich stati v sobé ztélestiuje urcitou koncepci
spravedlnosti. Pravo je ovladdno ideou spravedlnosti nevyCerpavajicim zpusobem, avSak
vedle ideje moci.!” V moderni epoSe se priklanime k nizoru, Ze staty jsou neustale
omezovany lidskymi pravy ve smyslu pfirozenopravni teorie, ale v poslednim miléniu se tak
déje az neimérné, na jedné strané rozsifovani katalogu lidskych prav s sebou nese omezovani
moci zékonodarné a vykonné. Na druhé strané pak pretézovani moci soudni.'® Nepomérné
k tomuto jevu je pak stat stavén do pozice, kdy je povinovan zajistit nalezitou ochranu
lidskych prav a svobod, ¢ehoz s ohledem na jejich kvantitu a abstraktnost nemusi byt vzdy
uspokojivé dosazeno.!” Vie vyse uvedené md nejvyznamnéjsi dopad v roving trestni
odpovédnosti, nebot ve smyslu zasady wultima ratio je trestni pravo az koneCnym a
nejprisnéjSim prosttedkem préavni ochrany s nejzadsadnéj$Simi dopady do sféry lidskych prav a
svobod jednotliveid. Trestni pravo, a to hmotné i procesni, musi byt spravedlivé, aby nebylo

pouhou mocenskou zlovili.?

Primarnim cilem této prace je pfinést asociani poznani a porozumeéni problematice
ustavnich limith trestniho fizeni, resp. prava na spravedlivy proces, zejména ve vzajemnych a
SirSich souvislostech. Jednim ze sekundéarnich cilii ziistdva realizace pokusu o vytvofeni a
piedlozeni unikatniho a nebyvalého vyctu jednotlivych aspekt prava na spravedlivy proces.

Za ucelem dosaZeni tohoto cile byla vyuzita fada kvalitativnich a kvantitativnich metod

15 C1. 1 odst. 1 tstavniho zikona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

16 Zmin&né se opira o zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenci vyjadiené v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

7 VECERA, M. Spravedinost v pravu. Brno: MU, 1997, s. 141-142.

18 Podle doc. JUDr. PhDr. Pavla Marsalka, Ph.D. dochdzi pfi novodobé expanzi lidskych prav k likvidaci
svobody, nebot’ se vzristajici kvantitou lidskych prav zaroven exponencionaln¢ nartsta konfliktii mezi nimi, coz
musi nasledné roziesit primat soudni moci v rdmci pométovani konkurujicich si prav, ptikladn€ tzv. testem
proporcionality. Soudni moc se tak nucené dostava do pozice, kdy musi absolutizovat jedny hodnoty nad
hodnoty jiné. In MARSALEK, P. Pfibéh moderniho prdava. Praha: Auditorium, 2018. s. 150.

19 KOLOUSEK, M. Vztah spravedlnosti a stitu a jeho proména v soucasnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s.
114-115.

20 Jak bude dale v textu prace ukazéano, tak takové presvédéeni zastava i ESLP, a to jiz pies dlouhych padesat let,
k tomu tfeba rozsudek ESLP ze dne 17. 01. 1970 ve véci Delcourt v. Belgie, ¢. 2689/65.
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védecké prace. Mezi nejtypictéjsi mizeme na prvni misto fadit metodu analyzy, jez tkvi
v dekompozici vybraného jevu (tématu) na jednotlivé fragmenty, coz umozni dosahnout
hlubsiho prozkoumani a poznani. Na tuto metodu pak navazuje syntéza, coz je vystupni
metoda racionalistického skladani vysledki nového poznani do komplext. Vedle toho neni
mozné opomenout klasické metody jako indukce a dedukce. Dalsi uzitou metodou byla
komparace, zejména s ohledem na jednotlivé rozdily a shody v garanci prava na spravedlivy
proces na ruznych trovnich pravnich regulace. Kreace kvalifikacni prace by se vSak neméla
obejit bez klasickych mysSlenkovych metod, kterou je napf. asociace. Tato metoda je
mySlenkovym procesem, ktery umoziuje dosdhnout skute¢ného uvédomeéni si zkoumané

problematiky a pfedevs§im pravé jednotlivych vztahti pfedmétu zkoumani.

Dosavadni poznatky nam ukazuji, Ze pravo na spravedlivy proces je organicky (ucelné
uspofadany) konstrukt dynamického charakteru. Jako takové bylo jiz nescetnékrat podrobeno
doktrindlnimu badani odbornou obci (pfedevsim akademickou), stejné jako opakované
empirické evaluaci ve smyslu soudni kazuistiky. Neni pfitom mozné pfijmout zavér, ze by
problematika prava na spravedlivy proces byla vyc€erpana. Opak je pravdou, kdyz nas
zejména pak ESLP opakované pfesvédCuje, Ze neustale je mozné bud’ obracet a pievracet jiz
znamé, nebo objevovat skryté ¢i nepfedstavitelné, nikoliv vSak neznamé. Pravu na
spravedlivy proces a jeho konstituciondlnim projevim se opakované vénuje Sirok4 pozornost,
coz je udano praveé jeho dynamikou a vyznamnosti. Do dnesnich dob jsme schopni nalézt
stovky zdroji ¢i prament, které se mu vénuji, a to jak na doméaci pudé¢, tak piedev§im
v zahrani¢i. Pravo na spravedlivy proces prostupuje pravnimi faddy, nehledé¢ na jednotliva
pravni odvétvi. V menSich ¢i vétSich rozdilech se stejné uplatni v soukromém pravu
(obcanském) jako i v pravu vetejném (trestni ¢i spravni). Pravo na spravedlivy proces se jevi
jako naturalistické, tedy pfirozenopravni, cemuz nasvéd€uje 1 hodnotové nastaveni modernich
pravnich fada. Z vyse uvedenych divodi tak neni dosavadni poznani prava na spravedlivy
proces saturovano. Tuto praci je mozno vnimat jako dalsi snahu o kvalitativni sondu do prava
na spravedlivy proces, které méd v pravnich tadech jednotlivych statnosti konstitucionalni i

zakonné zazemi.

Je nasnad¢ si pfiznat, ze praci vénujicich se problematice prava na spravedlivy proces
byla zpracovédna cel4 fada na riznych urovnich védniho zdjmu. Pravo na spravedlivy proces
ma jednozna¢né multidisciplindrni pfesah. Stejné€ jako neni ambici této prace pifinést kolosalni
a prevratné zavéry vyplyvajici z doktrinalniho zkoumani prédva na spravedlivy proces, tak

rovnéz nema za cil jen prazdné reprodukovani notoricky znamych fakt. Je vSak nezbytné trvat



na pozadavku, aby ptredkladana kvalifika¢ni prace odrazela kvalitativni charakteristiku vici
zkoumanému jevu, kterym je pravo na spravedlivy proces. Této urovné by autor rad dosahl
mj. zvolenymi metodami tvorby prace, kvantitou vyuzitych pramend, ale i predevSim
neortodoxnim piistupem ke zpracovani zvolené¢ho tématu. V navaznosti na to bude vyvijena
snaha k vymezeni toho, co lze povazovat za adekvatni naplnéni prava na spravedlivy proces.
Z hlediska stanoveného cile prace bude pozornost zaméfena na poslani a vztahy mezi
jednotlivymi tUstavnimi limity trestniho fizeni, resp. mezi jednotlivymi ¢astmi prava na
spravedlivy proces. Nicméné aby bylo mozné nalézt odpovéd a vychodiska, tak bude
potfebné vénovat pozornost i demonstraci kauzalit naruSujicich pravo na spravedlivy proces.
Nejvyssi soudni instituce potom dotvareji materidlni pojeti prava na spravedlivy proces, kdyz
na zaklad¢ jednotlivych naruseni prejudikuji to, co ma pravo na spravedlivy proces skutecné

predstavovat.



L. Pojem a vyznam tdstavnich limiti trestniho Fizeni

V generalni rovin¢ predstavuji ustavni limity trestniho fizeni ochranu jednotlivcl
(osob) pted porusovanim jejich prav nad ramec zakona. Trestni fizeni ze své ryzi podstaty
zasahuje do ustavné zaruCenych prav a svobod, a to na legitimnim zékladé. Trestni fizeni je
tak bojistém konkurujicich si zajmt, predevSim zdjmu na ochrané spolecnosti a jejich ¢lent
pied trestnou ¢innosti v pfimé opozici se zdjmem na respektovani prav a svobod jednotlivci.?!
Ustavnépravni limity preduruji obsah zakonné upravy trestniho Fizeni, nebot’ ta musi byt
ustavné konformni. De facto se jednd o urceni hranice Gstavné piipustného obsahu trestniho
fizeni.?> Ustavni limity trestniho fizeni se vazi na vévodici ustavni princip enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi®, kdyz omezuji vykon vefejné moci vici lidskopravnim zarukam.
Ustavni limity trestniho Fizeni mizeme také vidét jako civilizaéni faktory ontologie
modernich komunit. Moderni civilizace se postupné oprostila od barbarskych zptisobt

vynucovani prava a poradku predevsim pomoci nasili a nechala i do sféry trestni perzekuce

prosaknout hodnoty jako humanismus, solidarnost ¢i empatie.

Ustavni limity trestniho Fizeni se dominantné zhmotiuji v podob& prava na
spravedlivy proces a jeho dil¢ich fragmentech. VSechna prava a zasady spravedlivého a
fadného procesu jsou komplementarni povahy, nebot’ disponuji rovnocennym postavenim,
kdyz jedna nemtize nahradit jinou. Mohou vSak byt charakterizovany i dal§imi vlastnostmi, a
to vzajemnou implikaci, svoji nerozlu¢nosti ¢i podminénosti, ale pfedev§im axiologickou
koherenci.?* Ustavni limity trestniho fizeni tak maji nékolik funkci, které muiZzeme
identifikovat jako funkce Ilimitujici (omezujici), determinujici (urCovaci), garancni
(zabezpecovaci), koherencni (stabilizujici) a naSli bychom mnoho dalSich. Largo sensu by
absence zakotveni ustavnich limitd trestniho fizeni, resp. prava na spravedlivy proces,

predstavovala degradaci ostatnich zakladnich prav a svobod, nebot’ ty by doséhly pouze

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 39-40.

2 WINTR, J. Principy ceského vistavniho prava. 3. vydani. Praha: Ale§ Cenék, 2015. s. 131.

23 (1. 2 odst. 3 ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize
Jji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.*

24 Jejich vzajemné vztahy si Ize demonstrovat na historickych redliich ohledn& jedné bojové formace z obdobi
starovékého mestského statu Sparty. Spartské oddily mely unikatni bojovou taktiku, kterou nasledné kopiroval
v obdobé i anticky Rim. V navaznosti na bezprostiedné o&ekavajici utok spartské siky zdvihaly své stity do kryci
formace, aby tak utvofily jeden nepriichodny obranny celek, ptes ktery nemohla proniknout kopi uto¢nikd a ani
pfipadné jejich Sipy. Obdobnou taktiku aplikovaly i fimské legie, u kterych se nazyvala jako formace ,,zelva®.
Tento zplsob obrany neposkytoval absolutni ochranu, ale v pfevazné vétsiné minimalizoval utok nepfitele.
Stejné tomu je 1 v piipadé vzajemné komplementarity dilcich prav a zasad utvarejicich pravo na spravedlivy
proces. Samoziejmé, ze ojedin€ly zasah miZze ptes tento obranny val proniknout, ale nemél by napachat prilisné
Skody.



deklaratorni povahy, bez pfimé moznosti jejich vymozZitelnosti.?> Ve vztahu k trestnimu fizeni
plati, ze jeho ucelu nema byt dosazeno za kazdou cenu alias per fas et nefas (pravem i
nepravem), ale pouze pii nezbytném respektovani a dodrzeni ustavné garantovanych prav a
svobod. Za ptedpokladu, ze trestni proces bude ustavni a zakonny, tak lze ocekavat i

spravedlnost.?®

V pifimé umeéte plati, Zze pouze spravedlivy a zakonny proces (mysleno i1
ustavni) stabilizuje axiologicky ramec demokraticky pravniho statu, kdyz upeviiuje pravni
jistotu a legitimni oc¢ekavani pii plné respektu rovnosti pied zdkonem. Na druhou stranu vsak
takovy proces miize vést i k oslabeni efektivnosti ¢innosti OCTR, kterym znaéné znesnadiiuje

jejich Cinnost, resp. ji neulehcuje.

Trestni pravo jako prostfedek ultima ratio, ktery nejzasadnéjsim zpilisobem zasahuje
do garantovanych lidskych prav a svobod, proto jeho normativni obsah musi podléhat
ustavnimu omezeni, které se v odborné roviné¢ oznacuje jako tUstavni limity/meze/kautely
trestniho fizeni. Z hlediska jednotlivych pravnich disciplin, jakoz i hierarchie pravnich norem,
plati, Ze Gstavni pravo stanovuje mantinely pro trestni pravo, kdezto opacny smér je vyloucen.
Tento postoj byl judikovan US CR, ktery uvedl, Ze pokud trestni pravo umoziiuje realizaci
vefejného z4jmu na vyvozovani trestni odpovédnosti prostfednictvim robustnich nastrojil
omezujicich osobni integritu jednotlivcl, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni
limity.?” Ustavni limity trestniho fizeni v8ak museji nalézt konkretizaci v zakonné roving, coz
se d&je predev§im prostiednictvim piisluSnych procesnich ustanoveni trestniho fadu.
Hovotime o zékladnich zasadach trestniho fizeni, které maji funkéni charakter. Zakladni
zasady trestniho fizeni jsou viceméné implikaci ustavnich limiti trestniho fizeni, protoze
stanovuji zdkonné (legalni) a ospravedlnitelné (legitimni) podminky intervenci do lidskych

prav a svobod v ramci trestniho fizeni.

Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky se vénuje upravé prava na

spravedlivy proces, vcetné jeho obsahovych konsekvenci, v ramci Hlavy paté, sekci nazvané

25 ONDROVA, J. Préavo na spravedlivy proces v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre l'udské prdava. Banska Bystrica: Belianum, 2018. s. 32.

26 Nalez US CR ze dne 11. 05. 2022, sp. zn. 1. US 232/22, kdy se US CR zabyval ustavné nekonformnim
vykladem pfti aplikaci institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ze strany krajského
soudu. V uvedené véci sam US konstatoval, Ze byla poruena pravni jistota, jakoz i piedvidatelnost prava. US se
tak musel uchylit k pfezkumu v rozsahu, ktery mu jinak nendlezi, protoze se v dot¢eném fizeni projevily natolik
zavazné logické rozpory pii vykladu pfedmétneho institutu ze strany krajského soudu, Ze bylo poruseno Gstavné
garantované pravo Listinou, jakoZ i mezinarodnimi dokumenty (EUOLP). Timto postupem US zaroveii piedesel
prilisnému formalismu. Podstatou bylo, Ze ptivodni aplikaci pii deinterpretaci pfedmétného ustanoveni trestniho
zakoniku doSlo k vyrazné¢ nezadoucimu postaveni, kdy by odsouzeny, ktery se jiz jednou osvéd¢il pfi
podmine¢ném odsouzeni, byl posléze v dalsi véci trestan pifisnéji nez ten, kdo se napravil az pozdéji.

27 Bod 26 nalezu US CR ze dne 07. 11. 2006, sp. zn. I. US 631/05.
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"Pravo na soudni a jinou pravni ochranu", a to v rozmezi ¢l. 36 az 40 Listiny.?® Ustavni limity
trestniho fizeni jsou v gesci obecnych soudii jako ochrancti zikonnosti, ale i Ustavniho soudu
jako ochrance tustavnosti. Ustavni soud neni kompetenéné nadédn vyslovovat (ne)vinu
v trestnich vécech.?’ Samoziejmé bez prihlédnuti k rozhodovani o istavnim deliktu prezidenta
republiky podle Ustavy. Nalezy US viak usmériiuji a koriguji dali postup obecnych soud,

¢imz se nepiimo vazi k otdzkam (ne)viny obvinénych.°

Nutno poznamenat, Ze povazujeme za adekvatni soudni ochranu poskytovat toliko
v materidlnim smyslu, nikoliv pouze formalnim.?' Ustavni pofadek CR by mél poskytovat
témét shodny rozsah ochrany prava na spravedlivy proces, jaky klade 1 Evropska imluva,
ptipadné Sirsi, ale v zadném pftipad¢é ne uzsi. Obé trovné ochrany je tfeba posuzovat v relaci
k procesu jako celku, nikoliv jeho dil¢im ¢astem izolované. Jinak spravedlivé fizeni totiz
muze vykazovat jisté dil¢i pochybeni, ale ty museji byt v dalSim postupu fizeni vhodné a
ucinné odstranény, resp. napraveny. Takovému presvédceni se kloni 1 ESLP, kdyZ uvadi, Ze
v kazdé tizeni je tfeba zkoumat jako celek z hlediska jeho (ne)souladnosti s ¢l. 6 Evropské
imluvy.*? Nicméné pro vyznamnost mezinarodniho prava a zavazk® z n&j plynoucich, neni
mozné opomijet ani univerzalni rovinu ochrany, kterd je provadéna klasickymi

mezinarodnimi smlouvy, typ. z pidy OSN.

Na evropské pide figuruje dualismus ochrany zakladnich lidskych prav v podobé
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (Rada Evropy) a Listiny zékladnich prav EU. Oba
zdroje jsou pfitom originarni a vii¢i sobé spiSe komplementarni. Nicméné¢ unijni katalog prav
obsahové vychazi z EUOLP. Pro nenadalost rozporu mezi obéma dokumenty, pak ESLP
dosel k zavéru, ze je opravnén nepiimo posuzovat soulad komunitarniho préva, resp. unijniho,

s EUOLP.** V institucionalni roviné se viak ESLP nestavi do pozice supervizora ochrany

28 Na demonstraci rozdilt a podobnosti uvadime, e Ustava SR se vénuje pravu na spravedlivy proces v ramci ¢l.
46 az 50, nebot’ se jedna o monolegalni ustavni dokument.

2 LEANZA, P., PRIDAL, O. The right to a fair trial: article 6 of the European Convention on Human Rights.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law International, 2014, s. 62.

30 KUHN, Z. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1564.

31 Moderni stanovisko k tomu zaujal napiiklad US SR ve svém nélezu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III. US
834/2016, kde zdtraznil: ,,siidna ochrana sa poskytuje v materialnom zmysle a nie v zmysle formalnom. Z toho
wplyva, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho nespravmy procesny postup, ktorym dochddza
k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu. Ddélezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu davaju jednoznacnu odpoved na otazku, ci
ucastnik v skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vyluceny a ci tato okolnost mala
podstatny vplyv na dalsie konanie. Preto nie kazdé porusenie procesnych predpisov sudom, a tym aj porusenie
prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu istavnosti.

32 Rozsudek ESLP ze dne 04. 09. 2002 ve véci Komanicky v. Slovenska republika, &. 54136/08.

33 Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Cantoni v. Francie, ¢. 17862/91, kdy ESLP zkoumal soulad
vnitrostatniho zakona, ktery byl implementaci unijni smérnice, s EUOLP.
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lidskych prav, nakolik respektuje pravni nézor jinych nadnarodnich soudnich autorit jako
Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU*). Na pocatku tisicileti ESLP odmitl rozhodovat v jedné
predlozené kauze, nebot’ ve stejné veci jiz rozhodoval Evropsky soudni dviir (alias SDEU),

ktery podle nazoru ESLP zajistuje totoznou tiroven ochrany lidskych prav.>*

Hovotime-li o spravedlnosti v kontextu trestniho fizeni, pak se musime jesté¢ vymezit
vuc¢i pojmu restorativni spravedlnost a justice. Restorativni spravedlnost nema za primarni cil
odplatu a potrestani pachatele, ale zajem spole¢nosti na obnoveni narusenych spolecenskych
vztahli a hodnot. Restorativni justice ma potom preferovat zdjmy dotéenych osob na stejné
Grovni jako vefejné zajmy na vyvozeni odpovédnosti.’> Opak restorativni justice ¢&i
spravedlnosti je retributivni (mstivda spravedlnost). Restorativni justice muaze byt
charakterizovéana na tiech zdkladnich modalitach, kterymi jsou restituce, participace pachateli
1 poskozenych na népravé a zachovani ochrany vetejného poradku a prava ze strany statu, ale
i udrzeni pokojného spolecenského souziti a miru ze strany komunity. Vedle toho je mozné
identifikovat n¢kolik dal§ich odvozenych principti. Restorativni justice se v pozitivnim pravu
trestnim projevuje v podobé tzv. odklonli v trestnim fizeni (typ. smir ¢i podminéného
rozhodnuti).’® Vedle toho je jejim projevem i humanismus, ktery pozitivng piispiva
k spravedlivému rozhodovani (napf. zasada humanismu pii ukladani trest().>’ Restorativni
spravedlnost je vSak potfeba pojimat ve smyslu prava na spravedlivy proces a pii jeho

piisném respektovani.

3 Rozsudek ESLP ze dne 30. 06. 2005 ve véci Bosphorus v. Irsko, &. 45036/98.

35 JALC, A. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci v kontexte restorativnej justicie. In JELINEK, J.
(eds.). Zdakladni zasady trestniho rizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispevkii z mezindarodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 131.

36 STREMY, T., SIMUNOVA, L. Pravo na spravodlivy proces v kontexte restorativnej justicie. In JELINEK, J.
(eds.). Zakladni zasady trestniho Fizeni — viidci ideje ceského trestniho procesu: sbornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference Olomoucké pravnickeé dny. Praha: Leges, 2016, 5.153-154.

37V souvislosti s tim se pozitivné vyjadiil US CR v nélezu ze dne 07. 08. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, kde mj.
konstatoval, ze se pfi rozhodovani a odtiivodiiovani rozhodnuti nesmi zapominat na skuteénost, ze se rozhoduje o
Clovéku. V dané véci prvostupiiovy soud odsoudil obzalovaného k trestu sedmi letého zakazu Ccinnosti
spocivajiciho v zakazu tizeni motorovych vozidel a dale k trestu domdaciho vézeni v délce trvani dva roky.
Odvolaci soud vsak trest zpfisnil a pachatele odsoudil na ¢tyfi roky nepodminéného trestu odnéti svobody, a to
vedle stejné délky trestu zakazu ¢innosti. Nasledné bylo ze strany NS CR odmitnuto dovolani, proto se
stézovatel obratil k US CR. US CR shledal poruseni zakladnich prav stéovatele, a proto rozsudek zrusil. Vedle
toho se vyjadril pravé k zasadé humanismu a soudniho rozhodovani, kdyz zdtraznil, ze obecné soudy nevzaly
dostatecné v potaz citovou zavislost mladsiho syna, ktery po dopravni nehodé zlistal nazivu, a dale pozitivni
vyjadreni prarodicti ohledné fadnosti zivota obzalovaného. Vedle toho k humanismu a pravu na spravedlivy
proces lze odkazat na zdroj HENCEKOVA, S. Humanizmus ako cesta k spravodlivému rozhodovaniu. In
GABRIS, T. (zost.). Sudcovské rozhodovanie: zdruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 234-250.
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1.1  Evropska imluva o ochrané zakladnich prav a svobod — evropsky zaklad

Evropskd umluva je povazovana za mezinarodné-pravni dokument poskytujici
ochranu zakladnim lidskym praviim a svobodam, jez oplyva vSeobecnou zavaznosti pro staty,
které ji piijaly. Specifikum EUOLP spo¢iva vtom, Ze vymezuje zavazky statd vidi
jednotliveim (vertikalni vztahy) a zaroven vytvari specificky nadnarodni organ soudniho typu
k ochran¢ garantovanych prav, aby nezustalo u jejich pouhé proklamace. Nekteré zdroje ji
oznacuji za primarni axiologicky a ideovy pilit evropské dimenze uvédoméni vyznamnosti
lidskych prav a svobod a jejich ochrany.*® Evropsk4 imluva obsahuje demonstrativni vycet
lidskych prav a svobod, ¢imz se zarucuje minimalni standard prédvni ochrany v jurisdikci
smluvnich stran. Evropska umluva je nutné chapana jako vhodny model rovhomérné procesni
ochrany, bez ohledu na odliSnosti jednotlivych pravnich systéma a ada evropskych stati.
Viceméné shodné plati i pro oblast EU, ackoliv nebyla piijata na pidé EU jako takové.®
EUOLP je tieba vnimat jako minimalni nepfekro¢itelny standard ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod, pfi¢emz je vitano poskytovani vyssi miry procesni ochrany z narodnich trovni.
Tuto presumpci reflektuje konstitucionalni uroven ochrany lidskych prav a svobod, ale

napiiklad i ta unijni.

Prilomovym se stal predev§im Dodatkovy protokol €. 9, nebot’ na jeho zaklad¢ se
mohou 1 jednotlivci obracet na ESLP se svoji pravni véci, kdyZ se domnivaji, Ze jim na
narodni Grovni nebyla poskytnuta dostate¢na ochrana lidskych prav a svobod. EUOLP je tak
pfimo aplikovatelnd na pravni vztahy. Jednotlivci jsou tak mezinarodni normou zmocnéni
k tomu, aby se domahali ochrany lidskych prav a svobod u mezinarodniho soudniho organu,
ktery stoji vné jurisdikce jejich domovskych statl. De facto je tak ddna bonusova instance
soudniho pfezkumu, ze kterého muze vzejit koneéné a zavazné rozhodnuti, které muze
v disledku zalozit i spravedlivé zadostiuginéni.** No, a pravé ESLP proptjéuje EUOLP
aplika¢ni bazeni. Domniva-li se jednotlivec, Z¢ mu EUOLP poskytuje vétsi rozsah ochrany
zékladnich prav a svobod oproti zdkonu, tak miize vyzadovat jeji pfimou aplikaci.*! Stejné
jako niZe zminime konkurenci ESLP a SDEU, tak mlZeme vysledovat jistou rivalitu mezi

EUOLP a Listinou.*” Na druhou stranu viak byva EUOLP inspiraci pro mnohé unijni akty,

38 LUKASEK, L. Mezindrodni pravo v komentovanych dokumentech. Praha: Karolinum, 2011. s. 360.

3 KLIMEK, L. Listina prav v trestnom konani v EU. Trestni prdavo, 2013, ro¢. 17, &. 2, s. 28.

4 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 34-35.

4 PIROSIKOVA, M. Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane 1'udskych prav a zdkladnych slobéd.
Bratislava: EUROIURIS, 2015, s. 35.

2 KOZAK, V. Ustavni limity trestniho Fizeni. Diplomovd prace. Brno: PrtE MU, 2013/2014, s. 18.
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které vécné posiluji ochranu lidskych prav pro trestni fizeni.** Kone¢né i SDEU né&kolikrat

vyzdvihl zvlastni vyznam EUOLP pro EU.**

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v &l. 6 EUOLP a podle n&kterych zdrojt méa
instrumentalni hodnotu, protoze slouzi jako prostfedek ochrany jinych prav.* Podle
statistickych dat byva pravé ¢l. 6 EUOLP v nejvétsi mife poruiovan, coz je dano jeho
obsahové rozmanitym a Sirokym zidbérem.*® Ve smyslu pfedmétného ¢lanku je mozné
vymezit jeho aplikovatelnost (angl. applicability), ktera se tidi charakterem prav, o nichz se
ma rozhodovat. V trestnich vécech se jedna o autonomni vymezeni pojmu "obvinéni
z trestného ¢inu" (angl. criminal charge), které je nutné vykladat podle skutecného dopadu do
pravni sféry jednotlivcl, tedy nikoliv s pouhym odkazem na terminologii vnitrostatnich
pravnich fadt. ESLP zkonstruoval rozliSovaci mechanismus k urceni, jestli se jednd o trestni
obvinéni, a to test dle tzv. Engelovych kritérii. Prvné je tfeba vymezit pravni klasifikaci ve
vnitrostdtnim pravu (angl. classification in domestic law). Posléze je nutné zkoumat povahu
deliktu (angl. nature of the offence) z trestniho uhlu pohledu largo sensu. No a konecné i
zavaznost trestni sankce (angl. severity of the penalty). Jedno kritérium se vaze na dalsi,

pficemz je tieba vSechny pozitivné zodpovedét.
1.2  Postaveni a uloha ESLP a vyznam jeho judikatury — institucionalni baze

ESLP jiz v 80. letech minulého stoleti uvedl, Ze zaruka spravedlivého procesu se fadi
k zakladnim principiim kazdé demokratické spole¢nosti.’” Pravo na spravedlivy proces stoji
na vrcholu garantovanych prav Evropskou umluvou. Procesni ochrana jednotlivcl je nad
ramec Evropské umluvy rozSifovana mj. rozhodovaci cinnosti ESLP. Podle ustalené
rozhodovaci praxe se prtijal nazor, ze ¢l. 6 Evropské umluvy nemuize byt vykladan
restriktivng, protoze takovy vyklad by dozajisté nebyl v souladu s jeho u¢elem a smyslem.*3
No, a pravé piipustnost extenzivniho vykladu prava na spravedlivy proces otevird nespocet

moznosti k jeho efektivni ochrang.

Evropsky soud pro lidskd prava ma unikdtni postaveni mezinarodniho soudniho

organu, ktery poskytuje ochranu subjektivnich prav jednotlivcl, pokud stéZovatel bezvysledné

4 Bod 14 smérnice Evropské parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. 05. 2012 o pravu na informace
v trestnim fizeni.

4 Rozsudek ESD ze dne 18. 06. 1991 ve véci Elliniki, C-260/89. Rozsudek ESD ze dne 03. 09. 2008 ve véci
Kadi I, C-402/05p a C-415/05p.

4 PALIK, T. Pravo na spravodlivy sidny proces a zasada ne bis in idem podl'a Dohovoru a spravne trestanie. In
Justicnd revue, 2015, ¢. 12, s. 1381 an.

46 Aktualni statisticka data jsou vefejné dostupna na webovych strankach "echr.coe.int" v zaloZce "Statistics".

47 Rozsudek ESLP ze dne 28. 06. 1984 ve véci Campbell a Fell v. Velka Britanie, &. 13590/88.

48 Rozsudek ESLP ze dne 17. 01. 1970 ve véci Delcourt v. Belgie, &. 2689/65.
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vycerpal vnitrostatni prostfedky ochrany prav. Samotny ESLP vSak pfipomind, Ze neni vyssi
instanci v0¢i rozhodnutim vnitrostitnich soudnich organt.* ESLP vznikl na zikladé
Dodatkového protokolu €. 11 zroku 1998, pfi¢emz pfipomind alternaci ustavnich soudi
evropského typu.’® ESLP vynaklad4 svoji rozhodovaci &innosti snahu po dosahnuti a zajisténi
efektivni urovné¢ ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (angl. effectiveness). V ramci své
pusobnosti se tak ESLP nezabyvéa jednotlivymi skutkovymi ¢i pravnimi vadami, ale posuzuje
napadené Fizeni jako celek ve vztahu k poruseni EUOLP, resp. z ni plynoucich prav a svobod.
Ve vztahu k EUOLP tak ESLP t&inné dotvaii systém regionalni ochrany lidskych prav, kdyz

jednotliva ustanoveni uvadi v zivot.

Rozhodovaci praxe ESLP je zajimava z hlediska jeji zavaznosti, ktera je konkrétné
zminéna i v EUOLP. Rozhodnuti ESLP jsou pro smluvni strany zavazné, nebot’ staty, které
uznaly jeho obligatorni jurisdikci, se zavazaly k jejich respektovani, coz plati 1 skrze zdsadu

1 Rozsudky jako kone¢na rozhodnuti v predlozenych vécech jsou

pacta sunt servanda.
deklaratorni povahy, protoze pouze (ne)vyslovuji poruseni prav a svobod osob, resp. EUOLP.
Rozsudky ESLP maji bezesporu incidencni a interpretani zavaznost, ale formalné vzato se
US CR nepovazuje byt rozhodnutim ESLP vézan. Stejné jako je tomu pii vykladu mnohych
pojmil véazicich se k EUOLP, tak i pojmoslovi ,splnéni rozsudku® je tfeba vykladat zcela
autonomné jako dosahnuti Zadouciho stavu, a nikoliv jako pouhé naplnéni formalni stranky
rozhodnuti.’? Nicméné& prosttedky ke splnéni rozhodnuti ESLP jsou ponechany na volbé
dotéenych stati (v CR i SR tim je typicky obnova fizeni — iudicium rescissorium). Judikatura
ESLP vykazuje nekonzistentnost, nebot mnohé rozhodnuti si, nékdy i1 v krat§Sim Casovém
intervalu, odporuji ¢i se vzajemné vyvraceji. Takovy stav nutné reflektuje vyvoj judikatury

v zavislosti na chronologickych proménach spole¢enskych vztahi a pravnich poméra.
1.3  Listina zdkladnich prav EU — unijni dimenze

Neustale pokracujici a prohlubujici integrace EU si vyZzadala i nutnost harmonizovani
lidskopravnich otazek, zejména ve vztahu k svébytné kategorii obCanstvi EU. Nejen z tohoto

davodu byl pfijat unijni katalog lidskych prav, ktery ma opravnéné zajmy obcanti EU zajistit.

4 Ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ktery vymezuje strukturu
soudni soustavy, jez je tvofena (od nejnizsi tirovné po nejvyssi) okresnimi, krajskymi, vrchnimi soudy, jez
uzaviraji Nejvyssi soud CR a Nejvyssi spravni soud CR. Vedle toho &l. 83 téhoz ustavniho zékona iikd, Ze
Ustavni soud CR je soudnim organem ochrany ustavnosti. US CR tak neni formaln& za¢lenén do struktury
soudni soustavy, ale stoji samostatné vedle ni.

50 ZAVACKA, P. Pravo na spravodlivy proces podl’a Dohovoru. Rigorézna prdca. Bratislava: PEVS, 2021, s.
12.

SUCL. 46 odst. 1 EUOLP: ,,Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou ridit konecnymi rozsudky Soudu ve
vSech pripadech, jichz jsou stranami.

32 Rozsudek ESLP ze dne 13. 07. 2000 ve véci Scozzari a Giuntz v. Italie, &. 39221/98 a 41963/98.
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V soucasné dob¢ se piiklanime k piesvédceni, ze efektivni a icelné dodrzovani vSech aspektii
prava na spravedlivy proces neni mozné bez optimalni harmonizace trestnépravnich norem,
zejména pravé v oblasti pravni integrace v EU. Nejenom proto byla na piadé EU pfijata
Listina zakladnich prav a svobod EU, ktera se v§ak obsahové inspirovala v EUOLP, a to ve
znaéné mife.>* Formalné vzato se Listina vykazuje omezenou piisobnosti.’®> Z hlediska
observace vyvoje EU je neptfehlédnutelné, ze nj. SDEU ma jisté sklony k rozSifovani
plsobnosti Listiny, coz potom akuritné odpovida rozsifovani pravomoci EU.>® Uvedené
hypotézy je mozné spatfovat jako odiivodnéné, nebot’ umoznuji peclivému oku zpozorovat
urcitou konkurenci mezi ESLP a SDEU.*’ Na druhou stranu si je mozné v§imnout i toho, Ze
jeden ¢i druhy soudni organ se pfi své rozhodovaci ¢innosti odkazuje na druhy, nebo viibec
nerozhodne s odkazem, ze tak jiz ucinil prvni. Nicméné ve vztahu k ochrané prav jednotlivct
na unijni trovni miZzeme hovofit o decentralizované dualité soudni moci EU. Na jedné strané
totiz vystupuji soudni organy clenskych statl, které konkrétné poskytuji ochranu prav
jednotlived (obcand EU), a to i vici evropskému (unijnimu) pravu. Na druhé stran¢ zde

figuruje Soudni dvur EU, ktery vymezuje pfesny rozsah takové ochrany.

Pravo na spravedlivy proces bylo zafazeno do Hlavy VI. nazvané "Soudnictvi". Pfedné
vyznamnym se jevi €l. 47 Listiny zaloZeny na vzdjemném respektu ¢lenskych stati EU ke
spravedlnosti a pfimétenosti trestniho stithani a souzeni, ktery se tak vénuje pravu na
spravedlivy proces.’® Tento ¢lanek ma piimou navaznost na ustanoveni Smlouvy o Evropské

unii (dale jen ,,SEU*), ze kterého prameni pozadavek, aby Clenské staty zajistily ucinnou

3 FENYK, J. Listina zdkladnich prav Evropské unie a trestni fizeni. In Stdtni zastupitelstvi, 2015, ¢. 2, s. 8 an.

54 C1. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii: ,,Zdkladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou vimluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, tvoii obecné
zdsady prava Unie.*

55 C1. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU: ,Ustanoveni této listiny jsou pFi dodrieni zdsady subsidiarity
urcena organim, institucim a jinym subjektiim Unie, a dale clenskym statiim, vyhradné pokud uplatiuji pravo
Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi,
pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svereny ve Smlouvach.*

56 SVOBODOVA, M. Piisobnost Listiny zékladnich prav EU v kontextu judikatury Ustavniho soudu CR. In
AUCI, 2018, €. 4, s. 55.

37 Smlouva o Evropské unii v €l. 6 odst. 2 uvadi: ,,Unie pFistoupi k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.”. V souladu
s timto ustanovenim byl v roce 2013 piedlozen k piezkoumani SDEU néavrh piistoupeni k EUOLP, ke kterému
vSak SDEU pfijal negativni stanovisko. SDEU mj. rezolutné¢ odmitl pfipusténi vys$si kontroly ze strany ESLP,
kterou by v piipadé piistoupeni EU k EUOLP mohl ESLP vykonavat nad SDEU. Viz. KLIMEK, L. Zdiklady
trestného prava Europskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 124.

58 Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie: ,,KaZdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, ma za podminek stanovenych timto c¢lankem prdavo na ucinné prostiedky napravy pred soudem. Kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primerené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem ziizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.
Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisteni
ucinného pristupu ke spravedInosti.
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pravni ochranu v oblastech upravenych pravem EU.%° Posléze Listina obsahuje vycet tiech
dalsich prav, a to presumpce neviny, prava na obhajobu, ne bis in idem a zésady zakonnosti a
piimé&fenosti trestnych ¢int a trestd.®® Z hlediska rozsahu poskytované ochrany skrze Listinu
je nutné poukazat na to, Ze prava a svobody v ni obsazené nejsou zpusobilé k samostatné
aplikaci, proto se museji kauzalné vazat s jinym prvkem vnitrostatniho ¢i unijniho préva,
ktery je vdané véci redlné¢ dotcen. Tato kauzalita je obligatorni podminkou aplikace
ustanoveni Listiny.®! Dotéeny ¢lanek 47 je vsak vyjimeény, kdyZ obsahuje vymahatelné pravo
zalozené porusenim konkrétniho individualniho prava.®® Listina tak zaruduje srovnatelnou

ochranu, ktera je rovna té zaru¢enou EUOLP.%

Unijni dimenze ochrany zakladnich prav a svobod, a to in concreto prava na
spravedlivy proces, je provadéna a rozvadéna jednak narodni legislativou, ale rovnéz i piimo
aplikovatelnymi piedpisy EU. Takova dil¢i uprava se tykd rozlinych procesnich prav
obvinénych osob, napiiklad presumpce neviny &i prava byt piitomen na projednavané véci®,
prava na obhajobu, ale i dalSich. Prdvo na spravedlivy proces vykazuje v unijni roviné
shodnou fadu prvkd, ale mnohé komponenty jsou dotvaieny ¢i modifikovany judikaturou
SDEU ve smyslu specifického postaveni EU.® Vlastni povaha Listiny jako primarniho prava
EU umoziiuje dovolavat se jeji ochrany u US CR. Nicméné, sam US CR zastava ponékud
odlisny piistup k Listing, neZ jaky bychom mohli identifikovat viici EUOLP, nebot ji
povazuje za tzv. Sedou zonu, kdy neptedstavuje referencni kritérium ustavniho potadku, ale

zlistava komplementarnim meznikem piezkumu tstavnosti.®® Ojedingle dochéazi k tomu, Ze i

US CR se piimo odkaZe na garanci uréitého préava vychazejiciho mj. z Listiny zékladnich prav

9 C1. 19 odst. 1 SEU: ,.Soudni dviir Evropské unie se sklada ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych
soudii. Zajistuje dodriovani prava pri vikladu a provadéni Smluv. Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné
k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.*

6 (1. 48, 49 a 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

6! BECKOVA, D. Zakladné pravo jednotlivca na uéinna stidnu ochranu upravené v &lanku 47 Charty zakladnych
prav EU a moZnosti jeho uplatnenia v konania pted sidmi Eurdpskej unie. In 4UCI, 2018, €. 4, vol. LXIV, s.
171.

62 TOMASEK, M. a kol. Smlouva o fungovini EU; Smlouva o EU; Listina zdkladnich prav EU: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1611.

63 Rozsudek SDEU ze dne 26. 09. 2018 ve véci Belastingdienst v. Toeslagen, C-175/17.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 09. 03. 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt piitomen pfi trestnim fizeni pred soudem.

5 Unijni dimenze prava na spravedlivy proces neimplikuje pravo vyjadfovat se k vystupim generalnich
advokati v fizeni pfed SDEU. Vice viz. TOMASEK, M. a kol. Smlouva o fungovani EU; Smlouva o EU; Listina
zakladnich prav EU: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1614.

6 Nalez US CR ze dne 19. 05. 2015, sp. zn. P1. US 14/14.
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EU.%” Je mozné pozitivné kvitovat, e zjevné poruseni prava na spravedlivy proces

automaticky neguje povinnost uznani rozhodnuti soudu jiného &lenského statu.%

Unijni Gprava prava na spravedlivy proces obsazena v Listin¢ zakladnich prav EU je
komplexniho charakteru. Tato Gprava proto klade stejné pozadavky na vSechny aspekty prava
na spravedlivy proces, 1 co se tyCe postaveni soudu (nezavislost a nestrannost). Toto pfislusné
ustanoveni tak zaru€uje mj. pravo na pristup k unijnim soudiim a soudiim ¢lenskych sttt tak,
aby byla zajiSténa soudni ochrana prav v maximaln¢ garantovaném rozsahu, tedy vcetné
unijnich predpist. 4 priori mizeme v pravu na spravedlivy proces na urovni EU identifikovat
rovnost zbrani, prdvo na obhajobu, zdsadu kontradiktornosti, pravo byt pfitomen a seznamen
s okolnostmi piipadu, prava dokazovani, pravo na odiivodnéni rozhodnuti, pravo na vefejnost,

ale 1 tfeba ptipadné kompenzace pii omezeni prava na spravedlivy proces a dalsi. Tato Sife

chapani vSak nezahrnuje pravo na opravny prostredek.®

Ve vztahu k prohlubovéni evropské integrace a neustdlym kvalitativnim zméndm na
legislativni scenérii EU (nutno poukazat na Siroké mnozstvi sekundarniho prava EU) ve
vztahu k trestnimu pravu, kdy se hovoti o tzv. europeizaci trestniho prava, se s ohledem na
miseni prvkl nékolika pravnich adu, ale i systémil, vzpomina na problém zvany jako ,,koroze
zékladnich zasad“.”® Takovému skeptickému nahledu nepiisvédéujeme a spise se priklanime
k druhému ndzorovému proudu, ktery zastava piesvédCeni, ze se v roviné EU jedna o
integralné precizacni fixaci nebo alespoinl posileni, min. vSak kvalitativni doplnéni zakladnich
zédsad a prav.”! Procesni prava obvinénych osob jsou na trovni EU posilena fadou unijnich

predpisi’?, pti¢emz lze vymezit nékolik zékladnich trestné-procesnich prav garantovanych

7 Nalez US CR ze dne 14. 04. 2016, sp. zn. II. US 143/16. V dané véci US CR ptimo odkazal na &l. 50 Listiny,
ktery upravuje zasadu ne bis in idem. Skutkoveé se jednalo o situaci, kdy obvinéna osoba Zenského pohlavi, jez
dlouhodobé pobyvala na uzemi Némecka, zde byla odsouzena pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu, kdezto pro
nékteré skutky bylo trestni stihani zastaveno. V Ceské republice bylo posléze zahajeno trestni stihani pro totozné
skutky, pro které bylo v Némecku zastaveno. US CR pak vyslovil poruseni zasady ne bis in idem, a to s pfimym
odkazem na ¢l. 50 Listiny.

68 TOMASEK, M. a kol. Smlouva o fungovini EU; Smlouva o EU; Listina zdkladnich prav EU: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1615.

% TOMASEK, M. a kol. Smlouva o fungovini EU; Smlouva o EU; Listina zdkladnich prav EU: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1615-1627.

" MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 91-92.

I MIHALIKOVA, V. Pravo na tlmo&enie a preklad ako jedno z procesnych prav v trestnom konani v kontexte
vzniku Eur6pskej prokuratiry a jeho pravna uprava. In COMENIUS, december 2020, s. 100-102.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. 10. 2010 o pravu na tlumogeni a pieklad
v trestnim fizeni; smérnice EP a Rady 2012/13/EU ze dne 22. 05. 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni;
smérnice EP a Rady 2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013 o pravu na piistup k obhajci v trestnim fizeni...; smérnice
EP a Rady (EU) 2016/343 ze dne 09. 03. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem; smérnice EP a Rady (EU) 2016/1919 ze dne 26. 10. 2016 o pravni
pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby v trestnim fizeni... .
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v EU.” Z vyse predlozenych skutecnosti je patrné, Ze unijni dimenze prava na spravedlivy
proces piedstavuje mezistupen celkové garance a ochrany lidskych prav. Pii tomto zkoumani
pfitom plati vzdjemné vyvazujici rovnice, kdy ochranu poskytuji vnitrostatni soudy
jednotlivych statt (Clenskych statd EU), soudni organy EU (SDEU), mezinarodni soudni
organ (ESLP), pficemz pokud jednotlivy ¢len této rovnice vypadne, tak nedochazi k oslabeni
této ochrany. V kone¢ném dusledku je pfirozené, ze EU jako samostatné existujici pravni
entita, jez stanovuje vlastni pravni fad, ma zaroven i adekvatni prvky k jeho ochrané. Tyto
funkcionality se nasledné€ pozitivné odrazeji v jednotlivych ¢lenskych statech a jejich pravnich

fadech.

3 IVOR, 1., KLIMEK, L., ZAHORA, I. Trestné pravo Eurépskej iinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokddex, 2013, s. 434-435.
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II.  Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces stoji jako zakladni pilif modernich demokratickych
pravnich statl. Pravo na spravedlivy proces prozafuje celym pravnim fadem, nebot’ jeho
smyslem jest zabezpecit urCitou Uroven ochrany zékladnich prav osob v jejich procesnim
postaveni vuc¢i vefejné moci. Pravo na spravedlivy proces znamena zajiSténi prava na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatnuji vSechny zasady spravného rozhodovani podle
zékona a predev§im v souladu s ustavnimi principy. Jinymi slovy mu lze rozumét jako
koncentrovanému vyrazu procesni spravedlnosti, kterd ma vést k maximé spravedlnosti pfi
adjudikaci.” Pravo na spravedlivy proces ddva jedinci faktickou moznost dovolavat se svych
prav garantovanych ustavnim poiddkem CR, ale i mezinarodné zavaznymi dokumenty, typ.
Evropska imluva o ochrané lidskych prav.”> Charakteristickym znakem prava na spravedlivy
proces je jeho evolutivnost, kdyZz jej neni mozné chapat jako uzavieny komplex, ale jako
v &ase proménlivy opus. Ustavni soudy s ESLP neustile rozvadgji a precizuji pravo na
spravedlivy proces v pric¢inné souvislosti s dynamickym vyvojem spolecnosti. Konec¢né¢,
soudni organy jsou ucelové nadény tim, aby pohotové a vécné reagovaly na nedostatky
vyvérajici z procesti vykonu prav. V tomto duchu pak ustavni soudy, jakoz 1 ESLP, neustéle

posouvaji a ptizptisobuji hranice normativniho chapani prava na spravedlivy proces.

Nezavislé organy vetejné moci, kterymi jsou nezavislé a nestranné soudy museji
naplnovat pozadavky spravedlivého soudniho procesu, jehoz pozadavek prameni
z nadnarodnich a konstituciondlnich norem. V tomto ohledu je tfeba chapat nezavislé
soudnictvi jako zvlastni ¢innost ochrany prav a svobod ze strany specifickych statnich organt,
které maji garantovat spravedlnost. Trestni soudnictvi je zvlastni podkategorie soudnictvi,
nebot’” poskytuje ochranu vefejnému pofadku tim, ze rozhoduje o (ne)viné osob a jejich
(ne)potrestani, ¢imz pomérné zavaznym zptisobem zasahuje do prav a svobod jedinci.’® Na

druhou stranu jakékoliv odpirani spravedInosti (lat. denegatio iustitiae)’’ je nutno hodnotit

" VECERA, M. Spravedinost v pravu. Brno: MU, 1997, s. 130.

75 Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav: ,,Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla
spravedlive, verejné a v primérené lhiité projedndana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo
éasti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo
kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu
zajmum spravedlnosti.*

76 C1. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod CR: ,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny."

77 Nalez US CR ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 1686/16.
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jako naprosto nepiipustny jev a poruseni zakladni povinnosti statu, ktera mu byla zdrojem

jeho moci, tedy lidem, svéfena.”

Ve smyslu pravné-teoretické doktriny a ustalené judikaturni praxe ESLP se pravo na
spravedlivy proces rozeznava ve dvou rovindch. Prvni rovina se vénuje pravu na piistup
k soudu, zatimco druha rovina se zaméiuje na pravo na spravedlivé soudni fizeni. Vnitini
dualismus prava na spravedlivy proces nachdzi svoji pojmovou paralelu v zakladnich
zé4sadach organizace soudnictvi a zakladnich zasadach trestniho #izeni.” Pravo na spravedlivy
proces je piitom utvafeno jednotlivymi pravy, které tvofi jeho integralni soucast v jediny
nehmotny korpus. Evropskd umluva obsahuje minimalni list prav, kterd museji zlstat
zachovana u kazdého, kdo je obvinény z trestného Cinu. Jedna se o neprolomitelnd prava,
ktera nemohou byt suspendovana. VétSina z téchto prav je soucasti ustavnich potadki
modernich statnosti, véetné Ceské republiky. Pravo na spravedlivy proces musi byt vykladano
extenzivng, aby byla zajiSténa pohotovost a asimilace na evolutivni progres spolecnosti,

pravniho fadu a neodmysliteln€ s tim zvySujicimi se naroky na spravedlnost.
2.1  Pravo na pristup k soudu
L ubi ius, ibi remedium‘*

Pravo na pfistup k soudu alias pravo na soudni ochranu Ize vnimat jako vefejné
subjektivni pravo, jez vykazuje subsidiarni povahu.®® Pravo na pfistup k soudu se uzce vaze
na povinnost statu vytvotit soudni organy, které mohou byt strukturovany do soudni soustavy.
V tGstavni roving se tato povinnost vaZe na zdroj statni moci, kterym je lid, jeZ propiijcuje moc
statu, ale nadale ji nepfestava vykonavat prostfednictvim organi moci zdkonodarné, vykonné
a soudni.’! Na toto zdkladni pravidlo mocenského uspoiadani navazuje dilei, které povolava
soudy predev§im k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim.®? Vedle toho je statu uloZena
doplitkovd povinnost zajisténi piistupu k takovym soudnim organiim, de facto jejich

dostupnosti.®*> Pravo na pfistup k soudu sestava ze dvou modalit, a to tedy vlastniho p¥istupu

8 KLIMA, P., ODEHNALOVA, J. (eds.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
MUP Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 6.

 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 64.

8 ONDROVA, J. Verejnost’ ako strazca spravodlivého vykonu siudnej moci. In Stdt a prdavo, 1/2020, s. 66.

81 C1. 2 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

82 C1. 90 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Obecné funkéni
vymezeni toho, Ze soudy poskytuji ochranu praviim, je tieba chapat v SirSich souvislostech. Soudy vystupuji jako
ochranci prav jednotlivcd, ale za situace, kdy néjaky zakon chybné ¢i nedostate¢né stanovuje ochranu prav, tak
na soudech zlistava bfemeno toho, aby tuto mezeru interpretatné vyplnily. Soudiim neni dano bazirovat na
pfehnaném formalismu pii vykladu pravnich norem, ale pfedev§im maji Cinit tak, aby zajistily potiebnou a
pozadovanou miru spravedInosti.

83 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles a ostatni v. Ceska republika, &. 47273/99.
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k soudu, ale rovnéZ i z prava na u¢inné soudni projednani véci.®* V trestnépravnich vécech se
pravo na pristup k soudu zpravidla realizuje prostfednictvim obzalovaci zésady trestniho
fizeni. Vedle toho se vSak vzpomina i na realizaci prava na pfistup k soudu skrze podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti vefejného organu.®® Doktrinalni rovina prava na
spravedlivy proces je dotvaifena konstatovanim ESLP, Ze piistupnost jednotlivet k soudu
musi byt dana dostatecné a efektivné vici jednoznacné a faktické prilezitosti k ochrané svych
subjektivnich prav.3¢ Pravo na piistup k soudu a jeho uplatnéni je pfitom subsidiarni povahy
vazici se k existenci hmotného subjektivniho prava, bez kterého nemtize byt zalozeno.®’

Prava na pfistup k soudu se mize domahat kazdy, coz znaci jak fyzickou osobu, tak i

pravnickou®®

, ale 1 tieba stat (nikoliv v trestnich vécech). Postaveni statu je vSak odlisné
v zavislosti na soukromopravnich ¢i vetfejnopravnich vztazich. Pravo na pfistup k soudu je
vSak omezeno subjektivni podminkou toho, Ze takova osoba musi dodrzet zdkonem stanoveny
postup (typ. podani odvolani, uhrazeni soudniho poplatku aj.). V pravnich vztazich
vetejnopravniho odvétvi prevlada nerovné postaveni osob, kdy stat vystupuje jako nadiazena
mocenska autorita. Stat se proto muze dovoldvat prava na spravedlivy proces pouze u
soukromopravnich vztahti.”® Ve smyslu prava na pfistup k soudu méizeme v Gistavni roviné
nalézt jeho konkretizovani, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod.’' Trestni fizeni v CR je largo sensu
kontinentdlniho modelu, coZ se projevuje v reZii ,judge-led“’* Nicmén& to hovoiime
pfedevsim o fazi fizeni pied soudem, ackoliv i v pfipravném fizeni (pfedsoudnim) vykonava

soud urcitou ulohu, kdy napft. legitimuje nejintenzivngjsi zasahy do prav a svobod osob (vzeti

84 Rozsudek ESLP ze dne 04. 12. 1995 ve véci Bellet v. Francie, &. 23805/94.

85 KMEC, J. a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 620.

86 Pozadavek piistupu k nezavislému soudu mé esenci v délbé moci, kdy musi byt vyloudeno, aby autoritativni
mocenské rozhodovani o urcitych otazkach, zejména téch citlivych v trestnich vécech, bylo svéteno néjakému
arbitrarnimu organu podfizenému vykonné moci. Urcita diskrepance nastava u projednavani prestupki, které resi
spravni organy jako organy moci vykonné. ESLP k tomu zastava stanovisko, ze rozhodovani spravnich organt o
pfestupcich je pfipustné, pokud ziistane zachovana fakticka prilezitost napadnout spravni rozhodnuti pied
nezavislym soudem (typ. spravni soudnictvi). Takovy zavér plyne mj. z rozsudku ESLP ze dne 18. 07. 2006 ve
véci Stefanec v. Ceska republika, ¢. 75615/01.

8 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 734.
88 Nalez US CR ze dne 15. 08. 2018, sp. zn. I. US 131/18.

% Vedle toho musi napiiklad byt k zastizeni na adrese, kterou uvede pro doru¢ovani. V opa¢ném piipadé nemize
posléze namitat poruseni prava na piistup k soudu, resp. ho namitat sice mize, ale beziceln€. Viz. rozsudek
ESLP ze dne 26. 01. 2017 ve véci Lena Atanasova v. Bulharsko, ¢. 52009/07.

% ONDROVA, J. Pravo na spravedlivy proces v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre ['udské prava. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 56.

91 CI. 36 odst. 2 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souasti tistavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

92 MULAK, J., VNENK, L. Projevy zasady kontradiktornosti v ¢eském trestnim a civilnim procesu. In Studia
Iuridica Cassoviensia, 2020, ro¢. 8, €. 2, s. 71-72.
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do vazby aj.). Nutno pfitom pamatovat, Ze piipravné fizeni je vystavéno na principu osvicené

inkvizice.

Nejprve je nutné vénovat nakolik poznamek svébytnému pojmu "soud", protoze se
jedna o terminus technicus, kterému miize byt, a ¢asto 1 byva, pfifazovan odliSny vyznam.
Evropska timluva neobsahuje explicitni definici pojmu soud, ale charakteristicky vymezuje tii
zakladni znaky (nezéavislost, nestrannost a zdkonnost — ziizen zdkonem). Ve smyslu
judikatury ESLP bylo jiz davno dovozeno, ze pojem soud muze zahrnovat i takovy organ, jez
neni soudasti soudni soustavy podle vnitrostatniho vymezeni.”® Takovy organ potom nemusi
byt vélenén do vnitrostatni soudni soustavy, ale po naplnéni rdmce Evropské imluvy musi
vykazovat hmotnépravni i procesni zaruky standardné kladené na soudni organ.”* V ptipadg,
ze bychom se snazili o expressis verbis definovani pojmu soud, tak by bylo zapotiebi vyjit
z Ustavy CR, Listiny, ale i zvlastnich pravnich piedpisi, resp. zakona o soudech a soudcich.
Nad rdmec obecnych vychodisek vSak zadny ustavni zdkon a ani béZzny zdkon nedefinuje
pojem trestni soud.”> Podle ustavniho pofadku CR se za trestni soud mize oznadit takovy
soud, ktery rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.”® Trestni soud mj. zabezpeduje represivni

funkei trestniho prava, ale chrani pfed jeji nepfiméfenosti.

Soud musi byt zfizeny zdkonem. Takovy poZadavek prameni z principu pravniho

statu, ale rovnéz se vztahuje k zdsadé¢ zakonného soudce (nikdo nesmi byt odiat svému
, , +\97 .. , ) . r1os X ce VYIS . ’
zédkonnému soudci)”’. Tento limit ma zabranit potencionalné nejistym a ohrozujicim situacim
spocivajicim v kreaci zavislych a tim zaujatych orgédnii, které by na sebe mohly piebirat
soudni pravomoci.”® Pfedmétny fundamentalni atribut odrdzi délbu moci ve staté, &imz je
zarudeno, ze soudni moc bude oddé&lena od moci vykonné a zdkonodarné.”” Zasada zakonného

soudce je zakladni zasadou demokratického pravniho statu, ale také konstitutivnim ptikazem

9 Rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1984 ve véci Sramek v. Rakousko, &. 8790/79.

9V Ceské republice i Slovenské republice se typ. jedna o Ustavni soudy, které ze své podstaty stoji mimo
soudni soustavu. Neustale se vSak jedna o soudni organy, které jsou povolany ke specifickému ucelu, a to
ochrang ustavnosti.

% Voust. § 3 odst. 6 zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist, mize nalézt pojem ,.soud pro mladez*, kterym se rozumi
specializované obsazeni soudu, ktery projedndva a rozhoduje o provinéni mladistvych za jejich protipravni
jednani.

% (1. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod CR.

97 C1. 38 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod CR.

9% ONDROVA, J. Prdvo na spravedlivy proces v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre 'udské prava. Banska Bystrica: Belianum, s. 42.

9 Vykonna moc je vii¢i soudni moci naddna pouze vykonavanim a zabezpetenim technicky administrativnich
¢innosti, které spocivaji v technickém, personalnim a hmotném zazemi fakticity fungovani soudni moci, coz se
projevuje spravou soudnich budov, zabezpecenim pomocného a technického personalu budov soudt. V zadném
pfipad¢ vSak nesmi vykonna moc nikterak zasahovat do vlastni ¢innosti soudni moci, ktera spociva ve vykonu
soudnich pravomoci ve vymezené puisobnosti.
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toho, ze o pravech jednotlivel miize rozhodovat vyluéné soudni organ, ktery bude nadan
uréitym kreditem. Ve smyslu vySe uvedeného se opét vratime k pojmu spravedlnosti, ktery
ESLP spojuje se soudem ziizenym zdkonem tim zpusobem, ze spravedlnost ma byt v jeho
mezich nejenze vykonavana, ale musi se i jevit, ze je vykonavana, tedy zevniti soudu 1 vné
soudu.!?’ Dale bude ptihodné& poukézano na to, Ze spravedlnost se pfimo vaZe i na nezavislost
a nestrannost soudu. VSechny tii znaky samostatné¢, ale i vzdjemné tvofi strukturdlni prvek

soudniho organu, potazmo systému.
2.1.1 Piipustné omezeni prava na pristup k soudu
,»qui parcit nocentibus, innocentes punit*

Pravo na pristup k soudu neni absolutni povahy, proto je nutné zaobirat se pfipustnosti
a podminkami jeho relativniho omezeni. Ex lege omezeni nastava u opravného prostredku
v podobé odvolani.'’! Zadné omezeni viak nesmi puisobit do takové miry, Ze by byla narusena
podstatna ¢ast prava na ptistup k soudu. Jakékoliv omezeni tak musi sledovat legitimni cil a
byt proporcionalni k dosazeni tohoto cile. Dal$i omezeni prava na pfistup k soudu se vaze
k institutim imunit, zejména vladnich a ustavnich ¢initelii, ale i nékolika dalSich kategorii
osob.'%? Dalsi exemplifikaci &ini soudni poplatky, které de facto nevytvateji omezeni prava na
ptestup k soudu, ale spiSe procesnépravni odstranitelnou piekazku, kterd je vSak hodnotitelna
jako legitimni v zdjmu zachovani fadného chodu justice.!®® Tato omezeni ¢i prekazky prava

na pristup k soudu predstavuji formalizované mddy restriktivni povahy.

Za dalsi restrikce miZe byt oznaceno plynuti Casu, a to konkrétné v podobé plynuti
zakonné promlceci lhlty, kterd sleduje cil naplnéni pravni jistoty a zaroven zabranéni
nespravedlnosti, kterd by se pfirozené vazala k neohrani¢eni moznosti potrestani. Bez
nadsazky se dd za obdobné¢ omezeni rovnéz povazZovat obligatorni zastoupeni advokatem
v soudnim #izeni.! Toto omezeni je opét legitimné ospravedlnitelné v zajmu zajisténi

odborné a nalezité pravni ochrany jednotlivcii vic¢i povaze a naro¢nosti nékterych fizeni.

100 Rozsudek ESLP ze dne 17. 01. 1970 ve véci Delcourt v. Belgie, ¢. 2689/65.

101 Rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2003 ve vé&ci Luordo v. Itélie, &. 32190/96.

102 Rozsudek ESLP ze dne 28. 05. 1985 ve véci Ashingdane v. Velkd Britanie, &. 8225/78. Tato kauza se
dotykala institutu poslanecké indemnity, tedy nestihatelnosti pro projevy ucinéné v rdmci jednani komory
parlamentu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. ESLP k tomu uvedl, ze parlamentni
imunita sleduje legitimni cil, a to pravé ochranu svobody projevu na pud€ parlamentu, ale i zachovani délby
moci mezi zdkonodarnou a soudni moci. Ponékud ironicky pak ESLP oznacit urdzlivé vyroky ¢lena britského
parlamentu za nestastné. V podminkach Ceské republiky je uvedeny institut upraven v ramci ¢l. 27 odst. 1 a 2
Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Tento &lanek proto ze
vyse predstaveného pfedstavuje omezeni prava na piistup k soudu.

103 Rozsudek ESLP ze dne 19. 06. 2001 ve véci Kreuz v. Polsko, ¢. 28249/95.

104 ONDROVA, J. Prédvo na spravedlivy proces v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre 'udské prava. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 69.
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Nicméné mame za to, ze tato povinnost Casto vykazuje odrazujici ucinek, nebot’ pravni
zastoupeni advokatem je Casto Uplatné, pfiCemz potenciondlni i¢astnici fizeni nemaji jistotu
toho, ze budou mit v fizeni uspéch ve véci. V pifipadé neuspéchu by pak ndklady na pravni
zastoupeni advokatem byli nuceni uhradit z vlastnich financ¢nich prostiedkli, pfi¢emz
v zavislosti na druhu a stavu fizeni se takové ¢astky mohou dostat az do astronomickych vysi.
Ad absurdum se da jako omezeni povazovat odpirdni prdvni pomoci, coz ma piesah
k poruSeni prava na obhajobu.

Judikaturni praxe ESLP vSak identifikovala i dalSi moznd omezeni prava piistupu

k soudu, mezi ktera fadi dile vyluky ze soudniho prezkumu'®®

, nepfiméfenost délky lhit,
omezeni opravnych prostfedkii, ale i mnoh4 dalsi bliZe nespecifikovana.'?® Zakladni pravo na
soudni ochranu vSak nezakladd narok na Uspé$nost v soudnim fizeni (proces ma byt vzdy
jisty, ale vysledek nejisty). Neuspéch v fizeni neni mozné bez dal§iho povaZovat za poruseni
zékladnich prav. Hranice spravedlivého prava na soudni ochranu se nikterak
nedotyka predstavy uspéchu v fizeni. Toto pravo umoznuje dosdhnout spravedlivého fizeni
dle zdkona a ustavnich principi. Jednotlivec tak nemé pravo na uspéch ve véci, ale pouze
pravo spravedlivého, objektivniho a legdlniho soudniho pfezkumu v dané véci. Jakékoliv
odpirdni moznosti predstoupit pfed soud, je v modernich a vyspelych stitech zcela

nepfipustné a hrani¢i s totalitnimi praktikami despotick¢ formy vladnuti (typ. zndmé

z nacistického Némecka).'?’
2.1.2 Kvalitativni atributy nezavislosti a nestrannosti soudu

Pravo na spravedlivy proces je konstitu¢n€ upraveno tak, Ze soudni moc vykonavaji
jménem republiky nezavislé soudy tzv. instituciondlni nezavislost, a Ze soudci jsou pifi vykonu
sve funkce nezdvisli tzv. individudlni nezavislost, kdy nikdo nesmi ohroZovat jejich

nestrannost.'® Oba atributy se vzdjemné prolinaji, kdyZ jeden je vyusténim druhého, ale

105 C1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav CR: ,,...Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.” Minimalné v podminkach pravniho fadu CR
tak neni mozné vyloucit ze soudni ochrany otazku dotykajici se lidskopravni dimenze ¢i presahy. Z takového
piezkumu je v CR napf. vylougeno rozhodnuti o (ne)udéleni obéanstvi, a to z divodu, Ze na ob&anstvi neni
pravni narok, ale stat si z hlediska své suverenity o této otdzce rozhoduje zcela autonomne.

106 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 113-120.

107 Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2007 ve véci Khamidov v. Rusko, ¢. 72118/01. V uvedeném judikatu se ESLP
vénoval stiznosti, kterou podal rusky statni obcan, kterému bylo odepfeno pravo pfistupu k soudiim, a tim
znemoznéno UCinné se branit pred postupy federalnich policejnich slozek. Ruska federace se branila, ze
divodem omezeni prava piistupu k soudu byla narodni bezpecnost. Rusko tehdy plosné znemoznilo pfistup ke
viem soudiim v CeGensku. Cela situace byla o to horsi, Ze ani v ramci federativniho uspotadani statu, nebyl
umoznén piistup k soudtim v jiné ¢asti federace.

108 (1. 81 a 82 odst. 1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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obsahové maji rozdilny vyznam.'” Znak nezavislosti soudni moci vystupuje jako
fundamentélni princip demokratického pravniho statu, ve kterém je na zaklad¢ délby moci
vylouceno, aby jiné slozky moci, typ. vykonna, mohla zasahovat do soudni c¢innosti.
Nezavislost soudni moci predstavuje stav nepodiizenosti s vylou¢enim vsech vlivl, které¢ by
se snazily do této moci zasahovat ¢i ji usmériiovat, ¢imz je zarucena plnd autonomie soudniho
rozhodovani.''? Soudni moc je limitovana pouze vazanosti k ustavnimu poiadku a zakontm,
resp. pravnimu fadu. Nezévislost je normativné zarucena nekolika dil¢imi atributy, mezi které
fadime napf. vefejné projednani véci a vefejné vyhlaSeni rozhodnuti (rozsudku). DalSim
atributem soudni nezavislosti mize byt spatfena jeho trestnépravni ochrana, a to predevSim
pied externimi negativnimi vlivy, ale i internim selhdnim.'!! Dal3i atribut se skryva v pravu

na zakonného soudce, které piisobi i vii¢i soudu.''?

Nestrannost je implikaci nezavislosti, nebot’ pouze nezéavisly soud mé predpoklady
k tomu, aby byl nestranny pfti rozhodovani svéfenych kauzalit. Nestrannost pfedstavuje stav,
kdy soud konkrétni pravni véc objektivné projedna a rozhodne z neutralni, tedy nezaujaté,
pozice.!'3 Nestrannost tak klade, zejména na osoby soudct, pozadavek toho, aby se zdrzely
vSech nezadoucich aktivit, které by vychylovaly misku poméru vah uc¢astnikli soudniho tizeni

k jedné stran&.!'* Nestrannost pfitom musi byt objektivni ve smyslu zasady zakonnosti, ale

19V doktrinalni roviné se rozeznavaji tii aspekty nezavislosti soudni moci. Prvnim je nezavislost organizaéni,
ktera se vaze na oddélenost soudni moci od ostatnich slozek statni moci, typ. zdkonodarné a vykonné. V tomto
vnimani pak soudni moc utvafi vlastni soustavu organli vefejné moci — soudni soustavu. Druhy aspekt je
nezavislost funkéni, jez se promita do vykonu soudnictvi tim, Ze soudni organy nejsou nikterak ni¢im vazany
s vyjimkou Ustavy a zakonitl. Koneéné tieti pojeti nezavislosti tzv. statusova (osobni) se vaze na osobu soudce.
Mimo to muzeme dohledat i kategorizaci soudni nezavislosti, a to jednak ve formatu soudné-procesnim, dale pak
v soudn&-organizaénim. Vice viz. KRAJCOVIC, M. Trestnopravne garancie nezavislého a spravodlivého
sudcovského rozhodovania. In GABRIS, T. (zost.). Sudcovské rozhodovanie: zdaruky a prekdazky spravodlivého
procesu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 275-276.

110 STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prav. Bratislava: Paneurépska vysoké
Skola, Eurokddex, 2013, s. 246.

11 Konkrétné se jedna o zvlastni ¢ast zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist,
presnéji HLAVA X "Trestni ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych”, Dil 4 "Jina ruSeni ¢innosti organti vetejné
moci", a to vpodobé vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inl, podle ustanoveni § 335 zasahovani do
nezavislosti soudu ¢i ust. § 336 pohrdani soudem. Interni ochrana se zrcadli ve skutkové podstaté trestného ¢inu
podle ust. § 329 "Zneuziti pravomoci ufedni osoby" ¢i trestné €iny spojené s korupénimi praktikami.

12 Tato forma nezavislosti je provadéna zdkonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni pfislusnosti soudu,
zédkonnym obsazenim soudnich funkci, ale i pfedvidatelnosti a transparentnosti tohoto obsazeni, které¢ se pak
projevuji jako presn¢ definované zasady a pravidla rozd€lovani a ptidélovani soudni agendy jednotlivym
soudctm.

13 ONDROVA, I. Prdvo na spravedlivy proces v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre l'udské prdava. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 49.

114 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha v. Slovensko, &. 63703/19, kde se ESLP vénoval otdzce
poruseni nalezitosti nezavislosti soudu, jakoz i presumpce neviny. Mucha byl ¢lenem organizované zlocinecké
skupiny, ktery byl odsouzen v samostatném trestnim fizeni vedeném stejnym senatem, ktery rozhodoval i
v jinych fizenich o spoluobvinénych a na zakladé dikazi ziskanych v téchto jinych fizenich. Tyto dalsi obvinéni
uzavieli dohody o viné a trestu, ktera v samostatnych fizenich rozsudky schvalil jediny senat. Dalsi problém byl
ten, ze vyroky vSech vydanych rozsudkt obsahovaly téméf totozné vymezeni trestného ¢inu. Dale stalo uvedeno,
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rovnéZ i subjektivni, kdy prameni z osobniho piesvédéeni a chovani soudce.''> Nestrannost je
tak subjektivni kategorii soudcovské nezavislosti vyjadfujici neutralni vnitini psychicky vztah
soudce k procesnim subjektim ¢i véci fizeni. Nestrannost ma garantovat procesni neutralitu
soudce a jeho indiferentnost vii¢i piijimanému autoritativnimu rozhodnuti.''® Vhodné se
k subjektivnimu chapani nestrannosti soudcti vyslovil US CR, kdyZ judikoval, Ze dbat
dodrzovani nestrannosti lezi na bedrech soudct, nikoliv ucastnik® fizeni.'!” Nezavislost a
nestrannost jsou tak nevyhnutelnymi podminkami, které zabezpecuji pravo na spravedlivy
proces.!'® Jak vnitrostatni, tak i mezinarodni soudni instituce pfi hodnoceni nestrannosti

aplikuji test tzv. objektivni a subjektivni nezavislosti.'!”

Nezavislost a nestrannost soudcti alias tzv. individudlni nezévislost si lze predstavit
jako jeho samostatnou funk¢ni suverenitu projevujici se v nezavislém vykonu vlastni
rozhodovaci ¢innosti, tedy s vylou¢enim jakékoliv formy vlivi, néatlaku, omezeni, hrozeb c¢i
pfimych zasahii. Soudciim je tak garantovano takové postaveni (spoleensky status), ktery
umoznuje nezavislé, nestranné a spravedlivé posouzeni konkrétnich kauz, pii kterém jsou
soudci objektivné vazani pravnim fadem a subjektivné svym svédomim a védomim.!'?° Pozice
soudce je vetejnou funkci, proto nepostacuje, aby soudce skutecné byl nezavisly a nestranny,
ale aby se tak rovnéz i jevil vefejnosti (tzv. kritérium validity).!*! Nezavislost je tak

nezbytnou podminkou materidlniho naplnéni spravedlnosti, kdy se z formalni roviny ustavni

ze odsouzeni vSech spolupachateli bylo vécnou a nedilnou soucasti posuzované véci, avSak tyto vypovédi
netvorily jediny a vyluény dikaz o viné. Mucha namital, ze doslo k poruseni jeho prava na projednani véci
nestrannym soudem (pfedjimana vina), ale i porusena zasada presumpce neviny (stejny senat). Zavérem ESLP
konstatoval, Ze odkazy na inicialy obvinéného Muchy a deskripce jeho jednani v rozsudcich jeho spolupachatelt
a nasledném odsouzeni jeho samotného, skuteéné mohlo zavdat divodnou pochybnost o dodrZeni zasady
presumpce neviny.

15 Ust. § 79 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpist: ,,Soudci a
prisedici jsou pri vwkonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdakonem. Jsou povinni vykladat jej podle
svého nejlepsiho védomi a svedomi a rozhodovat v primerenych lhitach bez prutahii, nestranné a spravedlivé a
na zakladé skutecnosti zjistenych v souladu se zakonem.*

16 pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2014, s. 314.

17 Nalez US CR ze dne 27. 05. 2015, sp. zn. L. US 1811/14.

118 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Velky komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s.
1501.

119 Rozsudek ESLP ze dne 16. 02. 2021 ve véci Meng v. Némecko, ¢. 1128/17, kdy ESLP konstatoval, ze
samotna skutecnost, ze soudce v minulosti rozhodoval o totozném trestném ¢inu (spolupachatellt), neodtivodiiuje
pochybnosti ohledné jeho nestrannosti. Takové obavy vyvstavaji az ve chvili, kdy soudce pii dfivéjSim
rozhodovani posuzoval roli konkrétni osoby a vyjadfoval se (pfedjimal) jeji vinu.

120 Tato stranka nezavislosti je ddna ptedev$im té€mito atributy. Jednak nepfeloZitelnosti soudcd, dale pak
neslucitelnosti soudcovské funkce, volnym mandatem soudcovské funkce a v neposledni fadé¢ relativni stalosti
soudcovské funkce.

121 KOTYZA, M. Nezavislost soudniho rozhodovani jako zakladni predpoklad spravedlivého fizeni. KLIMA, P.,
ODEHNALOVA, J. (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha: MUP Press,
Wolters Kluwer, 2018, s. 55-56.

25



proklamace funkéné transformuje do roviny spoleenskych vztaht.!*? Vedle toho osoba
soudce musi vykazovat urcité osobnostni charakteristiky pozitivniho charakteru, kdyz by se
mélo jednat o osobu vysokého moralniho standardu, pozadovaného stupné odbornosti,
etického presvédceni, ctného charakteru a pravni bezihonnosti. Individudlni nezavislost také
sestava z n¢kolika atribut, a to funkcni inkompatibility, financn¢ stabilniho zabezpeceni

vykonu funkce, neodvolatelnosti a nepielozitelnosti funkce.

Nezavislost soudni moci dokresluje i dalsi institut nezavislosti soudct, a to podjatost
soudct. Podjatost je opak nestrannosti, pro kterou je dan legitimni divod, aby byl soudce
z daného fizeni vyloucen, pfi¢emz postacuje, kdyz je dana jedind odiivodnénd pochybnost,
ktera ma potencial ohrozit divéru v nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani. Soudce
je podjaty, pokud v fizeni existuje jeho vztah k Gcastnikim fizeni, k dané véci, pricemz
dosahuje takové intenzity, Ze soudce ze své podstaty €ini zavislym a stranickym. ESLP
k tomu vytvofil jisty zplsob k posuzovani nestrannosti soudct v podobé zminéného testu
objektivni a subjektivni nestrannosti.!?* Subjektivni ¢4st testu ma odhalit osobni piesvéddeni
soudce a jeho zdjem na meritu dané¢ho pfipadu. Objektivni ¢asti testu je potom proveden
hmotnépravni rozbor skutecnosti, jeZ zakladaji pochybnosti o podjatosti. Subjektivni ¢ast
pfitom neni rozhodujici, kdeZto objektivni ano, proto plati nepiimd umeéra, Ze je mozné

vylougit pro podjatost i soudce, ktery je subjektivné nestranny, ale objektivné zaujaty.'**

Nadale je pak tfeba vénovat nékolik malo slov otazkdm ucasti soudnich asesort (tzv.
ptisedicich), jakoZzto laického prvku soudniho fizeni a jeho moZnych dopadii na pravo
spravedlivého procesu. Pfisedici se totiz objevuji i v trestnich fizenich, a to u trestnych €ind,
za které zakon stanovuje horni hranici trestu odnéti svobody pievySujici pét let, ale 1 u
krajskych soudt, kde se rozhoduje v prvni instanci. Funkce ptisediciho je Casové omezena na
dobu urcitou, a to na dobu ¢ty let. Vedle toho jsou vSak i odvolatelni, pokud se naptiklad
dopusti zavazného poruseni jejich povinnosti. Pfisedici by mél byt osobou, kterd vykazuje
moralni vlastnosti, které se stanou zarukou fadného vykonu jeho funkce. Tyto vlastnosti se
vSak nikterak neovétuji. Dal§im uskalim je slucitelnost funkci soudnich ptisedicich, nebot

tim, Ze se nejedna o soudce z povoldni, tak se u nich piedpoklada, ze budou primarné

122 KRAJCOVIC, M. Trestnopravne garancie nezavislého a spravodlivého sudcovského rozhodovania. In
GABRIS, T. (zost.). Sudcovské rozhodovanie: zdruky a prekdzky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018, s. 272.

12 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 172 — 175.

124 ERDOSOVA, A. Pravo na spravodlivé sidne konanie. In STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a
europska ochrana ludskych prav. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Eurokodex, 2013, s. 247.
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vykondvat jiné povolani.!”® U piisedicich se neda kalkulovat ani sbé&éZnou zarukou
nezavislosti, a to hmotnym zabezpecenim, nebot’ se fidi pravidly poskytovani nadhrad podle
zakoniku prace. Ohrozeni jejich nezdvislost, ale i té ryze soudcovské, mulze spocivat
v elektivnosti osoby piisediciho k dané kauze, a to na zédklad¢ osobnich zkuSenosti a z divoda

jeho nazorové bezkonfliktnosti s hlasem soudce. '

2.2 Pravo na spravedlivé soudni Fizeni

Z terminologického hlediska nepanuje na pravo na spravedlivé projednani véci
expressis verbis oznaCované jako spravedlivy proces (angl. fair trial) vyznamova shoda, kdyz
n¢ktefi odbornici se ptidrzuji spisSe vhodnéjsiho oznaceni fadny proces (z angl. due process of
law).'?” Nehled& na terminologii pravnich dokumentfi mame za to, ze hodnotové je dnes pravo
na spravedlivy proces tfeba vnimat jako pravo na fadné a spravedlivé projednani véci, které
ma vést, pokud mozno, k spravedlivému rozhodnuti. Prdvo na spravedlivy proces si tak nutno
predstavit jako urCité normativni zaruky projednani véci pred soudem, pricemz toto pravo
v sob€ koncentruje mnoho dil¢ich prav ¢i pravnich zéasad. Princip pravni jistoty byva vniman
jako integrélni sou¢ést prava na spravedlivy proces, coz je mj. odvoditelné z povahy pravniho
statu. Konecné jsou to staty, které nesou odpoveédnost za zajiSténi a vykon tohoto préva.
Nadnérodni Uroven ochrany ma slouzit pouze jako urcita pojistka. Naptiklad ve vztahu
k argumentaénimu vlivu ESLP a jeho interpretacni Cinnosti je mozné se inspirovat i

v preambuli EUOLP.
2.2.1 Zasada iadného zakonného procesu (nullus processus criminalis sine lege)

Tato zasada predstavuje zdkladni stavebni prvek trestniho tizeni ve smyslu rule of
law.'?® Vedle toho se piimo a tizce vaZze na princip zakonnosti, nebot’ je fundamentilni esenci
trestniho stihani v demokratickém pravnim staté beze zbytku.'?’ Fyzické a pravnické osoby
mohou byt stihdny pouze zdkonnym zplsobem, ktery zarucuje minimalni standardy ochrany
zékladnich prav a svobod dotcenych osob a zaroven chrani pfed neomezenosti uplatnovani

vefejné moci. Zasada fadného zakonného procesu (zkr. procesni zédkonnosti) je limitovana

125 T AJSEK, V. Ugast laickych soudcti pii rozhodovani jako piekazka spravedlivého procesu? In GABRIS, T.
(zost.). Sudcovské rozhodovanie: zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.
184-187.

126 KOUDELKA, Z. Pfisedici a pravo na zakonného soudce. In Prdvo a bezpecnost, 2016, €. 2,'s. 120-128.

127 UHLIR, D. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. In Prdvni prostor [online].
Zvefejnéno dne 29.08.2019. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek>.

128 C1. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
divvodii a zpiisobem, ktery stanovi zdakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zdvazku.*

129 Nalez US CR ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. III. US 487/07.
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pravem na spravedlivy proces, a to ptredevSim v roviné fadnosti a spravedlnosti trestniho
fizeni.!3® Zakonnost je objektivni kategorie upinajici se k formdlni strance trestniho procesu,
kdezto spravedlnost jest spisSe subjektivni kategorii vystihujici obsahovou kvalitu trestniho
procesu. OvSem 1 spravedlnost musi v ramci prava na spravedlivy proces vykazovat jistou
miru objektivizace. Idealni konfigurace trestniho procesu je potom takova, ze odrazi formalni

stranku (zdkonnost), ale rovnéz se snazi i vystihnout materialni stranku (spravedlnost).

Pravo na spravedlivy proces musi vést ke spravedlivému rozhodnuti, proto i ke
spravedlivému vysledku (trestu). Princip zdkazu ulozeni trestu bez zdkonného zmocnéni (bez
zakona, lat. nulla poena sine lege) byl ze strany ESLP oznalen jako naleZzita zaruka rule of
law. V névaznosti na respektovani systému ochrany jednotlivych prav garantovanych
Evropskou umluvou je tfeba vzdy toto ustanoveni interpretovat tak, aby doslo k zajisténi
efektivni ochrany proti svévolnému trestnimu stihani, odsouzeni a uloZeni trestu. Inciden¢né
je tak vzdy nutné posuzovat miru intenzity pochybeni, resp. nakolik bylo zasaZeno do
zékladnich prav a svobod jednotlivee.!3! 4 contrario plati, Ze opaéné jednani je nepfipustné a
zékon jej musi pfisné postihovat. Podle nékterych zdroji maji tyto dvé zasady normativni
ptesah k zasadé pravni jistoty, zakazu liboviile, ale i rovnosti pfed zdkonem v oblasti trestniho
prava, resp. trestni odpovédnosti.!*? V dané souvislosti je moZné si rovnost pred zdkonem
vyjevit tak, Ze soudy jako nezavislé a nestranné organy ochrany prava nesmg¢ji orientovat
svoji ¢innost do uloh represivnich organti (typ. policie a organy veiejné Zaloby).!3® Strana
vefejné Zaloby musi mit pfed soudem rovné postaveni jako strana obZalovaného a jeho

obhajoby, a to praveé na zaklad¢ kvalitativnich atributli nezavislosti a nestrannosti.

Tato zasada je projevem zasady zdkonnosti znamé jako nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, <imz mé samoziejm¢e presahy do trestniho prava hmotného, ale rovnéz 1
Gistavni vychodiska.'** Spoletenské vymezeni trestnosti nékterych lidskych jednani bylo
svéfeno moci zakonodarné. Zakonodarce je povinovan presné stanovit, které jednani se bude

povazovat za trestny €in a jaky trest je za jeho spachani mozné ulozit. Zasada nullum crimen

130 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 120.

131 GAJDOSOVA, Z. Jak nespravné musi byt soudni rozhodnuti a nakolik nespravedlivé musi byt fizeni pred
obecnym soudem, aby si zaslouzily pozornost Ustavniho soudu? In epravo.cz [online]. Zvefejnéno dne 24. 03.
2016. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nespravne-musi-byt-soudni-rozhodnuti-a-nakolik-
nespravedlive-musi-byt-rizeni-pred-obecnym-soudem-aby-si-zaslouzily-pozornost-ustavniho-soudu-
100913.html.

132 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 804.
133 KLATIK, J. Vybrané aspekty zasady prava na spravodlivy trestny proces. In HULLA, P., TICHY, L. (eds.).
Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2016, s. 196.

134 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 29.
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sine lege se tzce dotyka i okolnost pouziti analogie.!* Obecné plati, Ze analogie v ramci
trestniho prava hmotného v neprospéch pachatele je nepfipustnd, coz zrcadli pravé ustavni
limit trestdni pouze na zdklad¢ zékona, a to trestniho zdkoniku. Ve zcela vyjimecnych
piipadech by byla piipustna a ospravedlnitelnd, pokud by zaroven smétfovala ve prospéch
pachatele. Napiiklad by se mohlo jednat o rozsifeni okolnosti vylucujicich protipravnost za
situace, kdy by zdkonem vyslovné neupravenému jednani schdzel znak protipravnosti, ¢imz
by se jednalo o Cin jinak trestny. Lehce odliSna situace panuje pro trestni pravo procesni, ve
kterém je analogie ptipustnéjsi, ale i zde by méla byt aplikovana jen a pouze ve vyjimecnych
a ojediné€lych ptipadech. Nicméné i v trestnim pravu procesnim je u mnoha institutd analogie
vylou€ena, napi. u vazebnich divodud, které neni mozné nad rdmec Upravy trestniho fadu

roz§ifovat ¢i jinak dovozovat.
2.2.2 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny (lat. ,,praesumptio boni viri*) je kmenovou trestni zasadou,
ktera prolina trestnim pravem hmotnym i procesnim, proto vystupuje jako zékladni pravo
garantované na mezinarodni i istavni Grovni slouZici k ochrané v trestnim ¥izeni.'*® Podstata
tkvi v tom, Ze na jedince je tfeba hled¢t jako na nevinného (dobrého a spravedlivého) az do
okamziku, neZ se prokaze opak.'*” Hlavni icel presumpce neviny tkvi podle ESLP v ochrang
obvinéného pted jakymkoliv soudnim rozhodnutim nebo jinymi vyroky ptislusnych trednich
osob, které se rovnaji vysloveni viny, avSak bez toho, aby byla vina prokdzéana v souladu se
zdkonem.'*® Presumpce neviny tak zaklad4 predpoklad nevinnosti, a to az do doby, neZ se
prokéaze opak. Expressis verbis se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku neviny, kterou je
mozné vyvratit odsuzujicim rozsudkem v pravni moci.'** Uveden4d zdsada mé4 zejména
ochranny charakter, a to primarn¢ vuci podezielé osob¢ z trestného Cinu, ale rovnéz i
sekundarné ke statu, kterého chrani pro pfipad, Ze by byla trestné stihdna nevinnd osoba.
Vedle axiologického méfitka tak ma zaroven i siln€ pragmaticky dopad ochrany pted

stigmatizaci. V ramci toho dochazi k posilovani ochrany dobré povésti a cti dotéené osoby. !4

135 Analogii rozumime specificky intelektudlni proces pravniho mysleni, ktery je odlisny od pravni interpretace,
a ktery nam umoznuje podiazeni uréitych okolnosti ptipadu, které nejsou konkrétni pravni normou upraveny,
pod zdkonné ustanoveni jiné subsumovatelné normy. Analogie napomaha pteklenovat mezery zdkona a
dynamicky fesit nahodilé Zivotni situace, na které pravni normy explicitné nepamatuji, resp. je neupravuji. Vice
viz. OSINA, P. Teorie prdava. Praha: Leges, 2020, s. 128-130.

136 C1. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav: ,,KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem .

137 IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 81.

138 Rozsudek ESLP ze dne 21. 03. 2000 ve véci Rushiti v. Rakousko, ¢. 28389/95.

139 HUSSEINL, F. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentai. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1245.

140 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 325.
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Presumpce neviny je procesné-pravniho charakteru, ktery se projevuje v rozlicnych
podobach. Urcita konzumpce presumpce neviny se odrazi i v dikaznim biemenu, které lezi na
strané organu vefejné Zaloby, nebot strana obhajoby nemé dokazovat nevinu, ale pravé
obzaloba na prokazovat vinu. Ve smyslu ratione temporis je nutné zasadu presumpce neviny
vztahnout na vSechna stddia a faze trestniho fizeni bez Casového omezeni, typ. fizeni o
fadném opravném prostiedku.'*! V rozporu se zasadou presumpce neviny neni procesni
postaveni obvinéného, ktery je povinen strpét rliznorodd omezeni a zdsahy ze strany
mocenskych organti (OCTR). Na obvinéného z trestného &inu se rovnéz vztahuje zasada
presumpce neviny, kterd stanovuje mez negativnich diisledkii spojenych s jeho statusem, které
se nesm¢ji rovnat nasledkim soudniho odsouzeni za trestny ¢in. Presumpce neviny se
projevuje v objektivité stavu, nebot’ k jejimu prolomeni dochazi az ve chvili odsuzujiciho
rozsudku, ktery navic nabyl pravni moci. Je naprosto vylouceno, aby byla vazéna na
subjektivni pfesvédceni o otdzce viny, at’ jiz vySetfujicich organt ¢i organt vetfejné zaloby,
nebo i samotného soudu.

Ve vztahu zésady presumpce neviny k trestnimu fizeni je tieba poukdzat na nepsana,
ale jinak uznavana pravidla. Jednak plati, Ze neprokdzana vina ma stejny vyznam jako
prokdzand nevina. Zuveden¢ho vyplyvad pozadavek toho, aby vina obvinéného byla
nezpochybnitelné prokdzana, ¢imz se tizce vaze na zdsadu zjisténi skutkového stavu véci bez
davodnych pochybnosti. Vina obvinéného, resp. obZalovaného, musi byt vzdy prokdzana bez
divodnych pochybnosti, ¢imZ se stavd odsuzujici rozsudek aktem spravedlnosti.!*?
V otazkach prokdzani viny se uplatiuje dil¢i zdsada in dubio pro reo, ktera ma byt
specifickym korelatem presumpce neviny.'** No a kone¢né to, e obvinény neni povinen
prokazovat svoji nevinu, ale vefejné organy museji prokazat jeho vinu, a to zdkonnym
zpsobem.'** Obvinény nemiZe byt povinovdn pozadavkem na piedloZeni diikazu o své
neving, nebot’ takova povinnost by navozovala dojem, ze soudy presumuji vinu obvinéného,
coz by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces.!* Obecné je etablovana premisa, Ze

z procesni aktivity nebo pasivity obvinéného neni mozné dovozovat zadné zaveéry tykajici se

4 LACIAK, O. Pravo na spravodlivy proces v trestnom konani. In Pravnické listy, 1/2020, s. 5-6.

142 Nalez US CR ze dne 27. 03. 2017, sp. zn. IL. US 4266/16.

143 ERDOSOVA, A. Pravo na spravodlivé sudne konanie. In STRAZNICKA, V. a kol. Medzindrodnd a
europska ochrana ludskych prav. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Eurokodex, 2013, s. 261-262.

144 Plati nepsand latinské zasada ,,Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat*.

145 Rozsudek ESLP ze dne 13. 01. 2005 ve véci Capeau v. Belgie, ¢. 42914/98.
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jeho viny.'*¢ Nezbyva neZ souhlasit s tim, Ze obvinéného neni mozné z jeho procesni taktiky
uznat vinnym.'#” Nicméné, procesni (ne)&innost obvinéného mtize mnohé napovédst, kdyz i
tato voditka museji byt nadale zkoumana podle dalsich procesnich pravidel a zasad.!*® Mame
proto zato, ze stejné¢ jako je tfeba piihlizet dikaziim ve prospéch, ale i neprospéch
obvinéného, tak stejn¢ je nutné dbat zasady in dubio pro reo, ale i opacnych zasad oficiality a
zésady vyhleddvaci. Obecné totiz plati, ze ne kazdd pochybnost musi byt vykladana ve
prospéch obvinéného, ale pouze rozumna pochybnost, kterd se opird o urcité okolnosti

piipadu, jez odporuji zavéru o vin€, nebo mu pln¢€ nenasvédcuji.

Souvztaznd zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch) piedstavuje
divergentni ekvivalent trestniho obvinéni. In dubio pro reo je namisté, neni-li v procesu
dokazovani dosazeno vécné jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, proto
ptetrvavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy d¢j odehral a kdo je za né&j odpovédny. Z této
své povahy se zédsada in dubio pro reo vztahuje vyluéné na otdzky skutkové, nikoliv pravni.
Vysetiujici nebo rozhodujici orgdn musi provéfit vérohodnost vSech tvrzeni, kterd strany
piedlozi, a to vramci jejich souladnost s ostatnimi skute¢nostmi a diikazy.'* Jedno
z nejzasadnéjSich poruseni presumpce neviny nastane, kdyZz soud ptihlédne k nezdkonnému
ditkazu nebo si vyloZi dikazni nouzi v neprospéch obZalovaného. Ditkazni nouze nesmi byt
pricitana k tizi obvinéného. Jestlize se 1 tak stane, jedna se o jasny signal, Ze soud jednal
ucelove s cilem pachatele usvédcit za kazdou cenu (per fas et nefas), proto nemohl jednat
nestranné. Zaroven lze vydedukovat, Ze soud nemohl na obZalovaného hledét jako na
nevinného, pravé ve smyslu zasady presumpce neviny, ¢imz tato byla hrub& porusena a doslo
k nezékonné perzekuci. Neodlivodnéné uptednostnéni verejného zajmu tak vede k ptrekroceni

mezi soudni nezavislosti a nestrannosti, nebot’ soud vychyli misku vah k jedné stran¢.

146 SVIGAR, P. Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces uplatiujici se v trestnim fizeni. KLIMA, P.,
ODEHNALOVA, J. (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha: MUP Press,
Wolters Kluwer, 2018, s. 99.

147 Jinymi slovy plati, Ze vina obvinéného nemiiZe byt usuzovana jen ze zpiisobu jeho obhajoby, byt' se mize
obhajoba jevit amoralni (zdmérné lhani, popirani n€kterych skutecnosti, svedeni na faleSnou stopu aj.). Dokonce
ani za védomého lhani neni mozné nikoho postihnout, paklize by se vSak nejednalo samo o sobé o trestny ¢in
ktivé vypoveédi nebo pomluvy. V opaéném piipadé by se jednalo o omezeni prava na obhajobu a poruSeni
presumpce neviny. Vedle toho je nutno poukazat i na vzajemné prekryvani prava k odepfeni vypovédi se
zdkazem nemo tenetur. Vice viz. MATES, P., PURY, F. Zakaz nuceni k sebeobvitiovani. In Advokdtni denik
[online]. Zvefejnéno dne 27.03.2019. Dostupné z: < https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/zakaz-nuceni-k-
sebeobvinovani/>.

148 DRASTIK, A. a kol. Trestni Fad: komentdr. I. dil. (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9.

149 Nalez US CR ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. III. US 417/12.
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Zasada presumpce neviny neumoziuje na obvinéného ¢i obzalovaného po dobu vedeni
trestniho Fizeni nahlizet jako na vinného, byt by se to mohlo subjektivné nabizet.!>
Komplementarné neumoziuje ani to, aby se o obvinéném ¢i obzalovaném v trestnim fizeni
hovoftilo ¢i vyjadfovalo jako o vinném, nebot’ to by jej mohlo poskodit napi. v ramci
vefejného minéni.’*' Zadny orgin vefejné moci, jakoZ ani osoba podilejici se na vykonu
pravomoci takového organu, neni opravnéna vyslovit ¢i oznacit jiného za vinného, dokud neni
vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu.!>? Zasada presumpce neviny
vSak vykazuje jeden nedostatek, a to jednostrannost jejiho vyjadieni, ¢imz neni poskytovana
ochrana cti a dobré povésti osoby, proti které se vede trestni stihani, byt i toto mize byt
relativizovano. Ustavné zarudeny princip presumpce neviny se dostava do kolize s tstavné
zarucenym principem svobody projevu. Bohuzel v moderni dobé masmédii a kybernetického

prostoru se pak da jen stéZi zabranit nemistné a nevhodné vetejné prezentaci trestnich kauz ve

sd€lovacich prostfedcich, véetné internetu.

2.2.3 Zasada ne bis in idem

Zasada ne bis in idem je legitimné¢ povazovéana za jedno ze zdkladnich lidskych
prav.!53 Zasada ne bis in idem ve volném piekladu zn&jici ,,ne dvakrat v téze véci* predstavuje
ochranu pfed opakovanym potrestdnim za trestny ¢in, za ktery byl jiz pachatel jednou
pravoplatné odsouzen, tedy potrestan. Termin ,,idem* znamena totoznost ¢i jednotu skutku,
kdeZto termin ,,bis* se vaze k otazce dvojiho pii¢itani.'** Jinymi slovy ,,0 jedné véci a ve
vztahu k jedné osobé mliZe byt jednano a rozhodovano pouze jednou®, nebot’ vykonem svého
legitimniho prava na potrestdni porusitele spoleCenskych regulativi doslo k naplnéni
spoleCenského zajmu a ucelu trestnépravni ochrany na uplatnéni odpovédnosti vici takové
osobé. V roviné trestniho fizeni se tato zasada projevuje jako prekéazka litispendence (diive
zahdjené fizeni pro tu jistou véc) a jako piekazka véci pravomocné rozhodnuté (res

iudicatae).'> Strukturdlni vyznam této zasady se mj. projevuje jako zdroj tlaku na kvalitu

150 Rozsudek ESLP ze dne 27. 02. 2014 ve véci Karaman v. Némecko, &. 17103/10, kdy ESLP uvedl, Ze
v pfipadé souzeni vice obvinénych by se mél soud vyhnout tomu, aby sdéloval vice podrobnosti o viné
jednotlivych obvinénych, nez je nezbytné k posouzeni otazky vinu vici kazdému z nich. Obdobné¢ se vyjadril i
SDEU v rozsudku ze dne 05. 09. 2019 ve véci AH a dalsi, C-377/18.

151 Rozsudek SDEU ze dne 18. 03. 2021 ve véci Pometon v. Komise, C-440/19, ve kterém byl vysloven
pozadavek, aby soudni rozhodnuti piedchazelo jakékoliv potenciondlni pfedpojatosti o viné tieti osoby, ¢imZ ani
nedojde k ohrozeni ptipadného posuzovani viny téchto osob v samostatnych fizenich pro futuro.

152 MULAK, J. Zékladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 128.

153 TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 158.

154 KUHN, Z. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1606-1609.

155 C1. 4 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k EUOLP: ,,Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestin v trestnim
Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym
rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.”
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deskripce skutku, za ktery je konkrétni osoba stihand.!>® Zasada ne bis in idem se totiz

uplatiiuje pouze vici totoznému/identickému skutku.

24

a jejim rozsahem na oblast trestani, tj. trestani jak v roving trestni, tak ale i spravni, ptipadné
pii jejich kolizi. V pfedmétnych kauzach dochdzi k tomu, ze stézovatelé byli pravomocné
potrestani za spachani prestupku, ale zahy byli stihani pro trestny €in, ktery vSak byl skutkové
téméf totozny s piestupkem, za ktery uz byli potrestani.'>” StéZovatel tak byl duplicitng
obvinén ze spachani totozného skutku v ramci odpovédnosti za piestupek a posléze i
trestnépravni odpovédnosti. ESLP zdvérem projednani mnoha kauz uznal poruseni Evropské
umluvy, jakoz i zasady ne bis in idem. Zasada ne bis in idem se tak uplatituje u trestnych ¢int,
prestupkd, ale i pfi jejich kolizi. Zjednodusené feceno, kdo je odsouzen za trestny cin, tak
nemilze byt za to samé potrestan v rAmci spravniho trestdni.'*® Shodné plati i v opacném
sméru, ledaze by nebyla naplnéna zdsada subsidiarity trestni represe. Hodnoceni kolize obou
odpovédnosti ve smyslu zasady ne bis in idem se odviji od totoznosti skutku, nikoliv od jeho

pravni kvalifikace.

Ve smyslu autonomniho vykladu ESLP byla podéana tzv. engelova kritéria vymezujici
pojem trestného &inu pro udely posuzovani (ne)naplnéni zasady ne bis in idem.'> ESLP se
v ramci jednoho z prednich rozhodnuti Zolotukhin v. Rusko zabyval otdzkou totoZnosti
skutku vii¢i zasadé ne bis in idem, a to pfi aplikaci autonomniho vykladu.!®® Vedle toho se
uvadi, ze vyuziti mimotadnych opravnych prosttedkl nepfedstavuje poruSeni zasady ne bis in
idem, jelikoZ se vétSinou opiraji o natolik zdsadni skuteCnosti, pii kterych neni mozné setrvat
na striktnim zachovéni pravni jistoty.'®! Prvni tzv. Engelovo kritérium poZaduje zkoumdni
pravni kvalifikace skutku podle vnitrostatniho prava. Druhé kritérium nuti ke zjiSténi skutecné
povahy deliktu. Kone¢n& tieti kritérium méa zhodnotit sank&ni postih vii¢i deliktu.'?
V neddvno projednavané veéci ESLP konstatoval, Zze u domadaciho nasili lze shledat

ospravedlnitelné, aby trestni 1 spravni fizeni tvofilo jeden celek. Obzvlaste pti respektovani

156 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 821.
157 Rozsudek ESLP ze dne 16. 04. 2019 ve véci Bjarni Armansson v. Island, ¢. 72098/14.

158 KORINEK, S. Principy zdkona o spravnim trestani. Bakaldrskd prdace. Bratislava: PEVS, 2015, s. 30.

159 Bod 35 rozsudku ESLP ze dne 08. 06. 1976 ve véci Engel v. Nizozemsko, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72.

160 Rozsudek ESLP ze dne 10. 02. 2009 ve véci Zolotukhin v. Rusko, ¢. 14939/03.

161 CENTES, J. Vybrané aspekty zasady ne bis in idem v trestnom konani. In HULLA, P., TICHY, L. (eds.).
Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2016, s. 158.

12 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 51-55.
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duélniho systému ochrany normami trestniho i1 spravniho prava. Nasledné dvoji projednani

véci (domaciho nasili) nemusi predstavovat poruseni zasady ne bis in idem.'s

Zasada ne bis in idem je modifikovana v odligném rezimu od EUOLP na trovni EU.
Uprava poskytovana EUOLP je problematicka v tom ohledu, Ze vymezuje ne bis in idem za
pouziti slovniho spojeni ,,téhoZ statu®, ¢imz ji znaéné omezuje. Cisté v rezii EUOLP tak je
mozné, aby se vedlo fizeni pro tentyz skutek ve dvou odlisnych statech. Post factum proto
bylo zapotiebi vyloucit tuto nezadouci alternativu s prohlubujici se integraci evropskych stati,
inter alia na unijni Urovni. In dubio pro libertate tak bylo v ramci EU stanoveno, ze ne bis in
idem plati v celém rozsahu mezi vSemi Clenskymi staty EU. Jakmile tedy nastane piekazka
véci rozhodnuté v jednom ¢lenském staté EU, tak je automaticky vylouc¢ena moznost pro tutéz
véc vést fizeni nebo rozhodovat v jiném ¢&lenském staté EU.!%* Unijni harmonizace zasady ne
bis in idem poskytuje obanim EU vyS$§i miru pravni jistoty, kdyZ je teritoridlné vylouceno
stthani pro tutéz véc, ¢imz se naplno realizuje volny pohyb osob v EU.!®> Z hlediska
soucasné¢ho vyvojového stupné unijni integrace si Ize jen stézi predstavit opacny pristup.
Nutno jesté¢ dodat, ze SDEU vyklada rozsah pusobnosti této zasady autonomnég, a to pro

naplnéni konformity prava EU.!%6

2.2.4 Pravo byt informovdn a seznamen se vznesenym obvinénim

Kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo na to, aby byl neprodlené¢ a podrobné
seznamen s povahou a divodem vznesen¢ho obvinéni proti nému, a to v jazyce, kterému
rozumi.'®” Toto sezndmeni ma byt materidlng u¢inné, kdyZ neni stanovena konkrétni a
univerzalni forma toho, jak se ma provést.'®® Za sledovany ucel se zde povazuje predevsim
zabranit nezadouci situaci, kdy by ucastnik fizeni (obvinény/obzalovany) nemé&l védomost o
vedeném fizeni, tedy o svych pravech a povinnostech, ¢imz by si nemohl pfipravit efektivni
obhajobu. Dle vykladového nédzoru ESLP je nutné toto pravo poméfovat s pravem na piipravu
obhajoby, protoze sdéleni obvinéni je natolik vyznamnym pravnim aktem, Ze musi vykazovat

materidlni 1 formalni pozadavky nezbytné k zabezpeceni efektivniho vykonu prav

163 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2021 ve véci Galovié v. Chorvatsko, ¢. 45512/11.

164 Rozsudek ESD ze dne 11. 02. 2003 ve véci Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01.

165 TOMASEK, M. a kol. Smlouva o fungovini EU; Smlouva o EU; Listina zdkladnich prav EU: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1632.

166 KLIMEK, L. Ne bis in idem v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze. In Justicnd revue, 64, 2012, &. 2, s.
307-309.

167 C1. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma
tato minimalni prava: byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a ditvodem
obvineéni proti nému;*

168 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 358.
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obvinéného. ESLP k tomu dodal, Ze vagni a neoficidlni poznani vneseného obvinéni neni
v tomto smyslu dostacujici.!®® Rozsah tohoto prava se vztahuje i na zménu pravni kvalifikace
vznesené¢ho obvinéni, ale nespada pod né&j napf. potfeba informovani o piehodnoceni

piitézujicich okolnosti, které povedou k pfisngjsimu trestu.!”®

Pravo byt sezndmen s obvinénim ma Sirokosahlé presahy do ostatnich aspektii prava
na spravedlivy proces. Toto pravo se tykd informovanosti, kterd nema byt vyhodou jen ze
strany statu.!”! Ve smyslu vy$e uvedeném pak konzumuje i podrobné informace o pravni
kvalifikaci skutku/i.!”> Kdyby doslo k jeho omezeni, tak by nejspise doslo i k naruseni
principu pravni jistoty a legitimniho ocekéavani, coz by zalozila pravé neptedvidatelnost dané
nevédomosti o skute¢nostech trestniho stihani, potazmo Fizeni.!” Pfedmétné pravo ma vsak
presahy az k otdzce nezavislosti soudni moci. V obecné roving by totiz soud nemél ve vétsim
rozsahu napravovat nedostatky v popisu skutku, ¢imz by se dostaval do pozice pomocnika
vefejné zaloby, kdyz by bylo mozné pochybovat a jeho nezavislosti.!'” Toto pravo tak
odpovida na otazku ,,co je mi kladeno za vinu?“. Teprve ve chvili, kdy dojde obvinény
konkrétniho poznéni o kladné viné, tak se mu otevird realnd pftilezitost k tomu, aby se
takovému naiceni branil. Obvinény ma pfitom pravo na aktivni informovani o obvinéni, kdyz

nepostacuje pouze pasivné zptistupnit dohledatelné informace.!”

Ptipravné tizeni je fazi trestniho fizeni, ve kterém ma vysadni postaveni organ veiejné
7aloby, kterym je v CR statni zastupitelstvi (postaveni ,,dominus litis). V minulosti jiz ESLP
vylozil vlastni vnimani organli vefejné Zaloby tak, Ze i tyto ve své podstaté¢ vykonavaji
spravedInost v trestni oblasti, ¢imz jsou stejné jako soud povinovany k dodrZzovani zdkladnich

lidskych prav a svobod.!”® Z hlediska vyse zminénych principli se maji nahodile objevovat

169 Rozsudek ESLP ze dne 26. 09. 1992 ve véci Miraux v. Francie, &. 73529/01 a rozsudek ESLP ze dne 12. 10.
1992 ve véci T. v. Italie, ¢. 14104/88.

170 Rozsudek ESLP ze dne 10. 02. 1995 ve véci Gea Catalan v. Spanélsko, ¢. 19160/99.

7l IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 440.

172 Rozsudek ESLP ze dne 01. 03. 2001 ve véci Dallos v. Mad’arsko, &. 29082/95.

' VAVRA, L. Jak by nam to bez téch tustavnich principti p&kné odsypalo! In Prdvni prostor [online].
Zvetejnéno dne 30. 06. 2016. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/jak-by-nam-to-
bez-tech-ustavnich-principu-pekne-odsypalo>.

174 Usneseni NS CR ze dne 03. 05. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, ve kterém byla skutkové kritizovana
skuteCnost, ze soudy nizsich stupiiti rozhodly o vin€ pachatele pro trestny ¢in dle ust. § 268 trestniho zakoniku,
pricemz se odkazaly na poruseni obecného ust. § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni
pozd¢jsich predpist, které vsak subsumovalo vice pravnich povinnosti, ¢imz obecny odkaz na toto ustanoveni
ucinil rozsudek nepredvidatelny. Neni s Gdivem, ze doslo ke konstatovani poruseni prava na spravedlivy proces,
zejména prava na obhajobu a praveé byt fadné seznamen s obvinénim.

175 IVOR, J., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné prdvo Eurdpskej tinie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 441.

176 Rozsudek ESLP ze dne 04. 12. 1979 ve véci Schiesser v. Svycarsko, &. 7710/76.
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tendence k rozsifeni soudni kontroly i na piipravné fizeni.!”” Vlastni rozbor perspektiv a
uskali rozsifeni soudnich kompetenci na pfipravné fizeni je nad ramec tématu této prace, byt
by zajisté predstavoval zajimavy védecky diskurz. Ve vztahu kpravu na sezndmeni
s obvinénim plati, Ze statni zastupce je ze své pozice pln¢ odpovédny za fadné a jednoznacné
vymezeni skutku.!”® Sezndmeni s obvinénim miZe byt uskute¢néno i Ustné pii vyslechu
v pfipravném fizeni, tedy bez nutnosti formdlniho a pisemného vyhotoveni, které bude
obvinénému doruceno.!” V pieneseném vyznamu je proto statni zastupce ten, kdo nese

odpovédnost za dodrzeni tohoto prava, kterym se vicemén¢ zahajuje trestni proces.
2.2.5 Pravo na priméieny Cas a prileZitost k piipravé obhajoby
»Znas-li nepritele i sam sebe, miizes bez obav svést sto bitev. SUN-C'

Podstatou uvedeného prava'®® je faktickd moZnost organizace své procesni strategie ve
smyslu uc¢inné obhajoby tak, aby obvinény mohl ovliviiovat rozhodnuti soudu ve svij
prospéch. Toto pravo je kvalitativni komplementaritou prava na projednani véci v piimétené
lhiité, nebot' dobie a kvalitné zpracovand obhajoba je zpuUsobild pfispét k rychlejsSimu
rozhodnuti ve véci.!®! Vécnd obrana obvinéného miize zahrnovat vie, co je nevyhnutelné
k pfipravé soudniho fizeni. Obvinénému musi byt zaruena mozZnost toho, aby si fadné
uspoiadal svoji obhajobu, zejména naleZitou ptipravou a bez nezadoucich omezeni. Ugelem
ma byt predevS§im zajiSténi realné schopnosti shroméazdéni k predlozeni vSech relevantnich
argumentll, tvrzeni a informaci a dikaznich prostfedkl, a to za sledovani cile ovlivnéni
soudniho fizeni k rozhodnuti v jeho prospéch. Zaroven se jednd o maximalizaci principu
rovnosti zbrani mezi obZalobou a obhajobou.'®? Privo na piiméfeny ¢as a piileZitost
k ptipravé obhajoby se proto piimo vaZze na pravo na obhajobu, ¢i spiSe se jednd o jeho

vychodisko.!® Logicky totiz plati hypotéza, Ze aby se mohl obvinény G¢inné hajit, tak mu

177 KLATIK, J. Vybrané aspekty zasady prava na spravodlivy trestny proces. In HULLA, P., TICHY, L. (eds.).
Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2016, s. 198.

178 GAWRON, T. Nutna obrana, spravedlivy proces a pravo znat predmét trestniho fizeni. In Advokdtni denik
[online]. Zvetejnéno dne 08. 01. 2023. Dostupné z: < https://advokatnidenik.cz/2023/01/08/nutna-obrana-
spravedlivy-proces-a-pravo-znat-predmet-trestniho-rizeni/>.

17 Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski v. Rakousko, ¢. 9783/82.

180 C1. 6 odst. 3 pism. b) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md
tato minimalni prava: mit priméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby, *

181 KOVAR, L. Prdvo na spravodlivy proces. Rigorézna prdca. Kogice: PrF UPJS, 2019, s. 56.

182 Rozsudek ESLP ze dne 20. 01. 2005 ve véci Mayzit v. Rusko, ¢. 63378/00.

183 Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2021 ve vé&ci Galovié v. Chorvatsko, & 45512/11, ve kterém ESLP dosel
k zavéru, Ze nedoslo k poruSeni prava na piipravu obhajoby, zejména v nepfiméfenosti lhit k takové piiprave.
Nadale vSak konstatoval, ze pravo na obhajobu nebylo poruseno ani tim, Ze se u obzalovaného postupné
vystfidalo nékolik obhajch (i ex offo), kdyz vétsinu z nich pro néjaky subjektivni divod odmitl. Obvinény se tak
sam kratil na svych pravech, tedy k poruseni ¢1. 6 odst. 1 a 3 pism. b) a ¢) EUOLP nedoslo.

36



https://advokatnidenik.cz/2023/01/08/nutna-obrana-spravedlivy-proces-a-pravo-znat-predmet-trestniho-rizeni/
https://advokatnidenik.cz/2023/01/08/nutna-obrana-spravedlivy-proces-a-pravo-znat-predmet-trestniho-rizeni/

musi byt dano pravo na piiméreny Cas a prilezitost k ptiprave, a to nikoliv jen formalni, ale

faktickou a realizovatelnou moznosti tak uéinit.'®*

Nutno vSak poznamenat, ze se opétovné
nejedna o absolutni pravo, nebot’ ze zdkonnych divodi miize byt omezeno, nikoliv vSak

vylouceno.

Do kategorie prava na pfiméfeny Cas a piipravu obhajoby miizeme fadit nasledujici
dil¢i prava. Pravo nahlizet do spist a pofizovat z nich kopie, opisy a vypisy. Nadale tfeba
pravo navrhovat svédky. Za mozné poruseni tohoto prava a tim i prava na spravedlivy proces
muze byt povazovana situace, kdy se trestni fizeni nachéazi v pozdni fazi a obvinény nebo jeho
pravni zastupce stale nema piistup ke spisu. V takovém piipadé¢ muze byt naruseno pravo na
piiméfeny as a piileZitost k piipravé obhajoby.!®> Porucha miize byt seznatelnd i omezenim
prava na pristup ke spisu, které se projevi stanovenim urcitého mista, kde muize byt spis
k dispozici obvinénému &i jeho pravnimu zastupci.'®® Na tomto misté vidime intenzivni vazbu
na pravo byt informovan a seznamen se vznesenym obvinénim, protoZe jen fadné uvédomeéni

o vzneseném obvinéni ma potencial aktivovat obhajobu.!'®’

Uvedené pravo si lze
demonstrovat na piikladu férového vedeni boje, kdy neni uménim valky zattoCit na
nepiipravené¢ho nepftitele, ale je tfeba dat mu moznost k obrané€, protoZze pouze vitézstvi za

férovych podminek méize byt vniméno jako zaslouzené a &estné. '8

ESLP konstatoval, Ze pravo na pfiméfeny Cas a pfipravu obhajoby poskytuje ochranu
obvinéného pted jevem tzv. urychleného procesu.'® Diivod je nasnadg, protoZe jim je riziko
nedostateCného zjisténi a objasnéni skutkového stavu véci. Na Urovni zdkonné Upravy se
uplatiiyje rozli€éné mnoZzstvi procesnich lhit, napf. minimalné pét dnt pfed konanim hlavniho
li¢eni.'”® Nicméné, soud by mél brat v Givahu ¢as k piipravé extenzivnéji, a to pro existenci
riznych diéivodi, které nejsou explicitné vzpomenuty v pravnich piedpisech.'”! Pravo na
pfipravu obhajoby se proto jevi i jako urcity projev rovnosti zbrani, ¢imz ma velmi blizko
k zasadé¢ kontradiktornosti. Temporalni charakter tohoto prava je nepiehlédnutelny, coz

vychéazi ze skutecnosti, Ze zajistit urcité¢ dikazy je sice proveditelné, ale pouze v delSim

184 KLIMA, P., ODEHNALOVA, I. (eds.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
MUP Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 112.

185 Rozsudek ESLP ze dne 12. 05. 2005 ve vé&ci Ocalan v. Turecko, &. 46221/99.

186 Rozsudek ESLP ze dne 24. 04. 2007 ve véci Matyjek v. Polsko, &. 38184/03.

187 JARINOVA, S. Ustavni limity trestniho Fizeni. Diplomova prdce. Brno: PrF MU, 2017, s. 64.

188 SUN-C'. Uméni valky. Brno: B4U Publishing, 2014, s. 26.

18 ONDROVA, J. Pravo na spravedlivy proces v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre 'udské prava. Banska Bystrica: Belianum, s. 125.

190 Ust. § 198 trestniho fadu.

91 VAVRA, L. Kolik ¢asu mame na piipravu? In Prdvni prostor [online]. Zvefejnéno dne 10. 01. 2017.
Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kolik-casu-mame-na-pripravu>.
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casovém horizontu. Logicky vzato by bylo znacné neférové, kdyby strané obhajoby nebyl dan
dostate¢ny Casovy prostor k zajisténi vSech relevantnich dikaz, protoze strana obzaloby se
vétSinou od pocatku vytasi s dostatecnym mnozstvim dikazd. Komodita casu je tak

nepostradatelnym piedpokladem a nehmotnou soucéasti piipravy obhajoby.'*?

2.2.6 Pravo na obhajobu a prdavni pomoc

»wAdvokati zlocincii jsou mnohdy umélci, kdyz krasnou hrozivost cinu obrati v prospéch

jeho piivodce.* Friedrich Nietzsche

Pravo na obhajobu si lze demonstrovat jako soubor dil¢ich procesnich préav, ktery je
osobam stihanym v trestnim fizeni garantovany ve vztahu k vyvazeni vetejné zaloby, ¢imz ma
mj. vést k ndlezitému objasnéni skutkového stavu véci pii sledovani vetfejného zdjmu na
odsouzeni skuteéného pachatele trestného Cinu a zaroven ospravedlnéni osoby, u které panuje
pochybnost o jeji viné. Ve funkénim vyznamu obhajoba vystupuje jako protipdl obZzaloby,
¢imZ s trochou nadsazky plni tlohy vyrovnavaci a kontrolni.!”® Obhajoba hled4 procesni
pochybeni i na strané soudu, ¢imz kvalitativné prispiva optimalizaci trestniho procesu, kdezto
organ vefejné zaloby vétSinou takové ambice nema.!”* Jestlize se na jedné strané snaZi
obZaloba usvédcEit obvinéného z trestného €inu, tak na druhé strané se obhajoba snaZi o jeho
zproSténi. Tato rovnovaha sil, pfedstavitelna na cinské filozofii Jin&Jang charakterizujici
spojeni dvou ¢asti v jednom celku, pfedstavuje vyznamny balancni mechanismus. Obhajobu
ovSem neni mozné vnimat jako moznost vyhnuti se trestni odpovédnosti. Pravo na obhajobu
je ustavné garantovano, coZ si vSak zada jeho rozvedeni v zdkonné Uprave, napf. v trestnim
fadu.'?

Toto procesni pravo nalezi kazdému, tedy fyzickym i pravnickym osobam.!”® Nutno
predeslat, Ze jeho esencidlnim obsahem ve formalnim smyslu je poskytovani pravni pomoci
v kvalifikované formé¢, tedy osobami s nalezitymi odbornymi a kvalifika¢nimi ptedpoklady

(ptikladné advokaty jako profesnimi pravniky). Zakladni funkci prava na obhajobu a pravni

192 HUSSEINI, F. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1253.

193 ESLP dokonce vymezuje roli obhajce jako "hlidaciho psa" procesni spravnosti a fadnosti. Viz. MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 378.

194 LUKAC, E. Prdvo na spravodlivy proces z pohl’adu trestného prava. Rigorézna prdca. Bratislava: PEVS,
2022, s. 66.

195 C1. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Obvinény md pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k
priprave obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho
podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhdjce.”, a na zékonné trovni ust. § odst. 13 trestniho tadu: ,,7en, proti némuz se trestni
Fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich
mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce,; vSechny organy c¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.*

196 Nélez US CR ze dne 24. 05. 2022, sp. zn. L. US 618/22.
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pomoc je nalezita a odborna uroven ochrany zakladnich prav a svobod osob, proti kterym se
vede fizeni, které jim muize zalozit, zménit ¢i omezit prava ¢i svobody. Ve smyslu prava na
spravedlivy proces se jedna o fundamentalni zaklad, proto se vztahuje na stthanou osobu bez
ohledu na to, jestli se jednd o jeji prvotni prohieSek nebo se jednd o nenapravitelného
recidivistu. Vedle toho vSak svéd¢i stihané osobé bez diskriminac¢nich kritérii na zakladé
principu rovnosti, proto nelze napi. rozliSovat pachatele podle inteligencnich vlastnosti
(snizené, primérné ¢i nadprimérné).!”” Pravo na obhajobu je nutné ve svétle komplexu prava
na spravedlivy proces vzdy interpretovat extenzivng.'”® Systémova relace k ostatnim zasadam

a praviim je nasnad¢, a to zejména presumpci neviny ¢i materialni pravdy.

Pravo na obhajobu v sobé konzumuje tfi dil¢i prava, kterymi jsou pravo branit se sdm
a osobné, pravo na obranu prostiednictvim zvoleného obhdjce a pravo na bezplatnou pravni
pomoc (ex offo). Za cel obhajoby mé byt pojimana ochrana z4jmu jednotlivce, ktery se stal
obvinénym z trestné¢ho ¢inu, ve snaze v€asného zjisténi vSech podstatnych skutecnosti, které
jej zbavuji viny nebo jeho vinu alesponn umérné zmirnuji. Konceptualné tak pravo na
obhajobu dopliiuje zasadu nalezitého zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné
pochybnosti. Pravo obvinéného hajit se sam piedstavuje materidlni pojeti obhajoby, které
musi byt garantovano, kdyz skyta n&kolik sloZek aktivniho jednani.!®® Pravo obvinéného hajit
se prostfednictvim zvoleného zastupce tzv. obhajce se oznaduje za formélni obhajobu.?*
Institut povinné obhajoby slouzi k naplnéni zajma spravedlnosti v obzvlasté slozitych a
procesné pokrocilych ptipadech. Pravo na obhajobu lze sumarné prezentovat tak, Ze obsahuje
pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si obhdjce, pravo ucasti obhdjce na procesnich tkonech a
dale i pravo pozadovat po OCTR objektivni objasiiovani viech relevantnich skute¢nosti, coZ

ma vést ke spravedlivému rozhodnuti ve véci.?%!
V ptipad¢ prava na obhajobu prostfednictvim zastupciho opravnéni, pak muizeme
hovofit o zastupci zvoleném a zastupci ustanoveném. Vzdy plati, ze zvoleny zastupce ma

pfednost pfed jinymi formami zastoupeni, nebot’ odrazi vlastni projev viille osoby. Kone¢né,

197 Nélez US ze dne 14. 02. 2005, sp. zn. IV. US 188/2004.

198 1. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md
tato minimalni prava: obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nemda
prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

19 Radime sem piedeviim moznost Giasti na projednavané véci, moznost vécné se vyjadiovat, moznost uvadét
okolnosti a argumenty, moznost predkladat navrhy a dikazy, moznost podavat opravné prostiedky, moznost
nahlizet do spisu, pravo o navraceni lhlty, pravo posledniho slova a pravo jednat v matefském jazyce. Viz.
MACHACKOVA, K. Prdvo na obhajobu v trestnim iizeni a jeho limity. Diplomova prdce. Praha: PrF UK,
2021, s. 20.

20 TVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdavo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 214.

21 MULAK, J. Zékladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 262-263.
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pii ustanovovani obhajce ma soud dbat zfetele k ptani obvinéného. Nicméné plati, ze
individudlni zajmy nemohou pfevazit z4jmy spravedlnosti. Problém nastdva u ustanoveni
obhijce, protoze takovy krok jest¢ sam o sobé nezabezpecCuje ucinnou obhajobu. Pokud
ustanoveny obhéjce neplni fadn¢ vykon obhajoby, pak jsou pfislusné organy povinované
k pfijeti vhodnych opatieni napt. zmeénou ustanoveného obhajce. Jejich pfipadnd necinnost
muize znamenat poruseni prava na spravedlivy proces, nebot' by vytvéiela tzv. iluzorni
obhajobu, se kterou garantovana Grovet ochrany (EUOLP) nepo¢ita, kdyz zavadi pouze prava
konkrétni a ucinna. Dil¢i odnozi prava na obhajobu v trestnim fizeni je pravo na bezplatnou
pravni pomoc, kterd svédci tomu, kdo nema prostiedky na zaplaceni obhdjce a vyzaduji-li to
zajmy spolecnosti, zejména s ohledem na zavaznost trestného Cinu, hrozici trest a slozitost
trestni kauzy. Z ustalené soudni praxe pfitom vyplyva, ze spoleCensky zajem je dan v piipadé,

kdy obvinénému hrozi trest odnéti svobody nebo vysoky penézity trest.?%?

Jednim z mnoha komponentl prava na obhajobu je pravo k odepteni vypovédi, typ. v
ptipad¢ hrozby nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo ptestupek (napt. osobé blizké), kdy je
potom toto pravo pfiznano kazdému, tj. nejen obvinénému. V tomto duchu ma pravo na
obhajobu pfiznany U¢inek vtom, Ze zabezpecCuje uritou min. uroven ochrany pasivity
obvinéného, a to vedle zminéné nemoZnosti nutit jej k doznani viny.?*®* Z vysloveného lze
spatfit jasny vztah k zdsad€ nemo tenetur se ipsum accusare, ptri¢emz je nezbytné ob¢ prava
odliSovat. Pravo na odepteni vypovedi oplyva pragmatismem, protoze opacny postup by mohl

vést k mnoha justicnim omylim.

Obsah prava na obhajobu spociva mj. v poskytovani pravni pomoci v kvalifikované
formé, tedy osobami s ndlezitymi odbornymi a kvalifikaénimi ptfedpoklady (ptikladné
advokaty jako profesnimi pravniky). Zakladni funkci prava na obhajobu a pravni pomoc je
nalezitd a odborna urovenl ochrany zakladnich prav a svobod osob, proti kterym se vede
fizeni, které jim miiZze zalozit, zménit ¢i omezit pfiznand prava. Evropskd umluva garantuje
toto pravo vyslovné pouze pro piipad trestniho fizeni. Ve smyslu trestniho tadu plati, zZe
obhajcem v trestnim fizeni miize byt vyluéné advokat jako osoba znald prava. V nékterych
ptipadech vSak miize zastoupeni advokatem kontrarné vést k ibytku spravedlnosti trestniho

procesu.?** Mira spravedlnosti trestniho fizeni se v8ak nepoméfuje §ifi prava na obhajobu.

202 Rozsudek ESLP ze dne 10. 06. 1996 ve véci Benham v. Velka Britanie, ¢. 19380/92, nebo rozsudek ESLP ze
dne 25. 09. 1992 ve véci Pham Hoang v. Francie, ¢. 13191/87.

203 HUSSEINL, F. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1252.

204 UHLIR, D. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. In Prdvni prostor [online].
Zvefejnéno dne 29.08.2019. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek>.
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V tomto bod¢ narazime na podobu tzv. nulové obhajoby, kterda mize byt vSak chéapana
v pozitivnim i negativnim slova smyslu. Pregnantné se dotykdme onoho negativniho smyslu,
kdy zvolena taktika obhajoby nepfinese kyzeny vysledek obvinénému. Taktika obhajoby je
ryze doktrindlni pojem, ktery si dovolime vymezit jako pfipravovana strategie spocivajici
v ucinném vyuzivani souboru jednotlivych prav ve formé zakonnych prostfedki a opravnéni
pravni pomoci. Obecné si tak dovolime vyslovit zavér, ze iloha obhajoby se umocnuje za
predpokladu nékolika okolnosti, mezi které je tfeba zatadit jeji propracovanost a preciznost,
vhodnou volbu procesni strategie a taktiky, slabou ditkazni situaci obzaloby, ale 1 otazku

erudovanosti obhajce.?*

Vedle toho spatfujeme jako vhodné vénovat nékolik pozndmek polemické situaci, kdy
v trestnim procesu zvitézi forma nad obsahem, coz se odehrava, pokud je skute¢ny pachatel
trestného ¢inu zpro$tén obvinéni pro nedostatek procesni formy, kterd =zalozila
nezakonnost.?% Zcela jednoznaéné je pak zprostujici rozsudek nespravedlivym rozhodnutim,
byt zakonnym. Cisté teoreticky si miizeme klast otazku, kdo za takovy vysledny stav nese
odpovédnost, jestli advokat za dobfe odvedenou praci, nebo stat za nevhodné nastaveny
justi¢ni systém?%°7 Takova situace mliZe nastat i na zakladé toho, Ze se obhajobé& podati udrzet
potebnou miru pochybnosti, které obzaloba nedokdze vyvritit, a to i za pfispéni amoralnich a
zavrzenihodnych zpisobt jakymi je lhani. Pravo na obhajobu je mozné realizovat viceméné
jakymkoliv zpisobem a v jakékoliv formé (pisemné, ustné ¢i tieba elektronicky), pokud to
nevylucuje zakon.?®® Pravo na obhajobu nemd z hlediska ratio legis sméfovat k tiniku pred

trestni odpovédnosti. Jaké ma vsak pravo na obhajobu limity?!?” Lidskopravni ochrana

205 Pfedmétné se lze zabyvat otdzkou postupu obhajoby (non) lege artis, jehoz paralela se projevuje
v regulativech zdravotnického prava. Obhajoba ma byt ochranou prav a opravnénych zajmt obvinéného
(obzalovaného), a to zptisobem nejvhodnéj$im a peclivé uvazenym. Vadny postup obhajoby potom mize tkvét
v pasivité (opomenuti) ¢i aktivit€¢ (vadnd skutkova argumentace, chybny pravni ndzor ¢i neznalost judikaturni
praxe nejvyssich soudl), k cemuz jesté¢ pridavame prosty, le¢ predstavitelny divod, kterym je nedbalost ¢i
Ihostejnost. Viz. MANDAK, V. Jednani obhajce na ujmu klienta. In FENYK, J. (ed.). Pocta Dagmar Cisarové
k 75. narozeninam. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 62.

206 DULA, L. Spravodlivost, kontradiktérnost’ a sank&na primeranost’ v konani pred sadmi Slovenskej republiky.
In HULLA, P., TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v tresthom a spravnom siidnom konani. Pezinok:
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016, s.153.

207 LUKAC, E. Prdavo na spravodlivy proces z pohl adu trestného prdava. Rigorézna prdca. Bratislava: PEVS,
2022, s. 62.

208 Rozsudek ESLP ze dne 28. 08. 1991 ve véci Brandstetter v. Rakousko, &. 11170/84, 12876/87, 13468/87.
V dané véci bylo feCeno, ze pravo na obhajobu nezarucuje pravo na uziti jakychkoliv argumentt. Za podstatnou
esenci se povazuje to, Ze vnitrostatni pravo a praxe neni natolik rigordzni, Ze by omezovala ¢i branila v ucinné
obhajobé.

209 Ve vztahu ke lhani, resp. uvadéni nepravdivych skute¢nosti &i svadéni na scesti, neexistuje na zadné trovni
(univerzalni, regionalni, statni) explicitni uprava umoznujici v ramci obhajoby lhat, nybrz takova moznost
implicitné vychazi z esencialni povahy prava na obhajobu, jakoz i ze zasady nemo tenetur. Nad to je pfipustné,
aby obhajce poucil svého klienta 0 moznosti neuvadét pravdu, ale k takovému jednani nesmi nikterak navadét ¢i
pfimo poskytovat rady. V opacném piipad¢ by takovy obhéjce nesl karnou odpovédnost.
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aktivni taktiky obhajoby kalkuluje s tim, Ze bude postupné vylicen pravdivy obraz skutkovych
okolnosti. V obecné roving je tak ptipustna realizace prava na obhajobu typ. zpochybnovanim
¢i negovanim skutkové verze obzaloby ¢i procesniho postupu, ale i prezentovani vlastni
skutkové verze, je-li zaloZzena na pravdivych skutecnostech. Jakékoliv obhajovaci taktika,
ktera je zalozena na védomém uvadéni nepravdy (lhani), pak nepoziva lidskopravni

ochrany.?!?

2.2.7 Pravo na tlumoceni a pieklad

Préavu na tlumocenti je tfeba rozumét opét jako urcitému vyrovnavacimu mechanismu,
ktery se dostdvd znevyhodnénym tucastnikiim, ktefi z divodu nedostatku jazykovych
schopnosti (neznalost ciziho jazyka) by nebyli schopni naplno uplatiiovat sva prava, ¢imz by
na nich byli kraceni.?!! Pravo na bezplatné tlumodeni nalezi tomu, kdo nerozumi jazyku, ktery
je pouzivan v jednani pfed soudem, nebo takovy jazyk neovlada. Obecné tomu, kdo nerozumi
jazyku, ve kterém je vedeno fizeni. Pravo na tlumoceni zahrnuje i tltumoceni pro nevidomé a
hluchonémé osoby. Pravo na tlumoceni a pieklad je omezeno faktickym korektivem znalosti
jazyka, nebot’ se neuplatni, pokud obvinény rozumi nebo ovladéa jazyk, ve kterém se vede
trestni tizeni.?!> V minulosti ESLP dokonce zaujal postoj, kdy znemoznil zneuziti tohoto
prava, kdyz uvedl, Ze se neuplatni ani ve chvili, kdy se obvinény doZaduje tlumoc¢nika, aby se
mohl hajit v jiném jazyce, pficemZ z dosavadniho pribéhu fizeni je patrné, Zze obvinény
rozumi jeho smyslu a charakteru procesnich tkont.?!* ESLP viak ani v téchto vécech nema
konzistentni judikaturu, resp. 1ze vysledovat posun v casovém horizontu. V jiném piipad¢ se
totiz doSlo k zavéru, ze pokud ma jen omezenou, resp. zakladni, znalost jazyka fizeni, tak

miZe pozadovat tlumoceni do jazyka, kterému rozumi dostate¢ng.?!*

Rozsah prava na tlumoceni neni absolutni, z ¢ehoZ plyne, Ze neni povinnosti, aby byla
prekladana kazda pisemnost ¢i tkon. Nicméné se bezvyhradné setrvdva na podmince toho,
aby obvinény porozumél obsahu spisového materialu, stejné jako samotnému ftizeni a byl

schopen realizace i¢inné obhajoby.?!> Pravo na tlumoceni tak musi vykazovat uréitou miru

210 PROVAZNIK, J. Trestndpravni meze 17 pii obhajobé v trestnim fizeni. In Advokdtni denik [online].
Zvetejnéno dne 27.03.2019. Dostupné z: < https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-1zi-pri-
obhajobe-v-trestnim-rizeni/>.

211 zavacka, L. Prdvo na spravodlivy proces. Rigorézna praca. Kosice: PrF UPJS, 2019, s. 48.

212 C1. 6 odst. 3 pism. e) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav: ,,KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma
tato minimalni prava: mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.

213 Rozsudek ESLP ze dne 14. 04. 2003 ve véci Lagerblom v. Svédsko, &. 26891/95.

214 Rozsudek ESLP ze dne 28. 08. 2018 ve véci Vizgirda v. Slovinsko, &. 59868/08.

215 Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski v. Rakousko, ¢. 9783/82.
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kvality. Této partikularni otazce se opakované vénoval i ESLP, kdyz uvedl, Ze mira kvality a
jazykové vybavenosti je vazana na povahu trestného ¢inu, ale predevS§im na slozitost
konkrétniho ukonu.?!® Shodné& i unijni Uroveni prava na tlumodeni umoziiuje stéZovat si na
nedostatek jeho kvality, ktery se projevuje v nemoznosti seznameni se s povahu obvinéni a
rovnéZz nemoznosti uplatnéni prava na obhajobu v celém rozsahu.?!” V neposledni fadé je
vhodné poukazat na relevanci prava na tlumoceni, a to vzhledem k vSudyptitomné globalizaci
a jazykové rozmanitosti, resp. multi-lingvistické spole¢nosti. Pravo na tlumoceni byva ptitom

porusovano ve vétsim rozsahu, nez by se mohlo zdat.?!8

Pravo na tlumoceni zajiStuje obvinénému skutecnou moznost pochopeni podstaty
trestniho fizeni a vSech procesnich ukoni ucinénych proti nému, proto byva funkéné
podiazovano pod pravo na obhajobu.?!® V ptipadé, Ze obvinény nerozumi jazyku, ve kterém
se vede trestni fizeni, ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika ¢i prekladatele, ktery mu
bude autenticky ptekladat nebo tlumocit vSechny potifebné tkony trestniho fizeni. Pfedev§im
se tak ma obvinénému zajistit pochopeni toho, co je mu kladeno za vinu a u¢innou moznost se
hajit predlozenim svoji verze udalosti. Bezplatna pomoc tlumocnika vychazi z objektivniho
stavu neznalosti ciziho jazyka a vysokého rizika nepochopeni smyslu obvinéni a vedeného
fizeni.?? Pro samostatné postaveni prava na tlumodeni hovoii jeho explicitni zakotveni na
Gistavni roviné a vyslovné zadkonné rozvedeni.??! Pravo na tlumo&eni se vSak nevztahuje pouze
na verbalni ptfekladani, ale zahrnuje i1 to neverbalni (napf. pro osoby hluchonémé). Vedle
prava na tlumoceni je nutno vzpomenout i pravo na pouzivani matefského jazyka, které je
vSak podle teorie zasadou organizace soudnictvi. Uvedené pravo ma slouzit jako prostiedek

zamezeni diskriminace, ¢imz posili rovnost Gi¢astnik{ ¥izeni.???
2.2.8 Princip nemo tenetur se ipsum accusare aneb zakaz nuceni k sebeobviiiovani

Princip zdkazu sebeobviilovani nenachazi své explicitni vyjadieni v textu Evropské

umluvy, ale ESLP jej dovozuje ze skutecné a kontextudlni povahy prava na spravedlivy

216 Rozsudek ESLP ze dne 24. 02. 2009 ve véci Protopapa v. Turecko, &. 16084/90.

217 Stanovisko generalniho advokata P. Pikamée ze dne 15. 04. 2021 ve véci C-564/19.

218 Nélez US CR ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 622/21.

219 GRIVNA, T. Pravo obvinéného na tlumodeni porad s obhajcem. In ROMZA, S. (zost.). KoSické dni trestného
prava: perspektivy vyvoja eurdpskeho trestného prava: zbornik vedeckych prispevkov z interdisciplindrnej
celostdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. Koice: UPJS, 2018, s. 84.

220 Toto odliSuje pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika od prava na bezplatnou pravni pomoc, ktera je zaloZena
nj. na subjektivnim kritériu nedostatku materialnich (finan¢nich) zdroja.

221 C1. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Kdo prohlasi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma
pravo na tlumocnika.”, a k tomu ust. § 2 odst. 14 trestniho tadu: ,,Organy cinné v trestnim Fizeni vedou Fizeni a
vyhotovuji sva rozhodnuti v ceském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neoviada cesky jazyk, je opravnén pouzivat
pred organy cinnymi v trestnim Fizeni svého materského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.*

22 MULAK, J. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 263.
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proces.’” Jedna se o nedilnou sou¢ast prava na spravedlivy proces, potazmo prava na
obhajobu. Zminéné pravo skyta dvé roviny, a to rovinu obvinéného a rovinu kazdého (typ.
svédka). Tento princip vykazuje uzkou vazbu na princip presumpce neviny, ale i dalsi
kontextualni prava spravedlivého procesu. Prvné je podstatou zdkaz donuceni k pfiznani viny
¢i predkladani usvédcujicich informaci nebo dukazii, pficemz porusenim neni, kdyz se je
obvinény rozhodne ze své vlastni a svobodné viile poskytnout, nebot’ v takovém piipad¢ se
jednd o projev vyluéného prava obvinéného &i jiné osoby.??* Vedle toho vsak zlstava
podstatou i pravo neusvédéovat sam sebe, tedy nepiispivat k prokdzani vlastni viny.??
Nicméné pokud se obvinény dobrovolné doznd ke své ving, tak takova okolnost nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pifezkoumat vSechny zbylé okolnosti pfipadu pro
jejich souladnost. Akt doznani viny by tak mél obstat v komparaci s dalSimi dikazy
provedenymi v prib¢hu trestniho fizeni, nebot soud méa konecn€ i povinnost posuzovat

vSechny dikazy samostatné, ale 1 ve vzdjemnych souvislostech.

Princip zdkazu sebeobvinovani je relativniho charakteru. V konstitucionalni roviné
bylo nastaveno, ze vefejny zajem na ochrané spolecnosti ospravedliuje urcitd a priméiend
omezeni, kterd nuti obvinéného strpét urcité procesni ukony, které vedou k jeho usvédceni.
Podle ustavniho vykladu je tak pfijiméano, ze Ustavni kautely principu nemo tenetur se ipsum
accusare se nevztahuji na situace, kdy je obvinény nucen strpét neinvazivni a pasivni tkony
trestniho fizeni. Povinnost strpéni pasivnich tkonti OCTR je mozné vztahnout i k otdzkam
zpiistupnéni elektronickych dat uchovavanych v mobilnich telefonech.??® Stejn& jako
v ptipadé judikatury ESLP, tak i v piipadé judikatury US CR plati, Ze ta je nekonzistentni.
Ackoliv US sebe samého, jakoz i ESLP, nazyva strazcem pted judikaturnimi excesy.??’ Navic
se nam jevi vyznamnd dalsi skutecnost a to, Ze tento princip je osobni povahy. Z ¢ehoz plyne,

ze pokud pravnicka osoba ma predlozit listinné dlikazy o svém jednateli, ktery je trestné

223 Rozsudek ESLP ze dne 11. 07. 2006 ve véci Jalloh v. Némecko, ¢. 54810/00.

224 74sada nemo tenetur se ipsum accusare vykazuje nékolik opravnéni. Jednak neni nikdo povinen u¢inng
napomahat obzalob& (armare adversarium contra se), nybrz tj. jeho vyluénym pravem, pokud se tak sam a
dobrovolné rozhodne; dale neni nikdo povinen vydéavat usvédcujici ditkazy proti sob€ (nemo tenetur edere
instrumenta contra se), kdy vsak toto je modifikovano ve vztahu k pravnickym osobam; no a kone¢n¢ nikdo neni
povinen vypovidat proti sob€ (prodere se ipsum).

225 KLIMA, P., ODEHNALOVA, J. (eds.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
MUP Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 114.

226 BOHUSLAYV, L. Zasada zdkazu nuceni k sebeobvifiovani ve svétle novych technologii a souvisejici
procesnépravni aspekty. In JELINEK, I. a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha:
Leges, 2020, s. 399-401.

227 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 254.
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stihan, tak se nemitze dovoldvat principu nemo tenetur na osobu bizkou.??® Totéz plati i pro

organy takové pravnické osoby, o ¢emz viak je malé pravni povédomi.??’

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou obtézkany povinnosti ex offo zkoumat, jestli
vypoveéd’ spocivajici v doznani urcité osoby nebyla u¢inéna pod hrozbou sankce, natlaku c¢i
nasili.?® V piipadé, ze by obvinény (resp. obzalovany) v pribéhu daliiho postupu Fizeni
takovou namitku vznesl, tak zlstavd povinnosti soudu se s ni nalezité vyporadat. Pokud by
soud rezignoval na tuto povinnost a spokojil se s usvéd¢ujicim rozhodnutim, dopustil by se
liboviile, ¢imz by rozhodnuti bylo stizeno nezdkonnosti, ktera by vykazovala poruseni
zékladnich prav, resp. prava na spravedlivy proces.?*! Integralni soucasti tohoto principu je
tedy pravo odeptit vypovéd, pii¢emz je neospravedlnitelny jakykoliv postup OCTR, kterym
by se zasahovalo do esencidlni podstaty tohoto prava.?*? Toto pravo nemiize byt prolomeno
ani existenci vefejného z4jmu na odhalovani a stihani trestné ¢innosti a z4jmu na potrestani
pachateld.??* Toto pravidlo opétovné neplati absolutné, a proto stejné jako je tomu u
nekontradiktorné provedeného a uzitého dilkazu, tak ani dilkaz, ktery byl ziskan porusenim
principu nemo tenetur, nemusi byt nutn¢ nepouzitelny v plném rozsahu. V zadném piipadé
vSak nesmi ¢init jediny nebo zasadni a rozhodujici dikaz o viné pachatele. Mlcenlivost
vedena principem nemo tenetur nemuze byt obvinénému ¢i obZalovanému k tiZi, hovoftilo by
se o tzv. trestani za mlCeni, a uz viibec na n¢j nemuze prenaset dikazni bfemeno tak, aby byl
nucen prokézat svoji nevinu.?** Za zakazané se povazuje i obchazeni vile obvinéného tak, aby

bylo doznani ad libitum zikeing vylakano.*

28 ODEHNALOVA, J. Zasada zakazu nuceni k sebeobviiiovani v judikatufe Ustavniho soudu. In JELINEK, J. a
kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 390-392.

22 HOLLANDER, P. Zrod a sudasnost principu nemo tenetur (hypostazia jedného zakladného prava). In
HULLA, P., TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom siidnom konani. Pezinok: Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 35-37.

230 Ust. § 92 odst. 1 trestniho fadu: ,,...Obvinény nesmi byt Zadnym zpiisobem donucovan k vypovédi nebo
k doznani. ..., ptficemz obdobné téz ust. § 164 odst. 3 trestniho fadu.

21 Nalez US CR ze dne 23. 03. 2006, sp. zn. IIL. US 451/2004.

232 Odborna literatura se pomérné obsirné vénuje uvedenému problému, kdyz identifikuje tzv. utesy ztroskotani
OCTR v ptipadé, Ze obvinény mléi, ale i tak je vynucovano jeho doznani. Prvn&, pokud by byl obvinény nucen
vypovidat, tak by se jednalo o pfimé poruSeni zasady nemo tenetur se ipsum accusare. Za situace, kdy by
obvinény nebyl donucen k vypovédi, ale z jeho ml¢eni by byl u¢inén zaver o ving, tak by dochézelo k poruseni
presumpce neviny a zadsady in dubio pro reo. Viz. MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 329-330.

233 Rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Heaney v. McGuinness, ¢. 34720/97.

234 MUSIL, J. Zékaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In Kriminalistika, 2009, ¢.
4,s. 8.

235 Rozsudek ESLP ze dne 05. 11. 2002 ve véci Allan v. Velka Britanie, &. 48539/99. V uvedené véci bylo
z obvinéného vymameno doznéni tim zplisobem, Ze mu byl do cely zadrzeni nastrCen agent, ktery z néj po
dlouhé konverzaci nakonec doznani vylakal. ESLP k tomu konstatoval, Ze doznani bylo uéinéno pod
psychologickym natlakem.
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V souvislosti se zakazem donucovani k sebeobvinovani je trefné poukazat na tzv.
klauzuli Miranda?*®, kterd se stala kinematografickym symbolem prava na odepieni vypovédi.
Organy ¢inné v trestnim fizeni, typ. vySetfujici orgdny policie, maji povinnost podezielého ¢i
obvinéného z trestného &inu poudit o pravu odepiit vypovéd.??’ Takové poudeni by mélo
obsahovat n¢kolik zprofanovanych frazi, typ. ,,Mdte pravo nevypovidat, Cokoliv reknete,
miuize byt u soudu pouzito proti Vam; Mate pravo na advokata; Pokud si advokdta nemiizete
dovolit, bude Vam pridelen ex offo“. V ptipadé, Ze by obvinény nebyl poucen o svych
procesnich pravech, zejména odepiit vypovéd’ a tim se nepfiznavat, tak by takové jeho
doznani bylo stizeno nezédkonnosti. Odli$na situace panuje ve chvili, kdy se obvinény dozna 1
pres znalost a srozuméni (ob. informovanost) s moznymi pravnimi nasledky, ktery si je
védom. Nicméné ESLP toliko nelpi na klauzuli Miranda v jejim pGvodnim "americkém"

rozsahu, ktery spatfuje pro evropsky prostor nevhodné konfigurovany.?

2.2.9 Pravo na priméienou délku vizeni aneb neurcitost pojmu ""bez zbytecnych pritahit"

»Ackoliv undhlenost se v boji nevyplaci, nelze uvazlivost zaménovat s otalenim.* SUN-

C

Vykon spravedlnosti je nutné provadét bez zbyteCnych pritahd, tedy v pfiméfené

délce tak, aby zlstala zachovana jeji daveéryhodnost a efektivita. Pfimétenost trvani vedeného
fizeni, vcetné respektovani vSech zdkonnych lhit, pfispiva k napliiovani principu pravni
jistoty. Problém vSak nastavd v piipadé¢ vymezeni abstraktniho pojmu ,,bez zbyte¢nych
priatahti“. Na druhé strané je tfeba zabranit situacim, kdy se dil¢i fizeni mohou vést
nepiimétené dlouho, nebot dochazi k oslabovani smyslu spravedlnosti.’*® V pfeneseném
vyznamu tak mtze dojit az k odpirani spravedlnosti. Kone¢né i ESLP zastava presvédceni, ze
zdmérné oddalovani rozhodnuti soudu, ¢imz se fizeni neimérné protahuje, predstavuje zadsah
do prava na pftistup k soudu, ktery mize v kone¢ném disledku pti absolutni necinnosti soudu
vést k odepieni spravedlnosti.’*® Nicméné nepiiméfené priitahy v fizeni, ale i pfipadn

necinnost, maji potencial zmafit uplatnéni subjektivnich prav ucastnika fizeni (obvinéného).

236 Tento pojem vzeSel ze slavné soudni kauzy Miranda v. Arizona z roku 1966, a to z institucionalni roviny
Nejvyssiho soudu USA a na podkladé V. Dodatku americké Ustavy, resp. Ustavy USA.

237 V angli¢tiné miize znit klauzule Miranda nasledovng: ,,You have the right to remain silent. Anything you say
can and will be used against you in a court of law. You have the right to an attorney. If you cannot afford an
attorney, one will be provided for you. Do you understand the rights I have just read to you? With these rights in
mind, do you wish to speak to me?*

238 Rozsudek ESLP ze dne 29. 06. 2007 ve véci O’Halloran a Francis v. Velka Britanie, &. 15809/2 a 25624/02.
29 NOVAKOVA, J. Soudcovsky minimalismus a pravo na spravedlivy proces. In GABRIS, T. (zost.).
Sudcovské rozhodovanie: zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 131.

20 KMEC, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 698.
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Na druhou stranu se ztotozfiujeme s premisou toho, zZe neni mozné a uz vibec ne zadouci
upfednostnit rychle a levné dosazeny nespravedlivy rozsudek nad peclivé a déle, byt i
nékladnéji, dosazenou spravedlnosti.>*! Oba temporalni excesy v podobé neptiméené délky

¢i priliSné rychlosti jsou nezadouci vici spravedlivému procesu.

Pravo na pfiméfenou délku trestniho fizeni (alias zdsada rychlosti) je integralni
soucasti prava na spravedlivy proces, proto nachazi své ukotveni nejen na mezinarodni
tirovni, ale i konstitucionalni.?*?> Jeho vyznam se odrazi i do zadkonné upravy.?** Tato zasada
prostupuje celym trestnim fizenim, nehled¢ na jeho fazi a participaci jeho subjekti. De facto
se tykd skuteCnosti, ze neopravnény prospéch =z trestné Ccinnosti je dan pachateli
bezprostiedné, kdezto negativni disledky spojené s pravnim postihem nastupuji opozdéné. Ve
smyslu pozadavku spravedlnosti je pak zapotiebi, aby byl pfipadny trest ulozen v co mozna
nejbliz§i dobé od spachani skutku zaklddajiciho trestny ¢in. Tato zdsada ma Sirokoséhlé
ptesahy k jinym zisaddm 1 praviim, tfeba pravu na obhajobu ¢i procesu dokazovani. Délka
fizeni se vSak prevazné odviji od temporalni fakticity jednotlivych procesnich ukoni.
Bezpochyby totiz bude zapotiebi jiné délky pro ziskani vécného ditkazu a jiné pro vypatrani a

zajisténi osob. Numerické vyjadieni idedlni délky trestniho fizeni se tak jevi nemozné.

Diametraln¢ se muizeme zabyvat otazkou rychlosti soudniho fizeni, kterou se
v pribéhu ¢asu zabyval i ESLP. Nakonec doslo k vytvoteni kritérii pro posuzovani adekvatni
rychlosti soudniho fizeni, a to vzdy ad causa. V trestnich vécech se pocatek lhiity urcuje od
doruceni ozndmeni o zahdjeni trestniho fizeni. V této souvislost je problematické, Ze cas a
rychlost fizeni neni moZné exaktné generalizovat. Jednotlivé délky trestnich fizeni se museji
posuzovat individudlng, a to vzdy viici okolnostem a osobitostem piipadu a fizeni, ze kterych
se posléze odviji proporcionalita jeho délky. Délka fizeni je vazana na slozZitost pravni kauzy,
a to v relaci ke skutkovym okolnostem, ale i pravni kvalifikaci.*** Z podstatné ¢asti je délka

fizeni spjatd s procesni aktivitou obvinéného. Na druhé strané neni vylouceno, Ze do znacné

2! MULAK, J., PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. na zakladni
zasady trestniho fizeni. In Advokatni denik [online]. Zvefejnéno dne 05.12.2021. Dostupné z: <
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/>.

242 (1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod CR: ,.Kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné,
bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkaziim. Verejnost
miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdakonem.*

23 Ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu: ,,...Trestni véci musi projedndvat urychlené bez zbytecnych priitahii;
s nejvetsim urychlenim projedndvaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajisten majetek, je-li to
zapotrebi vzhledem k hodnoté a povaze zajistéeného majetku. ...

24 podle statistickych dat se bézna délka trestniho fizeni pohybuje v rozmezi od 200 do 300 dni. In Ceské
soudnictvi 2021: Vyroéni statisticka zprava. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2022. Dostupnost dokumentu
[online]: < https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice>.
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miry se miize jako prutah v fizeni de facto projevit 1 negativni jev pietizenosti soudi, ktery ale
neni de iure relevantni. Odpovédnost za dodrzovani prava na primétenou délku fizeni nese
stat jako celek. Pfipadné se proto nezkoumd, ktera slozka stdtni moci je za prutahy ci
necinnost skute¢n¢ odpovédna. V ramci trestniho fizeni jako celku to pak mohou byt z vétsi
casti konkrétné odpovédné vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Ani v tomto piipade se
vSak nesmi zapominat na iméru toho, ze ucinnost trestu se neodviji od jeho tvrdosti, ale prave
od jeho neodvratnosti. Nepfimétena délka trestniho fizeni pak mé byt vhodné kompenzovana

napf. zmirnénim trestu.?#®

Zasada rychlosti fizeni se stfetdvd se zasadou materialni pravdy, kterda ma pro
spravedlivé rozhodnuti ve véci zajisté veétsi vahu. Piimétena délka fizeni je takova, ktera
respektuje fadné objasnéni skutkového stavu véci pii adekvatni rychlosti fizeni, zejména
s vylou¢enim formélnich pratahti a minimalizace piepjatého formalismu, pii optimdlni
plynulosti fizeni, za soucasné¢ho respektovani zékladnich prav a svobod. Vzijemnd kolize
obou zasad je potom rozdilnd v zavislosti na odliSnostech jednotlivych trestnych ¢int. Jak
stoji uvedeno vyse, otazka pfimétenosti délky fizeni zavisi na né€kolika proménnych kritériich,
ktera se ptipad od pifipadu odliSuji. ESLP tato kritéria vymezuje jako sloZitost, chovani
stézovatele, postup stitnich organfi a vyznam fizeni.?*® Obecné je pfijat zavér, Ze poruSeni
prava na projednani véci v pfimétené 1hité¢ samo o sobé nezaklada neptipustnost trestniho
stihdni, resp. jeho nezakonnost pro poruSeni prava na spravedlivy proces. V ohledu na
individualizaci kazd¢ kauzy se neda s urCitosti pravit, Ze by ESLP postupoval jednotné a
stanovil jasné hranice délky pfimétreného fizeni. Nicméné se domnivame, Ze z jeho kazuistiky
je mozné vyvodit zavér, Ze délka fizeni musi odpovidat zminénym kritériim, ale 1 pfirozenosti

intuice a racionality.?*’

Pravo na rychlé fizeni, resp. fizeni v pfiméfené délce, je relativni povahy, coz odrazi
jeho fakticita v zavislosti na konkrétni kauze. Nicméné, je tfeba mit na paméti, Zze pomala
spravedlnost se oznacuje jako odmitnutd spravedlnost. Nékteré zdroje tento jev oznacuji jako

tzv. ,endemickou chorobu kontinentalnich trestnich systémi“.>*® Na rychlost fizeni maji

25 pPURY, F. Poznamky ke spravedlnosti rozhodovani v trestnim fizeni v Ceské republice. In HULLA, P.,
TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v trestnom a sprdavnom siidnom konani. Pezinok: Justiéna akadémia
Slovenskej republiky, 2016, s. 144-145.

246 Rozsudek ESLP ze dne 27. 06. 2000 ve véci Frydlender v. Francie, & 30979/96.

247 Rozsudek ESLP ze dne 23. 05. 2000 ve véci Van Pelt v. Francie, ¢. 31070/96 s komparaci k rozsudku ESLP
ze dne 31. 07. 2000 ve véci Barfuss v. Ceska republika, ¢. 35848/97.

28 KLATIK, J. Vybrané aspekty zasady prava na spravodlivy trestny proces. In HULLA, P., TICHY, L. (eds.).
Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2016, s. 205.
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dopad predevsim subjektivni vlivy, typ. prutahy v fizeni. Ustavni soud SR rozliduje dva druhy
prutaht, a to standardni a kvalifikované, pfi¢emz praveé druhou skupinu povazuje za odmitani
spravedlnosti.?*® Reverzi pritahii je unihlena justice, kdy obé& situace jdou na tkor
spravedlnosti, nebot’” maji vysoky potencial narusit zékladni prava a svobody osob. Podle
nazoru byvalé piedsedkynd NS CR 1. Brozové byla v minulosti pro soudce piizna¢na spise
uvazlivost nez rychlost.”*® Vliv globalizace a technokratismu neustale zrychluje spoleenské
déni, pfiCemz pravo jako dynamicky systém se z hlediska svoji efektivity snazi drzet krok.
V soucasné dobé¢ si proto 1ze povSimnout i neustalych snah a tlakl o zrychleni trestniho fizeni,
ale zaroven 1 jeho zefektivnéni a zkvalitnéni nevyjimaje. V rdmci uvedeného Ize poukazat na
jev tzv. soudcovského minimalismu, ktery mize v krajnim pfipad¢ vyustit ve snizeni kvality
soudnictvi umocnéné vidinou zvysené produktivity a usnadnéni &innosti.>>! Jiné odborné
nazory naopak upozornuji na to, ze legislativni moZnosti zrychleni fizeni jsou vycCerpany.
Mozné vychodisko je spatfovdno v organizacnich a technickych zménach, napt. v navyseni
personalnich kapacit organi ¢innych v trestnim fizeni, soudd atd.>

roMr

Pravo na rychlé fizeni, resp. bez zbyteCnych pritahi, se také vyvazuje zajisténim
prava na pfiméteny cas k pfipravé obhajoby. V tomto smyslu je potfebné poukazat na dil¢i
pravo vztahujici se pravé k pravu na obhajobu, a to pravo pozadovat odro¢eni ukonu trestniho
tfizeni. Takova situace nastdva v okamziku, kdyZ ma obvinény zvolené¢ho obhdjce a zaroven
trvd na jeho pfitomnosti u tkoni trestniho fizeni, ale ten pro objektivni prekazky na svoji
stran¢ nemuiZe byt ptitomen. Organy ¢inné v trestnim fizeni a soud zpravidla takové zadosti
vyhovuji, pficemz mohou odmitnout jen z vaznych zdkonnych divoda, typ. obstrukénich
praktik &i zneuziti prava.”>3 Pravo pozadovat odrogeni ukonu trestniho fizeni mé tizkou vazbu
na pravo priméfené délky fizeni. Ve smyslu povahy trestniho fizeni vSak maji organy v ném
¢inné diisledné sledovat jeho ucel a pravidla a v souladu s nimi postupovat. Pfislusné organy
tak museji peclivé posuzovat diivody k odroceni tkonu, pfi¢emz vyvstane-li diivodnd obava

z ohroZeni Ucelu fizeni nebo poruSeni zakladnich prav a svobod tim, zZe by nebylo odroceni

29 DRGONEC, I. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Velky komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s.
924.

250 VICHEREK, R. Rychlost trestniho fizeni soudniho v CR a jeho trendy. In JELINEK, J. (eds.). Zdkladni
zdsady trestniho Fizeni — vudci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispevkii z mezindrodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 111.

21 NOVAKOVA, J. Soudcovsky minimalismus a pravo na spravedlivy proces. In GABRIS, T. (zost.).
Sudcovské rozhodovanie: zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 133.

22 GRIVNA, T. Zasada rychlosti by neméla prevazit nad ostatnimi zasadami trestniho fizeni. In epravo.cz
[online]. Zvetejnéno dne 21. 12. 2016. Dostupné z: < https://www.epravo.cz/top/efocus/zasada-rychlosti-by-
nemela-prevazit-nad-ostatnimi-zasadami-trestniho-rizeni-99963 .html>.

253 Rozsudek ESLP ze dne 18. 04. 2006 ve véci Chadimova v. Ceska republika, &. 50073/99.
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vyhovéno, tak jsou povinni tkon odrocit, resp. odlozit na jinou dobu. V opacném piipadée

nemuseji takovému pozadavku vyjit vsttic.

2.2.10 Pravo na verejnost jednani a verejné vyhlaSeni rozsudku

Vefejnost soudniho jednani je elementirni soucéasti prava na spravedlivy proces.?>*
Veftejnost projevujici se pritomnosti osob, které nemaji zadnou spojitost s projednavanou véci
a stranami Fizeni piedstavuje kontrolu soudnictvi, pfi¢emz sahd az k délbé moci.>>> Vefejnost
tak figuruje jako garancni pojistka pied tzv. utajenou justici, ktera se jinak oznacuje vyrazem
"kabinetni justice", jez diletantsky navozuje pocit zneuziti moci. Kabinetni justice piedstavuje
nelegitimni situaci, kdy zdkon neptedpoklada, ze vetejnost bude z projednavani a rozhodovani
véci vyloucena.”>® Vedle toho se viak pfipousti omezeni casti vefejnosti na fizeni, nikoliv
vSak jeji odstranéni. Vefejnost se empiricky projevuje ve tfech rovindch, a to jako zaruka
spravedlnosti, posileni autority a legitimity soudni moci, ale i zvySeni pravniho povédomi.?>’
Nekteré vetejné rysy museji ziistat zachovany za jakékoliv situace, napf. Ze rozsudek se
vyhladuje vzdy veiejn&.?*® Na rozdil od tohoto spojeni utajend justice evokuje negativni
vyznam ve smyslu, Ze muze probihat néco, co zdkon nepiedpokladd a snad i zakazuje.
V pfeneseném  vyznamu pak prvek  vefejnosti  snizuje  deficit divéry ve
spravedlivé rozhodovaci Cinnost statnich organti, resp. i soudd, tim, Ze ji ¢ini transparentni.

Ve smyslu uvedené duvéry plati, ze spravedlnost ma byt objektivné vykonavana, ale zaroven

2% Rozsudek ESLP ze dne 12. 07. 2001 ve véci Malhous v. Ceska republika, ¢. 33071/96.

255 Princip vefejnosti se vyzna€uje nékolika funkcemi, a to kontrolni, preventivni, psychologickou, vychovnou a
socialni. BENEDIKOVA, S. Prdvo na spravodlivy proces v trestnom konani. Diplomova prdca. Bratislava: PrF
UK, 2022, s. 30.

256 Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, U.S. Supreme Court, 448 U.S. 555 (1980), No. 79-243, decided on
02. 07. 1980. Bod 48 vyjadieni piedsedy Warrena Burgera k vyznamu a dilezitosti vefejnosti: ,,Civilized
societies withdraw both from the victim and the vigilante the enforcement of criminal laws, but they cannot erase
from people’s conscionsness the fundamental, natural yearning to see justice done — or even the urge for
retribution. The crucial prophylactic aspects of the administration of justice cannot function in the dark; no
community catharsis can occur if justice is "done in a corner [or] in any covert manner". It is not enough to say
that results alone will satiate the natural community desire for "satisfaction". A result considered untoward may
undermine public confidence, and were the trial has been concealed from public view an unexpected outcome
can cause a reaction that the system at best has failed and at worst has been corrupted. To work effectively, it is
important that society’s criminal process "satisfy the appearance of justice". Podstatna vychodiska pozd¢ji
prevzal i US CR, ktery je pouzil v nalezu ze dne 30. 03. 2010 sp. zn. P1. US 2/10.

257 Uvedené se rovnéz opird o nezavislost soudni moci, kdy princip vefejnosti vystupuje jako kontrola soudni
nezévislosti, stimul posilujici divéryhodnost soudu, ale i kone¢nou kvalitu prace. Tento nézor dlouhodobé
zastava Josef Baxa, ktery byl v letech 2003 az 2018 piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu CR. Viz.
SVANDELIKOVA, K., CHMEL, J. Rozhovor: JUDr. Josef Baxa, piedseda NSS. Praha: Vehrd. Dostupné z: <
https://www.vsehrd.cz/clanek/rozhovor-judr-josef-baxa-predseda-nss_258d578f-8378-4dc1-bb54-
da09e47d3e29>, ale i opakované vysloveno v piispévku PRUSOVA, V. Ludia cheu vidiet' aj tvar sudcu, hovori
Cesky sudca Baxa. Zvefejnéno 19. 04. 2016. Dostupné z: < https://dennikn.sk/437925/za-vyssiu-doveryhodnost-
musia-zabojovat-samotni-sudcovia/>.

258 C1. 96 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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se i subjektivné vnimat, Ze je takto vykonavana.?*® Soudni rozhodovéni tak ma oplyvat étosem
spravedlnosti. Eventualita vylouceni vefejnosti pifipadd do uvahy pouze v zdkonem
predpokladanych situacich, pfiCemz se musi jednat o pievySujici zdjem na zachovani

mravnosti, vefejného poradku, bezpecnosti, soukromi ¢i ochrané déti.?®°

Ustavni pofadek CR uvadi, ze kazdy méa pravo, aby byla jeho véc projednana
vetejné.?®! Ustavni kautela je nadale rozvedena na trovni zakona, a to explicitng k ipravé
trestniho fizeni.?®> Soudni fizeni ma byt projevem spravedlnosti, nebot o ném rozhoduje
nezavisla a nestranna moc. Vetejny vykon soudnictvi 1ze povazovat za urcity prvek kontroly
soudni moci, ale i néstroj obecné prevence kriminality.?®* Podle nazoru ESLP plati, Ze vefejny
charakter projedndni véci chrani ucastniky fizeni pfed tajnym vykonem spravedlnosti bez
kontroly vefejnosti, ¢imz zaroveit dochazi k uchovavani divéry v soudni moc.?** Evropska
timluva, stejné jako Ustava CR, hovofi o tom, Ze rozsudek musi byt vyhlaseny veiejng.
Nicméné autonomni pojem rozsudek je tfeba vykladdat materialisticky jako rozhodnuti, tedy
individualni pravni akt, kterym se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti (meritorni
rozhodnuti ve véci samé). Pojem rozsudku tak dostava obsahovy charakter, kdy viceméné
nezalezi na formalistickém oznaceni takového rozhodnuti (nadepsané jako ,,rozsudek).
Povinnost vyhlaSeni rozsudku vefejné plati bez vyjimek. Stejné jako odborna literatura®s® a
veéeny vyklad tohoto pravidla, tak se Ize ztotoZznit se zavérem, Ze vyhlaSeni rozsudku vefejné
v Zadném piipad¢é neznamena v pfitomnosti obvinéného. Povinnost vyhlasit rozsudek vetfejné
skyta aktivni postup soudu v tom, Ze vetejnost bude dostatecnym zptisobem o této skutecnosti
obezndmena.?®® Vyhlaseni rozsudku vefejné Ize vnimat jako nepiekrocitelny Gistavni mantinel

stanoveny organiim soudni moci, pokud rozhoduji ve formé rozsudku.

Podle ESLP neni zapotiebi bezvyhradné trvat na vefejném projednani véci, pokud to

pfipousti samotnd povaha véci, nebot' z ¢l. 6 Evropské umluvy takovy poZadavek nelze

23 Rozsudek ESLP ze dne 17. 01. 1970 ve véci Delcourt v. Belgie, ¢. 2689/65.

260 Ani pravo na vefejné projednani véci neni absolutni povahy, kdy je mozné vefejnost vylouéit z objektivnich,
ale i subjektivnich divodl. V takovém piipadé vSak musi byt akt vzdani se tohoto prava védomy a jednoznacny,
coz plyne z nalezu US CR ze dne 22. 03. 2016, sp. zn. I. US 469/16.

261 1. 38 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

262 Ust. § 2 odst. 10 trestniho fadu: ,, Trestni véci se pied soudem projedndvaji veiejné tak, aby se obéané mohli
projednavani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena
jen v pripadech a vyslovné stanovenych v tomto nebo zvilastnim zakone.*

263 DRASTIK, A. a kol. Trestni iad: komentdr. I. dil. (§ I az 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 17.

264 Rozsudek ESLP ze dne 26. 09. 1995 ve véci Diennet v. Francie, &. 25/1994/472/553.

265 SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1127.

266 Ve smyslu takového vykladu pak nemiize obstat prosté vyhlaseni rozsudku v jednaci sini soudu, byt ta je
pfistupna vefejnosti, pokud nedoslo k poskytnuti informaci o tom, ze rozsudek bude vyhlaSen typ. na ufedni
desce soudu nebo prostrednictvim dalkového ptistupu.
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implikovat.?®’ Podle souvztazné judikatury pak vyplyva, Ze veiejné projednani véci, véetné
ustniho vyslechu stran, neni potiebné za predpokladu neexistence pochybnosti ¢i
nepiitomnosti spornych otazek, ¢imz miize byt ve véci meritorn¢ rozhodnuto pii zachovani
zé4sad spravedlnosti a racionality.?®® Vyse uvedené plati i pro udely trestniho fizeni, kdyz se
soud na zakladé¢ pisemnych podkladi rozhodne vydat trestni ptikaz. Pravo na vefejnost
jednani Ize spatfovat i1 zjeho subjektivniho hlediska a v navaznosti na zdsadu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani.®® Siroce pojatid zdsada vefejnosti ma pochopitelnd
piesahy 1 k zasad¢ ustnosti a bezprostiednosti, jez jsou signifikantni zejména v fizeni pred
soudem. N&kdo ji dokonce v SirSich souvislostech vztahuje kzasadé rychlosti a

hospodérnosti.?”®

Utast vefejnosti na trestnim Fizeni, typ. ve fazi fizeni pted soudem, je pasivni povahy,
coz fakticky znamena, Ze Sirokd vefejnost (leckdo) se miize takového soudniho ptelieni
zuCastnit, ale nesmi do n& aktivné zasahovat. V opacném piipadé by mohlo dochdzet
k naruseni fadnosti a distojnosti pribéhu soudniho jednéani, ¢ehoz disledkem by mohla byt
vetejnost z takového jednani vyloucena. V moderni epose digitalniho véku bylo tfeba postulat
vetfejnosti pfizpiisobit zejména technokratickym zméndam a rozvoji informacnich a
komunikac¢nich technologii. Z tohoto diivodu jiZ neni moZné vetejnost jednani vnimat pouze
v omezeném smyslu fyzické pfitomnosti v soudni sini, nybrz 1 jako moznost sledovat pfimy
obrazovy a zvukovy ptenos soudniho jednini prostiednictvim elektronickych zatizeni.>”!
Vétsina aspektl vefejnosti je vSak podminéna souhlasem ¢i alesponi informovanosti soudu.?”
Largo sensu lze vSak za zasadu vefejnosti oznacit vliibec laicky prvek v soudnim fizeni, ktery
vSsak muze byt rovnéz realizovan na strané soudu samotného, a to typ. prostfednictvim

asesord. Zadna uprava neobsahuje limitaci toho, ze vetejnost soudniho jednani se vaze

vyluéné na prostor budovy soudu ¢i mistnost soudni sin€é. Hlavni li¢eni je moZzné konat i

267 ONDROVA, J. Pravo na spravedlivy proces v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a

Europskeho sudu pre 'udské prava. Banska Bystrica: Belianum, s. 83.

268 Rozsudek ESLP ze dne 04. 05. 2009 ve véci Saccoccia v. Rakousko, &. 69917/01.

269 Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, kde US vyslovil tento zavér: ,,Smyslem prdva na
verejné projednani véci ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim je poskytnout
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace ditkazu smérujicich viici nému, a to pred tvari verejnosti.*
270 VAVRA, L. Jak by nam to bez t&ch tstavnich principi p&kné odsypalo! In Prdvni prostor [online].
Zvetejnéno dne 30. 06. 2016. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/jak-by-nam-to-
bez-tech-ustavnich-principu-pekne-odsypalo>.

W MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 242-244,
272 Rozsudek ESLP ze dne 06. 05. 2003 ve véci Hele Norge ASA v. Norsko, ¢. 76682/01, ve kterém bylo v ramci
zasady vefejnosti zadano o povoleni pfimého medialniho pienosu (live streaming), ktery vsak byl ze strany
soudu zamitnut. ESLP k tomu konstatoval, ze takovy pfistup vefejnosti je mozné pfipustit, ale nesmi byt na ujmu
fadnému vykonu spravedInosti.
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v jinych prostorach, napi. ve véznici. Zakladni nalezitosti principu vefejnosti vSak museji
ziistat zachovany, nebo museji byt nalezité kompenzovany.>”

Zasada verejnosti se Uzce vaze k pravu na informace o trestnim fizeni, které je ustavné
garantovano®’®, pficemZ se uskutefuje vrezimu zdkona o svobodném piistupu
k informacim.?” Z prava na vefejné vyhlaseni rozsudku vystupuje i povinnost poskytovani
(ne)pravomocnych soudnich rozhodnuti. Nicméné takova informacéni povinnost se vaze pouze
k vhodnému zpiisobu uvefejnéni zakladnich informaci, napf. prostfednictvim sdélovacich
prostiedkli. Omylem by bylo domnivat se, Ze princip vefejnosti nemuize byt zneuzit, pred
jakoukoliv nezadouci deformaci pak jej chrani pravé opatfeni soudce, mj. eventualitou
vyloudeni & omezeni piistupu vefejnosti.’’® V reZii trestniho ¥izeni neni povinnosti OCTR
poskytovat informace na zdkladé¢ individualnich Zzadosti o informace podle zakona
"stodestky".?”” Neznamena to viak, Zze by OCTR nebyly povinny se takovou zadosti zabyvat,
¢i snad na ni vibec nereagovat. V pfipadé, Ze by byl naplnén divod pro neposkytnuti
pozadovanych udaji ¢i informaci, je povinnosti dotéenych organti na zadost odpovédéet
odmitnutim s odGvodnénim, a to pii respektovani smyslu pravni jistoty a legitimniho

ocekavani.
2.2.11 Pravo na ustni jedndni a ucast na ném aneb ustrety zdsadé audiatur et altera pars

Moderni soudni fizeni je ovladdno zasadou ustnosti a vefejnosti (,,quod non est in foro,
non est in mundo*). Soudni proces tak jiz neni ovlddan zdsadou pisemnosti (nepanuje zasada
»quod non est in foro, non est in mundo*). Zasada Gstnosti ma vedle mezinarodniho rozméru,
etablovany ustavni zdklad, ale rovn&Z je rozvedena na zdkonné trovni’’®. Tato zasada
upfednostiiuje Ustni formu trestniho procesu zejména v fizeni pfed soudem. Ve smyslu
hmotnépravni zasady subsidiarity trestni represe dochdzi k diametrdlni odliSnosti od

prestupkového fizeni, které je naopak ovladano ptredevsim, avSak nikoliv vyluéné, zasadou

273 Rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2000 ve véci Riepan v. Rakousko, ¢. 35115/97.

274 C1. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.” a
odst. 5: ,,Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o
své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*

275 Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

276 'V této souvislosti nelze nevzpomenout pifpady popularizovanych a medializovanych kauz, pfi kterych hrozi,
7e by se soudni sin€¢ proménily v improvizovana jevisté, ktera nejen ze znevazuji soudni autoritu, ale zaroven
devalvuji dustojnost fizeni jako takového, pficemz neni vylouceno, Ze by nemohlo dojit k ovlivnéni ¢i
nepiiznivému pusobeni na osobu obvinéného ¢i svédky. Viz. HERCZEG, J. Piistup médii na jednani soudu a
pravo na spravedlivy proces. In Bulletin-advokacie [online]. Zvetejnéno dne 15. 04. 2013. Dostupné z: <
http://www.bulletin-advokacie.cz/pristup-medii-na-jednani-soudu-a-pravo-na-spravedlivy-proces>.

277 Ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

278 Ust. § 2 odst. 11 trestniho fadu: ,Jedndni pied soudy je ustni; ditkaz vypovédmi svédki, znalcii a obvinéného
se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.*
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pisemnosti.?”® Zasada ustniho jednani se projevuje ve viech fazich trestniho fizeni, ale
jednozna¢né dominuje v hlavnim li¢eni. Ustni jednani je potom povazovano za vrchol

kontradiktorniho ¥izeni.?%°

Uvedené pravo lze vnimat jako pojistku pred zneuzitim justice. Z hlediska podstaty
ustniho jednani a ptipadné ucasti na ném se musime vyporadat s pojmem piitomnost, ktery je
nutno chapat funkéné. Uastnik soudniho Fizeni, v trestni véci typ. obvinény, musi mit realnou
moznost vnimat postup soudu a nj. podle toho orientovat svoji procesni aktivitu. Pravo byt
pritomen na procesnich ukonech trestniho fizeni je povazovano za integralni soucast prava na
spravedlivy proces.?®! V soudnim fizeni tak musi dojit ke splnéni nepsané povinnosti tvrzent,
jakoz i povinnosti diikazni.?®> Uvedené pravo ma tzky vztah se zasadou kontradiktornosti a
rovnosti zbrani. Za zékladni prvek je mozné povazovat letitou zasadu audiatur et altera pars,
neboli ,,necht je slySena i druhd strana®. Pravo ucasti na Gstnim jednani nékdy oznaCované
jako pravo pfitomnosti na slySeni (angl. presence at the hearing), predevS§im ve fazi fizeni
pred soudem, tedy na hlavnim li¢eni, je opét zdsadnim predpokladem spravedlivého a fadného
procesu. Pfitomnost obvinéného (obzalovaného) s sebou nese piidanou hodnotu, a to
ptilezitost ovétit si vérohodnost a pravdivost jeho verze a tvrzeni. Neodmyslitelnou soucasti
hodnoceni diikazi je 1 mira jejich vzajemné souladnosti. Subjektivni zaveéry o vérohodnosti
vypoveédi obvinéného ¢i svédka si je mozné ucinit z celkového dojmu, jakym tato osoba
plusobi, zejména z hlediska bezprostiednosti, proto je jeji pfitomnost natolik vyznamnou
skute¢nosti.?®> ESLP dokonce zaSel tak daleko, Ze pojal piitomnost obvinéného na soudnim

fizeni jako jeden z nevyznamnéjsich pozadavk spravedlivého procesu.?®*

Zékladni vychodisko naplnéni tohoto prdva piestavuje ozndmeni o nafizeném
projednéni trestni véci (typ. predvolani k hlavnimu li¢eni), a to v dostate€ném predstihu a
s pfesnym vymezenim mista, ¢asu a data Gstniho jednani.’®> Nicméné v praxi nastévaji
situace, kdy neni mozné pozadovat po obvinéném, aby byl pfitomen soudniho fizeni, tedy

trvat na jeho pfitomnosti za kazdou cenu, ptipadné i pod hrozbou vynuceni. Kone¢né plati, ze

27 Ust. § 6 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

280 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 220.

281 BENEDIKOVA, S. Prdvo na spravodlivy proces v trestnom konani. Diplomovd prdca. Bratislava: PrF UK,
2022, s. 24 an.

282 RUZICKA, P. Pravo na spravodlivy proces. Rigorézna prica. Kosice: PrF UPJS, 2019, s. 48.

283 V ramci bezprosttedniho pozorovéani obvinéného nebo svédka pfi Gstnim jednéani &i hlavnim lieni je mozné
napifimo vnimat jeho chovani, zplisob vyjadiovani, neverbalni projevy (mimika a gestika), pfirozenost, emocni
stav (neklid ¢i vyrovnanost), rozruch, obavy ¢i strach, nebo hnév, nenavist ¢i lhostejnost. VSechny uvedené
okolnosti je tfeba vzit v urcité mife v uvahu pii kone¢ném rozhodovani.

284 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi v. Italie, ¢. 18114/02.

285 Rozsudek ESLP ze dne 28. 08. 2018 ve véci Vyacheslav Korchagin v. Rusko, ¢&. 12307/16.
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se jedna o pravo obvinéného, nikoli jeho bezvyjimecnou povinnost. Obvinény se tak muze
vzdat Gcasti na soudnim fizeni, pokud si je pln¢ védom vSech nasledkt a disledkt takového
rozhodnuti a pokud se neché zastoupit obhdjcem.?®® V této souvislosti povazujeme za vhodné
zminit, ze kdyz se obvinény/obzalovany prvotné¢ nedostavi k ustnimu jednani, tak toto jeho
jednani neni moZné povazovat za zfeknuti se prava Ustniho jednani.?®” Nadto plati, Ze neni
mozné suspendovat pravo na obhajobu, které mé k ustnimu jednani uzky vztah jen proto, ze

se obzalovany projednani nezi¢astnil. 2

Zasada tustnosti prolinad zasadu bezprostifednosti, nékdy oznacovanou jako piimost,
ktera se kategoricky fadi mezi zasady dokazovani®®, ale i materilni pravdy. Bezprostiednost
fizeni spociva predevSim v tom, ze soud muze nabyt ryzi dojem o skutkovych okolnostech
ptipadu, coz piispiva k pfijimani logického tisudku o skutkovych okolnostech a tim prosazuje
materidlni pravdu.?’® P¥imé a neodmyslitelné poznini osobnosti pachatele trestného ¢&inu
vystupuje jako zdroj pochopeni a vysvétleni jeho krimindlniho jednani, ¢imz se mlze sndze
dosdhnout ucelu fizeni, stejné¢ jako ptipadné ulozeného trestu, ktery musi byt vhodné
individualizovan, a to i vii¢i osobé& (osobnosti) pachatele.?’! Zjednodusené feceno se dé pravit,
7e zasada ustnosti koresponduje se zasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani, protoze jak by

si strany mohly oponovat, kdyZ by se nemély moZnost stietnout tvaii v tvaf.

2.2.12 Zdasada materialni pravdy aneb zjisténi skutkového stavu ,bez diivodnych

pochybnosti“
»ometimes even the smallest doubt can shake the greatest belief*

Zasada materiadlni pravdy se fadi mezi nosné pilife kontinentalniho modelu trestniho
fizeni, nebot’ klade kvalitativni naroky na objasnovani skutkového stavu trestni véci. Pojem
materidlni pravdy neodpovidd objektivni realité, protoZe se v trestnim fizeni realizuje
prostiednictvim procesu dokazovani, tedy zjiStovani skutkového stavu véci, u kterého se
nelze realné dobrat nalezeni objektivni pravdy, ale pouze vysoké miry objektivni jistoty,
¢emuz odpovida i terminologie ,,bez ditvodnych pochybnosti®. Z hlediska z4dsady materialni

pravdy se ztotoznujeme s nazorovym piesvédCenim, ze cilem trestniho fizeni neni nalezeni

286 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 224-225.

287 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi v. Italie, ¢. 18114/02.

28 BILASOVA, B. Judikatira Siidneho dvora Eurdpskej tinie v oblasti procesnych prav v trestnom konani.
Diplomova praca. Banska Bystrica: PrF UMB, 2022, s. 39.

289 Ust. § 2 odst. 12 trestniho fadu: ,,PFi rozhodovdni v hlavnim liceni, jakoz i ve veiejném, vazebnim a
neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tem ditkaziim, které byly pri tomto jedndani provedeny.*

20 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 255.
PUHLAVINKA, P. Psychologie pro pravniky: vybrand témata a discipliny. Praha: Leges, 2018, s. 194-196.
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pravdy, nebot’ to z pfirozenych diivodi ani neni mozné, ale cilem jest dosaZeni jistoty
(subjektivni veliCiny zalozené na objektivnich zjisténich, kterd ¢ini z&vér o Cinu vysoce

).292 Uvedena jistota je utvafena kontradiktornosti

pravdépodobnym nebo nepravdépodobnym
obou stran sporu, jak obzalobou, tak 1 obhajobou, kdezto soud konstruuje z obou verzi svoji
vlastni, ktera vykazuje min. nestrannost a snad i kyzenou spravedlnost. Zasada materialni
pravdy vyzaduje urcitou kvalitu skutkovych zjisténi, konkrétni ptedmét dokazovani a rozsah
tohoto dokazovani z hlediska jeho potiebnosti a relevance. Linearné pfitom plati, Ze se kazda
faze trestniho fizeni vyznacCuje rozdilnym stupném Ubytku ¢i narlstu jistoty o poznani
skutkového stavu véci. Za tohoto predpokladu plati linea, Ze ¢im vice je objasnén skutkovy

roMr

stav véci, tak tim se trestni fizeni dostava do dalsi a dalsi faze.>”?

Garnituru materialni pravdy dotvareji dalsi zésady typ. pro proces dokazovani, a to
zejména zdsada vyhledavaci, ale 1 zdsada Ustnosti a bezprostiednosti. Zasada vyhledavaci
zna¢i povinnost organi c¢innych v trestnim fizeni k tomu, aby peclivé pfezkoumaly a
objasiiovaly vSechny relevantni okolnosti a skutec¢nosti, které mohou ptispét k nalezitému
zjisténi a objasnéni stavu véci, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. V pfimé navaznosti
je tato povinnost rozvedena tak, Ze jsou povinny vyhledat, zabezpecit, provést a vyhodnotit
vSechny relevantni dikazy, a to 1 bez ndvrhu stran. Zasadu vyhledavaci je tak tfeba vnimat
jako konkretizaci zasady oficiality, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z moci uiedni
(ex officio). Zasada Ustnosti je nutné povazovana za uUstavni limit trestniho fizeni, kdyz
nachazi své explicitni zakotveni p¥imo v textu Ustavy CR.>** Z hlediska zikonného provedeni
pak odpovida tomu, Ze rozhodovani ma byt zaloZeno na Ustné provedenych dikazech v fizeni
pied soudem, kde strany vystupuji a jednaji ustn€. Zasada ustnosti se Uizce vaze na zasadu
vetejnosti, pficemz pomyslny klimax spociva ve faktu, Ze rozsudek se vyhlasuje vzdy ustné.
Trestni fizeni musi byt vefejné, az na vyjimky vylouceni vefejnosti ze zdvaznych a zdkonnych
diivodti, proto by mélo byt provedeno v tstni formé&.?*> No a k uvedenym zasadam nutné

piistupuje jeSt¢ zasada bezprostfednosti, kterd stanovuje kritérium toho, Zze soud smi

292 SELLENG, D. Projevy zasady materialni pravdy v institutu trestniho ptikazu. In JELINEK, J. (eds.). Zdakladni
zdsady trestniho Fizeni — vudci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispevkii z mezindrodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 159-160.

293 MULAK, J., PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. na zakladni
zésady trestniho ftizeni. In Advokatni denik [online]. Zvefejnéno dne 05.12.2021. Dostupné z: <
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/>.

294 C1. 96 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,Jedndni pred soudem je tistni a
verejné, vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné.*

295 SAMAL, P. Znamena ,vefejné vyhlaseni rozsudku“ vzdy jeho ,,0stni vyhlaseni“? In KRZYZANKOVA, K.
7. et al. (eds.). Pravo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzei: Ales
Cenék, 2020, s. 380-388.
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piihlédnout jen ktém dikazim, které¢ byly provedeny pifed nim alias na zakladé

bezprosttedniho dojmu.?%¢

Zasada materidlni pravdy neni explicitné vyjadiena na tstavni roving, nybrz toliko na
zékonné.?”’ Podle pravni reglementace se zisada materidlni pravdy fadi mezi zasady
dokazovani. Proces napliovani poznani materidlni pravdy je odvisly pravé od procesu
dokazovani, ve kterém se postupuje mj. podle zasady volného hodnoceni ditkazii. Jednd se
pfitom o vyjadieni formalné-logickych postupi a limith zjistovani skutkového stavu véci, ale
i formalngé-logického vyvozovani rezultati ze skutkové kognice.?”® Skutkovy stav véci musi
byt zjisStovan jen v nezbytném rozsahu a pii respektovani zésady hospodéarnosti a

minimalizace z4sahtli vefejné moci do soukromi jednotlivci.?”

Zasada materialni pravdy skyta i néktera negativa, mezi kterymi chceme poukézat na
moznost neuvadét pravdu, resp. lhat, a moZnost nespolupracovat, kdy se dostavd na
polozenou otazku typ. odpoved’ v podobé ,.Jd nevim, nevzpomindm si.“. Nékdy vSak nastavaji
zlomy, kdy naptiklad svédek v pfipravném fizeni uvede tvrzeni "A" a v fizeni pted soudem si
pak stoji za tvrzenim "B", tak lze u€init logicky zavér, ze v jednom piipadé zamérné klame,
resp. netfikd pravdu, pficemz je Zadouci pfipustit to tvrzeni, které je souladné s dalSimi
ditkazy, ¢imz se jevi vérohodngjsi.**® V opa¢ném piipadé se naplno uplatni zasada in dubio
pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch. BohuZel se v praxi spiSe vyskytuje opaény
postup, a to v pochybnostech zaluj. Podle nejvyssich justi¢nich ptedstaviteld dokonce spise
plati nepsany postup, Ze pro statni zastupce je vyhodnéjsi obzalovat neZ fizeni zastavovat

s rozsdhlym odivodnénim, které museji predlozit nejvyssimu statnimu zastupitelstvi.>!

2.2.13 Zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani

,»Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit haud aequus fuit*

Lucius Annaeus Seneca

2% Ust. § 5 odst. 12 trestniho fadu: ,,Pii rozhodovdni v hlavnim liceni, jakoZ i ve veiejném, vazebnim a
neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém ditkaziim, které byly pri tomto jednani provedeny .

27 Ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu: ,,Orgdny &inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zdakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o néemz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného
nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. ...

28 MULAK, J. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 200.

299 DRASTIK, A. a kol. Trestni iad: komentdr. I. dil. (§ 1 az 179h). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 12.

300 Takovy zavér exemplarné vyslovil US SR, a to ve svém uznesenie US SR ze dne 11. 09. 2019, sp. zn. III. US
358/2018.

301 DIMUN, P. Stiiz: Novy trestni fad nerusi zasadu alibismu, kterou se ¥idi viichni statni zastupci. In Ceskd
Justice [online]. Zvefejnéno dne 19. 01. 2023. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/01/striz-novy-
trestni-rad-nerusi-zasadu-alibismu-kterou-se-ridi-vsichni-statni-zastupci/.
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Podle ESLP tvofi zasada kontradiktornosti a rovnosti zbrani (angl. equality of arms)
jedny ze souvislych kli¢ovych znakli konceptu spravedlivého soudniho fizeni v SirSich
souvislostech. Rovnost zbrani ptedstavuje jakysi pozadavek na spravedlivou rovnovédhu mezi
tcastniky fizeni, a to jak v civilnich, tak i trestnich vécech.?? Tato zasada v sobé& kontextualné
skryva i princip nediskriminace.’®® Zasada rovnosti zbrani tak miiZze byt charakterizovana jako
pfiméfena pfilezitost kazdé procesni strany prednést a prosazovat zalezitosti svého
opravnéného zajmu v priibéhu trestniho fizeni pifi neznevyhodnéni jedné strany vici druhé.>%*
Jedna se pfitom o fundamentélni pravo na pfedloZeni argumentace a tvrzeni dotCenych stran
soudniho fizeni, které tradi€né vychéazi z konstitucionalni roviny. V nepfimém vyznamu
sméfuje k ovlivnéni soudniho uvéazeni ohledné pfedmétu fizeni, nikoliv vSak evaluaci
hodnoceni procesnich ukoni. V ramci vykonu soudni moci je soud opravnén zcela nezavislé a
autonomnég vyslovit vlastni pravni nazor, na jehoz zaklad¢ meritorné rozhoduje s nalezitym
odiivodnénim svého usudku. Rovnost zbrani mé své meze mj. v rdmci soudniho uvazeni, kdy
napiiklad podle zasady volného hodnoceni dikazi sam soud zvazuje, jaké dikazy provede a

jaké ne z hlediska jejich relevance k meritu véci.

Koncept spravedlivého soudniho fizeni rovnéz implikuje pravo na kontradiktornost
fizeni (angl. adversarial proceedings), ktera stoji v pfidruzeném vztahu viic¢i zasad€ rovnosti
zbrani. Zasada kontradiktornosti spo¢iva na divéfe, vztazeno k pravni jistoté, ve spravné
nastaveni a fungovani soudniho systému. Kontradiktornost jako nalezitost spravedlivého
procesu vSak neni a snad ani nemlze byt uspokojivé definovana, coZ z hlediska jejiho obsahu
spatfujeme jako pozitivni ve smyslu premisy ,,omnis definitio in iure periculosa est*. Znak
kontradiktornosti piedstavuje moznost jedné strany popirat a vyvracet (contradicere)
argumentaci a tvrzeni druhé strany.’®® Inter alia se zasadou kontradiktornosti mini fakticka
moznost toho, aby kazda strana trestniho fizeni méla redlnou moznost predlozit své dilkkazy a

argumenty, pfi¢emz zaroveil méla zajiSténou moznost vyjadiit se k dikaziim a argumentim

302 Rozsudek ESLP ze dne 24. 02. 1997 ve véci De Haes a Gijsels v. Belgie, €. 19983/92.

303 KLATIK, J. Vybrané aspekty zasady prava na spravodlivy trestny proces. In HULLA, P., TICHY, L. (eds.).
Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2016, s. 201.

304 Velice piihodné ji vymezuje J. Mulak, kdyz mj. fikd, Ze rovnost zbrani spo¢iva v rovnosti v piistupu a uZiti
prostfedki umoziujicich pfedestfeni a obhajobu vlastni verze pravdy. Z tohoto diivodu zasada rovnosti zbrani
vyzaduje, aby méla kazda strana efektivni ptilezitost prednést svoji véc (angl. present the case). Nutno mit na
paméti, ze drobnd nerovnost nemajici vliv na spravedlnost procesu jako takového, neni porusenim prava na
spravedlivy proces. Vice viz. MULAK, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a
Ceska reflexe. In Bulletin-advokacie [online ]. Zvetejnéno dne 20.03.2019. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe?browser=full.

305 ONDROVA, J. Prdvo na spravedlivy proces v rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre 'udské prava. Banska Bystrica: Belianum, s. 99.
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protistrany a pfipadné je rozporovat.’’® Z hlediska kontradiktornosti ma soudni jednani
charakter sporu (tzv. kontradikce) stran mezi zalobcem (organ vetejné zaloby) a obzalovanym
(pachatel trestného ¢inu), ktefi maji pred soudem rovné postaveni. Kontradiktornost se vSak
projevuje ve viech fazich trestniho ¥izeni.’*’” Opakem zasady kontradiktornosti je zasada
vysetfovaci (arch. inkvizi¢ni). Ve smyslu restorativni justice je vhodné zminit, Ze 1 organ
vetejné zaloby je ve své podstat¢ odpovédny za spravedlivé odsouzeni, nikoliv jen za
"odsouzeni".3?® Zasada kontradiktornosti ma vztah i k dal§im zasadam trestniho Fizeni, a to

ustnosti a bezprostiednosti.

V materidlnim smyslu dotéenych zdsad museji mit obé zOcastnéné strany fizeni
moznost predlozit relevantni dikazy, vzajemné reagovat a konfrontovat argumentaci
protistrany, seznamit se s jadrem fizeni, ale i v mezich zdkona ovlivilovat rozhodovani ve
véci.’? Obdobny postoj zaujal i US CR, kdyz zdiraznil, Ze pravo na spravedlivy proces
v sobé zahrnuje piedev§im princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti.’!° Na druhou
stranu neni vyloucena pfipustnost urcitych odchylek, jestlize nerovné postaveni nékteré
z procesnich stran nevykazuje prokazatelny vliv a dopad na rozhodnuti soudu.’'! Urgita
disparita mlize vyvstat v otdzce pouzitelnosti utajovanych informaci, coZ mize byt zhojeno
G¢innym vyrovnanim nerovného postaveni obhajoby.?'? Kontradiktornost vystupuje jako
projev diskurzu a polemiky, kdy se stfetavaji jednotliva tvrzeni a argumenty procesnich stran
a v navaznosti na jejich aktivni reakce se utvafi obraz jistoty o spornych skutecnostech. Obé

procesni strany tak vykondvaji vliv na formovani kone¢ného rozhodnuti, které sice vznikd

v disledku jejich procesni dynamiky, ale definitivné z{istava na autorité soudu.®'*> ESLP vsak

306 MULAK, J., PROVAZNIK, J. Dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem &. 333/2020 Sb. na zakladni
zésady trestniho ftizeni. In Advokatni denik [online]. Zvefejnéno dne 05.12.2021. Dostupné z: <
https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-zakonem-c-333-2020-sb-na-
zakladni-zasady-trestniho-rizeni/>.

307 MULAK, J. Spory o zakladni zasady trestniho fizeni. In TLAPAK NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, I.
(eds.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 232.

3% MULAK, J. K otdzce zasady procesni legality a oportunity v trestnim fizeni. In Prdvni prostor [online].
Zvetfejnéno dne 07.12.2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-zasady-
procesni-legality-oportunity-v-trestnim-rizeni.

39 Rozsudek ESLP ze dne 18. 02. 1997 ve véci Niderost-Huber v. Svycarsko, &. 18990/91.

310 Nalez US CR ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. I US. 2040/08.

311 Rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 2016 ve véci Carmel Saliba v. Malta, ¢. 24221/13, ve kterém ESLP posuzoval
moznost odepieni kiizového vyslechu svédki, jakoz i nezodpovezeni/nevyjasnéni fady otdzek, jez jedna strana
predlozila. Soud vyhodnotil, jak je bézné i na narodni rozhodovaci praxi, ze ne kazda otdzka musi byt
vyporadana, ale pouze takova, kterd ma relevanci k véci a je zptisobila mit vécny dopad.

312 Rozsudek ESLP ze dne 19. 09. 2017 ve véci Regner v. Cesko, ¢. 35289/11.

313 MULAK, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a Geské reflexe. In Bulletin-
advokacie [online ]. Zvetejnéno dne 20.03.2019. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-
kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe?browser=full.
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dovozuje slucitelnost s prdvem na spravedlivy proces, kdyZz postaveni obvinéného neni

zietelné nevyhodné pii zvazeni poméru ke strané orginu veiejné zaloby.3!*

Podle vykladového standardu ESLP je nutné zésadu kontradiktornosti vztadhnout nejen
k fizeni pred soudem (tézist¢ kontradikce lezi v hlavnim li¢eni), ale rovnéz v urcitém a
nezbytném rozsahu na piedsoudni fazi trestniho fizeni (pfipravné fizeni). Kazda faze trestniho
fizeni se vSak vyznacuje jinou mirou stupné kontradiktornosti. Zasada kontradiktornosti a
rovnosti zbrani muze byt omezena v pfipravné fazi trestniho fizeni, které je esencialni
povahou inkvizicni. Objektivné se pfipousti, ze v pfipravném fizeni neni vzdy mozné
dosédhnout plnohodnotného uplatnéni zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, nebot’ neni
mozné upozadit legitimni zajem statu na efektivité a t¢elnosti trestniho fizeni. Obvinénému
tak mize byt napt. odepieno pravo nahlizet do spisu, zejména pii existenci zajisténi ochrany
jiného dilezitého zajmu jako ochrany svédki nebo dikazh. Urcitd omezeni mohou vyvérat 1
ze subjektivnich divodi, kdyz sdm obvinény je pfiinou omezeni zdsady kontradiktornosti a
rovnosti zbrani. Pfikladné tomu tak bude v situaci vedeni trestniho fizeni proti osob¢, ktera se
i¢elng zdrzuje v ciziné ve snaze vyhnout se trestnimu stihani (proti uprchlému).’!> Nicméné
je zcela nepftijatelné, aby byl zatajen néjaky ditkaz, jez se stal krucidlnim k prokézani viny.
Nota bene je viak neptipustné i neseznameni procesni strany s nékterym ditkazem.’!'® ESLP

ma ve vztahu k hodnoceni poruSeni kontradiktornosti fizeni rozkolisany pftistup, ktery

balancuje mezi absolutismem a relativismem kontradiktornosti.’!” Néktera rozhodnuti ESLP

314 Rozsudek ESLP ze dne 13. 07. 2000 ve véci Guigue a SGEN-CFDT v. Francie, ¢. 1092/04.

315 OLEJ, 1. a kol. Kontradiktornost' v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 113.

316 MULAK, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim ¥izeni — evropské souvislosti a Geska reflexe. In Bulletin-
advokacie [online ]. Zvetejnéno dne 20.03.2019. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-
kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe?browser=full.

317 Vyznamny byl rozsudek ESLP ze dne 24. 02. 2011 ve véci BENet Praha, spol. bs.r.o. v. Ceska republika, ¢.
33908/04, 29402/05 a 33571/06, ve kterém ESLP dosel k zavéru, ze kontradiktornost fizeni nebyla dodrzena,
¢imz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Skutkové se jednalo o situaci, kdy celni ufady zahajily spravni
fizeni vici jmenované spolecnosti, ale soubézné bylo zahdjeno i trestni fizeni proti byvalému jednateli této
spolecnosti pro trestny ¢in zkraceni dané. Z divodiu vySetfovani trestné ¢innosti doslo k zajisténi financnich
prostiedkd spolec¢nosti, nebot’ panovala divodnd obava, Ze se jednd o vynos ztrestné cCinnosti. Uvedena
spolecnost podala zadost na Vrchni statni zastupitelstvi pro zruseni finan¢niho zajisténi, a to za uc¢elem uhrady
platebnich vyméra, které ulozily celni ufady v ramci spravnich fizeni. Vrchni statni zastupitelstvi vSak tuto
zéadost odmitlo, a proto byl podan opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze, ktery jej vSak zamitl. Nadale
byla podana Ustavni stiznost pro nepiiméienou délku zajisténi finan¢nich prostiedki. Ustavni soud vyzval
dotené statni organy k vyjadifeni. Po obdrzeni Zadanych vyjadfeni byly tato ihned poskytnuto spolecnosti
v ramci zachovani kontradiktornosti. Ustavni soud si nadale vyzadal od statniho zastupitelstvi sdéleni, v jaké fazi
se nachazi trestni fizeni proti byvalému spole¢nikovi spolecnosti, natez mu bylo odpovézeno, ze vySetfovani
bude ukonéeno do pul roku a véc bude piedloZzena soudu (obzaloba). Toto sd€leni (vyjadfeni) statniho
zastupitelstvi viak jiz nebylo spole¢nosti poskytnuto k vyjadieni. Nasledné Ustavni soud odmitnul stiznost pro
zjevnou neopodstatnénost. Spole¢nost podala stiznost k ESLP, ktery nakonec shledal poruSeni prava na
spravedlivy proces, konkrétné poruseni zasady kontradiktornosti, kdyz posledni sdéleni statniho zastupitelstvi
nebylo poskytnuto druhé strané k vyjadfeni, pfi¢emz obsahovalo dulezitou informaci, ktera pfimo souvisela
s namitkou spole¢nosti ohledné délky zajisténi finanénich prostiedkti. ESLP uzavtel, Ze kdyby spole¢nost obsah
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vSak ad absurdum nardzeji na pridrzovani se prepjatého formalismu, kdyz se zcela
nepochopitelné odklani od relativistického pojeti kontradiktornosti, nebot’ kauzalni poruSeni
prav nemusi dosahovat kyzené intenzity.>'® Naopak v jinych rozhodnutim pak ESLP
kontrarn¢ zaujima stanovisko, Ze kontradiktornost nemé absolutni charakter, proto
v individudlnich pfipadech nemusi dojit k jejimu poruseni (bezobsaznd podani se mezi
stranami Fizeni nemuseji sdélovat).?!® Mira kontradikce zfistiva na uvazeni soudu, jehoZ
ulohou je posoudit a odiivodnit rozumnou hranici konfrontace stran (mysleno kontradikce) a
v uréitém bodé ukongit cirkulaci procesnich ukoni.*?° Opaény postup by mohl narusit ucel a
podstatu vedeného fizeni, nebot’ by dochédzelo k omezovani dalSich integralnich soucasti

prava na spravedlivy proces (pravo na ptiméienou délku fizeni bez zbyte¢nych pratahi).

Kontradiktornost ve vztahu k dokazovani proveditelnym svédeckou vypovédi se ma
podrobovat ttistupfiovému testu, ktery slouzi k prezkoumani a ovéfeni jeho (ne)pouZzitelnosti,
v ptipad€ nekontradiktorn€ provedeného vyslechu svédka. Prvni krok (zdvaznost) pfedstavuje
zjisténi existence zavazného divodu neptitomnosti svédka. Nicméné i v pfipad¢ negativni
odpoveédi, ze takovy zadvazny diivod nebyl nalezen, pak tato skute¢nost neni zptisobild sama o
sobé& zalozit neospravedInitelnost fizeni.*?! Druhy krok (vyznamnost) se odviji ve zhodnocent,
jestli vypovéd’ svédka piredstavuje alespont rozhodujici dikaz. Pokud se dospéje k zavéru, ze
nikoliv, tak je vypovéd pln€ pouzitelnd, ale pokud se konstatuje, ze ano, pak se pfistupuje ke
tretimu kroku (kompenzace). V ném se potom zkouma existence dostatecnych vyvazujicich
faktord, jeZ by piisobily jako kompenzace ztizeného postaveni obhajoby.?*> Kompenzace je
chapéna z procesniho hlediska, nikoliv jako materidlni nahrada znama z civilniho prava, proto
by se m¢la odrazit napiiklad v ulozeni mirnéj$iho trestu. Z hlediska uvedeného vykazuje
kontradiktornost relativni charakter, protoze za existence konkurujicich z4jmu je ptipustné

zatajeni urcitych diikazi strané¢ obhajoby. Nicméné se musi jednat o ptipad absolutni

tohoto sdéleni znala, tak by se mohla, byt neusp&ing, pokusit piesvéd¢it Ustavni soud o opaéném zivéru
k jejimu prospéchu. Takova alternativa ji vSak byla odepiena, a proto byla kracena na svych pravech.

318 Rozsudek ESLP ze dne 26. 04. 2011 ve véci Antunes a Pires v. Portugalsko, ¢. 18070/08, kde ESLP shledal
porusSeni prava na spravedlivy proces tim, ze protistrana byla kracena na moznosti vyjadiit se k prosté poznamce,
kterou zaslal soudu I. stupné soud II. Stupné, pfiCemz tato glosa méla pouze informativni charakter.

319 Rozsudek ESLP ze dne 15. 02. 2007 ve véci Verdu Verdu v. Spanélsko, &. 43432/02 nebo rozsudek ESLP ze
dne 15. 06. 2004 ve véci Stepinska v. Francie, ¢. 1814/02.

320 Uznesenie US SR ze dne 05. 09. 2019, sp. zn. IIL. US 83/2019.

321 Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2015 ve véci Schatschaschwili v. Némecko, ¢. 9154/10.

322 MICKAL, M. Zakladni zasady a rekodifikace trestniho prava procesniho. In JELINEK, J. (eds.). Zdikladni
zasady trestniho Fizeni — vudci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkii z mezinarodni védeckeé
konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2016, s. 75-76.
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nevyhnutelnosti, musi byt poskytnuta odpovidajici kompenzace (zhojeni) a pravé ona

nevyluénost predmétného dikazu.’??

Na zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani nelze nahlizet izolované, byt jsou vice
¢i méné nezavislé, nebot’ z obou bylo teleologicky dovozeno pravo na pfitomnost obvinéného
na jednani soudu. V opacném piipad¢ by totiz ani jedna z nich nenasla své faktické uplatnéni.
Stejné jako se vétSina regulativl idealizuje, tak i zde neni mozné pozadavku ptitomnosti
obvinéného rozumét absolutné. V ptipadé, ze se obvinény, resp. obzalovany, dobrovolné a
jednoznaéné vzda prava na piitomnost pfi projednavani véci pied soudem, tak je ptipustné
vedeni fizeni 1 v jeho nepfitomnosti. Vychdzi se pfitom z ptredpokladu, Ze se takovym
postupem sam ze své vule krati na svych pravech, pricemz plati nepsana zasada vigilantibus
iura scripta sunt. ESLP nadale petrifikoval, ze neni myslitelné bazirovat na bezvyjimecné
pfitomnosti obzalovaného na soudnim jednani, nebot’ takovd podminka by mohla vést
k paralyze trestniho fizeni a v krajnim ptipad€ az k odmitnuti spravedlnosti. Timto postojem
ESLP zabranil praktikdm procesnich kverulantii, ktefi se ze vSech sil snazi predevSim o
bojkotovani ucelu trestniho fizeni, ve snaze co mozna nejvice oddalit vydani spravedlivého

rozhodnuti.

Nadale povazujeme za vhodné poukazat na aktualni problematiku mozné interference
principu rovnosti zbrani s pravem na obhajobu, a to ve vztahu k ¢innosti Ufadu evropského
vefejného Zalobce (dale jen ,,UEVZ“ nebo ,,Utad*). Naifizeni 2017/1939, kterym byl zfizen
UEVZ obsahuje vlastni deklaraci ohledné povinnosti respektovat procesni prava podezielych
a obvinénych osob v trestnim fizeni, které vede Ufad.’** Nicméné povinnost pro UEVZ
dodrZovat mj. pravo na spravedlivy proces 1 pravo na obhajobu vyplyva z vnitrostatniho prava
Clenského statu, ve kterém bude vedeno trestni fizeni. Z doktrinalniho thlu pohledu je urcita
diskrepance spatfovana u principu rovnosti zbrani, kdyZz dochazi k zalozeni faktické
nerovnosti obvinénych, kteti se uméle rozdéluji do dvou skupin podle subjektivniho hlediska

organu, ktery fizeni vede (UEVZ nebo vnitrostatni organy veifejné zaloby). Vedle toho u

323 podle rozsudku ESLP ze dne 12. 01. 2017 ve véci Baték v. Ceska republika, &. 54146/09, bylo analyzovano
piecteni protokolu o svédecké vypovédi z piipravného fizeni. V predmétné véci ESLP konstatoval, Ze pravo na
spravedlivy proces nebylo poruseno, byt’ v fizeni byla narusena zasada kontradiktornosti, nebot’ uvedeny dikaz
nepredstavoval klicovy a rezolutné rozhodujici dikaz.

324 C1. 41 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za
G¢elem ztizeni Utadu evropského vefejného Zalobee: ,,Cinnosti Uradu jsou provadény pri plném dodriovini
prav podezrelych a obvinénych osob zakotvenych v Listiné, vcetné prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu.*
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tohoto druhu fizeni spatiuji omezenou moznost plné¢ho uplatnéni prava na obhajobu, protoze ji

neodpovida adekvatni kompenzace.3?’

2.2.14 Princip iadnosti a zakonnosti procesu dokazovani

,Evidence is the basis of justice: exclude evidence, you exclude justice.” Jeremy

Bentham

Stiedobodem spravedlivého procesu je dil¢i proces dokazovani, ktery je detailné
propracovan na zakonné urovni, piiCemZz Kkonstitucionalni uroven stanovuje pouze
nepiekrocitelné meze. Vysloveni viny obvinéného lezi na bedrech soudu, ale bfemeno
prokézani viny lezi na orgénech cinnych v trestnim fizeni, pfedev§im organu vefejné
7aloby.??® Nedokazuji se minulé skutecnosti ¢i skutky, ale pouze se o nich ziskavaji
dolozitelné poznatky. Cilem dokazovani neni nalézt objektivni pravdu, ale dojit poznéni, co se
stalo v podobé nabyti maximalni mozné miry jistoty o skutkovém stavu véci. Maximaln¢ si
lze ptedstavit, ze by se ziskal obraz objektivni pravdy. Snaha o pfiblizeni se poznani
materialni pravdy, resp. vysoké miry jistoty, za sledovani ucelu potirani zavazné a nebezpecné
trestné Cinnosti nesmi vybocit z mezi spravedlnosti. Legitimnost opravnénych intenci nemiize
byt relativizovana tak, zZe by statni organy ¢inné v trestnim fizeni mohly k dosazeni sebe
uslechtilejsiho cile ucinit cokoliv, kdyz by pfitom rezignovaly na zékladni atributy

spravedlnosti a rule of law.>*’

Proces dokazovani spociva a vychdzi ze zasady vyhledavaci, kterd ma pak uzky vztah
k zasad¢ oficiality. Vyhledavani vSech relevantnich skute¢nosti, jakoZ predev§im diikazl o
nich, v (ne)prospéch obvinéného/obzalovaného je tfedni povinnosti OCTR. Vlastni procesu
dokazovani je zasada volného hodnoceni ditkazii jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech??®,
jez je zalozena na logickém tusudku, vSestranné objektivité, ale 1 pravni znalosti. Zasada

volného hodnoceni ditkazl tak je procesni maximou, nebot’ nestanovuje pozadavek konkrétni

325 In concreto je vytykand zména (delegace) vedeni fizeni z jednoho evropského povéfeného Zalobce na jiného,
a to v ramci dvou participujicich statl, ¢imz ma byt kraceno pravo na obhajobu v tom smyslu, Ze strana obhajoby
nemusi byt znald ufedniho jazyka a kone¢né ani pravniho fadu tohoto jiného statu. Na druhou stranu v piipadé
vnitini struktury UEVZ takova komplikace nenastava, kdyz piipad pievezme evropsky povéieny Zalobce tohoto
jiného statu, ktery potiebnymi znalostmi disponuje. Viz. GRIVNA, T. Pravo na obhajobu v Fizeni vedeném
Utadem evropského vefejného zalobce. In AUCI, 2019, &. 4, vol. LXV, s. 61-62.

326 Ust. § 2 odst. 5 trestniho Fadu: ,,...V pripravném fizeni orgdny dinné v trestnim fizeni objasiuji zpiisobem
uvedenym v tomto zdakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby,
proti niz se Fizeni vede. V Fizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadet dikazy. Statni zdstupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.*

327 Nalez US CR ze dne 03. 03. 2005, sp. zn. I11. US 501/04.

328 Ust. § 2 odst. 6 trestnitho fadu: ,,Orgdny cinné v trestnim ¥izeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvedceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
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kvantity a formy dikazii prokazujicich minulé skute¢nosti a d€ji vazicich se k trestnému ¢inu,
ale korigujici direktiva procesu dokazovani.*?® Z tistavniho hlediska vystupuje z nezavislosti
soudni moci, a to implicitné ze spravedlivého procesu a rozhodnuti.**® Vechny zminéné
korelaty ptfitom museji spét k materialni pravdée, jez predstavuje pomysiny vrchol procesu
dokazovani. V tomto smyslu zasada vyhledavaci neukldda stranam trestniho fizeni formalni
ditkazni bfemeno. Uvedené je komplementarné podpoteno moznosti aktivni sou¢innosti obou
stran trestniho ¥izeni.**! Zasady dokazovani se pak i¢eln& vazi na dalsi zasady jako materialni

pravdy, presumpci neviny, Ustnosti €i bezprostiednosti.

Vyhodnoceni relevance diikazu a jeho vypovidajici hodnoty, pficemz kdyz by soud
ucinil zavér, ktery z provedenych dikazl nevyplyva, tak by se dopustil chybné reprodukce
vypovédni hodnoty diikkazu, ¢imz by rozhodnuti zatizil vadou nepiezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Ditkazni informace musi vzejit z provedenych dikazl a setrvat v zachované
vypovédni hodnoté, nesmi dojit k jeji deformaci & deinterpretaci.®*> Radné a zakonnd
provedeny proces dokazovani vykazuje pfimou navaznost mezi skutkovym zjisténim,
hodnocenim provedenych diikazii a z toho u¢inéného pravniho zavéru.>** Diikazni evaluace je
potom pfisuzovani hodnot (relevance, vérohodnosti, zdkonnosti, pravdivosti, objektivity)
informacim obsaZenych v diikazech a z nich vzeslych.*** Z hlediska nezavislosti soudni moci
je zasada volného hodnoceni dikazi jejim imanentné gnoseologickym projevem pfi
zkoumani skutkového stavu trestni véci, kterd se odehrala v minulosti. Spravné uchopeni
zésady volného hodnoceni dikazii vede k vnitinimu pfesvédCeni soudu vyplyvajiciho
z objektivnich skutkovych zjiSténi a znich vychézejicich raciondlné-logickych zavért.
Takové vnitini presvédCeni nastupuje az ex post zhodnoceni dikazii, nikdy mu nemiize

piedchazet.’¥

329 MULAK, J. Zasada volného hodnoceni dikazti. In JELINEK, J., FENYK, J., FRYSTAK, M. Dokazovdni
v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 139.

30 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 218-219.
31 Ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu: ,,... KaZdd ze stran miize ditkaz vyhledat, piedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Skutecnosti, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni ditvodem
k odmitnuti takového ditkazu.

332 KLIMA, P., ODEHNALOVA, J. (eds.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
MUP Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 31.

333 JARINOVA, S. Ustavni limity trestniho Fizeni. Diplomovd prdce. Brno: PrF MU, 2017, s. 68.

34 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 222.

335 Nélez US CR ze dne 24. 02. 2004, sp. zn. I. US 733/01.
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Ve vztahu k dokazovani svédeckou vypovéedi je zapotiebi poukazat jesté na to, Ze zde
se naplno projevuje zasada kontradiktornosti, jakoZ i rovnosti zbrani.*® Strana obhajoby
(obvinény ¢i obzalovany) musi mit zachovanou moznost rozporovat svédeckou vypovéd’ min.
tim, ze maze klast svédkovi otazky. V ptipadé, kdy je strané obhajoby jakkoli odepiena i
znemoznéna piima konfrontace svédka s argumentaci obvinéného/obzalovaného, pak
svédeckd vypovéd nesmi piedstavovat vyluéné rozhodujici dikaz, na kterém je zalozeno
rozhodnuti ve véci.**” V nékterych ptipadech je absence vyslechu svédka v hlavnim li¢eni
pied soudem opodstatnéna a za uréitych podminek i piijatelna.>*® Svédecka vypovéd by pak
méla mit pouze komplementdrni charakter vi¢i jinym dikazim, aby nedoSlo k ztiZeni
(omezeni) obhajoby.*° Za opaéné situace milize ptipadna nepfitomnost svédka schopna sehrat
kli¢ovou ulohu, nebot miZe destruovat autenti¢nost a vérohodnost dikazu.**® V ramci
judikaturni praxe ESLP vytvofil vySe vzpomenuty tiistupnovy test (angl. three steps test)
pouzitelnosti nekontradiktorniho vyslechu svédka.**! Jak ptitom vyplyva z rozséhlé judikatury
ESLP, tak zasada kontradiktornosti miize byt porusena v jakékoliv fazi trestniho fizeni a
riiznorodymi zptsoby. Trestni fizeni miiZze byt poruseno az ze strany Ustavniho soudu, ktery

rozhoduje o Gistavni stiznosti podané odsouzenym.>+?

Ve vztahu k problematice fddného a zdkonného dokazovani je nutné zadumat nad
diskutabilni kritikou tykajici se zéasady vyhledavaci, kterou realizuji soudy. Vesmés je
kritizovan stav potencionalniho ohrozeni nezavislosti soudniho rozhodovéani. Podle
apologetické frakce si soudce nemulzZe zachovat nezdvislost a z ni implikujici nestrannost

v situaci, kdy si sdm opatiuje relevantni ditkkazy. Soudni iniciativa k vyhledavani dikazi ma

336 (1. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma
tato minimdlni prava: vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svedkii
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedku proti sobé, *

337 Procesné je naptiklad moZné, aby nebyla pIné dodrzena zdsada kontradiktornosti, kdyZ je ¢ten protokol o
vypovédi svédka z ptipravného fizeni v hlavnim liceni pfed soudem. Obecné se vsak pfijmul predpoklad, ze
takovy diikaz potom nemutize obstat sim o sob¢, tedy nesmi byt klicovym a jedinym usvédcujicim dikazem a
v ptipadé, Zze by se soud rozhodl takovy dtikaz preci jenom uzit jako rozhodny, pak musi byt schopen fadné a
spravedlivé posoudit hodnovérnost takového dikazu. Viz. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2012 ve véci Tseber v.
Ceska republika, ¢. 46203/08.

338 Rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2022 ve véci Malek a Cernin v. Ceské republika, &. 32193/16 a 32637/16.

339 Rozsudek ESLP ze dne 31. 03. 2022 ve véci Podlipni v. Ceska republika, ¢. 928/13.

340 PIROSIKOVA, M. Komentdr k vybranym clankom Dohovoru o ochrane |'udskych prav a zdkladnych slobéd.
Bratislava: EUROIURIS, 2015, s. 383-384.

341 Prvné se musi hledat odpovéd na otazku, jestli existuje zavazny divod zakladajici neptitomnost svédka pied
soudem. Za druhé se musi zodpovédet, jestli je svédecka vypoveéd rozhodujicim nebo snad i vyluénym dikazem.
Ve tetim kroku se posuzuji kompenzaéni prostiedky vyvazujici procesni nedostatky zptisobené strané obhajoby.
Analogicky by se dalo pravit, Ze se jedna o jakousi piepracovanou formu testu proporcionality, ktery je znam
z Ustavniho prava.

342 Rozsudek ESLP ze dne 31. 10. 2013 ve véci Janyr v. Ceska republika, ¢. 42937/08.
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kon¢it tam, kde za¢inaji hranice prava na spravedlivy proces dotéenych stran.>** Nicméné je
potfebné neustale vychazet ze zédkladni premisy, Ze soud je nezavisly a nestranny, piicemz vse
co ¢ini, tak vede ke spravedlivému rozhodnuti.’** 4 priori musi byt spravedlivy a fadny
proces dodrzen i1 v tom ohledu, Ze soudce bude oddélovat vysledky pfedsoudni faze trestniho
fizeni (piipravného fizeni) od vysledki ziskanych v fizeni pfed soudem (hlavni liceni), ¢imz
se eliminuje piipadné nadrZzovani strané obzaloby, ktera pfipravuje spis pro soudni jednani.>#®
Stejné jako jini se vSak ptiklanime k ndzoru, ze ingerence soudu do procesu dokazovani je
zcela opravnéna, odiivodnénd a snad i1 nezbytna, aby dosSlo k maximalizaci naplnéni zasady

materidlni pravdy s piihlédnutim k zasad& vyhledavaci.>*¢

De facto se takovému soudci vycita, ze lze pochybovat o jeho sebereflexi, kterd se
muze projevit tak, ze bude malo kriticky k jim opatfenym dikazim. Tomuto kritickému
zaveéru lze prisvédcit z hlediska pragmatismu vychazejiciho z lidské pfirozenosti. Nezavislé a
nestranné soudni rozhodovéani mé tkvét v myslenkové abstrakci, ktera je vSak jen hypoteticka,
nestald a relativni. Kone¢né, jak by soudce mohl ignorovat a odmyslet si urc¢ité skutecnosti,
které vnimal svymi smysly a které v ném mohly zanechat rozporuplné pocity, byt’ je na ngj
takovy pozadavek kladen?**” Na druhou stranu co si soudce vnitfng mysli, je otdzka jina.
Podle psychologie osobnosti nami vztazené k funkci soudce plati, ze se stale jedna o Cloveka,
ktery si o subjektivné vnimanych skutecnostech utvéii vlastni mySlenkovy usudek, ktery
podvoluje vlastni osobnosti z hlediska vyznamnosti vlastniho hodnotového Zebiitku.3*®
Uvedené se miiZze negativné odrazit na soudnim rozhodovani, protoZe jednotlivému soudci
nelze nahlédnout do jeho myslenkovych pochodt, proto ani nejvyssi soudni instance (ESLP a
US) nejsou schopny dozvédét se, jaké myslenkové intence skuteéné vedly soudce k piijeti

rozhodnuti. Jediné, co mohou tadné ptfezkoumat, je soulad provedenych dikazl s pfijatymi

343 GREGOR, M. Vybrané aspekty kontradiktornosti v trestnom konani. In COMENIUS, 12. 04. 2017.

34 MICKAL, M. Uloha soudce a aktivita stran pii provadéni vyslechu svédka v fizeni pred soudem. In Trestni
pravo, 2018, ¢. 1,s. 75.

345 Uvedené viak ex lege prameni ze zdkladnich zéasad trestniho ¥{zeni obsaZenych v trestnim Fadu, a to konkrétng
vust. § 2 odst. 12, jehoz dikce zni: ,,PFi rozhodovani v hlavaim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a
neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tém ditkaziim, které byly pri tomto jednani provedeny.”

36 MULAK, J. Spory o zakladni zasady trestniho fizeni. In TLAPAK NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, L.
(eds.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 232.

37 DULA, L. Spravodlivost’, kontradiktornost’ a sank&nd primeranost’ v konani pred sudmi Slovenskej republiky.
In HULLA, P., TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom siidnom konani. Pezinok:
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 148.

348 Nejedna se pritom pouze o verbalni projevy soudce, ale ur¢ity nezanedbatelny vyznam ma i neverbalni
komunikace jako mimika, gesta, ton hlasu aj. Je tfeba se vyvarovat situacim, ¢i je alespon Cinit méné ocitymi,
aby se nezdalo, ze o viné jiz bylo pfedem jasno a hlavni liceni je tak jen zbyte¢nou formalitou litery zékona,
ktera de facto statniho zastupce a soudce snad i zbyte¢né zatézuje. Srov. FRYSTAK, M., BRUCKNEROVA, E.
Princip presumpce ,,viny v médiich a pii &innosti organti ¢innych v trestnim fizeni. In JELINEK, J. a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 92.
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zavéry soudu tak, jak jsou obsazeny v trestnim spise largo sensu.**’ Nelze nez souhlasit
s nazorem, ze zachovani moznosti soudu vstoupit a aktivné pasobit v procesu dokazovani je v
trestnim fizeni Zadouci garanci zdsady materidlni pravdy, a to zdrovenl s ohledem na dalsi

kli¢ové zasady.>*°

Proces tadného dokazovani musi vyustit v nalezit¢ ziskané a pouzitelné¢ dikazy,
pricemz hovoiime o tzv. ptipustnosti dikazl (angl. admissibility of evidences). Nezdkonnost
dikazu miize spocivat i v dalSich procesnich uskalich. Nezdkonnost dikazu mize byt
zalozena 1 tim, Ze vySetiujici organy uziji intenzivnéjSich vysetfovacich technik, pficemz
nedbaji zvysené citlivosti vii¢i fadnému vykonu spravedlnosti.®>! Za uréitych okolnosti se
dokonce dopusti takovych procesnich slatanin, kdy pln€ rezignuji na povinnost prokdzani
viny nade v8i pochybnost.*>? In abstracto neni mozné, aby ESLP vylougil z piipustnosti
néjaky dikaz jen proto, ze byl ziskdn nezdkonnym zplisobem, ale musi zkoumat vSechny
relevantni okolnosti pfipadu.®> Jinymi slovy plati premisa, Zze pokud byl n&jaky dikaz ziskan
v rozporu s vnitrostatnim pravem dotéen¢ho statu, tak tato skuteCnost jesté automaticky
neznamena porudeni prava na spravedlivy proces.’* Koneéné ani neni v plisobnosti ESLP,
aby hodnotil (ne)piipustnost jednotlivych dikazl, nebot’ to je vyluénou zalezZitosti
vnitrostatnich soudd, ale pouze zkoumal spravedlnost a fadnost ¥izeni v celistvosti.*> V této
souvislosti se jevi jako zajimavy problém piipustnost zpravodajskych informaci k tcelu

trestniho Fizeni.>>® Zpravodajské sluzby CR maji informativni charakter, nebot’ nevystupuji

jako OCTR, ptiéemz pokud se podileji na vySetiovani trestné &innosti, tak vystupuji

39 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 269.

350 MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho iizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 214.

351 Uvedené vychazi z rozsudku ESLP ze dne 09. 12. 2012 ve véci Kinsky v. Ceska republika, &. 42856/06, kdyz
byly tajné ziskany a posléze protizdkonné uzity dtikazy, jez pochazely z civilniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni tak byly schopné vyhodnotit pozici obvinéného (obzalovaného) a pln¢ predvidat jeho procesni postup a
taktiku, a to vSe s presnosti, jez by za jinych (standardnich) okolnosti nebyla dosazitelnd. ESLP v dané véci
shledal, Ze policejni vySetfovani bylo zahajeno z vykonstruovanych divodd, které byly podlozeny nezdkonnymi
dtkazy, proto doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces.

352 Rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2019 ve véci Adaméo v. Slovensko, ¢. 45084/14, kdy byl pachatel uznan
vinnym a odsouzen na zaklad¢ prohlaseni spolupachatele, které navic ucinil v ramci dohody o ving a trestu.
Nicméné US timto nalezem petrifikoval sviij difve vysloveny nazor, e zavér o viné neni mozné dovozovat
z odsouzeni spolupachateld (nélez US CR ze dne 03. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16).

353 Rozsudek ESLP ze dne 01. 03. 2007 ve véci Heglas v. Ceska republika, &. 5935/02.

3% Rozsudek ESLP ze dne 11. 07. 2017 ve véci Moreira Ferreira v. Portugalsko, &. 19867/12.

335 Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 2020 ve véci Ayetullah v. Turecko, & 29084/07 a 1191/08.

356 ESLP vsak nerozli$uje procesni instituty dokazovani podle subjektd ¢i zasahu, jestli se jedna o policejni ¢i
zpravodajské instituty. Jak vyplyva z rozsudku ESLP ze dne 12. 01. 2016 ve véci Szabo a Vissy v. Mad’arsko, €.
37138/14.
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v postaveni policejniho organu.®’ Veskeré zpravodajské informace s ditkazni hodnotou, pak

museji byt pro G&ely trestniho fizeni predany OCTR, coz deklaroval i US CR.3%®

Interpretaci argumentum a contrario jsme schopni dovodit, ze za urcitych okolnosti se
jevi predstavitelné, aby byl v krajni situaci akceptovan i diikaz, ktery byl ziskan nezakonné.*>
Nicméné takovy dikaz by opét nemél byt klicovy a rozhodujici v otazce (ne)viny, resp. by
nemé&l mit prevazujici vahu.’® Uvedené uvahy oscilovaly napf. okolo problematiky
pouzitelnosti soukromych nahrdvek jako trestné relevantnich dikazii, pfiCemz je zapotiebi
aplikovat test proporcionality, ve kterém se posoudi pfipustnosti ve vztahu k vyznamu
chranéného z4jmu.*®! Jinou otdzkou je policejni provokace a z ni plynouci diikazy, jeZ se
povazuji za zcela nepiipustné.’®> V kone¢ném disledku pak je mozné dojit konstatovani, Ze
zékladni pravo obvinéného (obzalovaného) musi ustoupit vefejnému zajmu za dodrzeni
spravedlivosti fizeni a skute¢né& fadného odtivodnéni.*®* V této souvislosti ESLP vyzdvihl dvé
skute¢nosti, kdy se nesmi jednat o jediny usvéd€ujici dikaz a uz vibec ne nejzasadnéjsi a

zéaroven musi byt dodrzena prava obhajoby, aby ta mohla takové ditkazy zpochybnit.¢*

V tomto kontextu mize mit dopad na pravo na spravedlivy proces i poruseni jinych
souvztaznych ¢lankdt EUOLP. Vedle toho vsak existuje vyjimka, a to ¢l. 3 vénovany "Zakazu
muceni"*®, jehoz poruseni vzdy automaticky predstavuje zdroveil poruSeni prava na

spravedlivy proces, tedy rovnéz poruseni ¢l. 6 EUOLP.*® Opétovné miizeme identifkovat

357 POKORNY, L. Limity diitkazniho pouZiti zpravodajskych informaci. In Casopis pro pravni védu a praxi,

2021, ¢. 4,s. 742.

358 7 nalezu US CR ze dne 29. 02. 2008, sp. zn. I. US 3038/07, plyne, Ze u zavazné trestné ¢innosti je piipustné,
aby byly vyuZity jako dtkazy i zpravodajské informace i bez dodrzeni vSech pozadovanych zaruk. Takové
informace viak museji byt predany OCTR, ¢imz ziskavaji charakter informaci ziskanych dle trestniho #adu.

3% SAMKO, P. Skuto&ne mozno pouzit’ ako dokaz v trestnom konani nezdkonne ziskané sikromné nahravky? In
Pravne listy [online]. Publikovano dne 16. 04. 2019. Dostupné z: < http://www.pravnelisty.sk/clanky/a736-
skutocne-mozno-pouzit-ako-dokaz-v-trestnom-konani-%09nezakonne-ziskane-sukromne-nahravky>.

360 KLIMA, P., ODEHNALOVA, J. (eds.). Prdvo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
MUP Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 26.

361 Specifickou je otdzka (ne)zdkonnosti a (ne)pfipustnosti nahrdvek obvinéného (klienta) a jeho obhajce
(advokata), kterd se musi posuzovat s urCitou vyhradou. Takova nahravka predstavuje absolutné nepiipustny
dikaz, nebot se jedna o hrubé poruseni prava na obhajobu, ale pouze vi¢i osobé pachatele
(obvinéného/obzalovaného). Z toho logicky vzato vyplyva, ze advokat mize byt hnan k odpovédnosti za svoje
protipravni jednani, které bylo takto odhaleno. Vice viz. LICHOVNIK, T. Aktualni rozhodovani Ustavniho
soudu. In Pravni prostor [online]. Zvefejnéno dne 21. 07. 2017. Dostupné z: <
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/aktualni-rozhodovani-ustavniho-soudu>.

32 KUHN, Z. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1330-1331.

363 Rozsudek ESLP ze dne 03. 03. 2016 ve véci Prade v. Némecko, ¢&. 7215/10.

364 ZAORALOVA, P. Pouzitelnost soukromych zvukovych a obrazovych zaznami jako diikazu v trestnim fizeni.
In  Bulletin-advokacie [online]. Publikovano dne 27.12.2017. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pouzitelnost-soukromych-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-dukazu-v-trestnim-rizeni.

365 Cl. 3 EUOLP: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu.

366 Rozsudek ESLP ze dne 11. 07. 2006 ve véci Jalloh v. Némecko, ¢&. 54810/00, kdy ESLP v této véci uvedl, Ze
doslo k poruseni prav odsouzeného, kdy byly nezakonné ziskany dikazy nedobrovolnou aplikaci emetik (Iéky na
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http://www.bulletin-advokacie.cz/pouzitelnost-soukromych-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-dukazu-v-trestnim-rizeni

nekonzistentnost judikatury ESLP, kdy doslo k castecnému odklonu od setrvani na vyse
uvedené skutecnosti, ¢imz se doznalo pfevratného posunu, kdy nepiipustnost urc¢itého dikazu
muze byt in causa vyvézena zdjmem na zadkonném postihu pachatele zavazného trestného
¢inu.>®” Ani v krajni situaci vSak neni piijatelné bez dalsiho vztadhnout nezakonnost na dalsi
dikazy odvozené z nezakonného dikazu. Uvedené koncepci se fika tzv. plody z otraveného
stromu, ktera byla diskutovana i ze strany US CR.**® Kone¢né ani samostatnost formalnich

nedostatk® pak nemusi zaklddat nezdkonnost ziskanych diikaz.®

2.2.15 Pravo na spravedlivé rozhodnuti
,,Clovek miize védet, jak zvitézit, a presto vitézstvi nedosdhne.” SUN-C'

Spravedlivy proces uskuteénény efektivni realizaci prava na spravedlivy proces ma
jednoznaéné smeétovat k vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci, at’ usvédCujiciho ¢i
zpro$t'ujiciho. Rovnice pfimé uméry ndm potom fikd, Ze spravedlivé rozhodnuti musi vzejit
ze spravedlivého procesu a soucasné spravedlivy proces musi byt zakoncen spravedlivym
rozhodnutim, které vychdzi z nezavislého rozhodovani ve smyslu ,sine ira et studio®.
Nicméné problematickym zUstavd, ze takové pozadavky se vzdy idealizuji, coz
z pragmatického hlediska v pravu ani jinak nejde, nebot’ pradvo musi normovat to, co ma byt a
jak to ma byt. Podle ¢lankt této rovnice se potom neztidka stava, ze spravedlivy proces vede

k nespravedlivému rozhodnuti.*’® US CR vtéto souvislosti konstatoval, Ze ustavné je

vyvolani zvraceni) ze strany OCTR do t&la obvinéného k tomu, aby tento vyzvratil obsah Zaludku, kde se nasly
prechovavané sacky s drogami.

367 Podle rozsudku ESLP ze dne 01. 06. 2010 ve véci Gifgen v. Némecko, ¢. 22978/05, soud v této konkrétni
véci peclivé posuzoval Cestny motiv, vnitini konflikt policejnich organd a dobrovolné oznameni prokuratufe,
které se uchylily k uziti hrozby nasili za u¢elem toho, aby zavéasu nalezly unesené dité, kterému hrozila (ijma na
Zivotd a zdravi. V dané véci ESLP zkonstatoval, Ze ¢l. 3 EUOLP byl porusen, ale &l. 6 nikoliv, nebot’ dikazy
ziskané z vynuceného ptiznani pohrizkou nasili mély v dané véci pouze vedlejsi a podpurny charakter.

368 Nalez US CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 1677/13.

369 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Doktrina plodi z otraveného stromu v kontextu nezdkonnych odposlechil. In
JELINEK, J., FENYK, J., FRYSTAK, M. Dokazovéni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, s. 225.

370 Exemplarné Ize poukézat na ptipad, kde spravedlivy proces vedl k nespravedlivému rozhodnuti. Jedna se o
rozsudek ESLP ze dne 21. 07. 2011 ve véci Breukhoven v. Ceska republika, &. 44438/06. V ramci uvedeného
pfipadu byl vlastnik no¢niho klubu obvinén a usvédcen ze spachani trestného Cinu kuplifstvi a obchodovani
s lidmi. Pachatel vSak byl usvédCen a odsouzen na zékladé¢ vyslechu nékolika svédkt jako neodkladny a
neopakovatelny tkon, pfiCemz u jejich vyslechil nebyl pfitomen ani obvinény a ani jeho obhajce, nebot’ o jejich
realizaci ani nevédéli. Skutkové se jednalo o situaci, kdy nékolik Zen z Rumunska mélo byt do CR vylédkano za
zaminkou ziskani zamé&stnani jako barmanky, ale po piijezdu do CR jim byly nedobrovolné zadrzeny cestovni
doklady a posléze byli nuceny k vykonu prostituce pod pohrizkami. V rameci prohlidky podniku, kde se vSe mélo
odehravat (no¢ni klub), byly nalezeny cestovni pasy vyslechnutych svédkyn v uzamcené v piihradce. Ackoliv pii
hlavnim li¢eni noveé vyslechnuti svédci neuvedli rozhodujici informace ohledn¢ pfedmétné trestné Cinnosti, tak
soud zamitl znovu predvolat dfive vyslechnuté svédky pro nadbytecnost. Soud posléze obzalovaného odsoudil,
ten se branil opravnymi prostfedky, kdy vSak jeden byl zamitnut a nasledny odmitnut. Odsouzeny proto podal
ustavni stiznost, ve které namital, Ze nemohl svédky vyslechnout v zadné fazi probéhlého fizeni, ¢imz bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. US viak tuto stiznost odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost.
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zaruéeno pravo na spravedlivy proces, ale nikoliv pravo na spravedlivy vysledek.’’! Soudni
zavery vsak nebyly ni¢im pfevratnym, protoze pravni teorie a filozofie se kontinudlné zabyva
otazkou toho, Ze co je zdkonné, tak jest¢ nemusi byt nutné i pravné spravedlivé. Ba naopak se
stava, ze rozhodnuti soudu je zjevné legalné nespravedlivé, ale i piesto zakonné.’”?
Spravedlnost rozhodovani a rozhodnuti vykazuje dvé roviny, a to formalni (typ. pfedstavena
zékonnosti vnéj$i a vnitini) a materidlni (obsahova), kterd se dale ¢leni na objektivni (to, co

ma byt) a subjektivni (to, co je pocitovano).

US CR vsak Sel ve svém chapani jesté dale, kdyz vyslovil zavér, e pravo na
spravedlivy proces neni prdvem na objektivné spravné hodnoceni dikazl, ani prdvem na
nalezeni pravdy, ale ani pradvem na urcity vyklad zadkonid. Vedle toho si nejmenovany soudce
US CR kladl otazku, pro¢ neni vysledkem fadného procesu vzdy spravedlivy rozsudek,
pricemz nalezl n¢kolik divodi, mezi které zaradil nespravedlivou konstrukci zakona, dikazni
nouzi, procesni pochybeni ucastnikli, komplikovanost kauzy, nedostatek zajmu a kvality
justice, selhani soudce, ale i skute¢nost, Ze se jedna o spor, ktery zkratka nema spravedlivé
feseni.’”® Spravedlivé rozhodovani a rozhodnuti by viak mélo mj. vyrovnavat vefejny zdjem
na postihu trestné ¢innosti a soukromy zdjem na ochrané zékladnich prav a svobod
jednotlivet. 3’

Spravedlivé rozhodnuti musi zdkonité nést enunciat spravedlivého trestu. Konecné i
stavajici trestni fad za dil¢i Gcel zadkona povazuje spravedlivé potrestani pachateld trestnych
¢infi.’”> Pozadavek na spravedlivy trest je promitnut do ustanoveni trestniho zakoniku, které
vymezuje piriméfenost trestnich sankci. Trest tak musi odpovidat povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, jakoz i pomérim pachatele a zajmim osob trestnym ¢inem
zasazenych (poskozenych). Vedle toho se zde promita 1 zadsada subsidiarity trestni represe,
kdyz je tfeba upfednostnit uloZeni trestu méné postihujiciho, paklize je to postacujici.

V uvedeném se zrcadli i zdsada individualizace trestu, jakoz i zdsada humanismu. Otdzka

Nejmenovany se proto obratil se stiznosti k ESLP, ktery dosel zavéru, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo
poruseno, protoze soud vystavil jeho odsouzeni vyhradné na nekontradiktorné provedenych dikazech. Co je
vsak nejvyznamnéjsi, tak ESLP zdaraznil jednu vytku, Ze ceské organy viibec neprojevily dostate¢nou snahu o
vyvazeni prav obhajoby.

371 UHLIR, D. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. In Prdvni prostor [online].
Zvefejnéno dne 29.08.2019. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek>.

32 VECERA, M. Spravedinost v pravu. Brno: MU, 1997, s. 108.

33 UHLIR, D. Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek. In Prdvni prostor [online].
Zvefejnéno dne 29.08.2019. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-
spravedlivy-proces-pravo-na-spravedlivy-rozsudek>.

3% MULAK, J., VNENK, L. Projevy zasady kontradiktornosti v ¢eském trestnim a civilnim procesu. In Studia
Iuridica Cassoviensia, 2020, roC. 8, ¢. 2, s. 75.

375 Ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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ukladani tresti za spachané trestné-pravné zavazné protipravni jednani byla predmétem
mnoha védeckych teorii a pristupti. Osobné se priklanime k té, ktera operuje s tvahou
primétené zasluhovosti vici zavaznosti spachaného trestného Cinu, pfi plném respektu vSech
zékonnych zaruk a podminek.’’® Ve smyslu spravedlivého trestani je tfeba vzdy najit
piiméfeny kompromis mezi represi a prevenci, a to k individualit¢ dané trestni kauzy.
Nalezité odiivodnéni rozhodnuti pak napliiuje vychovnou funkci trestniho prava.?”’ Jak by ale
m¢él soud postupovat v ptipadé¢ tzv. tvrdosti zdkona, kdy soudce je vazan zdkonem a musi jej

respektovat, coz miize byt deformaci spravedlnosti.?’®

2.2.16 Pravo/princip radného odiivodnéni rozhodnuti

Pravo na odivodnéni soudniho rozhodnuti (angl. reasoning of judicial decisions)
vzeslo z judikatury ESLP a vnitrostatnich ustavnich soudil, nebot’ neni explicitné stanoveno
v zadné pravni normé. Ve své podstaté deklaruje pravo kazdého, aby byl informovan a
srozumén s tim, jaké diivody a uvahy vedly organy vefejné moci k pfijeti rozhodnuti.’”
Pozadavek tadn¢ho a nalezit¢ho odlivodnéni soudniho rozhodnuti neni nadbytecnym
formalismem, protoze kloubi zdjem na racionalit¢ a logi¢nosti aktu rozhodnuti, ¢imz

380 Odavodnéni

zprostiedkovava transparentnost a kontrolovatelnost c¢innosti soudu.
prezentuje usudek soudu, ktery vedl k piijeti rozhodnuti, a to na zaklad€ provedenych dikazi.
US CR mu pfiznava povahu zakladniho atributu spravedlivého procesu, kdyZ se tzce poji
k transparentnosti a kontrolovatelnosti rozhodovani soudii, snizuje projev liboville a zvySuje
legitimitu soudniho rozhodovani, tedy divéru lidi v pravo a soudni moc. Toto pravo tak

snizuje prvky arbitrarnosti rozhodovaci ¢innosti soudd.*®! US CR k tomu dodéav4, Ze absence

37 KALVODOVA, V. Princip spravedlnosti pii ukladani trestnich sankci, aneb jaky trest je spravedlivy. In
HULLA, P., TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom siidnom konani. Pezinok: Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 191-192.

377 RIHA, J. Odtivodiiovéni soudnich rozhodnuti jako sou¢ast prava na spravedlivy proces. In JELINEK, J. a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 203.

378 DULA, L. Spravodlivost, kontradiktérnost’ a sank&na primeranost’ v konani pred sadmi Slovenskej republiky.
In HULLA, P., TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v tresthom a spravnom siidnom konani. Pezinok:
Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2016, s. 153.

37 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 743.

380 KOVAR, L. Pravo na spravodlivy proces. Rigorézna praca. Kogice: PrF UPIS, 2019, s. 60.

31 Soud by se mél také vyvarovat nebezpedi tzv. prekvapivych rozhodnuti, které miize nastat napiiklad v situaci,
kdy soud I. instance a posléze soud II. instance dosp&je ke stejnym skutkovym zjisténim, ale jiné pravni
kvalifikaci. Na zaklad¢ shodnych dikazi, tedy stejné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, neni mozné vyvozovat
odlisné zaveéry, pokud vSak predchozi soud zdsadnim zpusobem nepochybil pii kvalifikaci. Samoziejmeé ve
veétsiné pripadl plati, ze vyssi soud (typ. odvolaci) neni vazan zjisténim soudu I. stupné. Problematickym
disledkem je, Ze nastava naruSeni pravni jistoty a legitimniho ocekavani, potazmo piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Piekvapiva rozhodnuti vSak mohou vzniknout i pokud soud nendsleduje ustalenou judikaturu
nejvy$sich soudnich instituci, a proto rozhodne v podobnych vécech odlisng. Vice viz. KLIMA, P.,
ODEHNALOVA, J. (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha: MUP Press,
Wolters Kluwer, 2018, s. 22-24.
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fadného odivodnéni rozhodnuti zpusobuje jeho nepiezkoumatelnost, coz da vzniknout

nezakonnosti a potazmo protifistavnosti.>*?

Pravo na soudni ochranu v sobé mj. odrazi i pozadavek zajisténi urcité miry kvality
soudnich rozhodnuti. Soud ma tak povinnost se jasn¢ a srozumitelné vyporadat se vSemi
skutkovymi i1 pravnimi skute¢nostmi, které jsou pro konkrétni rozhodnuti ve véci relevantné
urcujici. Kontextualné je mozné toto pravo odvozovat od principu pravniho statu, ktery
pozaduje od statu fadné a ospravedlnitelné vyli¢eni divodi, jez vedly k pfijeti rozhodnuti
z mocenské pozice statni autority. Tato legitimacni a informacni funkce se projevu v kazdém
soudnim fizeni, protoze deklaruje skute¢nost, Ze ptipad byl vyslechnut a nalezit¢ uvéazen
v mezich zakona.*®? Pravu na fadné odlivodnéni rozhodnuti je mozné rozumét ve tiech
koncepcnich rovinach. Jednak jako korelaci prava castnika fizeni na vznaseni ndvrhi, na
které musi dostat ptiméfené odpovédi. Posléze jako zaruku vykonu spravedlnosti, jezZ nesmi
byt arbitrarni neboli libovolna, pfiemz ziistdva pod dohledem a kontrolou veiejnosti.*** No a
posledni rovinu tvofi ujiSténi ucastnika fizeni k u¢innému uplatiovani opravnych
prostiedk1.’®> Souhlasime s tezi, 7e dostate¢né a presvéd¢ivé odiivodnéni rozhodnuti je
zékladni podminkou legitimity projevl statni moci v demokratickém pravnim staté, ¢imz

oplyva ustavni konformitou.>*

V praktické rovin€ je dostatecnost a presvédCivost odlvodnéni rozhodnuti nutné
chapat tak, Ze musi vykazovat ur€itou miru kvality zpracovani, ale nikoliv pouze po strance
formalni, zejména vSak materidlné¢ obsahové, tedy vécné spravné. Kvalitativni stranku
rozhodnuti v§ak mliZe narusit ptehnany formalismus, kdyz by takové rozhodnuti bylo vydano
striktné v doslovném znéni zékon, coz by v koneéném disledku mohlo zalozZit nespravedlivé
rozhodnuti.*®” Kvalitng zpracované a odivodnéné rozhodnuti disponuje potencidlem vlastni

presvédCivosti, kdy mlze zménit vnimani svého adresata natolik, Ze se ztotoZni s jeho

382 Nalez US CR ze dne 02. 12. 2013, sp. zn. I. US 3161/13.

333 ZAVACKA, P. Pravo na spravodlivy proces podl’a Dohovoru. Rigorézna prdca. Bratislava: PEVS, 2021, s.
60-61.

384 Svévolné ¢i jinak libovolné rozhodnuti je takové, které je pfijato bez pravniho zakladu, ale rovné&Z takové,
které postrada akceptovatelnost, raciondlnost a logiku pravniho zakladu, coz mize byt zpisobené nespravnym
s ucelovosti. V takovém piipad€ soud zamérné meéni skutecny vyznam rozhodnych skutecnosti nebo jim viibec
nepiihlizi. Podobnym otazkam se vénoval ve své nalézaci praxi i US CR, a to napf. v nélezu ze dne 30. 06. 2004,
sp. zn. US IV. 570/03.

385 KMEC, J. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 758.

336 ONDROVA, J. Pravo na spravedlivy proces v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky a
Europskeho sudu pre 'udské prava. Banska Bystrica: Belianum, s. 104.

3%7 PROSEK, J. Extenze prava na spravedlivy proces v judikatufe wstavniho soudu. KLIMA, P.,
ODEHNALOVA, J. (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha: MUP Press,
Wolters Kluwer, 2018, s. 16.
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obsahem a plné pfijme nasledky z n&j plynouci, ¢imz vykaze akcepta¢ni funkci.*®® V opa¢ném
pfipadé plati, ze kvalitni odiivodnéni rozhodnuti (dostatecné, raciondlni a presvédcive)
ospravedlnuje vetejnou moc k tomu, aby v pfipadé jeho odmitnuti byla opravnéna, a to i
moralné, k jeho vynuceni proti viili adresata. V pfipad€, Ze by se soud nedokazal s timto
pozadavkem vyporadat, tak by byla zalozena neobhajitelnost vlastni ¢innosti, ¢imz by dotéené
rozhodnuti vykazovalo znaky absence pravni legitimity a v krajnim piipad¢ az svévole (tzv.

arbitrarni rozhodnuti).*’

Nad ramec zminéného ESLP dovodil, ze pravo na fadné odtivodnéni rozhodnuti je
relativni povahy, resp. neni absolutni povahy. Pravo na spravedlivy proces podle dikce
Evropské timluvy nevyzaduje odpovéd’ na kazdy polozeny argument ucastnikli fizeni, ale
pfedevSim na ty relevantni, které maji nebo mohou mit vliv na vysledek soudniho
rozhodnuti.**® Rozhodnuti ve prospéch obvinéného mohou odéivodnit jen rozumné
pochybnosti o spachané viné, které se opiraji o jiné konkrétni okolnosti a jez pfipousteji jiné
vysvétleni meritu. Navic je stanoven nepsany pozadavek toho, aby byly skutkové okolnosti
dostate¢né specifikované, pricemz nepostauje prosté odkazovani na dotéena ustanoveni
pravnich piedpisti bez nalezitého vysvétleni rozumovych pochodi a logickych uvah.*!
Predstavena vychodiska ovSem neznamenaji, Ze by se trvalo na tom, aby bylo naleZité
odvodnéni rozsahlé, ale neptekrocitelnym zistava pozadavek, aby v ném doslo k vyporadani
vSech rozhodnych skutecnosti. Nedostatek ¢i vada fadného a vycCerpavajiciho odivodnéni
soudniho rozhodnuti pfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti, které by
nebylo fadn¢ odivodnéno, nebo by snad bylo jen zdanlivé odivodnéno, nékteré zdroje

literarn& nazyvaji jako tzv. ,, klamny zavoj nespravedInosti*.>

2.2.17 Prdavo na opravné prostiedky

,»A hasty judgment is a first step to recantation.” Publilius Syrus

388 Rozsudek ESLP ze dne 10. 05. 2012 ve véci Magnin v. Francie, ¢. 26219/08.

389 WILFLING, P. Kvalitativne poZiadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Vybrané otdazky. Pezinok: VIA
IURIS, 2013, s. 4.

30 Avsak v piipadé, kdy strana obhajoby argumentuje nazory pravni védy a judikatury, tak lezi na bedrech soudu
povinnost, aby se s nimi interpretacni argumentaci vypotadal, ¢cimz legitimizuje sviij vyklad prava a predloZi jej
jako jediny a spravny (nalez US CR ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16). Na druhou stranu se uplatiiuje
pozadavek toho, ze se soud za nazory a vyklad jurisprudence nemuze skryvat. Rozhodne-li se soud opfit sviij
nazor o poznatky pravni védy, tak je povinovan je uzit jako pouhou deklaraci svého piijatého nazoru a
presvédceni ohledné vlastni interpretace prava v dané véci, protoze ani nazor pravni védy nemusi byt ten jediny
spravny (nalez US CR ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. IL. US 1852/19).

391 Rozsudek ESLP ze dne 09. 09. 1994 ve véci Ruiz Torija v. Spanélsko, ¢. 18390/91.

392 KLIMA, P., ODEHNALOVA, J. (eds.). Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha:
MUP Press, Wolters Kluwer, 2018, s. 31-32.
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V nejobecnéjsi roviné tvori opravné prostiedky kontrolni mechanismus rozhodovaci
¢innosti z hlediska skutkovych zjisténi a pravnich rezultati. Nasledna kontrola a pfezkum
meritornich rozhodnuti v rdmci nékolika instan¢ni struktury slouZzi k provéfeni zédkonnosti,
spravnosti a spravedlnosti vydanych individualnich pravnich aktii, fadnosti procesu, stejné
jako ochrany zakladnich prav a svobod. V podminkach pravniho ¥adu CR neni pravo na
opravné prostfedky v trestnim fizeni ustavné zakotveno, ale je dostate¢né regulovano z Grovné
béznych zdkonit. Pravo na odvolani v trestnich vécech je vSak explicitné pamatovano
v EUOLP.3* V kontextu zékonné upravy opravnych prostiedki, jejich dostupnosti a
vyuzitelnosti je nutno poukdazat na spojitost se zasadou kontradiktornosti, stejné€ jako rovnosti
zbrani. Vedle toho ma vztah i k pravu na pfipravu obhajoby, nebot’ v piipadé dalSiho
projednavani véci po opravném prostiedku, museji byt respektovany nové lhity v plném
rozsahu.>** Pravo na opravné prostiedky musi svédéit obéma procesnim stranam, aby byl
naplnén pozadavek spravedlivého procesu. Na této situaci nic nemeéni ani skutec¢nost, Ze organ

vetejné zaloby ma $ir§i moznost podavat opravné prostfedky, nez je tomu u druhé strany.

Ptistup jednotlivce k ochrané¢ poskytované ESLP mé podminku vycerpani vsech
opravnych prostfedkli a moznosti na narodni Grovni. In concreto tak obvinény musi podat
odvolani k druhé instanci, nasledné musi podat dovolani k tfeti instanci (pfipadné stiZnost pro
poruseni zakona prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti CR) a nakonec se musi obratit na
Ustavni soud CR s Gstavni stiznosti pro poruseni jeho zékladnich prav nebo svobod. Teprve
az po vycerpani téchto prostfedkli ochrany je legitimovan k ptedloZeni véci ESLP. Je nasnadé
upozornit na vyhrady US CR, v jejichz ramci opakovan& proklamuje svoji pozici ochrance
ustavnosti, ¢imz neni legitimovan k ochrané bézné zakonnosti, kterou miize ucinit pouze ve
zcela vyjimecnych ptipadech, které presahuji do konstituciondlni roviny (poruSeni zdkladnich
prav a svobod).3** Vedle toho US vyslovil kriticky nazor, Ze neni piipustné, aby soudni organ
odkazoval na opravny prostfedek, jez neni v dispozi¢ni sféfe obzalovaného (v CR se typ.

jedna o stiznost pro poruseni zdkona).’*® Naopak v piipadé prava na opravny prostiedek je

393 C1. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k EUOLP: , Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, ma
pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné diivodii, pro
nez muze byt vykondano, stanovi zdakon.“ (2) ,,Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zdavaznych
trestnych cinu, které jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla prislusna osoba souzena v prvnim stupni
nejvyssim soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zdklade odvolani proti osvobozujicimu rozsudku.
3% VAVRA, L. Kolik ¢asu mame na piipravu? In Prdvni prostor [online]. Zvefejnéno dne 10. 01. 2017.
Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kolik-casu-mame-na-pripravu>.

395 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 429.

3% De facto tak soud nesmi pii odmitnuti dovolani odkéazat odsouzeného na opravny prostiedek v podobé
stiznosti pro poruseni zdkona, nebot’ ten je opravnén podat vyluéné ministr spravedlnosti, pficemz odsouzeny
nemuze mit jistotu toho, Ze ministr tak ucini. O to hiife, ze celd véc bude napfed prezkoumana vykonnou moci.
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kladen kontrarni pozadavek toho, aby opravny prostiedek byl skutecné efektivni a
dosazitelny.>”” US rovnéz pfipomenul, Ze ani odvolaci soud nema ménit rozhodnuti
v neprospéch obvinéného, protoze nema ze své pozice suplovat ulohu orgénu vetejné

7aloby.>*®

Prévo na spravedlivy proces vsak mtize byt poruseno v situaci, kdy je zakon vykladan
prilis restriktivné, ¢imz dle pravni argumentace nemusi dojit k naplnéni formalnich divodi
ptipustnosti opravného prostiedku.>” Takova situace panovala v CR u mimofadného
opravného prosttedku v podobé dovolani, kdyz NS CR baziroval na restriktivng
formalistickém pfistupu jeho pfipustnosti. Takovy vyklad totiz znemoziioval néapravu
poruseni prava na spravedlivy proces, coZ znamenalo vybo&eni z Ustavniho rdmce.*?° Jediné
vychodisko tvofila kritika restriktivniho vykladu dovolacich diivodti NS CR ze strany US CR,
ktery opakované proklamoval, Ze povinnost soudl poskytovat ochranu zakladnim pravim a
svobodam zavazuje i NS CR v ramci dovolaciho Fizeni, proto by mély byt dovolaci diivody
vykladany ve smyslu Gstavni konformity. US CR se k vy¢tu dovolacich davoda vyjadiil
v tom smyslu, Ze predstavuji pouze urcity prostor selekce a prevence pred zahlcenim soudu
tak, aby se z dovolani nestal dal§i fAdny opravny prostfedek. Nagez US CR judikoval, ze
zadny soud nemulzZe formou pravniho vykladu omezit svoji pfezkumnou ¢innost v té roving,
7e by byla vylougena revize poruseni zakladnich zasad spravedlivého procesu.*’! Kritika US
CR ptinesla kyzené ovoce, kdyZ na jejim zakladé NS CR piehodnotil sviij postoj a pfijal za

své ditvody dovolani vykladat méné formalisticky a vice permisivng.**?

Vedle toho dochazi k narugeni principu pravni jistoty a legitimniho o&ekavani. Vice viz. nalez US CR ze dne 18.
08. 2004, sp. zn. I. US 55/04.

397 Rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 2014 ve véci Shvydka v. Ukrajina, ¢ 17888/12, ve kterém ESLP posoudil
(ne)aginnost odvolani jako poruseni EUOLP. Skutkové se jednalo o situaci, kdy byla ukrajinska ob¢anka
odsouzena na deset dni k trestu zadrzeni za delikt vytrznictvi, pfi¢emz ihned v den jejiho odsouzeni podala
opravny prostiedek (odvolani), ale do doby rozhodnuti odvolaciho soudu uz mezitim vykonala trest v celém
rozsahu. Takovy opravny prostiedek proto nebyl uginny, coz porusovalo EUOLP. Naopak v jiném rozsudku
ESLP ze dne 09. 06. 2015 ve véci DRAFT-OVA a.s. v. Slovensko, ¢. 72493/10, se ESLP zaobiral otazkou tzv.
skrytého odvolani, a to ve véci, kde mél stat zdjem na vysledku fizeni ve sviij prospéch a kdy bylo podano
dovolani, které vSak obsahoveé odpovidalo rozsahu podani odvolani, coz bylo neptipustné.

398 Nalez US CR ze dne 05. 09. 2007, sp. zn. 1. US 1947/07.

39 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 110-111.

400 v palezu US CR ze dne 07. 11. 2006, sp. zn. IV. US 369/06, Ustavni soud CR dospél k zavéru, e piilisny
pravni formalismus (tzv. pfepjaty formalismus) jez se striktné az slepé pridrzuje psané litery zakona, pfi
soucasném nerespektovani pravnich zasad, vede k libovili, ktera je nezakonna a nedstavni.

401 Nalez US CR ze dne 08. 06. 2006, sp. zn. I1. US 304/04.

402 FUHREROVA, J. K vyklal’ dovolacich diivodt pii poruseni prava na spravedlivy proces. In Advokatni denik
[online]. Zvetfejnéno dne 17.01.2019. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/01/17/k-vykladu-dovolacich-
duvodu-v-trestnim-rizeni-pri-poruseni-prava-na-spravedlivy-proces/.

75



https://advokatnidenik.cz/2019/01/17/k-vykladu-dovolacich-duvodu-v-trestnim-rizeni-pri-poruseni-prava-na-spravedlivy-proces/
https://advokatnidenik.cz/2019/01/17/k-vykladu-dovolacich-duvodu-v-trestnim-rizeni-pri-poruseni-prava-na-spravedlivy-proces/

2.2.18 Pravo na ndhradu Skody a vzniklé ujmy 7z nezdakonného rozhodnuti nebo

nespravného uredniho postupu
»Brake some rules, not the law.”“ Arnold Schwarzenegger

V generalni roviné plati, Ze nespravedliva aplikace zédkona a vyklad prava znamena
zpochybnéni Grovné pravni ochrany, mj. prava na spravedlivy proces, ¢imz stat poruSuje svoje
zédkladni povinnosti garanta ochrany prava.*** Poruseni téchto prav se prezentuje v podobé
nezakonného rozhodnuti nebo procesu. De facto byla na svych pravech ¢i svobodach zkracena
osoba, u které k tomu nebyl zdkonny davod. Z hlediska toho, ze takové osobé mohla

vzniknout hmotna $koda***

¢i nemateridlni jma, tak ji ndlezi pfimétena kompenzace. Ve své
podstaté se jednd o hmotny narok vychazejici z nespravedlivého procesu.*”> Soudni
rozhodovani mutize byt identifikované ve ctyfech rovinach, a to v prvni jako zdkonné a
spravedlivé (idedlni stav); ve druhé jako zdkonné, ale nespravedlivé; ve tfeti roviné jako
nezékonné, ale spravedlivé; a v posledni roving jako nezakonné a nespravedlivé.**® Podle
tohoto rozliSovani pak zalozi odpovédnost statu pouze tfeti a ¢tvrta rovina. Odpoveédnost statu
za nezakonné rozhodnuti ¢i nezdkonny postup je objektivniho charakteru, pokud vsak dojde

k naplnéni zdkonnych podminek jejiho vzniku.*"’

Podle extenzivniho vykladu ESLP se mezi pravo na spravedlivy proces rovnéz fadi i
pravo na nahradu skody a vzniklé jmy zalozené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
procesnim postupem OCTR a soudu.**® Nespravny procesni postup predstavuje i nepfiméiena
délka tizeni, ve kterém se prokazaly neodiivodnéné priitahy, proto napiimo souvisi se zasadou
pfiméfené rychlosti.**® Evropskd tUmluva hovoii prostfednictvim svého Dodatkového

protokolu ¢&. 7 o odskodnéni za nezdkonné odsouzeni.*!® Nutno poznamenat, e ESLP je v této

403 Nalez US CR ze dne 26. 09. 2013, sp. zn. I. US 215/12 a usneseni US CR ze dne 02. 03. 2021, sp. zn. III. US
215/21, z nichz plyne, Ze mé-li jednotlivec na jedné strané snaset zasahy statu (OCTR), tak na druhé stran& musi
mit jistotu toho, Ze bude odskodnén, pokud se prokaze, ze se niceho nedopustil.

404 Ve smyslu hmotné (materidlni) $kody hovoiime typ. o damnum emergens (skute¢né zpiisobena $koda), jakoz
1 0 lucrum cessans (uslém zisku). Naopak pro nehmotnou (imaterialni) 4jmu se bude jednat typ. o compensatio
lucri cum damno.

405 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 510-512.

406 VECERA, M. Spravedinost v pravu. Brno: MU, 1997, s. 133-134.

407 Nalez US CR ze dne 17. 06. 2008, sp. zn. II. US 590/08.

408 Rozsudek ESLP ze dne 08. 02. 2018 ve véci Zirovnicky v. Ceska republika, ¢. 10092/13, ESLP shledal, e
nespravny postup muze mj. spocivat v nepfimefené délce fizeni, coz mize byt efektivné napraveno vhodnou
kompenzaci. V dané véci bylo zopakovano, Ze obecné se za neptiméienou délku povazuje doba péti let a deseti
mesicl, pficemz v konkrétni véci se jednalo o vice fizeni o ndhradé Skody, pficemz témét kazdé trvalo okolo
osmi let.

409 Rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 2018 ve véci Sitta v. Slovensko, & 16570/2018.

410 C1. 3 Dodatkového protokolu &. 7 k EUOLP: ,Je-li konecny rozsudek v trestni véci pozdéji zrusen nebo je-li
udélena milost, protoze nova nebo nové odhalend skutecnost dokazuje, ze doslo k justicnimu omylu, je osoba, na
niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zakona nebo praxe platnych v prislusném statu,

76



otazce feknéme rezervovany. Nehledé na citlivost této problematiky, pak ESLP o to vice Ipi
na bézné podmince (,,condicio sine qua non‘), ze musi dojit k vyCerpani vSech vnitrostatnich
prostiedkt ochrany a napravy. V podminkach CR to znamena, Ze musi byt zaporné vyiizena
7adost u Ministerstva spravedlnosti CR, dale pak neusp&$né uplatiiovana obrana pied soudy, a
to vcetn¢ ustavniho. Z hlediska souladnosti pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem s EUOLP bylo
konstatovano, ze sice Cesky model lze spatfovat jako bizarni, kdyz primarné pozaduje
narokovat vzniklou Gjmu & $kodu u organu moci vykonné (Ministerstvo spravedlnosti CR),
ale je dostatecné efektivni k dosazeni vhodné a adekvatni kompenzace, kdyz nevylucuje

soudni ochranu, byt ji ponechava jako nejzazsi moznost.*!!

V drtivé vétSin€ pripadd je kompenzaci za nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny postup
ptiznéni urcité vyse financni nahrady, kterd se odviji ad causa. Teorie stejné jako praxe se
shoduje v tom, ze urcita mira kompenzace nalezi uz ve chvili, kdy je zahajeno trestni stihdni,
které se po né¢jaké dob¢ zastavuje. Zahdjeni trestniho stihani mize mit znacny az fatalni dopad
na zivot dotéeného jednotlivce, stejné tak i jeho blizkych osob. Nemluvé o psychické zatézi,
stavu nejistoty a stresu. US CR v tomto sméru judikoval, Ze soudy museji pfihlédnout ke
viem nepiiznivym nasledkiim, at' jsou jakéhokoliv charakteru.*'? Ziidka se lze setkat
s nazorem, Ze u této formy ndhrady Skody se projevuje piedstavitelna diskriminace, kdyz
napf. neni mozné objektivné komparovat nemajetkovou Gjmu recidivisty a pachatele, ktery se
trestné ¢innosti dopustil prvotné.*!* Mame viak za to, Ze takové tuvahy, byt se mohou jevit

sebe vice pfirozené a logické, nelze povaZovat za piipustné ve smyslu zasady rovnosti.
2.3  DalSi zdkladni zasady trestniho Fizeni vychazejici z ustavni roviny

Zasada ptfiméienosti n€kdy oznaCovana jako zésada zdrzenlivosti (angl. principle of
proportionality) stanovuje OCTR obecnou povinnost $etrného piistupu k lidskym pravim a

svoboddm. V generdlni roving je vzpomenuta v Ustavnim potdadku CR*“, ale rovnéz

pokud se neprokaze, ze kviéasnému odhaleni neznamé skutecnosti nedoslo uplné nebo cdastecné vinou této
osoby.*

411 Rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007 ve véci Vokurka v. Ceska republika, ¢. 40552/02.

412 Nalez US CR ze dne 29. 04. 2013, sp. zn. 1. US 2551/13.

413 KUCERA, V. Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou zahdjenim trestniho stihdni. In epravo.cz [online].
Zvetejnéno dne 13. 11. 2014. Dostupné z: < https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-skodu-
zpusobenou-zahajenim-trestniho-stihani-96058.html>.

414 C1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,P#i pouzivdni ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod
musi byt Seteno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které
byla stanovena.*
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vymezena na zdkonné urovni.*!> Velmi tizky vztah ma tato zasada k presumpci neviny, nebot
do prav ¢i svobod nevinného ¢lovéka by nemélo byt zasahovano viibec, a pokud se tak i
pfesto stane, je tim zaloZena odpovédnost statu za neopravnény zasah do takovych prav.
Vedle to ma rovnéz Uzky vztah k fadnosti odtivodnéni, nebot OCTR museji Fadné
odiivodnovat zasahy do jinak chranénych lidskych prav a svobod v rovnici, Ze ¢im
intenzivngj$i je zasah, tim fadnéji musi byt odtivodnén. Prakticky se uvedena zasada projevuje
u vétSiny procesnich tkond, pfi¢emz opét u nékterych intenzivnéji nez u jinych. Tato zdsada
by méla byt funkéné doplnéna zasadou subsidiarity, kterd pozaduje, aby bylo uzito mirnéjSich
prostfedkil pred zadvaznéjSimi.

Zasada oficiality stanovuje direktiv, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni postupuji
z Gifedni povinnosti (ex offo)*'S, tedy nezadinaji konat aZ na zakladé podnétu strany trestniho
fizeni. V pfeneseném vyznamu znamena vykon oficidlni Cinnosti skutecnost, Ze procesni
ukony jsou ¢inény, kdyz jsou splnény zédkonné divody. V tomto duchu je zédsada oficiality
projevem monopolniho postaveni statu, resp. vefejné moci k tomu, aby vedla trestni stihani
proti vili téch, kterych se tyka. Soukromad iniciativa je vSak i vrdmci trestniho prava
ptipustna, napf. podanim trestniho ozndmeni, kdy se vSak nasledné pfeméni na iniciativu
vefejnou, resp. aktivizaci statnich organi. Nasledné jsou OCTR povinny uéinit vie pro
naplnéni Gcelu trestniho Fizeni v predlozené véci, a to na zdkladé zakonného podkladu.*!’
Zasada oficiality je poté aplikacné rozvedena jednotlivymi procesnimi ukony, zejména ve

smyslu dodrzeni zasady legality a zdsady vyhledavaci.

Zasada legality (angl. principle of mandatory prosecution) vymezuje povinnost organu
vefejné Zaloby (statniho zastupce/prokuratora)*!8, aby stihal vSechny trestné ¢iny, o nichz se
dozvi.*'” Jedna se o stanoveni obligatorni povinnosti stitnich organfi ke stihani trestné
¢innosti, kterd je vystavéna na teorii retribuce. Nehledé na skute¢nost toho, jak bude véc

v kone¢ném diisledku rozhodnuta. Na rozdil od zasady oportunity tak neumoznuje elekci,

415 Ust. § 2 odst. 4 trestniho fadu: ,,... Trestni véci projedndvaji s plnym Setienim prdv a svobod a mezindrodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika vizdna; pri provadeéni iikonii
trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové iikony dotykaji, zasahovat jen v oditvodnenych pripadech
na zakladé zakona a v nezbytné mire pro zajisteni ucelu trestniho rizeni. ...*

416 Ust. § 2 odst. 4 trestniho adu: ,,JestliZe tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdany &inné v trestnim
Fizeni z uredni povinnosti. ...

7 MULAK, J. Zékladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 137.

418 Organem vefejné Zzaloby vSak v naSem pravnim prostiedi uz neni pouze statni zastupitelstvi, ale rovnéz je
nutno za n&j povazovat i Ufad evropského veiejného Zalobce, resp. jeho organizaéni slozku v podobé evropskych
povéfenych Zalobel, kterych se napfimo tyka zasada legality. Vice viz. KORINEK, S. Evropsky vefejny
zalobce. AUCI, 2019, ro¢. 1.XV, ¢. 4, s. 16-20.

419 Ust. § 2 odst. 3 trestniho fadu: ,,Statni zastupce je povinen stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
zdkon, primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo vyhlasend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, nestanovi jinak.“
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které trestné Ciny (ne)budou stihdny. Ve vztahu k zdsad¢ oficiality se jednd o zéasadu
derivativni alias specifickou, kdyz legalita adoruje k oficialité. Tato zdsada nema explicitni
konstitucionalni vymezeni, ale pouze zdkonny zaklad, coz ji viak neubira na vyznamnosti.**
Zasadé¢ legality tak predchazi zasada oficiality, ale zaroven z ni vyvéra zasada obzalovaci.
Nejen proto tato zasada skytd dvé roviny, a to slozku inicia¢ni (stihani) a slozku akuzacéni
(obzalovani).**! Trestnépravni doktrina naléza dva jeji integralni aspekty, a to pozitivni a
negativni. Jeden stanovuje, ze povinnost stihdni vSech trestnych ¢ind se vaze na
opodstatnénost podezieni o viné urcité osoby, kdezto negativni aspekt vylucuje existenci
zdkonné piekazky trestniho stihani.*** Organy vefejné Zaloby maji vysadni pravo, ale i
povinnost stihat a potirat trestnou ¢innost, coz jim v pireneseném vyznamu sveétil lid
prostiednictvim statu.*?®> Monopol organu vefejné Zaloby jako statniho organu stihat trestnou
¢innost prameni ze suverenity statu, ktery jej stavi do pozice vykonatele spravedlnosti.
V ryzim smyslu by se dalo pravit, zZe stdt ma narok na to, aby stihal a potiral trestnou ¢innost,
coz prameni z toho, Ze stat je ze své podstaty odpovédny jeho lidu. Zasada legality také
urcitym zpisobem dotvaii princip pravni jistoty a legitimniho ocCekavani, stejn¢ jako
ptedvidatelnosti prava, kdyz kazdy muze ptredvidat, ze dopusti-li se trestného Cinu, tak

konsekvenci bude trestni stihani, at’ dopadne jakkoliv.

Ceské trestni fizeni v§ak neni povahy ryze retributivni, nybrz ve zna¢né mife prevazuji
prvky justice restorativni, coz odrdzi pravé zéasada oportunity (angl. discretionary
prosecution). Z teoretického hlediska je protipolem k zasad¢ legality a novodobé je vniméana
jako trestné-procesni korektiv trestniho bezpravi, kdyZz pfipousti alternativni zplsoby
projednani a ukondeni trestnich Fizeni ve formé& tzv. odklon.*** Zasada oportunity
(prilezitosti) zavadi diskrecni opravnéni statniho zastupce, ale 1 soudu, ktery nemusi stihat
vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud v dané véci absentuje dostatecnd mira vetejného
zajmu. S trochou nadsazky miizeme zésadu oportunity nazvat jako trestni ¢i vefejné uvazeni
(per analogiim spravni ¢i soudni uvadzeni), ve kterém je tkolem individualné posoudit miru

vhodnosti a ucelnosti trestniho stihani. Zasada oportunity mé své meze, které stanovuji

420 1. 80 odst. 2 Ustavy CR: ,,Postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon., naéez navazuje mj.
prave ust. § 2 odst. 3 trestniho fadu.

421 MULAK, J. K otazce zasady procesni legality a oportunity v trestnim fizeni. In Prdvni prostor [online].
Zvetejnéno dne 07.12.2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-zasady-
procesni-legality-oportunity-v-trestnim-rizeni.

2 MULAK, J. Zékladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 144.

423 (1. 2 odst. 1 Ustavy CR: ,.Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonavd ji prostiednictvim orgdnii moci
zakonoddrné, vykonné a soudni.*

424 Dochazi ke spravedlivému vyvaZovani nevyhod formélniho pojeti trestniho €inu, a to za soucasné
proporcionality k bagatelni trestné ¢innosti, urychleni vyfizeni trestné projednavanych véci, ale i umocnéni
naplnéni resocializace pachatele pii soucasném restaurovani narusenych spolecenskych vztahi.
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jednotlivé zakonné normy, ale rovnéz i jiné trestni zasady, ¢imz dochazi k jejich vzajemné
limitaci. V praktické roving plati, Ze v trestnim fizeni CR se zasada piileZitosti projevuje
v omezené mife. Velmi sympatizujeme s nazorem nemyslitelnosti absolutni a striktni
vazanosti zdkonem, ale rovnéz i nemyslitelnosti Uplné volnosti diskre¢nich opravnéni, které
by se bliZily &i piimo rovnaly svévoli/libovilli ¢i snad i zloviili.**> Oportunita mé sledovat udel
zhospodarnéni, zefektivnéni a odbifemenéni trestniho Fizeni.*?® Osobné se viak domnivam, Ze
divody jsou mnohem pragmatictéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat, a to zejména

usnadnéni pracovni ¢innosti OCTR a odlehceni justi¢niho aparatu.

Zasada obzalovaci (angl. principle of prosecution) se projevuje jako vysoce specificky
inicia¢ni procesni ukon organu verejné zaloby, kterym se zahajuje trestni fizeni pied soudem,
¢imz tento organ prvotné vymezuje, kdo bude postaven pred soud a pro jaky Cin, resp.

skutek.*?’

Uvedena zasada mé konstitucionalni bazi a statusovy charakter, nebot’ normuje
zékladni postaveni a tlohu organu vefejné Zaloby (statniho zastupitelstvi).*?® Ve vztahu
k osob¢ pachatele (podezielému/obvinénému/obzalovanému) je obzalovaci zdsada projevem
realizace prava na piistup k soudu, nebot’ jednou podana obzaloba ¢i jiny ukon podobného
charakteru, stavi obvinéného pted soud v pozici obzalovan¢ho, a tim mu umoziuje realizovat

dalsi jeho procesni prava v celé §ifi.

425 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 170-171.
426 MULAK, J. Spory o zakladni zasady trestniho fizeni. In TLAPAK NAVRATILOVA, J., GALOVCOVA, L.
(eds.). Pocta Jirimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 228-229.

427 Ust. § 2 odst. 8 trestniho fadu: ,,Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdkladé obZaloby, navrhu na
potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti trestu (dale jen ,,dohoda o viné a
trestu”), které podava statni zastupce. Verejnou zalobu v vizeni pred soudem zastupuje statni zastupce.*

428 C1. 80 odst. 1 Ustavy CR: ,,Stdtni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim Fizeni; vykondava i dalsi
ukoly, stanovi-li tak zakon.
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III. Perspektivy tstavnich limiti trestniho Fizeni

»leziste pravniho vyvoje nelezi ani v legislative, ani v pravni vede ¢i soudnich rozhodnutich,

ale ve spolecnosti samé.* Eugen Ehrlich

Rekodifikace trestniho prava procesniho v podobé pfijeti nového trestniho fadu se zda
byt v CR letitym problémem. Na tizemi Slovenské republiky se tak udalo jiz v roce 2005, kdy
byl pfijat novy procesni predpis trestniho prava, a to zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok, v zneni neskorSich predpisov. Nutno zabédovat, Ze pravé v oblasti procesnich
predpisti, napfi¢ vicero pravnich odvétvi, je Slovensko mnohem dal nez CR, ktera se spise
ubird smérem nekoneénych novelizaci stavajicich pravnich piedpist.**® V otdzce piijimani
nového trestné-procesniho predpisu nepanuje po dlouhou dobu jednota mj. ohledné (ne)piimé
kodifikace zasad trestniho fizeni do textu trestniho fadu. Nastinéna polemika osciluje okolo
toho, jaké konkrétni zdsady je nezbytné explicitn€ uvést; na jakém misté, je tfeba je uvést; no
a v jaké formé (konkrétné/abstraktng) je tak tfeba ucinit.*** Ve smyslu respektovani tradi¢niho
fundamentalismu je tfeba setrvat na pozadavku toho, aby zakladni zdsady trestniho fizeni,
potazmo pravé jejich konstitucionalni vychodiska, byly zahrnuty do textu nového pravniho
fadu, byt v (ne)soustiedéné podobé. Na druhou stranu, jak vystizny je vySe uvedeny citat,
kdyz uvedené skutecnosti nejsou toliko vazany na explicitu kodifikace, ale pravé na uznani a

respektovani ze strany spolecnosti.
3.1  Pravo na spravedlivy proces ve svétle rekodifikace trestniho Fadu CR

Zakladni zasady trestniho fizeni je tfeba vnimat jako imanentni soucast ustavnich
limitd trestniho fizeni, nebot’ se jednd o obsahovou soucdst prava na spravedlivy proces na
urovni konkrétni zdkonné regulace. Nutno hledat odpovéd na otazku, jestli je nutné zakladni
zasady explicitné komponovat do textu procesnich ptedpisti, konkrétné do trestniho fadu, a
v jaké mife tak ucit? Nekteti odbornici se domnivaji, Ze by mély byt soucasti trestniho fadu,
nebot jejich explicitni a koncentrované vyjadieni piedesila koncepci daného predpisu.**! Inter

alia se mizeme prozatim ptat, jaka je reflexe ustavnich limith trestniho fizeni v navrhu

429 Na tomto mist€ lze poukézat na ust. § 2 zakona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov, které obsahuje vycet v podobé dvaceti jedna bodu, které se vénuji zadkladnim zasadam trestniho
fizeni. Pomérné vystiznym je bod 7, ktery explicitné reflektuje zakomponovani prava na spravedlivy proces
stricto sensu do textu slovenského trestného poriadku: ,,Kazdy mda pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

40 JELINEK, J. Dokazovéni z hlediska budouci pravni upravy ¢eského trestniho fadu? In JELINEK, J., FENYK,
J., FRYSTAK, M. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, s. 15-16.
B MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni — je nutné je uvadét v textu trestniho ¥adu? In Prdvni prostor
[online]. Zvefejnéno dne 29.07.2020. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-
zasady-trestniho-rizeni-je-nutne-je-uvadet-v-textu-trestniho-radu.
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nového trestniho fadu a jakd jsou mozna vychodiska de lege ferenda? Na otdzku toho, jestli
by mély byt pfedmétné zasady a principy obsazeny pifimo v textu nového trestniho fadu, je
logicky tfeba odpovédét, ze ano (jednd se o neoddélitelnou soucést takového pravniho
piedpisu). Jinou otazkou vsSak zlstava, jestli predlozeny konstrukt nového trestniho fadu
v jeho proménlivych podobach odpovidal, ale zejména odpovidd, pozadavkim nalezité a

odpovidajici urovné obsahové kodifikace ustavnich limitd a z nich plynoucich zasad.

Prozatimni navrh nového trestniho fadu obsahuje explicitni vymezeni zakladnich
zéasad trestniho fizeni, které nazyva v Casti prvni, hlavé prvni, dilu jedna jako "Obecné
zasady". Vedle toho je vSak mozZzné nalézt mnoho dalSich zasad, které rovnéz tvofi Skalu
zakladnich vychodisek pro trestni fizeni i v dal§ich ¢astech tohoto navrhu (napft. v hlavé ctvrté
vénované dokazovani). Vibec prvni ustanoveni vymezuje zasadu zdkonnosti, kterou oproti
stdvajici upravé pojima vhodn&ji.**? Kodifikace zasady presumpce neviny je doslovné
pfevzata ze znéni €l. 40 odst. 2 Listiny, ale s tim, Ze je kvalitativn€ doplnéna o projev zasady
nemo tenetur se ipsum accusare a zasady v pochybnostech ve prospéch.**? Stejné jako ve
stdvajicim trestnim tadu, tak i v novém ma byt obsazena zasada primétenosti a zdrzenlivosti,
pficemz nova Uprava se jevi pfinejmensim piehlednéjsi. Za presumpci neviny nachazime
systematické vclenéni zasady materidlni pravdy, kterd se rovnéz odkazuje na soucinnost
procesnich stran (obzaloby i obhajoby).*** Nadale je pozitivné vyjadiena zasada rychlého
projednani véci, ale zjejtho znéni bylo vypusténo souslovi ,bez zbytecnych priitahi.*?
Osobné se domnivame, Ze ponechdni diirazu na pozadavek vylouceni zbytecnych priitahli by

bylo vzhledem k mozZné aktivité procesnich stran stale vhodnéjsi.

432 Ust. § 1 navrhu nového trestniho fadu: ,,Nikdo nemiize byt stihdn jinak nez ze zdkonnych diivodii a zpiisobem,
ktery stanovi trestnéprocesni zakon.” A contrario ust. § 2 odst. 1 stavajiciho trestniho fadu: ,,Nikdo nemiize byt
stihan jinak nez ze zakonnych duvodii a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.* Nova uprava je presnéjsi, kdyz se
pfimo odkazuje i na jiné trestné-procesni predpisy, nez kterym je obecny trestni fad. Takovym zakonem je napft.
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nebo zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Za soucasné
platného trestniho fadu je zapotiebi, ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali, takovy zavér usuzovat.
Tato zména se proto projevuje predevsim v terminologickém zpfesnéni pravni Gpravy.

433 Ust. § 2 odst. 1 navrhu nového trestniho fadu: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovin za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.”“ (2) ,,Ten, proti
nemuz se vizeni vede, neni povinen dokazovat svoji nevinu.“ (3) ,Jsou-li po provedeni vsech ditkaznich
prostredkit a zhodnoceni vSech diikazii pochybnosti o jakékoli dilezité skutecnosti z hlediska viny, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného.*

434 Ust. § 4 navrhu nového trestniho fadu: ,,Orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdavy a
povinnostmi uvedenymi v trestnéprocesnim zdakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav veci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*

435 Ust. § 5 navrhu nového trestniho fadu: ,,Trestni véci musi byt projednavdny urychlené v dobé piimérené
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména slozZitosti véci, pozZadavkiim na provadeni dokazovani, jednani
obvinéného v pritbéhu rizeni a povaze a zavaznosti zajistovacich ukonit smérujicich viici obvinénému .
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V dalsim ustanoveni je explicitné formulovana zésada oficiality, Ze organy cinné
v trestnim fizeni jsou povinny postupovat z Gfedni povinnosti.**® Specificky upravena je i
zasada vyhleddvaci, v jejimz ramci byl vysloven kategoricky piikaz, Ze soud je povinen
doplnit dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.**’ Soucasna tiprava se zda byt
vice dispozitivni, 1 kdyz se viceméné tyka toho samého, ale se slovy, ze soud neni zbaven
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani. Soucasna dikce zdkona tak tika ,,v pripade
nedostatku, doplin®, kdezto navrhovana uprava pifimo kaze ,.dopln‘. Nastinény problém je
opét spiSe terminologicky, nebot’ kontextualn¢ vymezuje stejnou povinnost. Ve smyslu
komparativni metody je mozné poukdzat na znéni slovenského Trestného poriadku, ktery
vyslovn& hovoii o moznosti soudu vykonat, tedy i vyhledat ditkazy.**® Pozitivné lze hodnotit
fakt, e mé dojit k vyslovnému zakotveni zasady kontradiktornosti do textu trestniho fadu.**”
Nové ma byt do textu trestniho fadu inkorporovana zésada ne bis in idem, coz je pfimym
promitnutim mj. &l. 40 odst. 5 Listiny.**® Za pomé&mé zdafily krok je mozné oznagit
inkorporaci zasady zakazu zneuziti prava, zejména s ohledem na casté az notorické argumenty

obhajoby ohledné nezdkonnosti i protifistavnosti trestniho stihani.**! Nicméné i dalsi zasady

trestniho fizeni jsou promitnuty do textu pfipravovaného trestniho fadu.

Ve vztahu nové pravni Upravy k zasad¢ kontradiktornosti je tieba uvést, Ze jiZ ve
stavajicim trestnim fadu dochazi k posilovani této zasady. Naposledy se tak stalo novelou ¢.
333/2020 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 01. 10. 2020. Tato novelizace pfinesla dva prvky

posileni kontradiktornosti trestniho fizeni, a to moznost zaslani stanoviska obvinéného

436 Stejné jako v piipadé zasady zakonnosti, tak nova tiprava stanovuje ,Jestlize trestnéprocesni zdakon nestanovi
néco jiného,...*, kdezto pivodni (nyni platnd) prava trestniho fadu pracuje s ,,Jestlize tento zdkon nestanoveni
néco jiného,...“.

437 Ust. § 7 navrhu nového trestniho ¥adu: (1) V pripravném Fizeni statni zdstupce a policejni organ objasiiuji
zpuisobem uvedenym v trestnéprocesnim zdakoné i bez navrhu stran stejné peclive okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospech osoby, proti niz se vizeni vede. (2) Soud je povinen doplnit dokazovani v rozsahu potiebném pro
své rozhodnuti.

438 Ust. § 2 odst. 11 Trestného poriadku: ,,Sid méZe vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit.*

439 Ust. § 8 navrhu nového trestniho fadu: (1) Obvinény md pravo byt zpiisobem a za podminek uvedenych v
trestnéprocesnim zdakoné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny cin je v tom spatiovdn,
a s ditkazy, které organy cinné v trestnim Fizeni v pripravném Fizeni opatrily, a to jak v jeho prospéch, tak i
v neprospech, a vyjadrit se k nim. (2) Strany maji pravo pramen ditkazu nebo ditkazni prostredek vyhledat,
predlozit, navrhnout jeho provedent nebo jej v souladu se zakonem provest, klast vyslychanym osobam otdzky a
vyjadrit se k provedenym ditkaznim prostredkiim a k ditkaziim z nich vyplyvajicim.

440 Ust. § 9 navrhu nového trestniho fadu: ,,Trestni stihdni téze osoby za tyz skutek, o kterém jiz soud nebo jiny
organ verejné moci pravomocné rozhodl, je vylouceno, pokud tak stanovi zdkon nebo vyhldSenda mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vizdna.*

441 Ust. § 9a navrhu nového trestniho fadu: (1) Ustanoveni trestnéprocesniho zdkona musi byt vykladina a
pouzivana ve shodé s ustavnim poradkem, zejména s Listinou zdkladnich prav a svobod, jakoz i s jeho ucelem
a smyslem tak, aby nedochdazelo k jeho zneuzivani. (2) Postup osob zucastnénych na trestnim rizeni, ktery je
v rozporu s ucelem a smyslem ustanoveni, kterého se dovolavaji, nebo postup, ktery se prici obecnym pravnim
principum a zasadam trestniho Fizeni, je zneuzitim prdava a nelze jej povazovat za opravnény.
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k podané obzalobé (tzv. opening statement) a dale povinnost statniho zastupce obligatorné
zakomponovat do obzaloby druh a vy§i navrhovaného trestu.**? Stavajici trestni Fad
neobsahuje explicitni definovani zasady kontradiktornosti, coz by se mohlo zménit v dasledku
piijeti nového trestniho fadu.**® Jak to byva pfirozené pro rozdilnost teorie a praxe, tak
budouci i recentni pravni uprava je vzdy terCem pozitivni i negativni kritiky. Nékteré zdroje
uvadeji, ze trestni fizeni de lege lata neni mozné oznacit za kontradiktorni bez toho, aby
procesni strany i soud projevily aktivitu, kterou vSak trestni fad explicitné neptedpoklada,
piicemz tato aktivita se zarovenn musi shledat s pochopenim a vstficnosti organu vetejné
zaloby 1 soudu. Dale je kritizovéano, Ze trestni f4d nemotivuje procesni strany k vyvinuti
pottebné aktivity.*** Osobné nesouhlasime s ndzorem vztahujicim se k hodnoceni stavajiciho
trestniho tadu, nebot’ trestni fad jako predpis trestniho prava ani nemé byt motivaci ¢i
inspiraci k projeveni vlastni iniciativy, ale spiSe by mél pouze skytat dostatek moznosti tak
ucinit. Jinou otdzkou zlstava fakt, kolik takovych moznosti opravdu nabizi? Souhlasime vSak
s tim, Ze procesni postup obhajoby velmi Casto nardzi pravé na neochotu statniho zastupce,

potazmo i soudu.

Stavajici model trestniho fizeni ztélesnény soucasné platnym trestnim fadem je vécné
kritizovan, a to 1 z fad pfedstavitelli nejvySsich justi¢nich instanci. Zistdva nepominutelnou
skutec¢nosti, Ze se jednd o zastaraly pravni predpis, ktery byl nescetnékrat novelizovan, coz
zn¢j ulinilo chaotickou a maélo ptfehlednou mozaiku, jez ma matouci potencial. Dalsi
novelizace se zdaji byt stile vice a vice obtiznéjsi, zejména pro nalezeni vhodného mista
k zatazeni pfisluSnych novych ustanoveni, ale i neposkytnutim dostate¢né¢ vhodného zdzemi
pro dalsi reflexi pozadavka plynoucich nj. z judikatury ESLP. Novy trestni fad by se mél
s témito negativy vyporadat, a to mj. s pfispénim k maximalizaci zaruk ochrany lidskych prav
a svobod. Z hlediska konceptualniho nastaveni dokonce rezonuji neortodoxni nazory
charakteru, ze by novy trestni f4d mél byt doslova ,,blbuvzdorny*, coz by mélo pftispéet
k minimalizovani pfiliSného formalismu trestniho fizeni. Novy trestni fad ma byt motivovan 1

potiebou zvyseni odpovédnosti organti veiejné Zaloby za nalezitou kvalitu obZaloby.**

442 MULAK, J. Posileni spornosti trestniho fizeni ve svétle aktualni novely trestniho ¥adu. In Paneurdpske
pravnicke listy, 2020, ro¢. I11, €. 2. ISSN 2644-450X.

# MULAK, J., VNENK, L. Projevy zasady kontradiktornosti v &eském trestnim a civilnim procesu. In Studia
luridica Cassoviensia, 2020, roC. 8, ¢. 2, s. 73.

44 PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo chiméra &eského trestniho procesu? In JELINEK, J. a kol. Ochrana
zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 56.

45 DIMUN, P. Stiiz: Novy trestni ¥ad nerudi zasadu alibismu, kterou se ¥idi v§ichni statni zastupci. In Ceskd
Justice [online]. Zvefejnéno dne 19. 01. 2023. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/01/striz-novy-
trestni-rad-nerusi-zasadu-alibismu-kterou-se-ridi-vsichni-statni-zastupci/.
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3.2  Pravo na spravedlivy proces ve stinu odklonii trestniho Fizeni

Odklony trestniho fizeni predstavuji v obecné roviné jakousi kvazi-dohodu o feSeni
konfliktu, kterd de facto obchazi standardni proces jako takovy, nebot’ je jeho pfipustnou
alternativou. Odklony trestniho fizeni balancuji na pomezi dohodnuté a vnucené
spravedlnosti.**® Vedle toho umoziiuji ukonéit trestni véc bez rigorézni sloZitosti hlavniho
projednévani, coz temporaln¢ urychluje vyfizeni véci a tim tak odlehcuje trestni justici.
Odklony jsou vazany na souhlas a kladné stanovisko obvinéného, které de iure znamena
proklamaci naplnéni prava na spravedlivy proces.*” Odklony trestniho fizeni jdou ruku v ruce
s proménami spole€nosti a prava, pticemz akuratné reflektuji trendy jako restorativni justice,
kterd se ma predevSim snazit o vyvaZeni naruSenych vztahi a navraceni stabilizace a
rovnovahy. Pravo na spravedlivy proces vSak musi zlstat zachovano ve svych diléich
aspektech 1 v ptipad¢ vyuziti odklond. Jednim ze zakladnich vychodisek prava na spravedlivy
proces je rozhodovani nezavislého soudu, pticemz nekteré odklony mohou byt rozhodovany 1
statnim zastupcem. Pravu na spravedlivy proces je vSak dano zadostiu¢inéni tim, ze obvinény

ma neustale zachovanou moznost obratit se na soud.

Pojem odklonu trestniho fizeni neni v trestnich ptfedpisech nikterak legdln¢ definovan,
coz povazujeme za akuratni, nebot’ se jednd o doktrinaln¢ teoreticky termin trestniho prava.
Terminologicky proto plati, Ze odklony v trestnim fizeni nepfedstavuji samostatné existujici a
uplatiujici legalni instituty. De iure mizeme identifikovat jednotlivé trestni instituty jako
trestni pfikaz, dohodu o ving a trestu, narovnani, upusténi od potrestani aj., které se teoreticky
zahrnuji pod alternativni zpusoby feSeni trestnich véci (odklony), ¢imz je de facto utvéteji.
Odklony trestniho ftizeni, jakoz 1 dalsi jeho alternativy, jsou vzdy povahy fakultativni, coz
prameni ze skutecnosti, Ze nemohou byt vnuceny, ale jsou podminény souhlasem obvinéného
s takovym postupem (souhlasny a svobodny projev viile). Vedle toho vSak pfimou tmérou
plati, Ze nemohou byt narokovatelné. Obvinény se jich proto nemiize dozadovat, ¢i vyuzit ex
post soudniho pfezkumu vtom smyslu, Ze nebylo vyuzito odklonu. Pradvni narok je
garantovan pouze na provedeni standardniho a spravedlivého fizeni, které neni zavislé na vili
toho, proti komu se vede, ale je projevem autoritativni statni moci, kterd je vSak pod

kontrolou nezavislé moci soudni. Pfi nenarokovatelnosti odkloni mizeme hovofit pravé o

46 KLATIK, J. Vybrané aspekty zasady prava na spravodlivy trestny proces. In HULLA, P., TICHY, L. (eds.).
Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani. Pezinok: Justicna akadémia Slovenskej republiky,
2016, s. 202.

#7 KLATIK, J. Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania. Banska Bystrica: PrF UMB, 2010, s. 25.
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zminéné diskrecni pravomoci OCTR a soudu, kdy zalezi jen a pouze na jejich uvazeni, jestli

se vzhledem k pravni kauze rozhodnou o vyuziti odklonu ¢&i nikoliv.**

V modernich demokraticky pravnich statech se rozhodnuti o vin€¢ a trestu opird o
restorativni spravedlnost, kterda klade pozadavek na to, aby doSlo pfi rozhodovani
k zohlednéni a vzajemnému uvazeni verejného zajmu spolecnosti a statu vici individudlnim
z4jmim pachatele a ptipadnych obéti trestnych ¢inii.*** Restorativni spravedInost, potazmo i
restorativni naladéni justice, smétuje chépani trestného ¢inu na bazi poruseni vztahu pachatele
a obéti (poskozeného), nez jako utok na vefejnost (spolecnost ¢i stat). Smyslem tak zlstava
obnova naruSenych soukromych vztaht, pfiCemz vefejny z4jem je jakoby upozad’ovéan. Proc¢
byly zavedeny a co je motivovalo? Nekteré zdroje hovofi o racionalizaci trestniho fizeni,
zejména z hlediska vyrovnavani vytizenosti trestni justice vi¢i kvantu trestnich kauz.
Alternativni zpiisoby feSeni trestnich véci tak maji vést k odlehCeni trestniho justi¢niho
systému, a to v pfipadech, kdy se nejevi byt potfebné uplatnéni trestni represe v plném
rozsahu. Alternativni zptsoby trestniho fizeni mnohdy nekonci autoritativnim vyslovenim
viny a uloZenim represivniho trestu. Naopak se upfednostituje prevencni piisobeni alternace, a

to prave ve snaze eliminovat negativni vlivy represivniho trestani (béZnych trestit).

448 Jistou paralelu si Ize demonstrovat na spravnim fizeni, resp. piestupkovém Fizeni, které je mozné zah4jit bud’
v klasické podobé (zahajuje se dorucenim "Oznédmeni o zahdjeni fizeni"), nebo zkracené (alternativni) podobé
(dorucenim "Ptikazu", kterym se uklada spravni trest). I v tomto pfipad¢ plati, Ze na bézné fizeni ma obvinény
pravni narok, byt se k nému jiz pficitaji naklady fizeni, které u piikazu nejsou ukladany. Nicménég, obvinény se
nemiize dovolavat toho, ze mél byt prikaz vydan v piipadé, kdy se spravni organ rozhodne pfikaz nevydat.

449 pPURY, F. Poznamky ke spravedlnosti rozhodovéani v trestnim fizeni v Ceské republice. In HULLA, P.,
TICHY, L. (eds.). Princip spravodlivosti v trestnom a spravnom sidnom konani. Pezinok: Justi¢na akademla
Slovenskej republiky, 2016, s. 141.
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Zavér

Predstavena diplomova prace na téma uUstavnich limith trestniho fizeni je rozdélena na
tft1 hlavni kapitoly, které se nadale c¢leni na dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola vymezuje
zakladni vyznam a pojednava o materidlnich pramenech a institucionadlnim zazemi prava na
spravedlivy proces, které lze povazovat za fundamentéalni vychodisko ustavnich garanci a
z nich plynoucich limith pro trestni fizeni. V této kapitole jsme se tak vénovali evropskému
zékladu prava na spravedlivy proces, ktery predstavuje Evropska tmluva o ochrané lidskych
prav. Nasledovala instituciondlni béaze, jez ptedstavila Evropsky soud pro lidska prava,
zejména z hlediska vyznamu jeho judikatury. Kone¢né¢ nechybi ani unijni dimenze, ktera
ptebird pravo na spravedlivy proces a jeho Upravu na pidé EU, a to v normativni Listiné
zékladnich prav EU. Zdmérné presko¢ime druhou ¢&ast, které bude vénovan nésledujici a
samostatny odstavec. Tteti ¢ast ma piinést uvahy nad perspektivami Gstavnich limitl trestniho
fizeni, tedy prava na spravedlivy proces, s pfihlédnutim k pokracujici rekodifikaci ¢eského
trestniho procesu. Kone¢né nechybi ani pasdz rozvijejici mozné a piipustné transformace
trestniho procesu z pohledu rozmahajicich se odklond, tedy alternativnich modifikaci

trestniho fizeni.

Druh4 kapitola je obsahové nejobjemnéjsi, kdyz predkladd doposud ojedinéle
nesaturovany list jednotlivych aspekti prava na spravedlivy proces, které prozatfuji skrze
konstitucionalni uroven do zdkonné upravy. Tato kapitola je systematicky rozdélena na dvé
podkapitoly, a to pravo na ptistup k soudu, bez které¢ho by nebylo mozné dosdhnout prava na
spravedlivé soudni ftizeni, jez je pravé druhou podkapitolou. Pfi vytvafeni prace jsme
dohledali celkem osmnact jednotlivych aspektid v podobé prav ¢i principt, které spole¢né a
nerozdilné tvoii pravo na spravedlivy proces. Tento na$ sestaveny vycet pfitom neni a ani
nemuZze byt zcela vyCerpavajici, ale spiSe povahy demonstrativni. Jednotlivé kategorie jsme
pritom nechtéli uchopit pouze strohou deskripci, ale pfedevsim poukazanim na jejich pal¢ivé
specificnosti a polemické zvlastnosti. Vedle toho bylo naSim cilem poukézat na jednotlivé
souvislosti mezi nimi, ¢ehoZz bylo dosaZzeno. Jak je patrno, tak vnitini struktura prava na
spravedlivy proces tvofi koherentni systém zalozeny na symbiotickych vztazich vzdjemné

potiebnosti nebo podminénosti.

Pravo na spravedlivy proces je dynamického charakteru zejména proto, Ze jej
judikatura méni a precizuje pod tlakem kvalitativnich intenci. Kone¢né zména spolecenskych
pomérti nutné vede ke zméné v piistupu k lidskopravnim standardiim. Pravo na spravedlivy

proces ma nekolik arovni pravni Gpravy, a to mezinarodni, regiondlni, subregionalni a
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narodni. Z hlediska naseho z4jmu muzeme pravé tu narodni oznacit jako ustavni limity
trestniho fizeni. Vedle toho mame za to, ze pravé Ctvrtd Uroven, kterou je subregionalni
(Groven unijni), vystupuje jako meziclanek mezi regionalni a narodni upravou, resp. jako
jejich komplementarita. Je nasnadé si uvédomit, ze hovotime-li o Gstavnich limitech trestniho
fizeni, tak se zaobirame problematikou konstitucionalizace trestniho procesu, tedy hledanim
vech tstavnich konsekvenci, a to i téch mezinarodnich. Ustavni rovina nepiekroéitelnych
mezi trestniho procesu vSak musi byt zdkonné provedena, aby byla uchopitelnd ze strany
piislugnych organti vykonavajicich svéfené pravomoci, typ. OCTR. Z piedstavené materie
této prace bylo poukdzdno na skutecnost, ze ustavni limity trestniho fizeni, zhmotnéné

v imateridlni podob¢ prava na spravedlivy proces a jeho ¢astech, maji lidskopravni charakter.

V neposledni fadé vénujeme nékolik malo fadkl Gvaze nad konceptem tzv. justi¢niho
statu, jehoz je autorem Ernst Forsthoff (1902-1974). Tato koncepce znamena pierod délby
moci ve staté, kterou vychyluje posilenim moci soudni, ¢imz dochazi k samotné transformaci
pravniho statu do statu justicniho. V ramci toho se méni pozice a role soudce, ktery jiz neni
nezavislym a nestrannym arbitrem, ale mocenskou a vid¢i autoritou. Pravo tak ztraci svoji
vyluénou povahu nejvy$§i moci a stdvd se pouze ndstrojem moci svého plvodniho
vykonavatele. Nékteré spekulace uvadéji, Ze negativni jevy jako pietiZenost principli pravniho
statu  rozlicnymi pozadavky (pravnimi, socidlnimi, ekonomickymi, multikulturnimi,
kosmopolitnimi a dal§imi), pak nevybiravé spéji k destabilizaci zdkladnich vychodisek a
pilifd pravnich statd. Tyto mysSlenky odkazuji na komplikovanost, nedokonalost a neefektivitu
jednotlivych pravnich fadi modernich statnosti, coz v kone¢ném disledku vede
k pochybnostem ohledné realnych mozZnosti uspofddani a uplatiovani spolecenskych a
pravnich vztahli, coz vede az k diskreditaci legality.*® Takovy stav pak nutné vede

k suspendaci ¢i omezeni zdkladnich prav a svobod, mj. i prava na spravedlivy proces.*!

Diléi ¢asti prava na spravedlivy proces jsou v harmonické synergii, coz je dano
pfedevsim néckolika atributy, které jsou ptiznacné pro kazdou z nich, ale 1 vné jako celek.
Takovymi vlastnostmi jsou relativni samostatnost, vzdjemna podminénost, propojenost a
souvislost, hlubok4 promyslenost, komplementarnost, vzajemné interakce a ovlivnéni, jakoZz i

dalsi znaky. Nad to je pro né pfiznacnad synapse mezi konstituciondlni urovni a zakonnou

450 KOLOUSEK, M. Vztah spravedinosti a statu a jeho proména v soucasnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s.
119.

451 Faktickym protipolem prava na spravedlivy proces mize byt v tomto smyslu spatfeno stanné pravo, které je
mozné vnimat jako mimofadné opravnéni statni moci v oblasti trestni jurisdikce. Jeho vyhlaSenim dochazi
k urychleni a zjednoduseni trestniho fizeni, a to pravé na ukor pfiznanych prav a svobod. Za stanného prava
muze navic dojit ke zpfisnéni trestli. V ramci stanného prava rozhoduje stanny soud. V novodobé historii bylo
stanné pravo naposledy vyhlaseno v Ruské federaci v roce 2022.
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rovinou. VSechny dil¢i Casti prava na spravedlivy proces se tak vzajemné prolinaji. Néktera
dil¢i prava spravedlivého procesu jsou v parové kontrapozici (opozici), z ¢ehoz pak pramenti,
7e poruseni jednoho vyvolava poruseni dal§iho, coz byva oznadovano za tzv. efekt domina.*>
Préavo na spravedlivy proces je kauzalné dotvareno judikaturou ESLP, ale i1 tstavnich soudi.
Vyznam judikatury je zcela zasadni a nezastupitelny, protoze zakony (i ty ustavni) a ani
mezinarodni smlouvy, kterou je i EUOLP, nemohou byt dokonalé a kalkulovat se viemi

nuancemi.

Z hlediska (ne)naplnéni primarniho cile této prace mame za to, ze doslo k jeho
naplnéni. Pfedstavend prace je sama o sob¢ deklaraci toho, Ze doSlo k poznani a porozuméni
vybranému tématu, a to i v jeho SirSich a vzdjemnych souvislostech. Ve smyslu myslenkové
asociace neni mozné na pravo na spravedlivy proces nahlizet izolované. Z ptedlozené¢ho
poznani je nutno ucinit zaveér, Ze pravo na spravedlivy proces je skutecné organické povahy
proménlivé v Case. Prdvo na spravedlivy proces je vnitin¢ uspotadany soubor, ve kterém
panuji vztahy vzdjemné propojenosti. Vedle poznani uchopené problematiky byl rovnéz

predstaven unikatni vycet jednotlivych aspektl prava na spravedlivy proces.

Na zavér této prace bych si dovolil odcitovat vyrok strany obzaloby z filmu
"Norimbersky proces" z roku 1961, ktery zni: ,,Soud, to je sam duch zdkona. To je stanek
prava.”. Osobn¢ bych vSak tento vyrok upravil do nasledujiciho znéni ,,Soud vteluje dusi do
zdkona. To z néj cini stanek prava.” Soud je mistem, kde se m4 nalézat a prezentovat pravo a
spravedlnost. Soud nemé byt v pozici, kdy bude jen a pouze slepé aplikovat zakony vysoce
formalizovanym zpisobem. VSechny idedly spravedlnosti, které ztélesiiuje pravo na
spravedlivy proces je tfeba realné vidét zornou optikou lidské pfirozenosti, a to 1 v tom
negativnim smyslu. Jeden se musi ptat, co si pocit s idealy spravedlnosti, kdyz v tizeni zvitézi
pravni klicky a uceln€ interpretovana chytrd kazuistika? Pravnik 1 laik si musi vzdy
pamatovat, Ze pravo na spravedlivy proces znamend nejisty vysledek. Obrazné feceno to
znamena, ze nebude-li prokdzéana vina obzalovaného ve spravedlivém procesu, tak tento musi
byt osvobozen, 1 kdyz ma jeSté ruce potiisnéné krvi. Toto chdpani nam deklaruje fakt, ze
spravedlnost se vylucné tyka pouze procesni stranky, ale nevztahuje se na materialni stranku
daného ptipadu, coz vSak paradoxné nemusi byt spravedlivé. Na uplny zavér se proto hodi
citat ze slavného romanu Hrabé Monte Christo od Alexandra Dumas, ktery zni: ,,.Spravedinost

mi sjedna Buh* (angl. God will give me justice).

42 MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 68.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EUOLP (Evropska imluva) — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Listina — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky
Listina EU — Listina zékladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02)

NS CR — Nejvyssi soud Ceské republiky

OCTR — Organy ¢&inné v trestnim fizeni

OSN — Organizace spojenych narodi

SDEU — Soudni dvtr Evropské unie
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predpist
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US CR — Ustavni soud Ceské republiky

US SR — Ustavny stid Slovenskej republiky

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Abstrakt

Tato diplomova prace nese téma "Ustavni limity trestniho ¥izeni" jako esencilni stavebni
kameny procesu vyvozovani trestni odpoveédnosti. Za zéasadni stiedobod tohoto tématu je
pfitom povazovano pravo na spravedlivy proces. V roviné instituciondlni garance jeho
zachovani a prosazovani se ve vyznamné mitre podili Evropsky soud pro lidska prava skrze
svoji judikaturu. Prace je rozclenéna do tfech ustfednich kapitol, které se dale Cleni na
jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje zakladni charakteristice ustavnich limita
trestniho fizeni, zejména z pohledu jejich pramenti a institucionalniho zazemi. Druhd kapitola
se zaobira dil¢imi aspekty prava na spravedlivy proces. Tato kapitola je pritom nejobsahlejsi,
nebot’ subsumuje jednotlivé komponenty fadici se pod pojem spravedlivy proces. Treti
kapitola je vénovédna perspektivdm ustavnich limitd trestniho fizeni, zejména v roving
rekodifikace trestniho prava procesniho v podminkach CR a v souvislosti s moznou podobou
nového trestniho faddu. Primarni cil uvedené prace spociva v predlozeni a prozkoumdéni
hlubsiho schématu prava na spravedlivy proces s poukazem na vzajemné souvislosti mezi
jednotlivymi soucastmi. Vedle obecné charakteristiky jeho dil¢ich prvk by prace méla
reflektovat 1 vybrané zvlastnosti a specificnosti individuédlnich aspektl prava na spravedlivy

proces.

Klicova slova: spravedlivy proces, trestni fizeni, Gistavni limity, procesni prava, ESLP
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Abstract

This diploma thesis is focused on "Constitutional limits of criminal proceedings" as the
essential cornerstones of criminal process. The main point of this topic is the right to a fair
trial. The institutional guarantee of its preservation and enforcement is held by the European
Court of Human Rights and its jurisprudence. The thesis is devided into three main chapters,
which contains more subvisions. The first part is dedicated to the basic characteristics of
constitutional limits of criminal proceedings, especially from the point of view their sources
and institutional background. The second section deals with the partial aspects of the right to a
fair trial. This section is the most comprehensive because of subsumption of the particular
components falling under the concept of a fair trial. The third chapter concerns the
perspectives of constitutional limits of criminal proceedings in particular from the perspective
of criminal procedural law recodification in the Czech Republic. In accordance to an eventual
form of the new Criminal Procedure Act. The primary aim of this thesis is consisting in
submission and exploration of detailed schema of the right to a fair trial with regard to the
mutual coherences between its individual elements. There is also a reflection of selected
peculiarities and specificities of individual aspects of the right to a fair trial next to the basic

characteristics of these elements.

Key Words: fair trial, criminal proceedings, constitutional limits, procedural rights, ECHR
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