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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil velmi aktualni téma, a to vzhledem k aktualnim diskuzim o rekodifikaci ¢i o
velké novelizaci trestniho prava procesniho. Z hlediska novosti oponent téma nepovazuje sice za
nove, ale jedna se o zdatily souhrn zékladnich principti zvoleného tématu, ktery ctendii umoziuje
rychlou orientaci, coZ oponent povazuje za piinos této diplomové prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobnéjsi znalosti trestniho prava procesniho a tstavniho

poradku. Téma je v pfipad€ detailniho zpracovani mimotddné ndro¢né, protoze piedmétem

odbornych praci byvaji i jen jednotlivé zasady, o kterych diplomant pojednava. Metody odpovidaji

standardu odbornych pravnich praci.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se zabyva ustavnimi limity trestniho fizeni. V prvni kapitole diplomant predstavuje Umluvu
a Listinu zékladnich prav EU. Ve druhé kapitole rozebird pravo na spravedlivy proces, kdy
kapitolu pojima a ¢leni podle jednotlivych dil¢ich zasad, které z n¢j vychazi. Ve treti kapitole se
diplomant vénuje pravu na spravedlivy proces z hlediska rekodifikace trestniho fadu a z hlediska
tzv. odklont.

4.  Vyjadreni k praci

Za prednost prace povazuji §ifi rozpracovani zvoleného tématu a skutecnost, Ze prace piinasi
ptehledny souhrn zékladli problematiky prava na spravedlivy proces. Prace je psana odbornym a
velmi formalnim jazykem, ktery mnohdy vyuzivé cizojazyénych odbornych termint, pfitom si
vSak zachovava svou srozumitelnost. Za slabinu prace povazuji zvoleni velmi Sirokého tématu,
coz diplomanta nutné limitovalo v podrobnéjsi analyze dil¢ich problematik. Ostatné vzhledem k
Sifi tématu prace nedoSlo ani k jeho uplnému vyc€erpani (srov. napi. limity organiza¢niho
usporadani organt vefejné moci plynouci z Ustavy). Tento nedostatek nicméné diplomant z&asti
kompenzuje péknym, logickym a pfehlednym zpracovanim problematiky prava na spravedlivy
proces, coz by mohl byt i vhodny ndzev prace. Velmi ocenuyji, ze se diplomant zabyval rekodifikaci
trestniho prava procesniho a vyjadioval vlastni nazory.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si za cil prace vytkl pfinést asociacni
poznani a porozumeéni problematice Gstavnich limit
trestniho fizeni, resp. prava na spravedlivy proces,
zejména ve vzajemnych a SirSich souvislostech.
Ohledn¢ prava na spravedlivy proces se mu cil
podafilo splnit, problematika ustavnich limitii nebyla
zcela vycCerpdna. Oponent souhlasi s diplomantem,
ze hlavni pfinos prace spociva ve vyctu jednotlivych
aspektl prava na spravedlivy proces, ktery je vskutku




nebyvale pfehledny a mize byt idedlni pomtickou pro
osoby, které se s problematikou zacinaji seznamovat.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
pfevzaté pasaze jsou Fadné citovany. Urovei
pisemného projevu je napfi¢ praci konstantni, voleny
raz jazyka navic neni pfili§ rozSifen a prace jako
celek tak podle oponenta nasvédcuje, ze se jedna o
samostatné tvar¢i dilo jednoho autora. To je
vyznamné z divodu, Ze nekteré pieklepy v textu by
jinak podezieni na plagiat mohly vzbuzovat (napf. s.
84, kde diplomant opousti ich formu a své nazory
prezentuje v mnozném Cisle.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, viz bod ¢. 3 tohoto
posudku.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant  vyhledal dostatecné mnozstvi
tuzemskych zdrojii, nepracoval (s dvéma vyjimkami)
se zdroji cizojazyCnymi, coz je vzhledem k tématu
prace Skoda, nebot dané téma ma mnoho
pteshranic¢nich prvkl a zahrani¢ni poznatky by proto
mohly byt podnétné. Citace povazuji za fadné a jsou
vyuzivany ve vhodné mite, kterd odpovida standardu
nauky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace jde do odpovidajici hloubky analyzy vzhledem
k mimotadné S§ifi tématu. Diplomant predstavuje
vlastni interpretaci a ndzory, coz je pirednost prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je upraven
ptehledné a po formdlni strance mu neni co vytknout.

Jazykova a stylisticka Giroven

Prace je az na vyjimky prosta zjevnych gramatickych
chyb a preklept, text je psdn odbornym jazykem se
zachovéanim ¢tivosti.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Predstavuje uvedeni jména obvinéného jako spolupachatele v odsuzujicim vyroku v souvisejici
trestni véci jiného obvinéného, o které je vedeno samostatné fizeni, poruSeni zdsady presumpce
neviny?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen

Doporucuji k obhajobé.

Vyborné az velmi dobte. (1-2)

V Praze dne 20. 5. 2023

JUDr. Martin Richter, Ph.D.



