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Uvod

Znasilnéni je trestnym Cinem specifickym hned v nékolika ohledech. Ke skutku
dochdzi casto bez pritomnosti svédki, tudiz se dikazni prosttedky mnohdy omezuji
pouze na vypoveéd obéti a toho, proti komuz se trestni fizeni vede. Navic se jedna o trestny
&in s nejvétsi mirou latence (kazdoroéné Policie CR eviduje pfiblizné 5-10 % skuteéného
vyskytu znasilnéni)!. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni podle ustanoveni
§ 185 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zni: ,,Kdo jiného nasilim nebo
pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k
takovému cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mesici

az pet let.

Postoj spolecnosti a potazmo 1 zdkonodarcti k tomuto trestnému ¢inu se béhem let
méni. Pfed bezmdla sto lety trestni zdkon znasilnéni (tehdy oznacené jako ,,nasilné
smilstvo) pfipoustél pouze u nemanzelského pohlavniho styku a obéti mohla byt pouze
7ena.? Na manzelce bylo dle zakona mozné spachat znasilnéni po¢inaje trestnim zdkonem ¢.
86/1950 Sb.3, v némz se kromé vyse uvedeného jesté zménila definice trestného &inu v tom

smyslu, Ze nezalezelo, zda se do stavu bezbrannosti obét’ dostala sama, ¢i Isti pachatele.

Navic je to teprve dvacet let, kdy Ize dle vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu
znasilnéni tento trestny ¢in spachat i na muZi a jinym zptisobem neZ soulozi.* PestoZe
se zd4, Ze by mélo byt standardem spolecenské povédomi i pravni ukotveni toho, ze obéti
znasilnéni nemusi byt jen Zena a Ze je vice moZnosti nez souloz, k takové novelizaci

napiiklad stale nepiistoupili nasi slovensti sousedé.’

v

Postupem let 1ze vnimat pokrok smérem k citlivéjSimu piistupu k obétem a jejich
podpoie. Jednim ze zadsadnich momentli v poslednich letech bylo naptiklad rozsiteni definice

tzv. zv14§t zranitelné obéti i na obéti trestnych ¢inti proti diistojnosti v sexualni oblasti,® coz

! Zprava Utadu vlady CR o pinéni Akcniho planu prevence domdciho a genderové podminéného ndsili na léta
2019-2022, s. 6.

2 Viz § 125 zékona ¢&. 117/1852 f. z., o zlo€inech, piecinech a prestupcich, ve znéni piedpisii jej ménicich
a dopliujicich ke dni 1. 1. 1927.

3Viz § 238 odst. 1 zakona ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

4§ 241 zékona ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni zdkona &. 144/2001 Sb.

5 Podle § 199 zékona &. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, je objektivni strankou znasilnéni ,, Kto ndsilim alebo
hrozbou bezprostredného ndsilia donuti zZenu k sulozi alebo kto na taky cin zneuzije jej bezbrannost.*
Jiné formy pohlavniho styku a i muzské obéti 1ze podiadit jediné do trestného ¢inu sexualne nasilie podle § 200
trestného zakona.

 Novela zdkona ¢. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &inii a 0 zméné nékterych zakoni ¢innd od 1. Eervence
2021 doplnila do § 2 odst. 4 pism. ¢) i obéti trestného ¢inu znésilnéni dle § 185 trestniho zédkoniku.



Vv praxi znamena, ze tyto obé&ti disponuji pravy, které jim z tohoto titulu plynou zejména v
procesni rovin¢ trestniho prava — at’ uz pravo na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce ¢i
pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem u soudu, nebo naptiklad moznost utajeni vedeni

osobnich udajt (napf. soucasné adresy) mimo spis, aby se k nim pachatel nedostal.

Potad avSak ve spolecnosti a medidlnim prostoru panuje ohledné trestného ¢inu
znasilnéni fada mytd o tom, jak ,,pravé“ znasilnéni probihd a jak vypadéd jeho pachatel
¢iobét. Jednd se Casto o zazité stereotypy, které jsou ve vefejném prostoru stale
prezentovany i ze strany odborniki.” Téma je aktudlni i vzhledem k rapidnimu nar@istu poétu
znésilnéni. Za rok 2021 wvzrostl pocet nahlaSenych piipadd znésilnéni nejrychleji

za poslednich tfinéct let.®

Cilem této prace je zjistit, zda a ptipadné do jaké miry podléhaji mytu ,,pravého
znasilnéni® (real rape stereotype) Ceské soudy pii rozhodovani zejména o viné a trestu
u vztahovych znasilnéni, ale i v pfipadech adhezniho fizeni ptfi rozhodovani o naroku
na nadhradu nemajetkové Gjmy. V ptipadé tzv. ,,pravého* znasilnéni je pachatel ve vztahu
k obéti zasadné cizi, obét trestnym Cinem utrpéla predevsim fyzické nasledky, v nékterych
situacich navic mohla, ¢ dokonce méla ptedpokladat, Ze se vystavuje nebezpeci.’
Osobn¢ tuto otazku vnimam jako doposud malo zkoumanou a nepodlozenou daty, a proto

jsem se rozhodla sama data shromézdit a zhodnotit.

Rozhodovaci praxi ¢eskych soudd budu zkoumat metodou kvalitativni obsahové
analyzy rozsudkl. Argumenty obsazené v odiivodnéni rozhodnuti mi poskytnou néahled
do zpiisobu, jakym soudy k obétem a konkrétnim okolnostem tohoto trestného ¢inu
pristupuji a zda lze pozorovat mezi rozdily v rozhodovaci praxi u ,,pravych® a vztahovych

znasilnéni.

Pro ucely této prace jsem proto rozeslala Zadost ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, viem krajskym a okresnim soudim v CR, aby mi

poskytly pravomocné rozsudky ve véci znasilnéni podle § 185 trestniho zédkoniku za roky

7 Viz rozhovor sexuologa a gynekologa Radima Uzla v DVTV, kde se nechal slyset, Ze ,,muZ? je od piirody
zvire a zeny by tento fakt mely brat na védomi a prizpusobit se.” Dostupné z: https://www.dvtv.cz/video/
sexualni-obtezovani-chlap-je-od-prirody-zvire-zeny-by-s-tim-mely-pocitat-a-zaridit-se-podle-toho-rika-uzel.
8 URAD VLADY CR. Zprdva za rok 2021 o pinéni Akcéniho planu prevence domdciho a genderové
podminéného nasili na léta 2019—2022. 2022. [online] [cit. 2022-08-25], Dostupné z: https://www.vlada.cz/
cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/zprava-za-rok-202 1 -o-plneni-akcniho-planu-prevence-
domaciho-a-genderove-podmineneho-nasili-na-leta-2019-_-2022-198142/.

° Vymezeni mytd ,,pravého* znasilnéni vizte nasledujici kapitolu.



https://www.dvtv.cz/video/sexualni-obtezovani-chlap-je-od-prirody-zvire-zeny-by-s-tim-mely-pocitat-a-zaridit-se-podle-toho-rika-uzel
https://www.dvtv.cz/video/sexualni-obtezovani-chlap-je-od-prirody-zvire-zeny-by-s-tim-mely-pocitat-a-zaridit-se-podle-toho-rika-uzel
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-amuzu/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-amuzu/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-amuzu/

2019, 2020 a 2021.'° Ne vsechny soudy na zadost reagovaly, n&které za anonymizovani
pozadovaly administrativni poplatek. Podafilo se mi ziskat zdarma celkem 337 rozsudka 58

krajskych a okresnich soudti, coz povazuji pro tcely této prace za dostatecné mnozstvi.

Nejdfive v praci vymezim pojem mytu ,,pravého® (stereotypniho) znasilnéni jako
vykladové vychodisko pro celou praci, véetné jeho stru¢ného vyvoje. Protoze se jedna
o komplexni problematiku, rozeberu v nasledujicich kapitolach myty, které se v souvislosti

s trestnym ¢inem znasilnéni vyskytuji nejcastéji.

Rozeberu postupné na zdklad¢ analyzy nasbiranych dat myty, které se vztahuji
k osob¢ pachatele, obéti, prubéhu znasilnéni i jeho nasledkiim. Ohledné pachatelt se v tomto
kontextu jedna o predpoklad, Ze jsou ve vztahu k obéti cizi a Ze trpi néjakou z forem poruchy
sexudlni preference (parafilii). Co se tyce obéti, vybrala jsem dil¢i myty ,pravého*
znasilnéni, naptiklad ze se obét’ sama pficinila o to, co se ji stalo, nebo Ze ne kazda obét’
vibec predstavuje ,,idealni obét. Zaroven vzhledem k tomu, ze dle mytu ,,pravého
znasilnéni ma mit tento trestny ¢in povahu napadeni, fyzického utoku, ocekavaji se u obéti
zejména fyzické nasledky. Zaméiim se proto v jedné z kapitol na nasledky psychické, véetné

jejich mozné klasifikace jako t&€z81 ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho

zakoniku.

Nadto se v diplomové praci budu vénovat okrajov€é 1 trestani stereotypnich
a vztahovych znésilnéni, byt cilem prace neni porovnavat trestni sazby; ani to neni mozné
vzhledem k Sirokému spektru jednani, které pod § 185 trestniho zdkoniku spada, jakoZz
1 individualnosti kazdého ptipadu. Ukladani trestu je sice sloZitou problematikou, nicméné
se jedna o oblast, do niz se myty ,,pravého* znasilnéni mohou promitnout, a tak povazuji za

dilezité se i této oblasti v souvislosti s hodnocenim nasbiranych dat vénovat.

S tim souvisi také mozZnost obéti, resp. poskozenych, narokovat ndhradu nemajetkové
ujmy v trestnim fizeni, byt se jednd o soukromopravni narok. Proto se v posledni kapitole
zamétim na tzv. adhezni fizeni a jeho specifika na zdklad€ aktualni rozhodovaci praxe pfi
rozhodovani o trestném ¢inu znésilnéni. Jedna se o oblast, kterd v této konkrétni otdzce myt

pravého znésilnéni neni podloZena daty, a proto si budu klast dil¢i otdzku, zda se mytus

10 Zadosti jsem soudiim posilala ve dvou vInach. Nejdfive v noru 2021 (rozsudky za roky 2019 a 2020) pro
ucely prace SVOC, ze které tato diplomova prace vychazi, nasledné jsem v kvétnu 2022 opét zadala soudy,
tentokrat za rozsudky za rok 2021.



stereotypniho znésilnéni piipadné¢ promitd i do rozhodovani o ndroku na nahradu

nemajetkové Gjmy, se kterym se poskozena ptipojila v trestnim fizeni.

Ptestoze je obecné trestny ¢in znasilnéni v poslednich letech vlivem rtiznych faktora
Casto predmétem bouflivych diskuzi, ze kterych mnohdy zaznivaji kontroverzni vyroky a
postoje, predmétem této prace je porovnani aktualni rozhodovaci praxe u stereotypnich
znasilnéni a znasilnéni vztahovych. Tém se dle mého minéni nevénuje dostatecna pozornost
a nejsou k nim ve vefejném prostoru dostupnd data, ktera by se snazila tuto problematiku

pokryt, a tak jsem se rozhodla tento nedostatek zménit.



1. Pojem mytu ,,pravého* znasilnéni

V kriminologii a forenzni psychologii se bézn¢ uziva pojem ,,vztahové znésilnéni®,
nicméné se jim vétSinou rozumi sexudlni nasili mezi partnery. V zahrani¢nich zdrojich'!
se pracuje s pojmy partnerského znésilnéni (date rape a marital rape) a obecnéjSiho
vztahového zndsilnéni (acquaintance rape), pricemz druhy pojem zahrnuje znasilnéni
»Znamym®, osobou, kterou obét” v dobé ttoku znala, aniz by se jednalo Cisté o vztahy
s predchozi intimitou. Vztahova znasilnéni proto zahrnuji 1 bézné sousedské, pracovni nebo
klientské vztahy a vztahy, kde se obét’ a pachatel znaji. V riznych publikacich k tomuto
méfitku pfistupuji rizni autofi rozdiln€. V nasledujicich kapitolach pracuji s extenzivnim
vykladem, kdy do vztahovych znasilnéni fadim ta, kde se pachatel a obét’ znali alesponi 24

hodin.'?

Prvni'® vyzkumem podloZené vymezeni mytli o znasilnéni u¢inila Martha Burtova v
¢lanku Cultural Myths and Supports for Rape'* v roce 1980. Jako ,,myty znasilnéni* (rape
myths) popisovala faleSné spolecenské predstavy, které jsou podle ni jednou z hlavnich
pfi€in znasilnéni, protoZe si jimi muZi ospravedliiuji svoje ¢iny. Burtova se zaméfila prave
na pojeti znasilnéni ze strany celé spolecnosti, kdy vnima zasadni problém v nastaveni, podle
kterého se obé&t’ podrobuje, at’ uz u nejblizsiho okoli, tak z fad profesionald (organi ¢innych
v trestnim fizeni, socialnich pracovnikii apod.), kulturnim piekazkam, které brani
jednozna¢nému odsouzeni pachani sexudlniho naésili. Burtovd fenomén stereotypnich
zazitych predstav demonstrovala na ptikladu osamélé stoparky, ktera je fidi¢em znasilnéna,
coz podle autorky muzi vnimaji tak, ze ,,dostala, co si zaslouzila®, anebo jsou presvédceni,
Ze vétsina takovych obéti je promiskuitni a ma Spatnou povést. Burtova v zavéru svého
ptispévku zdliraznila, Ze myty o znésilnéni popiraji nebo vyrazné¢ snizuji utrpéné nasledky a

mohou zpiisobit sebeobvinovani obéti z davodu jeji vlastni viktimizace.

"WHOWITT, Dennis. Forensic and criminal psychology. London: Prentice Hall, 2002, xxi, ISBN 0-13-016985-
4,s.123.

12 PARROT, Andrea a BECHHOFER, Laurie. Acquaintance rape: the hidden crime. New York: Wiley, 1991,
xxiii, 401 s. ISBN 0-471-51023-8.

13 Za uplné prvni zminku mytl znasilnéni se obecné povaZuje kniha americké spisovatelky Susan
Brownmillerové Against Our Will: Men, Women and Rape (Bentam Books 1975).

4 BURT, Martha R. Cultural myths and supports for rape. Journal of personality and social psychology
[online]. American Psychological Association, 1980, 38(2), 217-230 [cit. 2021-12-27]. ISSN 0022-3514.
Dostupné z: https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.474.5745 &rep=rep 1 &type=pdf.



https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.474.5745&rep=rep1&type=pdf

Béhem dekad byl pojem mytd ,pravého™ znasilnéni mnohokrat definovan
a specifikovan. Americky sociolog Richard Gelles se v sedmdesatych letech minulého stoleti
detailn¢ zabyval sociologickym pozadim vztahovych znésilnéni mezi manzeli (marital
rape). Tehdejsi spolecensky diskurz i na zdklad¢ vyzkumil hodnotil tak, Ze u obéti-manzelek
jsou vlastné jen tfi mozné scénafe, jak jsou vidény blizkym okolim, ale i odbornou
vetejnosti. Bud’ si,,o to fikaly*, nebo si to ,,zaslouzily*, anebo si viktimizaci ,,uzily*. V tomto
duchu se odvijela 1 nasledna ignorace, ktera se obéti dostala ze strany policie, advokati 1

soudt.”?

Na Burtovou i Gellese navazovali dalsi autofi a autorky, jako napftiklad Jennifer
Temkin, kterd ve svém ¢&lanku Towards a Modern Law of Rape'® pracovala s premisou, Ze
zachéazeni s obét'mi znasilnéni (odborné i laické vetejnosti) je odrazuje od nahlaSeni trestniho
¢inu na policii, coZ vede k tomu, Ze tito pachatelé nikdy nebudou stat pfed soudem. Zaroven
se pozastavila nad tehdy aktudlni diskuzi ohledné toho, zda miize znasilnéni v manzelstvi
predstavovat jakousi okolnost vylu€ujici protipravnost, a snazila se vyvratit stigma, ze

znasilnéni v manZelstvi neni znasilnénim.!’

Nadto podle dalSich zahrani¢nich autori muze ve spolecnosti zazity mytus
stereotypniho znasilnéni vést dokonce k obecnému piesvédceni, Ze ur€ity typ znasilnéni
je horSim, resp. zdvazngjSim trestnym c¢inem neZ jiny typ a jeho obét’ ma zaroven vyssi

pravdépodobnost Gispéchu pred soudem. '

Cirtkovd v knize Domadci nasili popisuje, Ze mytus stereotypniho (,,pravého*)
znasilnéni ,, vykresluje tento zlocin jako razantni, vice ¢i méné brutalni prepadeni, které vede
k zjevnym télesnym zranénim u obéti a které se neznamy pachatel nakonec sexudlné

zmocni “."? Kli¢ové je, Ze se jedna o pachatele, ktery je viici obéti cizi, pouziva zjevné fyzické

15 GELLES, Richard J. Power, Sex, and Violence: The Case of Marital Rape. Family coordinator [online].
Minneapolis, Minn: National Council on Family Relations, 1977, 26(4), 339-347 [cit. 2022-08-28]. ISSN 0014-
7214. Dostupné z: doi:10.2307/581754.

16 TEMKIN, Jennifer. Towards a Modern Law of Rape. The Modern Law Review, vol. 45, No. 4 (Jul. 1982),
[online]. [cit. 2022-08-26]. Dostupny z: https://www-jstor-org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/1095703?search
Text=Temkin+rape%?2C+sexual+assaults&searchUri=%2Fa.

17 Tamtéz, s. 407.

18 REECE, Helen. Rape Myths: Is Elite Opinion Right and Popular Opinion Wrong? Oxford journal of legal
studies [online]. Oxford University Press, 2013, 33(3), [cit. 2022-08-28]. ISSN 0143-6503. Dostupné z:
doi:10.1093/0j1s/gqt006, s. 457.

19 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-806-8, s. 231.



https://www-jstor-org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/1095703?search
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nasili, jakmile da obéti byt minimalni prostor pro ut€k, obét’ tak ucini a ucinkem trestného

¢inu jsou zjevna fyzicka zranéni.

Tyto zakofenéné piedstavy ovliviiuji Zivé piipady a dle Cirtkové mohou byt
pritézujici okolnosti pro obét’ a polehcujici okolnosti pro pachatele, protoze se obéti
na zéklad¢ téchto empiricky vyvracenych myti zdiskredituji a jsou svym jednanim,
minulosti nebo pribéhem udalosti a priori méné vérohodné, a to at’ uz pro nejblizsi okoli,

tak pro organy ¢inné v trestnim fizeni.



2. Mytus €. 1: VétSinou se jedna o pachatele, ktery je ve vztahu k obéti

cizi

Jednim z hlavnich pfedpokladu stereotypniho znasilnéni je, ze pachatel v dob¢ titoku
obét’ nezna. Z 337 rozsudku krajskych a okresnich soudt bylo takovych znasilnéni celkem
83, coz tvoti necelou Ctvrtinu (24,6 %) nasbiranych dat. Naprostou vétSinu ptedstavuji

vztahova znasilnéni — celkem 254 rozsudku.

QGraf 1: Znasilnéni

m stereotypni  ® vztahova

Vztahova znésilnéni jsem roztadila podle povahy daného vztahu do ¢tyi kategorii:

e partneri — druh, manzel, stejné tak byvaly druh a byvaly manzel;

e rodina — pitimé pokoleni, sourozenci rodi¢l a jejich déti, ale i nevlastni clenové
rodiny, ktefi s obéti zili ve spoletné domécnosti (napt. ot¢imove, nevlastni prarodice,
nevlastni sourozenci);

e dobre se znali — kamaradi, sousedé, kolegové, spolubydlici;

e znali se — déle nez 24 hodin.

Ve vztahovych znasilnénich tvoftila nejvétsi podil kategorie partneri — 96 rozsudk,

poté dobre se znali — 71 rozsudkl, znali se — 49 rozsudki, nakonec rodina s 38 rozsudky.



QGraf 2: Vztahova znasilnéni

W partnefi ®rodina = dobfe se znali © znali se

“19%

1 28%

15 % .;,«’M o

Ackoliv mytus pravého znasilnéni predpoklada, ze je pachatel znasilnéni ve vztahu
k obéti cizi, dle nasbiranych dat to ani zdaleka neodpovida skute¢nosti. Soudy nicméné i tak
pomérné ¢asto vnimaji vztah obéti k pachateli jako okolnost, kterd podstatu znasilnéni €ini
méné zavaznou. Z nasbiranych rozhodnuti je znat, Ze soud v nékterych ptipadech citovou
vazbu obéti k pachateli vnima jako polehcujici okolnost neuvedenou v demonstrativnim
vyctu § 41 trestniho zdkoniku. ,, Ddle soud vzal v uvahu okolnosti, za kterych k pachani
trestné cinnosti doslo. Poskozena XY nebyla pro obZalovaného cizi osobou a sama potvrdila,

Ze obzalovany se ji libil jako muz. Nepoprela tedy, Ze citové vazby k nému méla. “*°

U znésilnéni cizim pachatelem opakované soud shledal jako pritézujici okolnost,
ze pachatel jako obét’ napadl osamocenou zenu, ktera se vénovala nevinné ¢innosti — at’ uz
napiiklad venceni psa, ¢i navratu z prace. ,,ObZalovanému ve smyslu § 39 ve spojeni
s § 42 trestniho zakoniku pritezuje, Ze se dopustil vysoce spolecensky Skodlivé trestné
cinnosti, protoze si jako obét vybral osamocenou Zenu na odlehlém misté a v dobé, kdy
Jji nemohl nikdo pomoci.“*' U vztahovych znasilnéni bylo nejéastéjsi pfitézujici okolnosti,
ze pachatel jiz byl v minulosti odsouzen, ztidka jsem zaznamenala pfitézujici okolnost, ktera
by se vztahovala na zptisob provedeni znasilnéni nebo osobu obéti v tom smyslu, Ze byla

ric

»osamocena®, nebo Ze ji ,,nikdo nemohl pomoci®, piestoze z povahy vztahovych znasilnéni

obét’ nejcastéji byla s pachatelem sama bez moznosti pomoci.

20 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. biezna 2019, sp. zn. 3 T 62/2017.
2l Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 4 T 162/2018.



Dohromady tvoii téméft polovinu rozhodnuti vztahovych znésilnéni kategorie dobre
se znali a znali se, kde se alespont podle pfipadii z nasbiranych dat velice Casto prib¢h
znasilnéni od téch stereotypnich v podstaté nelisi. Svou povahou ttok predstavuje neCekané
napadeni, kdy jedinym rozdilem je, ze obét’ pachatele znala. Soudy nicméné¢ opakované v
odivodnéni nevnimaji ani pfi obdobném pribéhu vyse uvedené piitézujici okolnosti stejné
jako u znasilnéni stereotypnich a paradoxné¢ je fakt, Ze se obét’ a pachatel v dobé spachéani

trestného ¢inu znali, pro pachatele spise okolnosti polehcujici.

Nelze opominout, Ze zndsilnéni je trestnym ¢inem, ktery probihd bez pfitomnosti
svédkl a mnohdy je stézejnim dikaznim prostiedkem vypoveéd obéti, kterou soud hodnoti
v kontextu vSech okolnosti rozhodnych pro rozhodnuti o vin€ pachatele. V souvislosti s tim
je potieba pfistupovat ke vztahovym znasilnénim specificky, zejména k tém spachanym
mezi partnery. U tohoto typu vztahu mezi pachatelem a obéti je velmi ¢asto rozhodovano
o vice trestnych ¢inech (typicky spole¢né s tyranim osoby zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 trestniho zakoniku), pficemz soudy ne vzdy zohlediuji fenomény jako tzv. syndrom
tyrané Zeny ¢&i Stockholmsky syndrom?? a ke vztahu, kde probihalo fyzické, psychické
1 sexudlni nasili, v n€kterych ptipadech vnimaji jako oboustranné konfliktni domacnost.
,Souziti obzalovaného s poskozenou bylo v dobé predchazejici i nyni projednavanému
skutku dlouhodobé konfliktni. Prestoze, jak poSkozena vypovédéla, obzalovany se na ni
nasilného jednani dopustil jiz drive, procez byl také postizen spravnim orgdanem, i poté,
co souziti ukoncila, jeho blizkost dne xxx znovu sama vyhledala. Adekvatne nereagovala ani
na udalosti z rannich hodin tohoto dne, kdy obZalovany se ji pokousel obnaZit a doslo mezi
nimi k fyzické potycce, v jeho pritomnosti nadale setrvala, nechala si v Opave od néj zaplatit
upravu nehti a znovu jiz bez nezletilého travila s obZzalovanym v dome noc. Takovéto chovani
poskozené, ktera si musela byt vedoma rizika vzniku dalsiho konfliktu eskalujiciho az k
poucziti nasili ze strany obZalovaného, spoluvytvorilo podminky k pokracovani udalosti, kterd

tvori skutek popsany ve vyroku o viné tohoto rozsudku. “*

22 Stockholmsky syndrom je vyrovnavaci mechanismus na traumatickou udélost, typicky v piipadé tinosti nebo
nasilnych vztahli, kdy obéti zacnou sympatizovat s nasilnikem. Zdroj: CANTOR, Chris a John PRICE.
Traumatic entrapment, appeasement and complex post-traumatic stress disorder: evolutionary perspectives of
hostage reactions, domestic abuse and the Stockholm syndrome. Australasian psychiatry: bulletin of the Royal
Australian and New Zealand College of Psychiatrists [online]. London, England: Informa UK, 2007, 41(5),
377-384 [cit. 2023-01-14]. ISSN 1039-8562. Dostupné z: doi:10.1080/00048670701261178.

23 Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 7. srpna 2020, sp. zn. 19 T 57/2018.
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3. Mytus €. 2: VétSina pachateli trpi parafilii

V souvislosti s povahou tohoto mytu stereotypniho znasilnéni, podle n€jz ma obét’
napadnout cizi pachatel, ktery si ji ndhodné vytipoval, aby ukojil své sexudlni potieby,
se predpoklada, ze pachatel trpi n€jakou z forem naruSeni sexualniho zdravi. Standardni
sexualni motivace se vyznacuje osvojenou sexualni roli, vytvofenim paru, spolupraci
partnera nebo technikou sexualni interakce, ktera je spolecnosti i zakonem akceptovana.?*

Naruseni této zdravé sexualni motivace vede ke vzniku parafilie (diive oznaCované jako

sexualni deviace), tedy k porucham sexualni preference.

Mezi nejcastejsi formy parafilie dle Mezinarodni klasifikace nemoci patii fetiSismus,
exhibicionismus, voyeurstvi, pedofilie &i riizné formy sadismu.?® Z celkem 337 nasbiranych
soudnich rozhodnuti byla u pachatele znalcem z oboru psychiatrie a sexuologie odhalena
néktera z forem parafilie pouze ve 33 ptipadech, coz tvoti necelych 10 % vsech ptipadi (9,8

%).

Graf 3: Pachatelé znasilnéni

m se sexualni deviaci bez parafilie

Vzhledem k tomu, Ze pievazuji znasilnéni, kterd nemaji povahu téch stereotypnich
(vizte kapitolu 3), tak nikoli pfekvapivé tvofili naprostou vétSinu pachateli s né&jakou

z forem parafilie ti, ktefi v dob¢ utoku obét’ neznali. Ohledné tohoto dil¢itho mytu pravého

2 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 3., roziifené a aktualizované. vyd. Praha:
Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2618-2, s. 168.

25 WEISS, Petr a Jaroslav ZVERINA. Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich deviantii. Praha.
Sexuologicka spoleénost Ceské 1ékaiské spoleénosti JEP, 2012, s. 1.
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znasilnéni tedy podle dat vyplyva, Ze pachatelé s parafilii jsou sice zejména témi, ktefi
se dopousti utoki, jez napliuji mytus stereotypniho znasilnéni, nicméné se jedna o jednotky

procent pfipadd. Drtivou vétSinu pachatelll znasilnéni tvoii sexudlné zdravi jedinci.

Graf 4: Znasilnéni pachatelem se sexualni deviaci

“vztahovd  ®stereotypni

3.1 Patologicka sexualni agresivita

Nejcastéji se opakujicim typem parafilie byla v nasbiranych rozhodnutich
patologickd sexudlni agresivita, kterd se projevuje utokem vii¢i nezndmé Zené za Ucelem
dosazeni sexudlniho kontaktu. Pokud by obé&t’ jakoZto pfedmét Gtoku jakkoliv kooperovala,
pusobilo by to na uto¢nika spise rusive, zaroven Casto utoku nepiedchézi ani zadny pokus o

slovni komunikaci.?¢

Pachatelé, kteii trpi touto poruchou sexudlni preference, jsou specificti v tom, Ze se
u nich kromé sexudlni agrese vice nez u jinych forem parafilie asto vyskytuje i zavislost na
alkoholu a ¢etna deviace nesexualniho charakteru. Podle nékterych zdrojii ma naptiklad se

zavislosti na alkoholu problém az 70 % lidi trpicich patologickou sexualni agresi.?’

Z nasbiranych dat se jednalo o témeéf tietinu vSech ptipadit (27,3 %), kde znalci
u pachatele diagnostikovali néjakou z typli parafilie. Z celkové deviti ptipadii pachatelil

s patologickou sexualni agresivitou se jednalo z naprosté vétSiny o pachatele ve vztahu

26 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, s. 178.
27 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécba. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-419-9, s. 50.
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k obéti cizich, coz vzhledem k projeviim této poruchy sexualni preference neni zavér

piekvapivy.

Graf 5: Patologicka sexualni agresivita

m stereotypni  ® vztahova

3.2 Pedofilie

Pedofilie predstavuje parafilii, kdy jedinec sexualné preferuje déti obvykle
v prepubertadlnim nebo pubertalnim véku. U nezletilych obéti znésilnéni, pfedevsim déti
mladsich 15 let, se i ve spolecnosti predpoklada, ze trpi pachatel pedofilii. Z vice nez
30 ptipadii, kde bylo celkem pres 40 nezletilych obéti’, byla pouze u tfi pachatelt

diagnostikovéana porucha sexudlni preference — homosexualni pedofilie.

Zde je tfeba rozlisovat ptipady, kdy je jedinec sexualné orientovan kvili své poruse
na nedospélé objekty, a jednani, kdy si pachatel jako obét’ zvoli dité, protoze neni schopen
navazovani vztahd a ziskévani standardnich sexudlnich kontaktli. Zejména druha popsana
skupina byla v nasbiranych datech v ptipadech, kdy byli obét'mi nezletili, zastoupena daleko

cetnéji.

Nezletilé obéti navic mnohdy kooperuji s mensimi obtizemi pro pachatele, jsou snaz
pfistupné a muize byt jednodus$i je zmanipulovat vzhledem k jejich nizkému véku,
nedostatku zivotnich zkuSenosti a ndhledu na situaci. ,, Pachdani trestné cinnosti, pokud jde

o motivaci, znalec vysvétluje, Ze se jednalo o sexuadlni kontakty se snadno dostupnymi

B Jedna se o udaj ne zcela piesny, protoze konkrétni vék, resp. datum narozeni bylo v rozsudcich
anonymizovano.

13



a vyrazné kooperujicimi mladymi divkami, tedy o etické selhani mladého nevyzralého muze,

ktery nejednal z patologickych motivii, ani pod vlivem zevnich viivii a tlakii. “*

V piipadé této poruchy sexudlni preference naopak v nasbiranych datech cetnosti
jednoznaéné prevazovala zndsilnéni vztahova. Ve vice nez dvou pétinach piipadi byli
pachatelé ve vztahu k obéti ot¢imi, bratry, stryci ¢i bratranci, coz podtrhava zavér, ze
nezletilé obéti si pachatelé vybiraji nikoliv kvili poruSe sexudlni preference, nybrz diky

dostupnosti a bezbrannosti objektu jejich sexuélni frustrace.

Rodina je ze sociologického hlediska instituci, kde je nasili pfitomno nikoliv
vyjimecné. Diivodem je jednak to, Ze zde travi ¢lenové vice ¢asu nez s jinymi lidmi, navic
je to prostfedi, kde dochazi i k tfad¢€ nevinnych interakci, které jsou svym charakterem
konfliktni v tom smyslu, Ze v nich ,jsou vitézové a porazeni, at uz jde o to, jaky televizni
program se bude sledovat ¢i jaky automobil by se mél koupit“*°. P¥islusnosti k rodiné je
navic dana pomyslnd hierarchie, kdy ma casto néktery z jejich ¢lenti pravo ovliviiovat
postoje, chovani a hodnoty ostatnich ¢leni rodiny. Uvedené atributy vysvétluji i to, proc€ je
trestnych €in znasilnéni na nezletilych obétech pachan nejcastéji praveé v roding, soukromé
instituci, kterd je mimo dosah svédki a ptedstavuje pro pachatele snadno dostupné, mnohdy

také zavislé a jeho autorité podléhajici obéti.

QGraf 6: Nezletilé obéti

mcizi ®rodina ®dobfe seznali ®znalise M partnefi

? Rozsudek Okresniho soudu v Litom¢ficich ze dne 22. bfezna 2019, sp. zn. 3 T 62/2017-1168.
30 BENTOVIM, Arnon, Daniel BOGUSOVSKY a Vratislav JANDA. Tyrdni a sexudlni zneuZivani v rodindch.
Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-629-3, s. 20 a n.

14



3.3 Exhibicionismus

Jak uz z nadzvu této poruchy sexualni preference vyplyva, u tzv. exhibicionismu ma
jedinec tendenci ukazovat sviij genitdl na vefejnych mistech bez ptedchozi vyzvy nebo
jakéhokoliv intimniho kontaktu. Podle teorie exhibicionisté vétSinou nejsou agresivni
a neatakuji déti, nicméné z hlediska forenzni sexuologie mé tato porucha zasadni vliv

na jejich jednani, ¢asto jsou v jejim diisledku podstatné sniZzené rozpoznavaci schopnosti.®!

Obecné se jedna o nejzastoupenéjsi formu parafilie v populaci, z nasbiranych dat
vyplyva, ze se ale lidé trpici touto poruchou znasilnéni nebo jeho pokusu dopousti velmi
sporadicky. Ve vsech ptipadech, kdy u jedince doslo k této diagnéze, se zaroven jednalo

o soubé¢h s precinem vytrznictvi podle § 358 trestniho zdkoniku.

Z nasbiranych dat se jednalo vyhradné o pfipady stereotypniho zndsilnéni, coz
vzhledem k povaze této poruchy preference neni piekvapivé, protoze exhibicionisté
k expozici svych genitalii vyhledavaji spiSe osaméla mista (napt. parky, podchody atd.),

a Casto si proto vybiraji obéti, které se lidove feceno ocitnou ve Spatny ¢as na Spatném miste.
3.4 Recidiva u sexualnich devianti

Zejména patologiCti sexualni agresofi jsou mnohdy recidivisté. S ohledem na svou
neschopnost navazani partnerského vztahu se vyznacuji casto nespokojenosti, coZ obzvlast
v sexualni oblasti vede 1 k opakovanym vykonlim trestu za sexudlni i nesexualni delikty.
Jejich specifikem také podle fady vyzkum je, Ze ,,u techto pachatelii se lze setkat s prvnimi
trestnymi c¢iny a ndslednym odsouzenim predevsim v mladém véku (ve veku nejvyssi sexudlni

aktivity), tedy v dobé, kdy jejich nedeviantni vrstevnici zakladaji rodiny “?.

S ohledem na jejich Casté opakovani trestné ¢innosti je jejich pobyt na svobod¢ bran
jako zvlast nebezpecny pro spolecnost, a tak se u takovych pachateli dle nasbiranych dat ve
vice nez 40 % ptipadl pachatell s parafilii pfistupuje k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Velkou roli hraje jednak ¢asto bohatd trestna ¢innost téchto pachateld v minulosti
1 pfitomnosti, pravidelné byli pachatelé navic v dob€ projednavani trestného ¢inu znésilnéni
Jiz odsouzeni k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem za jiny trestny ¢in. V ptipadé

poruchy sexualni preference — pedofilie — jsou nepodminéné tresty ukladany s ohledem na

3l PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, s. 180.
32 WEISS, Petr. Sexudini deviace: klasifikace, diagnostika, lécha, s. 171.
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ptisnéjsi klasifikaci trestného ¢inu znasilnéni, protoze bylo obéti dit¢ mladsi patnacti let ve
smyslu § 185 odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku. I u téchto pachatell je casta recidiva a
zejména soub¢h s trestnymi ¢iny zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie ve smyslu § 193 odst.
1 trestniho zakoniku nebo napiiklad ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d)

trestniho zakoniku.

Soucasti znaleckého posudku soudniho znalce — psychiatra z oboru sexuologie je
1 vyjadieni o povaze a nebezpecnosti parafilie pachatele, tedy zda jeji intenzita dosahuje
takového rizika, Ze doporuci ulozit nékterou z forem ochranného 1éceni sexuologického.
Casto proto dochazi k ulozeni ochranného 1é&eni spoleénd s uloZenim trestu odnéti svobody.
Je zndmo, ze samotny trest odnéti svobody pachateli s parafilii v recidivé spiSe nezabrani.
Podle vyzkuml miize mit v této otazce nejlepsi vliv na prevenci rizika recidivy nafizeni
nucené ochranné sexuologické 1écby, protoze recidiva téchto pachatell je nizsi nez u téch,

kterym byl nafizen pouze trest odnéti svobody.>
3.5 Parafilie jako snaha o obhajobu

Opakované se v rozhodnutich vyskytovala snaha pachateli obh4jit se s odkazem
na parafilii nebo na nékterou z psychiatrickych diagnoz, které meély ovlivnit jeho
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. V nékolika piikladech, 1 kdyZz pachatel ,,neni
dusevné nemocny, ma neustale sklony upozorfiovat na to, Ze je psychiatricky lécen,
neexistujici chorobou omlouva své chovani a zdiiraznuje, Ze potrebuje psychiatrickou lécbu,

coz oviem neni pravda‘>*.

Soudy popsané ptipady hodnoti velice negativné 1 ze
spolecenského hlediska, protoze ptiznani duSevni choroby zdravému jedinci miize mit
zavazné dusledky, kdy jsou , asocidlové misto do ndpravnych zarizeni umistovani
do psychiatrickych léceben, kde casto ublizuji skutecné nemocnym pacientum, kteri se
nemohou branit, tyranizuji zdravotnicky persondl a neziidka je jim i priznan invalidni

diichod z psychiatrické indikace “>°.

33 BLATNIKOVA, Séarka a Petr ZEMAN. Pachatelé sexualnich trestnych &inti a zachézeni s nimi — sou¢asné
problémy z pohledu vyzkumu. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 4,s. 95-99. ISSN 1213-5313.

34 Rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 6. tinora 2019, sp. zn. 8 T 118/2018.

35 Tamtéz.
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Nutno podotknout, ze po odhaleni pachatelovy snahy o vyvinéni se ze svého jednani
skrze predstiranou pfitomnost parafilie nebo jiné psychiatrické diagnézy soudy takovou

obhajobu absolutné netoleruji.

Ve znaleckych posudcich se opakované¢ namisto poruchy sexualni preference
vyskytovala tzv. psychosexudlni nevyzralost, ktera se netadi mezi parafilie, nicméné muize
znamenat prvni piiznaky, Ze se u nich parafilie teprve rozviji.>® Zaroveit se na rozdil od
diagnostikovanych parafilii v takovych ptipadech nenavrhuje ulozeni ochranné¢ho 1éceni,
protoze vlivem psychosexualni nevyzralosti byly v danych piipadech ovladaci schopnosti

pachatele snizeny pouze mirné.
3.6 Nesexualni deviace

V celkem 49 ptipadech z nasbiranych soudnich rozhodnuti nebyla u pachateli
znaleckymi posudky diagnostikovana porucha sexualni preference, ktera by méla vliv
na ovladaci ¢i rozpoznéavaci schopnosti, nicmén¢ u nich byla pfitomna jina forma deviace ¢i
poruch. Nejcastéji se jednalo o néjakou ze zdvislosti — at’ uz na drogach nebo alkoholu. Ne
ojedinélym zjisténim znaleckych posudkt byla také smiSend porucha osobnosti, ktera
predstavuje Siroky pojem zahrnujici fadu projevi, které mohou mit vliv na jednani a vanimani

pachatele.

Z nasbiranych dat byla také v jednotkach ptipadl u pachatele pfitomna mentalni
retardace nebo stav na jeji hranici, kdy se jednalo vyhradn€ o vztahova zndsilnéni.
V jednotlivych ptipadech bylo opakované u pachateli ptitomno vice nesexualnich deviaci

soucasne.

36 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, s. 181.
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Graf 7: Nesexudlni deviace pachatelt

m zavislost (alkohol, drogy) ® smiSend porucha osobnosti

© mentalni retardace mjiné

Tvrzeni, ze pachatelé¢ znasilnéni trpi z vétSiny parafilii, je dle z&vért analyzy
nasbiranych dat opravdu pouze mytem. Poruchu sexudlni preference znalci zaznamenali
u necelé tretiny ptipadl znasilnéni, pfi¢emz kromé pedofilie se jednalo pfevazné o pachatele
znasilnéni stereotypnich. Nejcastéji se opakovaly parafilie jako patologicka sexudlni agrese
nebo exhibicionismus, coZ uz z povahy téchto poruch predstavuje riziko predevsim pro obéti
pachateli neznamé, protoze jsou pravé ony objektem, ktery ma byt prostiedkem jejich

sexualniho uspokojeni.

Kromé parafilie je u pachatelii znasilnéni ¢asto pfitomna i jind forma poruch — at’ uz
zéavislosti na navykovych latkach, smisenych poruch osobnosti, podprimérné inteligence,
nebo dokonce mentalni retardace. Prestoze vyse uvedené poruchy zdravi nemusi mit vliv na
ovlddaci a rozpoznavaci schopnosti pachatele v souvislosti se spachanim trestného
¢inu znasilnéni, tudiz nejsou v otdzce zavinéni podstatné, odrdzi se v otdzce trestll, kdy
je Casto pachatelim ulozeno kromé trestu odnéti svobody (at’ uz nepodminéného nebo

s podminénym odkladem) 1 ochranné 1é€eni protialkoholni nebo psychiatrické.
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4. Mytus €. 3: Obét’ ma jen fyzické nasledky

Protoze dle myta stereotypniho znasilnéni ma atok povahu piepadeni, kdy pachatel
na obét’ pisobi fyzickou silou, predpokladaji se u obéti zejména fyzickd zranéni.
V nashromézdénych rozsudcich jsem vybirala ptipady, kde byly jako uc€inky trestného ¢inu
znasilnéni naopak problémy pouze psychické, coz vychazelo ze zavért ze znaleckého
posudku. Nezpochybnuji tim, ze kazdé znasilnéni na obéti zanechéd psychickou jizvu, ale
chtéla jsem zmapovat dlouhodobé nasledky, které by byly podlozeny nejen samotnou
vypovedi obéti. Nebrala jsem proto v potaz ta rozhodnuti, ktera bud’ byla bez odiivodnéni ve
smyslu § 129 odst. 2 trestniho fadu, nebo si ,jen” sama obét stéZovala na stres, Sok
anegativni ovlivnéni kazdodenni reality po spachaném trestném c&inu, byt tyto pocity
nezlehcuji. Mezi nejvice se opakujici problémy pattily deprese, panické zachvaty, poruchy

soustfedénosti a pfizpisobeni, nespavost, nechutenstvi, ztrata libida a dalsi.

Ne prekvapivé byla vétSina téchto rozsudka v kategorii znasilnéni vztahovych. Je
obecné zndmo, ze v ptipad€ akutniho stresu ¢lovek reaguje automaticky, mimovolné. Tyto
reflexni reakce zahrnuji tii kategorie — boj, iték nebo ,,zamrznuti*.?” Jedna tiroveti je védoma
— kognitivni, druhd nevédoméd — fyziologickd. Neurovéda se dlouhodobé snazi tuto
dvousystémovost popisovat. Skupina védomych pocitii zahrnuje pocity strachu a tzkosti,
druha v3ak fidi chovani a fyziologické reakce na hrozby?®, mezi které nepochybné patii
1 znasilnéni. Pravé reakce ,zamrznuti“ je u vztahovych zndsilnéni cast&j$i nez
u stereotypnich, protoze je obét pfedevSim zaskoCena a zmatena z toho, Ze ji je schopen
ublizovat a ponizovat n¢kdo, s kym do té chvile zazivala neutralni, ptatelskou, nebo dokonce
blizkou interakci.’® V dusledku vyse uvedeného ,,zamrznuti“, ztuhnuti ze Soku, potom
neprojevuje aktivni odpor ve smyslu zdpaseni a mnohdy neni schopna reakce, anebo, jako
je tomu casto v piipadech partnerskych zndsilnéni spojenych s dlouhodobym domécim
nasilim, se obét’ podda ze strachu z dalSiho Gtoku proti ni, tudiZ neutrpi fyzicka zranéni, ktera
by mohla prokézat, Ze ke znasilnéni doslo. V nékterych piipadech soudy tento aspekt reakce

na akutni stres v potaz braly, jednalo se nicméné o spise vyjimeéné piipady.*°

37 ROELOFS, K. Freeze for action: Neurobiological mechanisms in animal and human freezing. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences [online]. LONDON: The Royal Society, 2017,
372(1718), 20160206-20160206 [cit. 2022-09-12]. ISSN 0962-8436. Dostupné z: doi:10.1098/rstb.2016.0206.
38 HASKELL, Lori. RANDALL, Melanie. The Impact of Trauma on Adult Sexual Assault Victims. Dostupné
z: HASKELL, Lori. RANDALL, Melanie. The Impact of Trauma on Adult Sexual Assault Victims.

39 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 184.

40 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 4 T 41/2019.
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Vzhledem k opakované zminénému nedostatku diikazt je velice dilezité nade vsi
pochybnost zjistit a prokazat, zda pachatel piekonal odpor obéti v pripadé klasifikace
§ 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku, resp. ji k pohlavnimu styku donutil nasilim,
pohrizkou nasili nebo jiné t€zké ijmy. Soud klade v rozhodnutich diraz na otazku aktivniho
odporu ¢i boje ze strany obéti. TéZko se v tomto kontextu u vztahovych znasilnéni v
souvislosti s vySe popsanou ¢astou akutni reakci na stres prokazuje, ze se ob&t’ branila. Soudy
dokonce v nékterych piipadech dochdzi k zavéru, ze i kdyz se obét’ branila, ale nasledné se
z raznych davodi (strach, vyCerpani, Sok) podvolila, neznamena to ze strany pachatele
piekonavani odporu.*! Takto soudy argumentovaly v jednotkéach piipadil, nicméné nemélo

by se tak dit viibec.

Pokud se prokdze po zhodnoceni vSech dikazil, Ze ke zndsilnéni doslo, soudy
vyslovné uvadi, Ze odpor obé&ti nemusi trvat po celou dobu fyzického ttoku. K popsanému
pochopeni ale dochazi témét vyhradné u znasilnéni stereotypnich, kde je pro soudy mnohdy
pochopitelné&jsi akutni reakce na stres v podob¢ zmrznuti nebo poddani se ve snaze zabranit
jesté horSim nasledkGm. ,, Ndsledné popisovala, jak pro jeho velkou viili techto snah
zanechala, podvolila se a vice se nebranila, jelikoz se badla, Ze dopadne jesté hiir. Dle ndzoru
soudu navic neni rozhodné, zda obrana poskozené byla kontinualni a trvala po celou dobu
fyzického kontaktu s obzalovanym, ¢i byla jen kratsi dobu trvajici a vazné minénd, s niz
poskozend ndsledné ustala, a to z ditvodu beznadéjnosti takové obrany a fyzické prevaze

obzalovaného a nasledné i z ditvodu snahy obZalovaného prechytracit jinym zpiisobem. “*

Navic v kontextu naptiklad partnerskych znasilnéni obét’ pravé z tohoto divodu
nezapasila a byla pasivni, aby oddalila dal§i mozné utoky. Soudy nicméné v nekterych
ptipadech vnimaji nedostatecné projeveny verbalni odpor ¢i Gt€k jako diivod pro zprosténi
obzaloby.* Ptitom dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemusi odpor piedstavovat pouze
vyslovné projeveni nevile, jelikoz obét’ se miize nachazet ve stavu, kdy se vlivem stresu
nedokaze vyjadfit verbalné, ale naptiklad ,, postojem ¢i polohou téla, pri kterych zaujme

pozici, z niz plyne ochrana a znepristupnéni genitalii, a k souloZi dojde az tehdy, kdyz je

4l Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 7. srpna 2020, sp. zn. 19 T 57/2018.
42 Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 1 T 52/2020.
43 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. listopadu 2020, sp. zn. 29 T 30/2020.
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u takto nespolupracujici obéti pachatelem popsand obranna poloha nasilnym jednanim

zménéna tak, Ze je prizpiisobena k tomu, aby k souloZi mohlo dojit “**.

4.1 Psychické nasledky jako tézsi ijma na zdravi

V nasbiranych datech naprostou vétSinu ptedstavovala prvostupniova rozhodnuti
okresnich soudl. V piipadé¢ trestného Cinu znasilnéni s t€inkem tézké ujmy na zdravi dle
§ 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku by avSak v prvnim stupni byly vécné piislusné
soudy krajské dle § 17 odst. 1 trestniho fadu. I v rozhodnutich okresnich soudl se nicméné
pravidelné dlouhodobé psychické nésledky u obéti objevuji, proto se i tak problematikou

odtvodnéni pti zohlednéni psychickych nasledkti budu v této podkapitole zabyvat.

Dle mého nézoru soudy na zékladé nasbiranych dat nikoliv vyjimecné ptistupuji
k psychickym nésledkiim u obéti s mensi dileZitosti nez k nasledkiim fyzickym. Do jisté
miry je to pochopitelné vzhledem k problematickému dokazovani, nicméné opakované jsem
vnimala, ze ani dlouhodobé (delsi nez Sest tydnl) psychické problémy projevené
1 do psychosomatickych poruch zdravi pro soud neznamenaji vazné psychické nasledky,
resp. je nepromita do povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku. N¢kolikrat jsem se dokonce v odiivodnénich setkala s tim, Ze soud vnimal stresové

projevy obéti béhem vyslechu (hyperventilaci, tfes, plac¢) jako reakci ptehnanou.

Celkem bylo rozsudki s vylu¢né 1ékatsky potvrzenymi dlouhodobymi psychickymi
nasledky 107, coz tvoii 31,8 % z celkového poctu vSech znésilnéni. Vzhledem k vyse
popsané Casté akutni reakci na stres u vztahovych znasilnéni neni prekvapivym zavérem, Ze
stereotypni znasilnéni s pouze psychickymi nésledky tvoti oproti tém vztahovym minimum

ptipadl — pfes tii Ctvrtiny tvoii znasilnéni vztahova.

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021, uveiejnéné pod ¢islem 10/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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Graf 8: Pouze psychické nésledky

mvztahova @ stereotypni

Graf 9: U¢inky TC znasilnéni

® pouze psychické m pouze fyzické/ fyzické i psychické/ zadné

V této praci se problematice ukladani tresti budu vénovat v devaté kapitole, ale
v souvislosti s témito daty dodavam, ze pramérné byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte
36,9 mésice, z toho 63 trestli odnéti svobody bylo podminecné odlozeno (58,9 %).
Problematika ukladani tresti je komplexni a existuje spousta skutecnosti, které se v
souvislosti s ni hodnoti, zptisobené nasledky na pfedmétu utoku trestného ¢inu jsou nicméné

jednim z aspekti, ke kterym soud pti rozhodovani zpravidla ptihlizi.
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Vztahovych znésilnéni s dlouhodobymi psychickymi nésledky bylo 94. Primérny
ulozeny trest byl 35,1 mésicli, z ¢ehoz 59 bylo podminecné odlozeno. Oproti tomu
stereotypnich znasilnéni bylo v tomto ohledu 13, primérny trest byl 49,8 mésice
a podminéné odloZzené byly ¢tyii z nich. Na grafech nize je vidét, Ze vztahova a stereotypni
znasilnéni maji téméf opacny pomér nepodminénych tresti odnéti svobody a téch
s podminénym odkladem. Rozhodn¢ jedinym faktorem, ktery tento jev vysvétluje, nejsou

ucinky trestného ¢inu, ale zaroven k nému pfispiva.
Graf 10: Stereotypni a vztahova TOS

STEREOTYPNI VZTAHOVA

®nepodminény TOS ®podminény TOS ® podminény TOS mnepodminény TOS

Vzhledem k povaze vztahovych zndsilnéni se jejich obéti potykaji pouze
s psychickymi nasledky Castéji. I kdyz to samoziejmé neplati bezvyjimecné, Casto to jsou
praveé psychické nasledky, které si s sebou nese obét mnohondsobné déle nez nasledky
fyzické a které mohou svoji intenzitou zpusobit i fadu psychosomatickych onemocnéni, jako
praduskové astma, zalude¢ni viedy, diabetes nebo poruchy piijmu potravy ¢i naptiklad casté
migrény.* Podle vyzkumu Svétové zdravotnické organizace jsou navic Zeny, které zazily
sexualni nasili ze stran svych intimnich partnerii, dvakrat ¢astéji nachylné k depresim nebo

nadmérnému uzivani alkoholu.*®

Vyse uvedené zdravotni komplikace mohou zejména s vétsi intenzitou ve smyslu

delsiho trvani téchto nasledkii predstavovat t€zkou Gjmu na zdravi, kterd spoc¢iva v delsi

4 BOYD, Cameron. The impacts of sexual assault on women, Australian centre for the study of sexual assault.
[online]. [cit. 2022-07-14]. Dostupné z: https:/aifs.gov.au/sites/default/files/publication-documents
[rs2.pdf.

46 World Health Organization. Violence against women: a ‘global health problem of epidemic proportions’.
20. ¢ervna 2013 [online].[cit. 2022-07-03]. Dostupné z: https://www.who.int/news/item/20-06-2013-violence-
against-women-a-global-health-problem-of-epidemic-proportions-.
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dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi se povazuje vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni, které pro
obét predstavuje velmi citelnou Gjmu v obvyklém zplisobu jejiho dosavadniho Zivota.*’
Judikaturou bylo dovozeno, Ze se jedna o Casovy usek alespon Sesti tydnti, piiCemz se
nejednd o jednotku absolutni. I kdyby porucha zdravi trvala del§i dobu, nicméné
nepiedstavovala pro obét zavaznéjsi prekazky v jejim Zivoté nebo zaméstnani, tak se o
tézkou Gjmu na zdravi jednat nebude. S ohledem na vySe uvedené neznamenaji zminéné
nejcastéjsi psychosomatické nasledky automaticky delsi dobu trvajici poruchu zdravi, v
mnohych piipadech ale takové intenzity dosahuji. Soudy ale k takové kvalifikované
skutkové podstaté, kterd by tento zavaznéjsi nasledek zahrnovala, v nasbiranych datech spise
nepfistupovaly V tomto kontextu nutno dodat, Ze vétSinu rozhodnuti tvotily rozsudky
v prvnim stupni rozhodovaly soudy krajské. Pfesto jsem v odivodnénich rozhodnuti
vnimala, Ze maji tendenci brat ohled jen na nésledky fyzické a k psychickym nésledkiim
nijak zvlast neptihliZet, resp. zejména pii absenci fyzickych nasledkti soudy v odiivodnénich
opakované oznacovaly jednani pachatele jako takové, které nezanechalo na obéti zadné

nasledky.

Ze strany soudu si argumentaci vysvétluji nedostateCnym povédomim o akutni reakci
na stres a naopak dlouhodobymi nasledky at’ uz deprese, ¢i poruchy pfizpisobeni. Nelze
pominout skutecnost, Ze psychické nasledky nelze prokazat tak jednoznacné jako ty fyzické.
V ptipadé reakce na stres ,,zamrznutim* miize byt problematické posuzovani subjektivni
stranky trestného Cinu, tedy zda pachatel mohl vnimat odpor obéti (zejména v piipadé
vztahovych zndsilnéni, u kterych je ,,zamrznuti* ¢astéjsi); tim spis je na misté pochopeni této

problematiky i ze strany soudu.
4.2 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumatickd stresova porucha (PTSP) je reakci, kterd se miize u obéti rozvinout
po prozité traumatické udalosti. Vyznacuje se zejména poruchami spanku, vracenim se
v myslenkach k traumatické udalosti, lekovymi reakcemi, vypadky paméti nebo depresemi

¢1 riznymi formami zavislosti aj. Od akutni reakce na stres, kterd ma velmi podobné

47 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 2 sv. (xvi, 1450, xiv s., s.
1451-3586). ISBN 978-80-7400-428-5, s. 1322.
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symptomy, se PTSP 1idi tim, Ze zmin&né piiznaky trvaji déle nez tii mésice.*® V CR se podle
praxe diagnostikuje u obéti PTSP, pokud se jeji ptiznaky projevily do Sesti mésicti od
traumatické udélosti.*® Jedna se o psychicky nasledek specificky svou intenzitou, délkou

trvani 1 ovlivnénim kvality Zivota obéti, proto jsem se rozhodla se ji vénovat samostatn¢.

U obéti trestného ¢inu znasilnéni zjistuje ptitomnost PTSP v rdmci posudku znalec
z oboru psychiatrie, pfi¢emz diagnostika se odviji zejména od kritérii, kterd vydala Americka
psychiatrickd asociace.’® U nas se pro stanoveni diagnozy PTSP postupuje na zakladé
Mezinarodni klasifikace nemoci, kde je zafazena mezi reakcemi na tézky stres, ktera vznika
jako opozdéna reakce na vysoce stresovou udalost. Mezi hlavni ptiznaky PTSP patii zejména
., epizody znovuozivovani traumatu v neodbytnych vzpominkach (,,flashbacks ), snech nebo
nocnich murach, které se objevuji na pretrvavajicim pozadi pocitu tuposti a emocni
oplostélosti, straneni se od lidi, netecnosti viici okoli, vyhybani cinnostem a situacim,
upominajicim na traumaticky zazitek. (...) S uvedenymi priznaky je obvykle spojena tizkost

a deprese a nejsou ridké ani suiciddlni myslenky “>'.

VysSe uvedené symptomy maji za nésledek zasadni naruSeni osobni, rodinné,
pracovni nebo jiné dilezité oblasti fungovani, trvaji déle nez mésic a zarovenl nejsou
zpusobeny duSevni nemoci (napf. vrozenou nebo nesouvisejici s traumatickou udalosti)

a nehraje v nich roli jakdkoliv forma uzivani navykovych latek.>?

V ptipadech, kdy se jedna o dlouhotrvajici nebo opakovanou traumatickou udalost,
muze dojit 1 k rozvinuti tzv. komplexni posttraumatické stresové poruchy (complex

post-traumatic stress disorder). Jednd se nejCastéji v souvislosti se znasilnénim o ptipady,

®TORRES, F. What is Posttraumatic Stress Disorder (PTSD)? Americka asociace psychiatr(i, 2020. Dostupné
z: https://psychiatry.org/patients-families/ptsd/what-is-ptsd.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 118.

50 Americka psychiatrickd asociace — diagnostika prostfednictvim Diagnostického a statistického manualu
dusevnich poruch, 5. vydéani. Zasadni zménou v této oblasti bylo, ze PTSP jiz neni klasifikovéana jako izkostna
porucha, ale patii do kategorie poruch spojenych se stresem. Zdroj: RABOCH, Jit, Michal HRDLICK A, Pavel
MOHR, Pavel PAVLOVSKY a Radek PTACEK. DSM-5®: diagnosticky a statisticky manudl dusevnich
poruch. Praha: Hogrefe - Testcentrum, 2015, liv, ISBN 978-80-86471-52-5, s. 292.

S MKN-10: mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruZenych zdravotnich problémii: desata revize:
obsahové aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2018. ISBN
978-80-7472-168-7, s. 220.

52 Americka psychiatricka asociace — diagnostika prosttednictvim Diagnostického a statistického manualu
dusevnich poruch, 5. vydani. Zasadni zménou v této oblasti bylo, ze PTSP jiz neni klasifikovana jako uzkostna
porucha, ale patii do kategorie poruch spojenych se stresem. Zdroj: RABOCH, Jii4, Michal HRDLICKA, Pavel
MOHR, Pavel PAVLOVSKY a Radek PTACEK. DSM-5®: diagnosticky a statisticky manudl dusevnich
poruch. Praha: Hogrefe - Testcentrum, 2015, liv, ISBN 978-80-86471-52-5, s. 293.
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kdy bud’ byla obét’ zneuzivand v détstvi, nebo dlouhodobé zila v nésilném vztahu
(partnerském, rodinném), nebo ke znésilnéni doSlo opakované réiznymi pachateli.”
V takovych piipadech totiz odbornici dospivaji k =zavéru, ze dopady obdobnych

,,chronickych dlouhodobych traumatickych udalosti“> je tfeba odlisit od dnes zndmé PTSP.

Komplexni posttraumatickou stresovou poruchu poprvé ve své revizi zminila
Mezinarodni zdravotnickd organizace v roce 2018. Rozdilem oproti PTSP je v tom, ze
u komplexni poruchy (KTSP) jsou pfitomny v nékterych aspektech odlisné symptomy,
byt maji obé poruchy stejny zaklad. Typicky se jedna o zmény ve védomi obéti, vztahu
se sebou samym, vztahu k pachateli (napt. neustalé myslenky na pomstu), celkové ¢lovek
trpici KTSP jinak pohlizi na svét. Podle Svétové zdravotnické organizace je to ale prave

komplexni posttraumaticka stresova porucha, kterd je u obé€ti znasilnéni Castéjs$i nez PTSP.

/4

4.2.1 Posttraumaticka stresova porucha jako téz§i ijma na zdravi

Judikaturou bylo jiz v minulosti dovozeno, ze del§i dobu trvajici porucha zdravi
neznamena jen poruchu zdravi fyzického, ale také duSevniho.”® Komplikovangjsi
problematikou je vnimani PTSP uZ z jeji diagnostiky na zakladé vyse uvedenych kritérii,
ktera musi byt splnéna soucasné, jako téZ§i uymy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1)
trestniho zdkoniku. Vrchni 1 Nejvyssi soud v Praze v poslednich letech judikoval, ze kazda
PTSP neni automaticky tézkou Gjmou na zdravi podle vykladovych ustanoveni, protoze
kromé kritéria, aby trvala porucha zdravi delsi dobu, se po tuto dobu musi projevovat jako

vazna porucha zdravi.>

Zatimco o projevech, intenzité a vliibec pfitomnosti PTSP rozhoduje ze svych znalosti
v posudku I€kat z oboru psychiatrie, ktery vyhotovuje znalecky posudek, posouzeni, zda v
daném piipad¢ spada PTSP pod vykladovy pojem t€z$i ijma na zdravi, je na soudu. Nejvyssi
soud judikoval oprdvnéné néaroky na znalecké posudky, aby o této otdzce vibec mohl
rozhodovat. Nutnosti je podle rozhodnuti znalcovo podrobné popsani skutecnosti, které

PTSP doprovazi, jakych Zivotnich oblasti se porucha dotkla a na jak dlouhou dobu k

33 KARATZIAS, Thanos, Marylene CLOITRE, Andreas MAERCKER, et al. PTSD and Complex PTSD: ICD-
11 updates on concept and measurement in the UK, USA, Germany and Lithuania. European journal of
psychotraumatology [online]. United States: Taylor & Francis, 2017, 8(sup7), 1418103-6 [cit. 2022-08-30].
ISSN 2000-8198. Dostupné z: doi:10.1080/20008198.2017.1418103.

4 Tamtéz.

55 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80, uveiejnéné pod &islem 9/1981 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 2 To 107/2016.
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popsanému omezeni bézného Zzivota doslo. ,,Nestaci jen znalcovo konstatovani, zZe v
disledku jednani obvinéného tato posttraumaticka stresova porucha u poskozeného nastala.
Jen pri zodpoveézeni téchto otazek Ize totiz rozhodnout, zda se tato posttraumaticka stresova

porucha projevila jako vazna porucha zdravi. >’

Z nasbiranych dat byla PTSP diagnostikovéna u 18 obéti, pficemz vzhledem k tomu,
ze se jednalo o rozhodnuti okresnich, resp. obvodnich soudd, ptipady nebyly klasifikovany
dle ustanoveni § 185 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. PTSP soudy odtivodnovaly spise
naslednym vySetfovanim, nez samotnym zndsilnénim, a proto na ni nebraly pti rozhodovani
o ving a trestu ohled. ,, U poskozené se rozvinula stresova porucha, ktera by dle znalcii mohla
byt zpuisobena a rozvijena vySetrovanim a ndslednym procesem soudu, ktera je ale
prirozenou reakci zdravé psychiky na trauma. “>® V tomto piipadé je tieba soudu vycist, Ze
kdyby obét’ nebyla znasilnéna, nebyl by diivod k vySetfovani a naslednému procesu, a proto

je na misté vznik PTSP brat v potaz.

Prestoze PTSP ze své podstaty k tomu, aby byla u obéti diagnostikovana, musi
prokazovat urcitou intenzitu i délku trvani pfesahujici Sest tydnt, jeji vnimani jako t&ézsi
Uujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniki je u soudu problematické.
V nasbiranych datech se KTSP z divodu aktualnosti této problematiky nevyskytovala viibec,
nicméné v roving teorie ji Ize svym charakterem za t€z8i jmu na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku povazovat, protoZe oproti PTSP m4 jest¢ dlouhodobé&;si
charakter a na obét nicivéjsi dopad a k jeji diagnostice se pfistupuje v chronicky

traumatickych ptipadech obéti, které zazily znasilnéni.

Pro dal$i vyvoj rozhodovaci praxe by se méla odborna diskuze také zabyvat otdzkou,
zda PTSP dostatecné reflektuje specifika traumatu v piipadech dlouhodobého tyrani
spojeného Casto s domacim nasilim ¢i opakovaného znasilnéni v dospélosti nebo
po predchozim zneuzivani v détstvi. V tomto kontextu nezbyva nez cekat na vyvoj

rozhodovaci praxe a odborné diskuze v této oblasti.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018.
8 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 70/2019.
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5. Mytus €. 4: Idealni obét’

Norsky kriminolog Nils Christie definoval tzv. hierarchii viktimizace. Idealni obét’
popsal jako odevzdanou, ctnostnou a cudnou bez poskvrny, ktera celkové plisobi dojmem
vérohodné poskozené a v okoli vzbuzuje pocity empatie. Ve své praci ji vykreslil jako
,,drobnou babicku, ktera se vraci domut od své nemocné sestry, pricemz ji prepadne mohutny

muz, uloupi ji penize, aby si koupil drogy a alkohol >

Atributy, kterymi se tzv. idedlni obét vyznacuje, jsou: ,,0bét je ve srovnani
s pachatelem slabad,; nevystavovala se zamérné riskantnim situacim (v optimalnim pripadé
byla napadena, kdyz se vénovala bézné cinnosti; nenese zadny podil na vzniku zlocinu,
utocnikem byla cizi osoba; pachatel je jednoznacné Spatny a silny, obét disponuje spravnou
kombinaci sily, slabosti a atraktivity“.°* Mytus idedlni ob&ti prakticky funguje tak, Ze ¢im
vice se dana obét’ od vyse uvedenych atributii odliSuje, tim vice se propada na dno hierarchie
viktimizace, pficemz toto mentalni nastaveni se nasledné promitd do postoji k obétem a i

nevédomé miize ovliviiovat postupy laikti i profesional(.®!

U trestného ¢inu znasilnéni je nejcasteji hlavnim (Casto také témet jedinym) ditkazem
vypoveéd poskozeného (obéti) svédkl a obvinéného. Soudy u vztahovych znasilnéni proto
podrobné zkoumaji vérohodnost obéti, protoZe na rozdil od stereotypniho znasilnéni zde
hraje roli i1 pfipadny motiv nebo v krajnim ptipadé kiivé obvinéni. Hlavnim diivodem pro
zkoumani veérohodnosti obéti je ale vzhledem k podstaté trestného ¢inu znasilnéni a jiz
zminované absenci svédkii a omezenému mnozstvi dikaznich prostfedki posouzeni
subjektivni stranky trestného ¢inu, resp. zda mohl pachatel viibec vnimat odpor obéti. Jedna
se o situaci jeSt¢ problematictéjSi neZ u posuzovani subjektivni stranky v pifipadé
»zamrznuti“ jako akutni reakce na stres, kdy je pravdépodobné, Ze ,,zamrznuti* pfedchazel
utok a prekonavani odporu, na ktery nasledné obét’ reagovala ztuhnutim, které ale vypovida
o umyslu pachatele, byt’ ne bezvyjimecn¢. K problematice ztuhnuti z akutni reakce na stres
se jiz vyjadfil 1 Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze v takové situaci mize byt ziejmym

projevem odmitnuti jednani pachatele i obranna pasivni nehybna pozice.®*

% SCHWOBEL-PATEL, Christine. The ‘Ideal’ Victim of International Criminal Law. [online]. [cit. 2022-06-
05]. Dostupné z: http://www.ejil.org/pdfs/29/3/2909.pdf.

60 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 28.

o TamtéZ, s. 29.

62 Nejvyssi soud se zabyval piipadem, kdy fidi¢ taxisluzby vezl mladou divku, pfi¢emz v jednu chvili zastavil,
zamkl auto a vykonal na ni souloz. Obét’ byla ze situace tak vystresovana a v Soku, ze nemohla aktivné projevit
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5.1 Obecna a specialni vérohodnost

Teorie rozliSuje vérohodnost obecnou a specialni. Obecna vérohodnost predstavuje
komplexni psychologickou charakteristiku vyslychané osoby. Provadi ji znalec, ktery
v posudku hodnoti, zda dan4 osoba ma ptedpoklady k objektivnimu vnimani, zda je schopna
si udalosti zapamatovat a nasledné¢ si je i vybavovat. Za obecné mén¢ vérohodnou osobu se
povazuje ¢lovek, ktery se vyznacuje napt. fantazijnim dotvarenim vzpominek, vymluvnosti
a lhanim, sklony k podvadéni apod. V nékterych ptipadech muze nizsi obecnou vérohodnost

zpusobit i osobnostni vlastnosti, jako hysterie nebo rtizné dusevni choroby.®?

Specidlni  vérohodnost se vztahuje na konkrétni vypovéd ve vztahu
k projedndvanému skutku, tedy zda osoba popisuje zéazitky, které doopravdy prozila.
Vyhodnoceni tohoto typu vérohodnosti je tlohou zejména soudu, protoze tato problematika
spadd pod hodnoceni diitkazii, coz znalci podle § 107 odst. 1 trestniho fadu nepftislusi. V

nasbiranych datech nicméné ne ojedinéle soudy tento kol rovnéz delegovaly na znalce.

Mezi obecnou a specidlni vérohodnosti neni vztah pfimé imérnosti, tedy 1 osoba,
ktera je znalcem vyhodnocena jako ¢lovek se snizenou obecnou vérohodnosti, miize pied
soudem prokazat vérohodnost specidlni. To znamena, Ze 1 kdyZ n€koho znalec oznaci jako
méné obecné vérohodného z psychologického hlediska, napf. Ze ma tendenci o sobé¢
zkreslovat informace, i takovy jedinec mize podat vérohodnou vypovéd’ o n¢jaké konkrétni
udalosti, kterd se mu stala. Oproti tomu také naprosto obecné vérohodnd osoba miize

vypovidat kiive.

Na dehonestujici vyroky jsem viici obétem naradZela v soudnich rozhodnutich spise
sporadicky. Z nasbiranych nicméné dat plyne, Ze se v n¢kterych ptipadech obé&t podrobuje
métitkim, kterd by v otdzce viny a pfipadné vySe trestu pachatele neméla hrat roli, ale
na zakladé¢ kterych ji soudy presto hodnoti. Nejcastéji se v souvislosti s mytem idealni obéti
v rozhodnutich opakovalo hodnoceni sexualnich zkuSenosti poskozené. At uz se jednalo o
zeny, které mé€ly za Zivota vice intimniho kontaktu, anebo naopak nebyly tolik zkuSené, slo
jim to k tizi. V prvnim piipadé se zlehcoval projeveny nesouhlas, v druhém piipadé si m¢l
pachatel nevili a projeveny odpor obéti vysvétlit spise jako nervozitu a nezkuSenost. ,, Sama

poskozend pak muze mit tendenci véc zvelicovat, vnimat ji, s ohledem na své do té doby

odpor. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 699/2021, uveiejnéné pod Cislem
10/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 378.
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minimalni sexudlni zkuSenosti, subjektivné negativneji a ukornéji, nez fakticky byla. Podle
nazoru soudu nelze vyloucit, Zze sama chtéla néjaké zkusenosti, i s ohledem na jeji vek, v této
oblasti ziskat, nebylo ji to vsak uplné piijemné.“** V citovaném piipadé soud rozhodl

zpro$ténim obzaloby.

Jsem piresvédCena o tom, Ze ze strany soudi mnohdy dochazi k nepochopeni
problematiky sexualniho nasili, které je spojeno s domacim nésilim v rdmci partnerskych
vztahl. Obét’ je dlouhodobé tyrana a to, Ze se sexualné podvoli a neprojevuje aktivni odpor,
je nasledné téZko jako znésilnéni prokazatelné, nicméné ve svétle vSech dikazl (fyzicke i
psychické nasledky opiené o 1ékarska vysetfeni) ma byt soud ten, kdo uvazi vSechny
okolnosti a nemusi byt nutné upnuty na pojmenovani skutku samotnou obéti. Obzvlast’ u
obéti domaciho nésili mize byt psychika natolik naruSend (s ohledem na syndrom tyrané
Zzeny atd.), Zze uz v rdmci apatie obét’ nemusi stresovou uddlost nutné oznacovat jako
znasilnéni. Je ale na soudu, aby skutek kvalifikoval, nikoliv na obéti, jak se ale v rozsudcich
v nékterych ptipadech objevuje. ,,Na strané druhé si vsak soud nemohl nepovsimnout
prohlaseni poskozené, ze neslo o zndsilnéni, ale o nechteny sex. Soud rovnéz prihlédl k tomu,
Ze obzalovany s poskozenou v dané dobé byli v dlouhodobém partnerském vztahu, ktery jiz
nefungoval. “%> Dodavam, Ze v daném piipadé& pachatel obéti mimo jiné nainstaloval do auta
GPS tracker, aby ji mohl sledovat, a mimo jiné prokazateln¢ vyhrozoval obéti podiezdnim
ji 1 celé jeji rodiny. Soud v tomto pfipadé zhodnotil vztah mezi pachatelem a obéti jako
nefunkéni a ve spojeni s vySe uvedenym prohldsenim obéti nemél za jednoznacné, Ze se stal
zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a ohledn¢ tohoto skutku
pachatele zprostil obzaloby. Soud nicmén¢ pachatele odsoudil za zlo¢in znésilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku (tento skutek predchazel skutku, ke kterému se vztahuje citace vyse) ve viceCinném
soub¢hu s pokracujicim precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zékoniku a pfe¢inem nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho
zakoniku. Soud se v tomto piipadé piiklonil k souhrnnému podminénému trestu odnéti
svobody. Vzhledem k prokdzanym skutecnostem nevnimdm tento trest jako adekvatni
s ohledem na povahu a zavaZznost spachanych trestnych ¢intl, jejich mnohost a skutecnost,

ze v dobé€ pachani téchto trestnych ¢inti jiz pachatel za jinou trestnou ¢innost vykonaval trest

% Rozsudek Okresniho soudu v Bene3ové ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 1 T 21/2020.
65 Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. ¢ervence 2020, sp. zn. 1 T 188/2019.
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obecné prospésnych praci. Na zékladé vSeho vySe uvedeného lze usuzovat, ze ucelu trestu

nebude dosazeno bez pfimého omezeni osobni svobody.

Nazor vyse citovaného soudu navic neodpovida postoji Nejvyssiho soudu, ktery se
zabyval piipadem znésilnéni v ramci partnerského vztahu, kdy doslo béhem nékolika mésict
ke spachani vice zndsilnéni, nicméné i mezi Utoky spolu obét’ a pachatel soulozili
dobrovolné. Nejvyssi soud v rozhodnuti uvedl, ze je nutné zkoumat kazdy dil¢i utok
samostatné. ,, U kazdého jednotlivého utoku, u kazdeho dilcitho sexudlniho aktu je treba brat
na zietel chovani poskozené, zejména jakou ochotu se sexem v konkrétni chvili projevuje.
Pro pravni posouzeni je rozhodné to, co vyplynulo ze zjisténych skutkovych okolnosti, za
nichz k jednotlivemu dilcimu utoku doslo. Posouzeni jednani pachatele jako znasilnéni
nebrani, ze mezi jednotlivymi dilcimi utoky doslo k situaci, Ze poSkozend v nékterém pripade

sex odmitla a sexudlnim aktivitam se branila, v jinych s pohlavnim kontaktem souhlasila. *“®°

Nikoliv ojedinéle bral v nasbiranych datech soud v potaz i atraktivitu obéti, ktera
v souvislosti s vySe popsanym mytem ,dokonalé obéti podle vyznéni odivodnéni
zvySovala vérohodnost obéti. V piipadé mladé Zeny pracujici v oboru, kde se pohybuje
Castéji mezi muzi, se jeji kolega viici ni dopustil piecinu znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho
zékoniku. Nezlehc¢uji dany ptipad, ale ve svétle ostatnich rozsudka byl soud daleko méné
upnuty na vypoveédi svédkyn (jinych kolegyn), které vypovidaly v neprospéch obéti. ,, Soud
k tomu podotyka, Ze oproti poSkozené se jednalo o Zeny starsi a méné atraktivni, které mohly

svym zpiisobem na poskozenou a jeji uispéch u muzi zarlit. “®

Problematickou kategorii pro soud byly zeny, které se Zivily napft. jako tane¢nice
v no¢nich klubech nebo ucinkujici v pornografickych videich. Soud se zabyval ptipadem,
kdy muZz znasilnil svoji kamaradku — klubovou tanecnici, kterou on vnimal jako néco vic
apodle své vlastni vypovédi ocekaval, ze ,.kdyz pro ni néco udéld, tak mu to vrati
s odkazem na jeji povolani a ocekavani, ze je jakousi vstupenkou pro to ji obtéZovat.
.S obhajobou Ize souhlasit, Ze pokud jde o hodnoceni osoby obzalovaného a poskozené, tak
zatimco dosud netrestany obzalovany vedl dosud radny Zivot, tak poskozena si bez ohledu
na svoji vyzivovaci povinnost k synovi roky neni schopna zajistit Fadné zaméstnani, pro
neplaceni vyzivného byla dvakrat odsouzena, vyzivné nezacala hradit ani ve zkusebni dobé

a nenastoupila ani na narizeny dohled. *“ Soud v tomto piipad¢ jesté odkazoval na znalecky

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1170/2021.
7 Rozsudek Okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 23. ledna 2020, sp. zn. 4 T 97/2019.
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posudek, kde u pachatele nebyla shledana zadna forma deviace, sexudlni parafilie ani jind
forenzné vyznamnd porucha, ptfesto ale u pachatele vyzdvihl, ze se mu v pfedchozich
milostnych vztazich nedostavalo dostatecného mnozstvi sexualniho kontaktu. ,,Z hlediska
sexualni apetence obzalovaného lze pak z vyse citovaného znaleckého posudku pro kontext
doplnit, Ze oba predchozi dlouhodobéjsi vztahy obzalovaného byly z jeho pohledu casem
neuspokojivé, protoze mu partnerky nedopiavaly dostatecné casto pohlavni styk. “® Byt to
soud dopliuje ,,pro kontext™ v rdmci vypotradavani se s poznamkami obhajoby, nepovazuji
za vhodné, aby hralo roli, kolik se muzi dostavalo nebo nedostavalo pohlavniho styku (kdyz
tomu nepridaval v souvislosti s ovladacimi a rozpoznavacimi schopnostmi zddnou vahu ani

znalecky posudek).

V nasbiranych datech se nékolikrat opakoval ptipad znésilnéni stopaiky. Obdobné
jako u mnohych ptipadil trestné¢ho ¢inu znésilnéni se obhajoba snazi obét’ v ocich soudu
zdiskreditovat a pomysln¢ sejmout vinu z pachatele. Soud by ale nemél ,,nasedat™ obhajobé
na stereotypy nebo dat na prvni dojem, tedy napiiklad kdyz obzalovany v hlavnim liceni
zacne tvrdit, Ze si poSkozenou spletl s prostitutkou, nemél by soud podle tohoto tvrzeni
nahlizet na obét, byt se tak miZze dit i neumyslné. ,, Pokud obzalovany uvedl, Ze si
poskozenou kvuli jejimu vyjadrovani spletl s prostitutkou, je nutno pripustit, Ze i pri vyslechu
pred soudem (pri interakci s organem verejné moci) se poskozenda chovala odbridené,
vyjadirovala se hovorove, casto odbihala od predmétu vyslechu, Ize tedy predpoklddat, Ze
minimalné stejné nonkonformné se mohla chovat i pred obzalovanym, Ze si neudrzovala
takovou miru odstupu, jakou by bylo mozno ocekdvat mezi cizimi lidmi.“® Soud proto
veérohodnost obé&ti oznalil za zasadné snizenou a obzalovany byl zproStén obZaloby. Na
tomto piikladu l1ze demonstrovat, jak ohromné& problematické je i samotné posuzovani obéti,
kdyz na soud mohou, minimdlné¢ podvédomé, pisobit i snahy obhajoby o jeji

zdiskreditovani.

Nadto by u obé&ti nemélo v posouzeni skutku, ktery napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni, hrat roli, zda byla v minulosti odsouzena za neplaceni vyzivného
(k ¢emuz ze strany soudll na zékladé nasbiranych dat dochdzelo opakovan¢). ,,Je
nepochybné, zZe poskozena neni asi zadnym vystavnim objektem ctnosti a spordadanosti, o

cemz svedci jeji odsouzeni (pozn. byla odsouzena za neplaceni vyzivného, s projednavanym

% Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. dubna 2019, sp. zn. 4 T 41/2019.
% Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 7 T 16/2020.
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skutkem to nijak nesouviselo), je vice nez pravdépodobné, zZe skutecne se svym pritelem na
ubytovné v disledku viastnich sporit a pod viivem alkoholu se chovali hlucné a neporadneé,
Zili ponékud nuzné a bez vyraznych financnich prostredkii, které vyuzivali spise nez k
uzitecnym vécem k nakupu alkoholu.’® 1 zde se jednalo o argumentaci odivodiujici

zprosténi obzaloby.

Jako je v trestnim fizeni cténa zasada presumpce neviny, kdy se az do vyhlaSeni
odsuzujiciho rozsudku hledi na toho, proti némuz se fizeni vede, jako na nevinného’!, méla
by se se stejnou dulezitosti aplikovat zasada presumpce zv1ast zranitelné obéti podle § 3
odst. 1 zakona o ob&tech’. V tomto kontextu je podstatny zejména obzvlast citlivy vyslech
s ohledem na okolnosti, které obét’ ¢ini zvlast zranitelnou dle § 20 odst. 1 zakona o obétech.
Ptestoze soud musi pii rozhodovani nahlizet na skutek optikou pachatele, nemél by pomijet

zasady vyplyvajici z tohoto specialniho zdkona.

Soudy nicméné obét’ nikoliv vyjimecné necitlivé hodnoti podle jeji minulosti,
finan¢niho zdzemi a zaméstnani, obcas dokonce i podle atraktivity, nebo pfistupuji
na dehonestujici vyroky ze strany obhajoby, pfi¢emz ani jeden z téchto faktorii neni

pti rozhodovani o trestném ¢inu znésilnéni podstatny.

0 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 1. Eervna 2020, sp. zn. 3 T 60/2020.

"1'Viz § 2 odst. 2 zakona ¢&. 141/ 1961 Sb., trestni fad.

72§ 3 odst. 1 zakona o obétech zni: ,, KaZdou osobu, kterd se citi byt obéti spdchaného trestného Cinu, je tieba
povazovat za obét, nevyjde-li najevo nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zdakona.
Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zranitelnou, je tieba ji za zvlast zranitelnou povazovat. Na postaveni
obéti nema vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.
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6. Mytus €. 5: Obét’ si za znasilnéni miZe sama

Posledni vybrany mytus ptfedpoklada, ze chovani obéti pred znasilnénim je
vyznamné pro hodnoceni, zda se o to, co se ji stalo, sama pfi¢inila. Na zaklad¢ nasbiranych
dat jsem u vztahovych znésilnéni zdaleka ne ojedin¢le narazela na to, ze soud podléhal
retrospektivnimu isudku. Na zakladé vypovedi obéti, piipadné svédki, nékdy i kamerovych
zaznamu (kdyZz se napf. jednalo o hotel), 1ékafskych a znaleckych posudki se soudu zacala
udalost vykreslovat a nasledné se vracel k osob¢ obéti a zvazoval, co vSe méla predvidat a v
¢em jeji jednani nedava smysl. Do jisté miry je to potfeba, aby mohl rozhodnout, zda se

projednéavany skutek stal a zda je trestnym ¢inem.

V této kapitole se nezabyvam otazkou ,,vyprovokovani® (kterd mize byt hrani¢ni
a sporna, opfena pouze o ,.tvrzeni proti tvrzeni®), nybrz nepochopeni byt bézného jednani
obéti, které ale soud nedokdze vnimat stfizlivé ve svétle pozdéjSich udalosti. Obzvlast
u vztahovych znasilnéni mezi budoucimi byvalymi partnery soud témét vzdy oznacil
minimalné za zvlastni, Ze se dvojice rozchazi bud’ u jednoho z nich doma, ¢i ve spole¢né
domacnosti, obzvlast pokud se vypovédi shoduji v tom, Zze béhem rozhovoru sedéli
na posteli nebo pohovce. V takovém piipadé€ jsem se zarazenim sledovala to, ze obét’ méla
tusit, ze jakmile si s osobou, se kterou si byla v minulosti blizké v¢etné intimni oblasti, sedne
na pohodIné misto a dojde k neptijemnému rozhovoru plnému emoci, mize situace eskalovat
az ke spachani trestného ¢inu. Kdyby vSak ke znésilnéni nedoslo, pravdépodobné by se nikdo
nepozastavil nad tim, ze dva dosp€li lidé ukon¢i partnersky vztah v soukromi, zatimco sedi

na pohovce.

Opakované se u piipadl, kde dochazelo ke vztahovym zndsilnénim ze strany
kamarada ¢i kolegy po ptredchozi spolecné jizd¢ autem, soud pozastavil nad tim, pro¢ ob&t’
s doty¢nym sedala do auta, pro¢ se okamzité po prvnim naznaku (napt. komplimentu nebo
konverzaci o néfem intimnim) nepokusila misto opustit. Kdyz se ale jedna o ¢loveka,
se kterym se obét’ znd a za zivot s nim sedla do auta nescetnékrat, nemohla ji situace piipadat

podeziela.

Velice problematicky soud také vnimal situace, kdy se obét’ a pachatel znali, byli na
spolecné akci, pficemz se rozhodli nakonec vecer spolecné¢ ubytovat. Je pochopitelné, ze
takové okolnosti hraji roli pii hodnoceni pfipadu, nicméné se nedomnivadm, Ze se jedna o

situaci, kterda by v piipadé, ze se jednd o nckoho zndmého, byla nepravdépodobna.
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L1Q v pasmu pruméru, z tohoto hlediska ma predpoklady k obecne vérohodné vypoveédi,
co se tyce udalosti, popsala ji shodné, az na malé drobnosti, které mohly byt zpiisobené
alkoholem, jelikoz té noci byla pod vlivem alkoholu a marihuany, vyplynulo z toho, kdyz sla
do podniku, tak védéla, kam jde, poznala podnik (pozn. podnikem je zde mysleno ubytovaci
zatizeni), z psychologického hlediska je nepochopitelné, proc tam Sla, kdyz vedéla, kam

Jjde.“7® V tomto piipadé soud na zakladé tohoto argumentu rozhodl o zprosténi obzaloby.

V disledku zplisobu, jakym soud k obéti piistupuje a jak ji hodnoti, miize obéti
vzniknout ujma a dojde k tzv. sekundéarni viktimizaci. Samoziejmé se nejedna jen o soud,
ale v podstaté kazdého, kdo s obéti pfijde do kontaktu z laikti i odbornikl — rodina, pratelé,
ale i policie. Rany sekundarni viktimizace” jsou na rozdil od primarnich, zpiisobenych
pachatelem, cist¢ psychické a mé se za to, Ze mohou obét’ zratiovat dokonce vice nez
ty primarni.” Obé&t’ proziva zejména pocity nespravedlnosti, neddistojnosti, davé si udalost

za vinu, ztraci pocit divéry a kontroly nad svym Zivotem.

Ptestoze je nutné ke zhodnoceni projednavaného trestného ¢inu brat v potaz vSechny
aspekty, které by mohly v rozhodovéni o viné hrat roli, domnivam se, Ze by bylo na misté
ze strany soudu vice pracovat s poznatky viktimologie a psychotraumatologie. Ve svétle
retrospektivniho tsudku ale obétem cCasto jde k tizi zcela béZné jednani, které ale soudy
zpochybiiuji s védomim, ze situace eskalovala az ve spachani trestného ¢inu. Nahlizeni na
chovani obéti (kdyz Slo o bézné zalezitosti uvedené v této kapitole) jako na kroky vedouci
ke znésilnéni, kterému byvala mohla zabranit, kdyby ptfedvidala nepravdépodobny vyvoj

udalosti, vnimam jako velice neprofesionalni.

3 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 1 T 122/2018.

74 Zakon o obétech definuje sekundéarni jmu jako ,,ujmu, kterd nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale
vznikla v diisledku piistupu Polici Ceské republiky, organii cinnych v trestnim iizeni a dalsich orgdnii verejné
moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovatelii pomoci obétem trestnych
¢inu, znalcii, tlumocnikii, obhdjcii a sdélovacich prostiedkit k ni. “ (§ 2 odst. 5 zdkona o obétech)

75 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 103.
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7. Trestani znasilnéni

Hlavnim cilem této prace neni tresty ulozené za stereotypni a vztahova znésilnéni
detailné porovnavat, ani by to nebylo mozné vzhledem piedevSim individualité
a komplexnosti kazdého ptipadu. Nicméné prave trestani je oblasti, do které se ve vysledku
nejvice myty pravého znésilnéni pii rozhodovaci praxi soudit mohou promitnout. Soud totiz
pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlizi mimo jiné k povaze a zévaznosti
spachaného trestného ¢inu, které jsou ur€ovany dle § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku ,, zejména
vyznamem chraneného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisobem provedeni cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a

jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem “.

Az na par vyjimek byla naprostd vétSina skutkli z nasbiranych rozhodnuti
kvalifikovana bud’ jako piecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku,
nebo zvlast zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea prvni, 2 pism. a), vyjimecné i
pism. b) trestniho zakoniku, ¢i pokusy o vySe uvedené trestné Ciny dle § 21 odst. 1 trestniho

zakoniku.

Konkrétné se v nasbiranych datech jednalo o 73 trestnych ¢inl ve stadiu pokusu
a 264 ptipadt dokonanych trestnych ¢inl. Ze vSech nasbiranych dat ¢inil primérny trest

odnéti svobody vymeéru piiblizné dvou let a sedmi mésict.

Graf 11: Stereotypni znasilnéni — trest odnéti svobody

m zpro§tujici  ®TOS podminéné odlozen @ TOS nepodminény
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Graf 12: Vztahova znasilnéni — trest odnéti svobody

m TOS podminéné odloZen

W zprost'ujici ® TOS nepodminény

V celkovém srovnani se zdaji primérné sazby za vztahova a stereotypni znasilnéni
obdobné. Zatimco u vztahovych znésilnéni je pachatel odsouzen k nepodminénému trestu v
53 % ptipadl, u vztahovych je tomu tak pouze u 33,9 % ptipadii. Nutno vzit v potaz §ifi
jednéni, kterd je v soucasné pravni upravé zahrnuta pod ustanoveni § 185 trestniho zadkoniku
(tedy i ta jednani, ktera byla dfive fazena pod vydirani)’®, samoziejmé také s ohledem na
fadu skutecnosti, které se hodnoti pti ukladani trestu. V tomto kontextu nelze povazovat za
adekvatni, aby za jednani, které napliiuje znaky § 185 trestniho zédkoniku, byl vzdy ulozen

jedin€ nepodminény trest.

V tabulce nize je uveden pocet rozsudkl zprostujicich, s nepodminénym trestem
odnéti svobody, a naopak tresty odnéti svobody s podminéné odloZzenym vykonem a jejich

procentudlni vyjadfeni v rdmci dané kategorie (stereotypni/vztahova znasilnéni).

Tabulka 1: Pocet rozsudka

Stereotypni Vztahova Celkem
Rozsudky &3 254 337
Zprost'ujici 5(6 %) 50 (20 %) 55 (16 %)
Podminéné odloZeny vykon TOS 34 (41 %) 118 (46 %) 152 (45 %)

76 Dle ustanoveni § 241 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, se znasilnéni dopustil ten, kdo ,, ndsilim nebo
pohriizkou bezprostiedniho nasili donuti jiného k soulozZi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku nebo
kdo k takovému cinu zneuzije bezbrannosti jiného “.
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Nepodminény TOS 44 (53 %) 86 (34 %) 130 (39 %)

Prumérné uloZena vyse TOS 34 mésicu 32,2 mésice 32,2 mésice

Je mnoho skutecnosti, které se pii rozhodovani o typu a vysi ulozeného trestu
hodnoti. U né¢kterych faktorti se ale k zohlednéni totoznych okolnosti u vztahovych
a stereotypnich zndsilnéni pfistupuje jinak. V obou skupinach byli obdobné zastoupeni
pachatelé recidivisté (at’ uz v minulosti pachali trestnou ¢innost podle stejné nebo jiné hlavy

zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku).

U vztahovych zndsilnéni se ale k nepodminénému trestu pfistupuje méné casto
1 v obdobnych ptipadech, zejména s argumentaci na hledisko povahy a zavaznosti trestného
¢inu podle § 39 odst. 2 trestniho zédkoniku, kdy soudy vztahova znasilnéni i vzhledem k vyse
uvedenym mytim vnimaji jako méné zdvaznd, a proto se Ccastéji piiklani bud k
podminénému trestu, nebo nepodminénému trestu s niz§i vymérou. Na tomto misté je nutno
podotknout, Ze se nejednd o jediny faktor, ktery tento jev odiivodiiuje, avsak nelze jej

opomenout.
7.1 Trestani vztahovych znasilnéni

Statistika jednotlivych skupin u vztahovych znésilnéni ukazuje, ze primérn€ nejvyssi
ulozené tresty odnéti svobody jsou ze vztahti rodinnych. Jedna se o zavér nikoliv prekvapivy
vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina obéti téchto trestnych ¢ind byla détmi mladSimi patnacti
let, tudiz témé&f vSechna tato znasilnéni byla kvalifikovana podle § 185 odst. 1 alinea druha,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, zarovenl nebylo nijak vyjimecné, Ze se

jednalo o soubéh vice trestnych ¢ind.

V nésledujici tabulce jsou data pro jednotlivé skupiny znasilnéni popsané v této praci.
Procentudlni vyjadieni je vzdy vzhledem k dané kategorii (partneri, rodina, dobre se znali,

znali se), nikoliv ve vztahu k celku.
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Tabulka 2: Data pro jednotlivé skupiny znasilnéni

TOS . Prumérné

i .« | Nepodminény .
Celkem | Zprostujici | podminéné TOS uloZena vySe

odloZen TOS

Partneri 96 20 (21 %) 44 (46 %) 32 (33 %) 30,9 mésice
Rodina 38 6 (16 %) 15 (39 %) 17 (45 %) 43,3 mesice
Dobi‘e se znali 71 13 (18 %) 36 (51 %) 22 (31 %) 29,8 mésice
Znali se 49 11 (22 %) 23 (47 %) 15 (31 %) 29,8 mésice

Primérné ulozena vyse trestu odnéti svobody byla v pfipadé pachatelti z rodinnych
kruht v priméru pies tfi a pul roku, coz je téméf o rok vice, nez pramér vSech piipadii
z nasbiranych dat. V ptipadé¢ této skupiny pachatelt soud mimo kvalifikovanou skutkovou
podstatu zaroven nepochybuje o vyznamu chranéného zdjmu a soucasné oproti jinym

vztahovym znasilnénim castéji pristupuje k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ostatni kategorie vztahovych znésilnéni s vysi ulozeného trestu z primérnych hodnot
zasadné nevybocuji. S ohledem na vétsi pocet trestnych Cinti spachanych ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku ¢i mirnéjSich kvalifikaci trestného ¢inu znasilnéni se,
zejmeéna u skupin vztahtli pachatele a obéti v této praci oznacenych jako dobre se znali a znali

se, Castéji uklada podminény trest a v niz$i vymeére.
7.2 Diléi zavéry kapitoly

Po zhodnoceni nasbiranych dat dochdzim k zavéru, ze soudy jsou mytem pravého
znasilnéni v oblasti trestani ovlivnény zejména s ohledem na vnimani povahy a zavaznosti
trestného Cinu podle § 39 odst. 2 trestniho zékoniku. Z odivodnéni rozsudkd nicméné
vyplyva, Ze k trestani stereotypnich a vztahovych znasilnéni pfistupuji odlisné, coz mize do
nepochybné, ze je pachatel stereotypniho zndsilnéni pro spolecnost nebezpetny, hrozi
opakovani totozné trestné Cinnosti a je na misté¢ mu, po zohlednéni subsidiarity ulozeni

24

nepodminény trest odnéti svobody.
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U vztahovych znasilnéni se soudy pfiklani velice ¢asto k tomu, ze pachatel jedna
excesivné a neni pro spolec¢nost tak nebezpecny, protoze spachal trestny ¢in na obéti, kterou
znal, tudiz se soud nebezpeci pro spolecnost v podobé recidivy neobava. Je ale dilezité si
uvédomit, Ze v pripadech znasilnéni mezi kamarady, kolegy, znamymi (které v této praci

4

popisuji jako kategorie dobre se znali a znali se) je pribeh znésilnéni ¢asto de facto totozny,
¢i alespon velice obdobny, jako u zndasilnéni stereotypniho. Pachatel mnohdy nic netusici
obét’ ,,piepadne, nahle zautoci, piekona odpor ¢i zneuzije jeji bezbrannosti (napf. spanku)
a znasilni ji. V takovém piipadé nema soud vibec jistotu, Ze pachatel pro spolecnost

nebezpecny neni.

Nicméné zpravidla se za zndsilnéni v ptipadech vztahovych znésilnéni uklada
nepodminény trest téméf vyhradné pti soubéhu a uklddani souhrnného trestu nebo v ptipadé,
kdy pachatel tento trestny ¢in spachd ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za jiny
trestny ¢in. Na rozdil od toho u stereotypnich znasilnéni soudy k nepodminénym trestim
pristupuji ve vys$im procentu ptipadi, zaroven v praméru ukladaji vétSinou vyssi sazby nez

u zndsilnéni vztahovych, vyjma zndsilnéni pachatelem z fad rodinnych ptislusniki.

Nelze opominout vyse uvedené faktory, které pfi hodnoceni jednani pachatele
anasledném rozhodovani o viné a trestu hraji roli, od problematického dokazovani
vztahovych zndsilnéni po vétSi pocet prvopachatelii neZz u znasilnéni stereotypnich.
Soucasné ale hraji roli i myty ,,pravého® znasilnéni popsané v této praci, protoze soudy
Castéji vnimaji potiebu ochrany spolecnosti pted pachateli vztahovych znésilnéni jako niZsi,
jejimz feSenim nemusi byt nepodminény trest, ale odlouceni od obéti. Velka ¢ast vztahovych
znasilnéni (zejména u skupin vztahii mezi pachatelem a obéti popsanych v této praci jako
dobre se znali a znali se) se ale pribéhem znésilnéni od téch stereotypnich vibec nelisi.
Navic dle nasbiranych dat i mezi témito pachateli neni vyjimkou recidiva a zdaleka ne

ojedinéle pachaji vice trestnych ¢inti najednou.”’

Za znasilnéni se, minimalné podle nasbiranych dat, obecné Castéji ukladaji tresty
odnéti svobody v dolni poloviné trestni sazby, pravidelné s podminénym odkladem.
Z prumérnych hodnot vyplyva, ze vysi trestll se vztahova a stereotypni znasilnéni zasadné

nelisi. Vyjimkou jsou vztahova znasilnéni z rodinnych kruht, kde kromé kvalifikované

7 Nejcasté&ji se jednalo o viceinny soub&h trestného ¢inu znasilnéni s trestnym ¢inem kradeze podle § 205
trestniho zékoniku, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 trestniho zédkoniku ¢i naptiklad
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku.
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skutkové podstaty soud nezpochybiiuje dillezitost chranéného zajmu a povahu a zavaznost

trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.
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8. Excesy pachatelii vztahovych znasilnéni

Jazykovym vykladem znamena latinsky termin exces vystfelek & vystiednost.”

V trestnim pravu se tento pojem pouziva pfedev§im ve vztahu k vyboc€eni z mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze. Soudy nicmén¢ za exces pravidelné oznacovaly jednani pachatele,
ktery byl v pozici obvinéného (resp. obzalovaného) pied soudem poprvé, prakticky bez
dalSiho. Pokud pominu vztah pachatele a obéti, Casto jsem v nékterych ptipadech vnimala

argumenty soudu o ,,excesivnim jednani‘ jako nepiimérené okolnostem daného skutku.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se zabyval ptipadem, kdy muz zastavil pied
Skolou, pristoupil zezadu k nezletilé divce, prilozil ji k hlavé airsoftovou zbran a donutil
jivlézt do kufru auta. Odvezl ji na odlehlé misto, brutaln¢ ji znasilnil a odjel. Ackoliv
v odiivodnéni soud dospél k zavéru, Ze obzalovany utok pléanoval, navic ze znaleckého
posudku jasné vyplynulo, ze trpi parafilii, pfesto u néj prihlédl k poleh¢ujici okolnosti, ze
v jeho dosavadnim zivoté¢ Slo o ojedinély exces. ,, Obzalovanému polehcuje dosavadni
vedeni Fadného Zivota, kdyz tento se v minulosti nedopustil zadného trestnépravniho ani
prestupkového jednani, pred vzetim do vazby studoval a soucasné brigadné pracoval. Je
ziejmé, Ze dana uddlost je ojedinélym excesem z dosud jinak radného zpiisobu Zivota
obzalovaného. “” Ptestoze v rAmci subsidiarity trestni represe je potieba piihlizet k tomu, Ze
je obzalovany pfed soudem za spachani trestného ¢inu poprvé, ve vySe uvedeném piipadée se
s ohledem na povahu vSech okolnosti domnivam, Ze nelze davat dany skutek na vahy s tim,

ze byl student a brigadnik, a oznacovat promyslené a brutalni jednani za exces.

Opakované jsem zaznamenala, ze soud se neostycha za ojedinély exces oznacit
1 znasilnéni, ke kterému doslo v rdmci dlouhodobé nasilného partnerského vztahu. ,, Zejména
s ohledem na dosavadni trestni bezuthonnost, kdy k podobnému protipravnimu jednani
obzalovany za sviij Zivot neprojevil sklony a lze jej povaZovat spise za jisty exces v ramci
vztahu s poskozenou, soud rozhodl, Ze obZalovanému je mozno za jeho jednani uloZit jesté

vychovny trest. “3°

V nékolika ptipadech to byl odvolaci soud, ktery nasledn€ vyvratil oznaceni jednani
pachatele soudem prvniho stupné za ojedin€lé odchyleni z fadného zivota. ,, ObZalovany

se dopustil ¢inu zvlast nechutnym zpusobem, kdy s poskozenou vykonal souloz vaginalne,

78 SDRUZENI PRO OTTUV SLOVNIK NAUCNY. Ottiiv slovnik naucny nové doby. 1997, s. 939.
7 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. fijna 2019, sp. zn. 16 T 14/2019.
80 Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. dervna 2019, sp. zn. 7 T 38/2018.
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andlné i oralné, ale zejména si vynutil oralni uspokojent poté, co pri analni soulozi doslo
u poskozené k vytoku vykali. To vse za situace, kdy byla poskozena zranéna po vyskoku
zvozidla. Obzalovany svym jedndanim vyvolal u poskozené natolik intenzivni strach, Ze
ta z obavy pred tim, co by ji mohl udélat, radéji vyskocila z vozidla jedouciho rychlosti
70-80 km, c¢imz si zpusobila spise v dusledku Stésti pouze riizna drobna poranéni.
Obzalovany je osobou, dopoustéjici se nasili na zenach, kdyz v minulosti byl jiz pro
shodny skutek provérovan, kdy vsak doslo k odlozeni véci, nebot poskozena dodatecné
odvolala svou predchozi vypoved. Tato skutecnost je zminovana s véedomim, ze nemiize byt
zohlednéna pri ukladani trestu v ramci pritéZujici okolnosti, nicméné dokresluje

charakterové viastnosti obzalovaného, zejména jeho manipulativni jednani. “¥!

Témér kazdy tfeti pachatel znasilnéni z nasbiranych dat byl prvopachatel, tedy
poprvé stal pted soudem v roli obzalovaného. Nelze pominout, Ze se jednd o vyznamnou
polehcujici okolnost, ke které¢ soud na zaklad¢ § 41 pism. p) trestniho zadkoniku pftihlizi.
Ptestoze pachatel vedl z pohledu trestniho prava az do fizeni ve véci znasilnéni fadny zivot,
coz se nepochybné ma v druhu trestu a jeho vyméfe zohlednit, nelze automaticky oznacit

spachani trestného €inu znasilnéni za exces bez dalsiho.

Nutno dodat, Ze v naprosté vétSin€ se z pohledu soudu jednalo o exces u vztahovych
znasilnéni, u stereotypnich znasilnéni pachanych pachateli poprvé (tedy rovnéz s
pfedchozim vedenim fadného Zivota) to takto soud posoudil velmi sporadicky. Dle soudnich
rozhodnuti soudy vnimaji totiz u stereotypnich znasilnéni vétsi riziko recidivy, kdezto u
vztahovych znasilnéni vnimaji spachéni trestného €inu spise jako vyboceni ze standardniho

chovani pachatele.

81 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. ¢ervna 2021, sp. zn. 13 To 118/2021.
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9. Vliv myti pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové Gajmy

Zadostiu¢inéni predstavuje nahradu za nemajetkovou ujmu, tedy prozité utrpeni
zplisobené trestnym &inem, resp. Ujmu na piirozenych pravech.®? Obecné podle § 2956
obcanského zakoniku plati, Ze Skidce v ptipadé zasahu do ptfirozenych prav nahradi Skodu i
nemajetkovou Ujmu, vcetné zpusobenych dusevnich utrap. Samotnd nemajetkova tjma
se nahrazuje pfiméfenym zadostiu€inénim, pfiCemz penézita ndhrada ptichdzi v tivahu
ve chvili, kdy jiny zptsob zadostiu¢inéni neni dostate¢né ucinny na od¢inéni ujmy.%
Zaroven plati, ze ptipady ublizeni na zdravi lze od¢init jedin€ penézitou ndhradou, kterd ma

zajistit kompenzaci za vytrpénou bolest i jinou nemajetkovou Gijmu.3*

Vzhledem k povaze trestného ¢inu znasilnéni v pfipadech, kdy nedoslo k ublizeni na
zdravi, 1ze polemizovat o tom, jestli je ve vSech ptipadech dostatecnym zadostiu¢inénim
pouze penézitd nahrada. Lze si pfedstavit, ze pro obét muize byt v nckterych piipadech
zadostiu¢inénim samotné odsouzeni, resp. potrestani pachatele. Dle mého nazoru ale vétSina
znasilnéni predstavuje pro obét’ natolik zavazny a dlouhodoby zasah do jejiho Zivota, Ze pro

prozité Utrapy neni pouze potrestani pachatele adekvatni satisfakei.

Obét muze jednak zadat nadhradu nemajetkové ijmy od pachatele trestného ¢inu, dale
muze vedle toho po splnéni zdkonnych podminek zadat penézitou pomoc od statu
prostiednictvim Z4dosti Ministerstvu spravedlnosti.®> Pogkozend miize ndrokovat ndhradu
nemajetkové jmy po pachateli bud’ v obCanskopravnim fizeni, nebo v trestnim fizeni

prostiednictvim tzv. adhezniho fizeni.
9.1 Obecné k pojmu adhezniho Fizeni

Adhezni ftizeni predstavuje moznost rozhodovat o soukromopravnim néaroku
(nédhrad¢ majetkové Skody, nemajetkové ijmy nebo bezdivodného obohaceni) v hlavnim
li¢eni. Z hmotnépravniho hlediska musi byt vznik nemajetkové jmy v pfi¢inné souvislosti
s trestnym Cinem, z procesnépravniho hlediska musi existovat kauzalni nexus mezi vznikem

nemajetkové Gjmy a skutkem, pro ktery je obvinény stihan.®

82 Srov. ustanoveni § 2956 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

8 Srov. ustanoveni § 2951 odst. 2 obéanského zdkoniku.

84 Srov. ustanoveni § 2958 obganského zakoniku.

8 Srov. ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o obétech trestnych &ind.

86 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s. ISBN 978-
80-7502-550-0.
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Aby soud viibec o naroku poskozené na ndhradu nemajetkové ujmy v ramci trestniho
fizeni rozhodoval, musi obét’ podle § 43 odst. 3 trestniho fadu sviij narok uplatnit vcas a
fadné. Narok je uplatnén vcas, jestlize tak poskozena ucini nejpozdéji u hlavniho liceni pied
zaCatkem dokazovani. Narok je tieba uplatnit vici konkrétni osobé (obvinénému, resp.
obzalovanému) a pozadavek tadnosti spociva v podrobném uvedeni udaji, ze kterych bude
soudu znam divod a vySe nebo rozsah pozadovaného naroku. Poskozeny je zaroven povinen
svlj narok nalezit¢ dolozit (v ptfipadé trestného ¢inu znésilnéni a narokovani nemajetkové
ujmy se typicky jedna o znalecky posudek). Co se ty¢e divodu naroku, standardné staci
,,poukaz poskozeného na to, ze skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu mu byla zpiisobena

§koda nebo nemajetkova ujma. ‘%’

Soud nemiiZe v trestnim fizeni narok poSkozeného zamitnout. MoZnosti je jej plné
pfiznat, Castecné pfiznat a se zbytkem poskozené¢ho odkéazat do obCanskopravniho fizeni,
nebo jej do civilniho fizeni odkazat s celym narokem. Zaroven je soud ohledné vyse naroku
vazéan navrhem poskozeného, tedy nemiize v rozsudku samostatnym vyrokem pfiznat vyssi

nahradu, nez poSkozeny narokoval.
9.1.1 Nemajetkova ujma

Nemajetkova Ujma predstavuje zasah do pfirozenych osobnostnich prav. Témito
pravy je chranén zejména zivot, zdravi, dlstojnost, Cest, ale i soukromi a vazenost clovéeka.
Zasah do osobnostnich prav mize predstavovat duSevni tutrapy, které je Sktidce povinen
od¢init. Zakon explicitné uvadi, Ze za nemajetkovou (ijmu se povazuji i dusevni Gtrapy®s,
coz lze chapat jako jakékoliv naruSeni duSevni pohody, samoziejmé po zohlednéni intenzity
a délky trvani tohoto stavu.®® Pfi a zejména po znasilnéni ob&t kromé fyzickych zranéni a
bolesti Casto proziva i silné negativni pocity, strach, bezmoc, coz lze za dusSevni utrapy
bezpochyby povazovat. Podminkou neni napf. vznik posttraumatické stresové poruchy,
tudiz kompenzaci za nemajetkovou Gjmu lze narokovat za riizné formy nepiijemnych pociti,
kterymi si ob&t’ po trestném cinu prochazi (v nasbiranych datech se nejcastéji jednalo o

unava, podrazdénost, tizkosti, nespavost, deprese a dalsi).

87 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, 3 sv. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 520.

8 Srov. Ustanoveni § 2958 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s.

45



V ramci upravy deliktni odpovédnosti v ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku
upravuje tfi dil¢i naroky, které 1ze v rdmci nemajetkové Gjmy narokovat. Jedna se o ndhradu
bolestného, ztizeni spoleCenského uplatnéni a tzv. dal$i nemajetkové Ujmy vzniklé
poskozenim zdravi. Zaroven je tieba zohlednit obecnou upravu v ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku, podle kterého ,, vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku ujmu na
Jjeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené

«90

dusevni utrapy ‘", a tedy nepiedstavuje skutkovou podstatu ndhrady nemajetkové Gjmy.

Ohledné¢ dil¢ich narokt Nejvyssi soud judikoval, ze vznikaji i zanikaji samostatné,
resp. se samostatné¢ promlcuji. Zaroven postavil na jisto povinnost soudi v piipadé
rozhodovéni o nemajetkové jmée v adheznim ftizeni ve vyroku vyjadtit, jaky druh naroku
z téchto dil¢ich narokt poskozenému piiznava.’! Soucasné Nejvyssi soud zdiraznil, ze dil¢i
naroky musi rovnéz konkrétn¢ specifikovat a odd¢lit i poskozeny ve svém navrhu pravé

proto, aby o nich mohlo byt rozhodnuto samostatng.”

V nasbiranych datech obéti narokovaly vyhradné bud’ bolestné, anebo zasah
do pfirozenych osobnostnich prav. Bolestné neni, co se ty¢e dokazovani, resp. pfiznavani
naroku nijak problematické. Pti ur€ovani jeho vyse se vychazi z metodiky Nejvyssiho soudu
k nédhrad€¢ nemajetkové Gymy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni) podle §
2958 obcanského zakoniku, které doporucuje, a v praxi se tak standardné dé&je, aby
poskozeni jako diikaz v soudnim sporu vyuzivali znalecké posudky znalcti z oboru

zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti p¥i tjmach na zdravi.”?
9.2 Shrnujici vysledky z nasbiranych dat

Néhradu nemajetkové ujmy v trestnim fizeni v plném nebo ¢astecném rozsahu soud
pfiznal pouze néco malo pies 16 % obéti. Hlavnim diivodem je, Ze pouze pétina obéti viibec
o nahradu nemajetkové Gjmy zada. Obecné muize nizky pocet narokujicich obéti pramenit

zejména z neznalosti tohoto prava. Policie ma sice povinnost je o pravech poucit, nicméné

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zédkonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 980-981.

%l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019, uvetejnény pod &islem 10/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

%2 Tamtéz.

% VITOVA, Blanka, Jakub DOHNAL a Jan KOTULA. Néihrada majetkové a nemajetkové iijjmy v novém
obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2015, 335 stran: tabulky;
24 cm. ISBN 978-80-7263-940-3.

46



se jedna o krok spiSe formdlni, nez ucinny vzhledem k jeho struktufe, rozsahu a jazyku,
kterému laik t&Zko porozumi.®* Navic je nutné brat v potaz, ze dle n&kterych vyzkumi je az
pro 80 % obéti nesrozumitelné®>, svou roli miize hrat i stresova situace, ve které se nachazi,

a ve vysledku si obéti pro sebe uzitecné informace neodnesou.

Z nékolika soudnich rozhodnuti vyplynulo, Ze se ob&ti o0 moznosti zadat ndhradu
nemajetkové jmy dozvédely az od zmocnénce. ,, Poskozend velmi upiimné a primocare
sdélila, Ze jeji uvahy se timto smérem zacaly ubirat teprve po konzultaci se zmocnénkyni
a tehdy si uvédomila, Ze prave setrvaly postoj obzalovaného o jeho neviné za situace, kdy jiz
upoutanim pozornosti na né zatahl do neprijemnosti i nékteré jeji znamé (zvl. jejiho
nadrizeného v zaméstnani a jeho partnerku), by mohly ospravedliovat i pozadavek
na imateridalni ijmu. “°%

Nicméné€ vzhledem k nizkému poctu ndrokujicich obéti 1ze ptedpoklédat, Ze obéti
nevi ani o tom, ze jakozto zvlast’ zranitelné obéti maji pravo na bezplatnou pravni pomoc
zmocnénce a dal$i prava, kterd jim z tohoto titulu vyplyvaji (napt. pravo na skryti osobnich
udajii, jako je adresa nebo telefonni ¢islo, mimo spis nebo pravo na zabranéni kontaktu
s pachatelem u soudu). Souvisejicim navrhim de lege ferenda v oblasti nahrady
nemajetkové Ujmy obéti zndsilnéni (resp. zvlast zranitelnych obéti) se budu vénovat

v posledni ¢asti této kapitoly.

Nejcasteji o ndhradu nemajetkové jmy zadaji obéti vztahovych znasilnéni, kde byli
pachateli jejich partnefi, coZ neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze takovych piipadl bylo i
celkové v nasbiranych datech nejvic. Témet kazda ctvrtd poSkozena néarokujici ndhradu
nemajetkové Ujmy byla obéti stereotypniho znésilnéni, coZ je pomérné vysoké Cislo
vzhledem k tomu, Ze stereotypni znasilnéni pfedstavuji jen Ctvrtinu piipadil z nasbiranych

dat. Celkove o ndhradu nemajetkové ujmy zadalo 22 % vSech obéti trestného Cinu znasilnéni.

% POLICIE CR. Pouceni poskozeného [online]. Policie CR [cit. 2022-08-01]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/soubor/pouceni-poskozeneho-pdf.aspx.

% ROUBALOVA, M. a kol. Obéti kriminality. Poznatky z viktimizacni studie. Praha: IKSP, 2019,
s. 139-140.

% Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. z4ii 2021, sp. zn. 2 T 57/2021.
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Graf 13: Narok na ndhradu nemajetkové tymy

mcizi Wpartner ®rodina ®dobfe seznali M znalise

Celkem vcas a fadné narokovalo nahradu nemajetkové ujmy 73 obéti, z cehoZ plné
byl narok uznan 22 z nich. Ve 32 ptipadech byl narok poskozenym pfiznan z&asti a ve zbytku
byly odkézany na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, 19 obéti bylo do civilniho fizeni

odkazano s celym narokem.

Graf 14: Nahrada nemajetkové jmy

mcely narok  m¢asteéné uznano  mcely narok odkazan do civilniho Fizeni

Primérnd narokovana vyse nahrady nemajetkové ujmy cinila 534 886 korun,
pfi¢emz primérna soudem uznana vysSe byla 217 581 korun. Soudy tedy obétem, které
uplatni sviij narok, v priméru uznaji necelou polovinu jejich naroku. Naprosta vétSina obéti

pozadovala ndhradu zasahu do osobnostnich prav. Pfiblizné Ctvrtina obéti, které ndhradu
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nemajetkové Ujmy narokovaly, pozadovaly bolestné, pricemz ve vSech ptipadech soud jejich
narok ptiznal cely. Jak bylo popsano v uvodu této kapitoly, vzhledem k bodovému systému
a zpracovavani znaleckych posudkl neni dokazovani problematické a soud o opravnénosti

naroku proto nepochybuje.

Graf nize znézornuje primérné vyse narokovanych ¢éastek a pramérné piisouzené
vyse ndhrady nemajetkové ujmy. Z nasbiranych dat vyplyva, ze zatimco u stereotypnich
znasilnéni soudy pfiznavaji v priméru pies 75 % néarokili obéti, resp. poskozenych, jednotlivé

skupiny vztahovych znésilnéni se pohybuji o desitky procent niz.

Graf 15: VySe nemajetkové ijmy
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9.3 Adhezni Fizeni u stereotypnich znasilnéni

wevr

Nejcastéjsim typem nemajetkové Ujmy, kterou narokovaly obéti stereotypnich
znasilnéni, bylo bolestné. Muze se jednat o hlavni diivod, pro¢ u nich soud narok ptiznaly v
celé vysi v daleko vétsSim procentu piipadii nez u znésilnéni vztahovych. Z nasbiranych dat
vyplyva, ze jen u stereotypnich znasilnéni, kde byl pachatel viic¢i obéti cizi, se vyskytlo
nejvice pfipadl, kdy soud uznal narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v plné vysi, coz
odkazuje na ivod této kapitoly (bolestné se vycisluje na zdkladé bodového systému a je

podpoteno znaleckym posudkem).

49



Soudy odkazaly obéti stereotypnich znasilnéni s celym narokem do civilniho fizeni
v mén¢ nez pétin¢ piipadl, z toho naprosta vétsina nevycislila narok, ktery chtéla jako

nahradu nemajetkové ijmy uznat, a proto o ném soud nemohl rozhodnout.

Graf 16: Narok na nahradu — stereotypni znasilnéni

cely narok B Cast naroku  ®cely narok odkézéan do civilniho fizeni

9.4 Adhezni Fizeni u vztahovych znasilnéni

U vztahovych znésilnéni obéti pozadovaly bolestné spiSe ojedinéle, v naprosté
vétsingé piipadii narokovaly ndhradu za zasah do osobnostnich prav. Zde dochazi
k problematickému vyc¢islovani a dokazovani, coz se ne prekvapivé odrazi na poctu naroki

uznanych pouze z¢asti nebo poctu celych narokti odkazanych do ob¢anskopravniho fizeni.

Soudy cely narok na ndhradu nemajetkové ujmy obéti vztahovych znasilnéni uznaji
v ptiblizné€ ¢tvrting ptipadl. VEtSin€ z nich je ndrok uznén zc¢asti a priblizné tietina z nich je

do civilniho tizeni odkdzana s celym narokem.
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Graf 17: Narok na nahradu — vztahova znasilnéni

cely narok MW castndroku  Mcely narok odkazan do civilniho fizeni

Jako dlvody castého nepfiznani celého naroku, nebo dokonce odkazani celého
naroku do obcanskopravniho fizeni, vyplyvaji mimo jiné zejména nedostatky podanych
navrhi na ndhradu nemajetkové Gjmy. Obéti ne vzdy sviij narok vycisli nebo jej dostatecné
nepodlozi. Vliv mize mit kromé toho, ze poSkozend nevi o moznosti zddat o nahradu
nemajetkové Ujmy, 1 jiz vySe zmiflovana neznalost prav zvIast’ zranitelnych obéti, konkrétné

pravo na bezplatnou pravni pomoc zmocnénce.’’

Zaroven se ale v odivodnénich soudu odrézi zavéry z kapitoly o psychickych
nasledcich trestného ¢inu znasilnéni. V nékterych ptipadech je divodem pro odkazani celého
naroku do civilniho fizeni konstatovéni, Ze se u obé&ti, poSkozené, plné nerozvinula
posttraumaticka stresova porucha.”® V piipadech z mého pohledu excesivnich soud

vyslovené zlehCoval nasledky obéti s odlivodnénim, Ze popisované negativni psychické

<99

nasledky obét’ mit ,,nemiize*””, nebo velmi obdobné ze ,,zdsah nebyl az tak zdavazny, tudiz

subjektivni potize poskozené jsou pouze docasného charakteru “.'*

97 Ustanoveni § 6 zakona ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti.

%8 Lze ilustrovat na rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 2 T 84/2018-264,
kde pachatel amysIn¢ opil nezletilou divku a znasilnil ji rukou. Poskozena narokovala nahradu nemajetkové
ujmy ve vysi 750 000 K&, soud jeji narok nicméné explicitné oznacil jako v rozporu s dobrymi mravy
s odivodnénim, Ze ,, po prozité udalosti navazala dalsi vztah, do bytu obzalovaného sla sama a dobrovolné.
9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. biezna 2019, sp. zn. 9 T 1/2019.

190 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. listopadu 2019, sp. zn. 30 T 181/2019.
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9.4.1 Casté odkazovani poSkozenych do civilniho Fizeni

Blizsi pohled na data vztahovych znésilnéni ukazuje, ze nejcastéji je poskozenym
uznan jejich narok na nahradu nemajetkové Gjmy zCasti a ve zbytku jsou odkazany

do obc¢anskopravniho fizeni.

Graf 18: Casté odkazovani poskozenych — vztahova znasilnéni
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Z odtivodnéni ¢aste¢nych uznani a ve zbytku odkazani do civilniho fizeni vyplyva,
ze se tak dé&je ze dvou diivodl. Soudy jednak odkazuji na to, Ze fizeni o ndroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy je explicitné feSeno fizenim vedlej$im, a proto Casto uznaji jen Cast
naroku s tim, zZe pro uznani celého naroku by bylo tifeba dalsi dokazovani, které
by podstatnym zptsobem protahlo trestni fizeni. Tento argument je kvitovan i Ustavnim
soudem, ktery ve svém nalezu uvedl, Ze moznost adhezniho fizeni neznamena, ze by trestni
soudy mély vénovat posuzovani naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy stejnou miru
pozornosti jako odtivodnéni vyroku o viné a trestu. Podle Ustavniho soudu je tedy
v ptipadech, kdy by bylo ,,nutné provadet rozsahlé doplnéni znaleckym dokazovanim, nelze
obecnym soudum vytykat poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 LPS, pokud
nepristoupi k ditkaznimu vizeni o nahradeé nemajetkové ujmy v penézich a podle § 229 odst.

1 TrR poskozeného odkazi s jeho ndrokem na Fizeni ve vécech obcéanskopravnich %!,

01 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2022, sp. zn. IV. US 2620/21. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=119311&pos=1&cnt=1&typ=result.
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Druhym, velmi frekventovanym diivodem pro odkazani poskozené do civilniho
fizeni bylo, Ze obét’ sice narok vycislila, av§ak fadn€ ho neodtvodnila, nepodlozila. Dtikazni
bifemeno poskozené je v piipadech trestného ¢inu znasilnéni ulehceno naptiklad moznosti
74dat o znalecky posudek na naklady statu dle § 151a odst. 1 trestniho fadu.!?? Tento dfivod
odkazani naroku do civilniho fizeni je podpofen i judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery
zdiraznil, Ze o pfizndni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v adheznim fizeni lze
pristoupit jedin€, pokud byla v fizeni divodnost i vySe naroku dostatecné¢ prokazana,
pficemz z podstaty véci nese dikazni biemeno poskozeny. ,, Nedostatky dokazovani
spocivajici napr. v tom, ze znalecky posudek predlozeny poskozenym, o néjz opird uplatnény
narok, neposkytuje dostatecny podklad pro vysloveni vyroku zavazujiciho obvinéného k
odcinént ujmy vzniklé ublizenim na zdravi, nemiize soud preklenout tim, Ze stanovi nahradu
s odkazem na zdsadu slusnosti, aniz oduvodni, podle jakych kritérii ¢i jakym postupem

dospél k vysi této nahrady. “1%

V nékterych ptipadech argumentace pro odkazani do obCanskopravniho fizeni lze
vSak spatfovat vliv mytu ,,idealni* obéti a podcenovani psychickych néasledki popsanych
v této praci. NejCastéji soud obéti v tomto kontextu odkazoval do civilniho fizeni
s odfivodnénim, Ze zhodnotil, Ze obé&t’ jiz traumatickou udélost vytésnila.'* Zaroven jakmile
znalec u obé&ti nediagnostikuje posttraumatickou stresovou poruchu, jeji Sance na nadhradu
nemajetkové ujmy se dle nasbiranych dat automaticky rapidné snizuje. Soudy totiZ v nikoliv
ojedinélych ptikladech vnimaji pravé posttraumatickou stresovou poruchu jako prakticky
jedinou nemajetkovou Gymu, u které Ize uvazovat o priznani celého naroku. Jiné psychickeé
nasledky casto pro soud ptedstavuji spiSe neadekvatni naroky, které neodpovidaji intenziteé

jednéni pachatele, a proto jejich naroky odkazuji bud’ celé ¢i z¢4sti do civilniho fizeni.

Soudy také ne vzdy dostate¢né zohlednuji vSechny okolnosti a specifika daného
pfipadu a automaticky odkazuji na fizeni obanskopravni. Krajsky soud v Brné¢ se naptiklad
zabyval narokem na ndhradu nemajetkové Gymy dvou mentalné a fyzicky postizenych déti,
které znasilioval jejich fyzioterapeut, jehoz znaly. Jedné se o ptipad extrémni, nicméné na

ném lze ilustrovat, Ze neni vhodné chtit obecné pozadavky striktné po kazdé poskozené

102 Dle zmifiovaného ustanoveni mohou poskozeni zadat predsedu senatu nebo v pifpravném fizeni statniho

zastupce. Divodem pro nevyhovéni zadosti je, pokud bud’ tento diikaz neni potfebny pro objasnéni véci, anebo
jiz znalecky posudek vyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. iijna 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018, uveiejnéné pod &islem
3/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

104 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. tnora 2020, sp. zn. 9 T 1/2020.
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osob¢ bez zohlednéni individudlnich specifik projednavaného skutku. V daném ptipadé oba
poskozeni prostfednictvim svych zmocnéncti narokovaly 400 000 K¢ jako nahradu za prozité
utrapy. U déti se po opakovaném znasilnéni projevovaly ulekové reakce, délalo jim velky
problém se svléknout apod. Soud obéti v plném naroku odkézal do fizeni obanskopravniho
s odivodnénim, Ze nedokadzi dostatecné¢ popsat své Tutrapy vzhledem ke svym
komplikovanym diagnézam. Soud sice uvedl, ze to neznamend, Ze na ndhradu nemajetkové
ujmy nemaji vibec narok, nicméné se narokem pro slozitost odmitl zabyvat. ,, Prave
posledni zminka o neschopnosti poskozenych popsat diisledky jednani obzalovaného na
jejich osobdch je podstatou problematiky dokazovani tvrzené ujmy a pres védomi, Ze velmi
vyznamnou ujmu oba poskozeni v dusledku jednani obzalovaného utrpéli, neni mozné v
prostoru vymezeném v tomto trestnim rizeni, navic vedeném vazebné, otdazku presného urceni

vySe ndroku, jenz poskozenym nalezi, urcit. ««105

Vyse uvedeny ptipad v mnohych znacich pfipomina piipad, jimz se v roce 2021
zabyval i Ustavni soud'%, ktery zdiraznil, Ze Gjma zptisoben4 trestnym &inem znasilnéni uz
svou podstatou piedstavuje zasah do nedotknutelnosti osoby, kterd spo¢iva v ochrané télesné
a duSevni integrity ¢lovéka a je garantovana v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
., PFi znasilnéni je zpravidla porusena nedotknutelnost osoby ve smyslu zdasahu do fyzické i
psychické integrity jednotlivce. V kazdém pripadé pak dochdazi k porusovani
nedotknutelnosti soukromi jednotlivce, nebot donuceni k pohlavnimu styku je — bez ohledu
na formu styku — zdasahem do jednoho z nejniternéjsich aspektii soukromého Zzivota
Jednotlivee. '’ V tomto kontextu podle Ustavniho soudu Gjma zptisobena trestnym ¢inem
znasilnéni piedstavuje pokracovani prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
V souvislosti s nahradou nemajetkové ujmy u zvlast zranitelnych obéti dale Ustavni soud
konstatoval, Ze ,, pFizndni excesivné nizké nahrady ujmy a odkazani poskozeného se zbytkem
jeho naroku do obcanskopravniho 7izeni zejména v pripadé zvlast zranitelné obeéti

prredstavuje poruseni ¢l. 7 odst. 1 Listiny. “1%

195 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. srpna 2020, &.j. 1 T 5/2020.

106 Ustavni soud rozhodoval o tstavni stiznosti nezletilé transsexudlni divky s Aspergerovym syndromem, ktera
byla znasilnéna v Psychiatrické nemocnici Bohnice na oddéleni détské psychiatrie (byla navic umisténa do
chlapeckého oddéleni). Stézovatelka pozadovala ndhradu nemajetkové jmy ve vysi 500 000 korun, Vrchni
soud pfiznal ¢astku ve vysi 75 000 korun, ve zbytku byla odkazana do obc¢anskopravniho fizeni. Srov. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2021, & j. IL  US  3003/20. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2021/1I._US 3003_20_an
.pdf.

107 Tamtéz, s. 8.

108 Tamtéz, s. 9.
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V daném piipadé se navic Ustavni soud vyjadiil i k otdzce ujmy zptisobené
znasilnénim osob¢ se zdravotné postizenim, coz je i ptipad vysSe uvedeného piipadu
Krajského soudu v Brng. Ustavni soud zasadné odmitl, Zze by diivodem pro sniZeni naroku
méla byt skutecnost, ze poskozena kviili svému zdravotnimu znevyhodnéni nechépe zasah
do svych prav. ,, Dojde-li zasahem do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1
Listiny) ke vzniku ujmy, nelze snizit nahradu této ujmy jen z ditvodu, Ze poskozeny jednotlivec
neni schopen z diivodii svého postizeni plné chapat zasah do svého zdkladniho prava. %
Argumentem a maiori ad minus lze proto dospét k zavéru, ze kdyz neni pro snizeni naroku

na nahradu Gjmy rozhodné, zda (zdravotné znevyhodnénd) poskozena viibec chape zasah do

svych zékladnich prav, tim spi$ neni rozhodné, zda je schopna ujmu popsat slovy.
9.4.2 Vliv majetkovych poméru pachatele

Daéle jsem v nasbiranych datech zaznamenala opakujici se odkazovani na ,,exces*
pachatele, procez se vysledek adhezniho Fizeni odvijel od jeho majetkovych poméri!!® nebo
aktualniho zaméstnani, na zakladé kterych soud shledal narok obéti nepfiméteny
aneadekvatni a naopak pro pachatele pfili§ zatézujici. Nékteré soudy nicméné na
nedostate¢né finan¢ni zdzemi pachatele v dobé trestniho fizeni nepfistupuji, resp. odliSuji
ptipady, kdy takova situace neni definitivni. ,, Soud si uvedomuje, Ze obzalovany aktualné
vySe uvedenou castkou nedisponuje a v pripade, Ze rozsudek nabude pravni moci, bude
po delsi casové obdobi ve vykonu trestu, prip. ochranného ustavniho léceni. Na druhou
stranu se vSak jednd o mladého a zdravého muze, kterému nic nebrani, aby se, poté co se
vrati do bezného Zivota, stal ekonomicky cinnym a z vysledki své pracovni cinnosti nahradil
alesponn v materialni podobé ujmu, kterou poskozené zpuisobil. VySe priznané nahrady
rozhodné neni nikterak likvidacni. U obzalovaného je dan predpoklad, Ze bude do budoucna
schopen uhradit vzniklou ujmu, za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a diistojny

Zivot. “1!

(A4

Citované rozhodnuti podporuje 1 ustalend judikatura Nejvyssiho soudu, podle které

maji mit majetkové poméry pouze tzv. moderacni vyznam. ,, PFitom neni mozné zjistovat

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2021, ¢. j. IL US 3003/20, s. 9. Dostupné z: https://www.usoud.cz/
fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2021/11._US 3003 20 an.pdf.

10 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich napf. rozhodoval ve véci 20 T 17/2018 o piipadu, kdy zletily
bratranec znasilnil svoji nezletilou sestfenici. Soud poskozené ptiznal 20 tisic korun, narokovala 50 tisic korun
s oduvodnénim, ze ,,v ramci vyroku o nemajetkové ujmé a jeji vysi je nutno zjistovat i vzdy pomeéry na strané
[...] obzalovaného, aby soudni rozhodnuti pro néj nemélo likvidacni charakter.

1 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. fijna 2019, sp. zn. 16 T 14/2019.
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pouze jeho aktualni majetkové pomery, ale je nutno vzit zretel i k jeho véku a z néj
vyplhyvajicim predpokladiim uhradit vzniklou ujmu do budoucna za soucasného zachovani
moznosti vést snesitelny a diistojny Zivot. “''> Argument navic dopliiuje nalez Ustavniho
soudu, podle kterého sice trestni soud v adheznim fizeni musi pii stanoveni vySe nahrady
Skody (nebo nemajetkové Gjmy) dbat na to, aby tato povinnost neméla pro pachatele
»dozivotné likvida¢ni nasledky*, resp. aby mu neznemoziovala vést snesitelny a distojny
zivot. Soud ale zduraznil, ze tento aspekt je tfeba zohlednit v zavislosti na zavaznosti
spachaného deliktu a formé zavinéni, s odkazem na ptipad nedbalostniho trestného ¢inu.!'3

Uvedena judikatura je vyznamna zejména s ohledem na princip pravni jistoty v souvislosti

s § 13 obcanského zakoniku.!'

Znésilnéni je tmyslnym trestnym c¢inem, kde se o zavaznosti neda pochybovat.
Zpravidla u vztahovych znasilnéni ale soudy nikoliv vyjimecné argumentovaly
v odiivodnéni ,,likvida¢nimi ndsledky* a majetkovymi poméry pachatele, které ale zpravidla
nebyvaji trvalé, a nemély by proto hrat natolik kli¢ovou roli, aby soud poSkozenou do

civilniho tizeni odkdzal s celym narokem.
9.5 Diléi zavéry kapitoly

Nahrada nemajetkové jmy od pachatele probihd pii fadné uplatnéném naroku
poskozené zpravidla bud’ v ob¢anskopravnim fizeni, nebo v trestnim fizeni. Druha moZnost
predstavuje pro obét’ v nekterych aspektech jednodussi proces. V piipad¢ trestného ¢inu
znasilnéni pro ni totiZ na rozdil od civilniho fizeni plati postaveni zvlast’ zranitelné obéti
podle zakona o obétech!!®, coz mimo jiné znamen4, Ze u civilniho fizeni nebude disponovat
pravy z toho plynoucimi, v€etné zabranéni kontaktu s pachatelem nebo pravni pomoci
hrazené statem. I z téchto divodil 1ze vnimat ndhradu nemajetkové ijmy prostiednictvim

obc¢anskopravniho fizeni jako ne zcela funk¢éni néstroj.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, uveiejnéné pod &islem
11-12/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni.

113 Ustavni soud, I11. US 2954/11-2, [SR 6/2012 s. 208].

114 Dle citovaného ustanovent ,, kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho prdavni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, pravo na presvedcive vysvétleni ditvodu této odchylky .

115 Postaveni obéti trestného &inu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti jako zvlast zranitelné obéti
zakotvuje § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o obétech.
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K polemice o nefunk¢nosti narokovani nahrady nemajetkové ujmy obéti trestného
¢inu znasilnéni v obcanskopravnim fizeni se lze pozastavit nad tim, jaky nastroj je obecné
funkc¢ni. Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) vztahujici se ke ¢lanku
13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav se obecné za Gi€inny pravni nastroj povazuje
takovy pravni prostfedek, ktery je u¢inny nejen v teorii, ale i v praxi.!'® Zarovet se takovy
nastroj musi vyznaCovat dostupnosti, dostateCnou ochranou a spliiovat povinnost
rychlosti.'"” Zmitiovany &lanek zni: ,, Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou
byly poruseny, musi mit ucinné opravné prostredky pred ndarodnim organem, i kdyz se
poruseni dopustily osoby pri plneni urednich povinnosti.“ Moznosti analogicky vnimat
pozadavek ucinnosti pravniho nastroje i v problematice odSkodnovani podtrhava anglické
znéni ¢lanku, kde je patrno, Ze se nejednd o opravny prostiedek v kontextu naSeho
vnitrostatniho prava, nybrZz obecné o nastroj napravy poruseni tmluvy (,,7ight to an effective

remedy**).

Vyse uvedené podporuje dilezitost adhezniho fizeni, které mize byt efektivnim
nastrojem pro narokovani ndhrady nemajetkové tijmy, a to v ramci trestniho fizeni. Soudy
nicménég velkou ¢ast obéti z téch, které nemajetkovou Gjmu po pachateli narokuji, odkazou
do civilniho fizeni, coz mize v fad¢ pripadu predstavovat faktické zamitnuti jejich naroku.
Dle vyzkumi totiz obéti do civilniho fizeni dale nepokracuji, at’ uz kvuli vycerpani sil
1 finan¢nich prostfedkll v fizeni trestnim, nebo kvili riziku nejistoty a pfipadnému hrazeni

vysokych nakladi fizeni.''8

Z nasbiranych dat vyplyva, Ze soudy nedélaji markantni rozdil mezi vztahovymi
a stereotypnimi znasilnénimi, rozdily prameni zejména z odliSnych typt nemajetkovych
ujem, které obé&ti narokuji. U stereotypnich znasilnéni se v drtivé vétSin¢ ptipadl jedna
o bolestné, které z hlediska dokazovani necini problémy vzhledem k tomu, Ze je narok opfen
0 bodovy systém znaleckym posudkem. Soudy v takovych ptipadech o opravnénosti naroku
nepochybuji a zpravidla jej uznavaji v plné vysi. Oproti tomu u vztahovych znésilnéni se

obéti snazi narokovat zejména zdsah do osobnostnich prav, coz je pochopitelné v oc¢ich

116 McGlinchey a ostatni proti Spojenému kralovstvi, &. 50390/99, rozsudek ze dne 29 dubna 2003.

7 Evropsky soud pro lidskd prava, Paulino Tomdas proti Portugalsku z 27. 3. 2003, dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23610.

118 proFem. Odskodiiovani obéti trestnych cinii v kontextu ndsili na Zendch: poznatky z teorie i praxe a navrhy
na zlepSeni. [online] proFem [cit. 04.01.2023]. Dostupné z: https:/profem.cz/shared/clanky/1053/
PROFEM_vico_publikace%20(A5)%20WEB%20-%20Copy%201.pdf.
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soudu daleko komplikovanéjsi a nejcastéji poskozené uznaji ¢ast naroku a se zbytkem odkazi

do fizeni obcanskopravniho, anebo ji tam odkazi s celym narokem.

Znasilnéni ptitom piedstavuje ze své podstaty zasah do Listinou garantovaného prava
na ochranu osobnosti a soukromi. Ustavni soud proto p¥ipady, kdy jsou ob&tem znasilnéni
pfizndvany excesivné nizké nédhrady nemajetkové Ujmy, oznalil za protiustavni. Z
nasbiranych soudnich rozhodnuti 1ze nicméné vypozorovat, Ze se jedna o béznou praxi. V
rozhodovaci praxi o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy se celkové promitd zejména

podcenovani G¢inki trestného ¢inu znasilnéni 1 psychickych nasledk.

Vzhledem k odliSnym typim nemajetkové Ujmy, kterou obéti vztahovych
a stereotypnich znasilnéni narokuji, nelze vysledovat rozdil v pfistupu mezi témito dvéma
skupinami, Ize nicméné dospét k zavéru, ze soudy maji v adheznim fizeni tendenci bez
dalsiho odkazovat bud’ z&asti, nebo s celym narokem do civilniho Fizeni.'!® Pfitom z podstaty
trestného ¢inu znasilnéni je na misté si uvédomit, ze castky, které primérné obéti znasilnéni
narokuji na ndhradu zasahu do osobnostnich prav, znamenaji spiSe symbolické
zadostiu€inéni. ,,Lze jen zopakovat, zZe Zadnd financni castka nemiZe odcinit
zavrzenihodnost projevii  obZalovaného, které cilily k zmanipulovani poskozené
a degradovani jeji osobnosti na véc, se kterou by si mohl obZalovany pohravat a nakladat

s ni dle svého momentalniho sexudlniho rozpoloZeni a nalady. “'*°

9.6 Navrhy de lege ferenda

Z nasbiranych dat plyne, Ze o ndhradu nemajetkové Gymy zada pouze ptiblizné petina
obéti znasilnéni. Opravnény narok, ktery by zarovenn mohly dolozit, by ale mohlo mit daleko
vétsi mnozstvi. Jako hlavni diivod nizkého narokovani Ize uvést to, Ze obéti o svych pravech
nevi, coz vypovidd mimo jiné o nefunkénim poucovani o pravech, ktera pro danou osobu

plynou zejména z titulu postaveni zvIast’ zranitelné obéti.

V ptipadé nahrady nemajetkové Gjmy je kliCovym pravem pravo na bezplatnou
pravni pomoc zmocnénce, ktery by celym procesem mohl obét’ provést, nebo v souvislosti s
dokazovanim opravnénosti naroku moznost zZadat o znalecky posudek na naklady statu dle

§ 151a odst. 1 trestniho fadu. Moznou cestou by bylo pfiznat zvlast' zranitelné obéti néktera

119 Nelze opominout skute¢nost, Zze v nasbiranych datech naprostou vétSinu tvofila rozhodnuti soudd prvniho
stupné. Pro komplexni zavéry by bylo nutné mit k dispozici i rozhodnuti odvolacich soudt.
120 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. zaii 2021, sp. zn. 2 T 57/2021.
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pravaibez jeji zddosti — pokud by obét’ méla od zacatku trestniho fizeni po boku zmocnénce,
daleko pravdépodobnéji by mohla se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy v
trestnim fizeni uspét. Problematika odSkodnovani, vycislovani a odtivodnéni narokt mize
byt slozitd 1 pro profesionaly, natoz pak pro obét’ trestného ¢inu, kterd je po zdlouhavém
trestnim procesu vyc€erpand. To je také divodem, pro¢ zpravidla obéti znésilnéni v piipadé

neuznani celého naroku do obéanskopravniho fizeni nepokracuji.'?!

Zaroven nelze pominout fakt, Ze v trestnim fizeni ma obét na rozdil od
obCanskopravniho prava status zvlast' zranitelné obéti, coz miize také hrat velkou roli
v rozhodnuti, zda pokracovat v dal$im fizeni. Pokud by v§ak méla bezplatnou pravni pomoc,

na kterou ma ze zdkona pravo, mohla se domoci svého naroku uz v adheznim fizeni.

Vnimani dileZitosti nemajetkové ujmy nepiidava fakt, Ze je v trestnim fadu vyslovné
v ustanoveni § 228 odst. 2 in fine uvedena povinnost pfiznat narok jen ve vztahu k nahradé

$kody a vydani bezdiivodného obohaceni.!??

Nektefi autofi se domnivaji, Ze cestou napravy aktualniho nastaveni by bylo kromé
explicitniho ukotveni nemajetkové Gjmy v trestnim fadu, ¢imz by byla postavena na roven s
jinymi typy nadhrady Gjmy, uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit $kodu, nemajetkovou
ujmu nebo bezdiivodné obohaceni vzdy, pokud je jejich vySe (nebo rozsah u bezdivodného
obohaceni) soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku. ,, Uzna-li obzalovaného
vinnym trestnym cinem, jimz zpiisobil nemajetkovou ujmu, musi byt jeji vyse soucdsti popisu
skutku. Pokud by poskozeného odkdzal s narokem na ndahradu nemajetkové ujmy na jiné
prislusné rizeni, dostal by se vyrok o viné s vyrokem o soukromoprdavnim naroku do stejného
rozporu, jako kdyz neprizna narok na ndhradu Skody nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. “'** Kdyby soucasné s predchozim ndvrhem méla obét’ k dispozici zmocnénce,
ktery by byl schopen ji s narokovanim ndhrady nemajetkové ujmy fadné a v€as pomoci,

odrazela by takova uprava naléhavou potiebu kompenzace prozitych ttrap obéti.

121 ProFem. OdSkodiiovéini obéti trestnych Cinii v kontextu ndsili na Zendch: poznatky z teorie i praxe a navrhy
na zlepSeni. [online] proFem [cit. 04.01.2023]. Dostupné z: https://profem.cz/shared/clanky/1053/
PROFEM_vico_publikace%20(A5)%20WEB%20-%20Copy%201.pdf.

122 Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ,,nebrani-li tomu zdkonnd prekdzka, soud ulozi obzalovanému vidy
povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah
bezdiivodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava
vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydano.

12 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni iipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue
[online]. 2016 [cit. 2022-08-08]. s. 224.
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V soucasném nastaveni uplatiiovani naroku na ndhradu nemajetkové ujmy ale lze
spatfovat nedostatky. V tomto kontextu lze odkézat na hodnoty a principy, ze kterych obecné
pravni predpisy vychazi. Vyznamna publikace amerického filozofa prava Lone Luvoise
Fullera Moralka prava pracuje s premisou, ze neni nutné, aby jednani pachatele zptsobilo
bezprostfedni Gjmu, nybrz jedinym ptfedpokladem je fakt, ze k ni doslo. Fuller toto
stanovisko demonstruje na ptikladu historického trestného Cinu, ktery je svou povahou a
zavaznosti mén¢ spoleCensky skodlivy nez znasilnéni. ,, Existuje prastary zlocin niceni nebo
popisovani dopravnich znacek. Ani u jednoho z téchto zlocinit neni nutné, aby pachatelovo
Jjednani zpiisobilo komukoli bezprostiedni ujmu. Soucasti zakladu, na nemz tyto zakony
spocivaji, je predpoklad, ze jestlize fyzickeé ukazatele, podle nichz lidé jednaji viici sobé
navzdjem, jsou znacné poskozené, ty, které ziistaly nedotcené, ztrati svij vyznam a lidé se
nadale nebudou citit bezpecne, kdyz na né budou spoléhat. Plati-li to v pripade, kdy lidé
poskozuji spravné umistené znacky, co potom rekneme o inZenyrovi, ktery tyto znacky umisti
na Spatné misto, anebo o zdakonodarci, jenz zfusuje kol sepsat zivotné diilezité clanky, které

definuji vzdjemnd prdava a povinnosti mezi lidmi? “1%*

Stejné tak se lze v zavéru opfit o teorii spoleenské smlouvy. Piestoze jeji hlavni
predstavitelé v nékterych aspektech k této teorii ptistupuji odlisné, kompromis by Thomas
Hobbes, John Locke i1 Jean Jacques Rousseau mohli najit v tvrzeni, Ze se jedna o teorii, kde
jsou veskeré vztahy ve spolecnosti (pravni i mocenské) zaloZeny na implicitni dohod¢ mezi
vSemi jejimi Cleny. V zdsad€ to znamena odpovédnost celé¢ spolecnosti za fungovani
pravniho systému, a proto v piipad¢ nerespektovani jejich pravidel je namisté naprava

za jejich poruseni.

Dle soucasné pravni Upravy se lze opfit o ustanoveni § 81 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktery stavi na jisto, ze zivot a duistojnost clovéka pozivaji pravni ochrany. Zaroven
je na zakladé obecné Upravy nemajetkové ujmy uvedené v Uvodni ¢asti této kapitoly
nepochybné, ze samotnym spachanim trestného ¢inu mé obé€t’ znasilnéni narok na nahradu
nemajetkové jmy. Vzhledem k zavaznosti G€inkil tohoto trestného ¢inu ale 1ze uvazovat o
tom, ze by bylo postaveno na jisto, ze jedinym dostate¢nym zadostiu¢inénim bude penézita
nahrada, a to i v pfipadech, kdy obét’ nepocituje jmu na zdravi (ve smyslu § 2958
ob¢anského zakoniku), vzhledem k podstaté trestného ¢inu znasilnéni, ktery v kazdém

piipad€ znamena zasadni zasah do zivota a dlistojnosti. Pravdépodobné by musel byt v tomto

124 FULLER, Lon Luvois. Moralka Prava/Lon L. Fuller. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 206.

60



kontextu zaveden i pro zasah do osobnostnich prav obdobny (bodovy) systém jako u

bolestného, coz by ovsem mohlo byt problematické.

Vzhledem ke specifikiim problematiky odSkodnovani nemajetkové Gjmy je zaroven
aktualni se ptat, zda jsou trestni soudy v souladu se zasadou legitimniho ocekavani schopni
otazku nahrady nemajetkové jmy dobie uchopit a v ramci moznosti ji spravedlivé posoudit
a rozhodnout o ni. Nalez Ustavniho soudu o odkazovéni do civilniho fizeni citovany v této
kapitole Ize vnimat jako korektiv, ale zlstava otdzkou, zda nejsou trestni soudy obecné
naklonény a priori spiSe odkazovat do civilniho fizeni. Pro zodpovézeni by nicméné bylo
nutné disponovat u danych rozhodnuti i rozhodnutimi odvolacich soudii, ktera se v

nasbiranych datech pfevazné neobjevovala.

V tomto kontextu Ize uvazovat o inspiraci zahranicni pravni upravou a systému, kde
jsou soudni Gseky specializované na téma sexudlniho nasili. Lze zminit naptiklad mozZnost
ziidit po Spanélském vzoru alespon jeden soud v kazdém okrese, nebo vzhledem k vysoké
latenci trestného Cinu znasilnéni alesponi kraji, ktery by se specializoval na ndsili na

Zenach.'®

Znasilnéni piedstavuje komplexni problematiku, ktera ma fadu specifik oproti jinym
trestnym ¢inim — at’ uz v oblasti akutni reakce na stres, psychickych nasledkd, rtiznosti
projevil traumat obéti, ¢imz vyzaduje nutnost znalosti zejména v oblasti viktimologie a
psychotraumatologie, coz se promitd i do vysledkli adhezniho fizeni. Profesiondlové
specializovani na nasili na Zendch u nés v justici velmi chybi, pfitom se jedné o problematiku

aktualni a naléhavou.

125 Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/19/CS/national_specialised courts?SPAIN&member=1.
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Zaveér

Znasilnéni je trestnym ¢inem s mnohdy velmi omezenymi diikaznimi prostfedky,
nejvyssi mirou latence a zaroven dlouhodobymi nasledky. Z rozhodovaci praxe je nicméné
ziskano stale malo dat a rozhodné se jednd o dulezité téma k diskuzi. Ze zpracovanych
337 rozsudkil krajskych a okresnich soudi vyplyva, Ze soudy vice ¢i méné podléhaji

kazdému z mytl ,,pravého® znésilnéni rozebranych v jednotlivych kapitolach.

Pfestoze je vétSina znasilnéni spachand pachatelem, kterého obét’ znala, stava se,
ze soudy vnimaji citovou vazbu jako faktor, ktery hraje roli v jeho vniméani, a obéti to jde
v nékterych pripadech k tizi. Soudy nevnimaji znasilnéni v ptipadech, kdy se obét’ a pachatel
znali, jako hrozbu pro spolecnost, proto na zakladé tohoto pfedpokladu mnohdy ukladaji
radéji podminéné tresty. V nékterych ptipadech vedl ptedchozi ¢i probihajici vztah mezi

pachatelem a obéti v diisledku ke zprosténi obzaloby.

Ackoliv mytus pravého znasilnéni tento trestny €in vykresluje jako utocné prepadenti,
neznamena to, ze méa obét’ zpravidla pouze fyzické nasledky. Témét kazdé tieti znasilnéni z
nasbiranych dat zanechalo na obéti dlouhodobé¢ pouze psychické nasledky, které byly navic
podpofené znaleckym posudkem ¢i jinym stanoviskem odbornika. Nicméné ani
diagnostikovand posttraumaticka stresova porucha pro soudy nemusi znamenat vazny
nasledek ve smyslu tézké Gjmy na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zédkoniku, byt
se s nim obét’ mizZe vyporadavat cely zivot a mizZe byt pro jeji bézné prozivani daleko

fatalngjsi nez fyzicka zranéni vznikla bezprostiedné pfi ¢inu.

U vztahovych znasilnéni se pozornost opakované odvraci od osoby pachatele k obéti
a zjist'uje se, zda je vhodnou obéti, kterd musi ndsledné podstoupit ur¢itd hodnotici kritéria.
Ta vSak na projednavany skutek nemaji Zadny vliv a jdou nad ramec skutec¢nosti, které¢ musi
soud zjistovat, aby mohl nade v§i pochybnost rozhodnout o vin¢ a trestu — at’ uz se jedna o
pocet partnerti, zamestnani nebo finan¢ni zdzemi obéti. Lze se domnivat, ze mnohdy se
soudy musi vyporadat s obhajobou, kterda ma za cil obét’ zdiskreditovat, v nékterych
pfipadech nicméné negativni hodnoceni obéti v odivodnéni ptispélo bud ke zprosténi

obzaloby, anebo uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

Podle dalsiho dil¢iho mytu ,,pravého* znasilnéni trpi vétSina pachatell parafilii, coz
ma predstavovat hlavni dlivod jejich jedndni. Dle analyzy nasbiranych dat nicméné parafilii

trpi naprosté minimum pachatelt. V nékterych pfipadech dokonce pachatelé utikaji do

62



ruznych diagndéz v ramci obhajoby ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti, na coz ale

soudy zéasadné nepfistupuji.

Mytus ,,pravého* znasilnéni dale predpoklada, ze pachatelé tohoto trestného Cinu trpi
n¢jakou z forem parafilie, na zakladé které¢ mnohdy nejsou schopni rozpoznat nebo ovladat
své jednani. Z nasbiranych dat nicméné plyne, Ze naopak drtivd vétSina pachatell je z
hlediska sexudlni preference a sexudlni identity v norm¢. Pouze 10 % pachateli mélo
n¢jakou z forem parafilie — nejCastéji se jednalo o patologickou sexudlni agresivitu, pedofilii
nebo exhibicionismus. Mnohdy méli tito pachatelé také zarovei néjakou z poruch osobnosti
nebo zavislosti na navykovych latkach. Opakované se ve znaleckych posudcich objevovalo,
ze se néktefi pachatelé snazi v ramci své obhajoby vydavat za osobu trpici néjakou z téchto

forem deviaci.

Osobné¢ za nejcitelngjsi vliv mytu ,,pravého* znésilnéni na rozhodovani vztahovych
znasilnéni vnimam zpétny usudek soudu, kdy naprosto pomiji béznost nékterych jednani,
obzvlast kdyz jde o cCloveka, kterého obét zna delsi dobu. Obéti jde k tizi to, ze
nepiedpokladala, co se ji mize stat, ze ji nepfipadala podezield situace, kterou, byt uz
nékolikrat bez jakéhokoliv problému, absolvovala. Neplati to bezvyjimecné, ale pfi
zpracovavani dat jsem byla piekvapend, o jak frekventovany problém se jedna. Soudy
na zaklad¢ tohoto mytu pravideln¢ piistupovaly ke zprosténi obzaloby, ¢i v ptipade

odsouzeni k trestu odnéti svobody k podminénému odkladu jeho vykonu.

Ve svétle jednotlivych myti nebo jejich kombinaci potom dochdzim k tomu, Ze
soudy vnimaji zkreslené¢ povahu a zavaznost trestného ¢inu podle § 39 odst. 2 trestniho
zakoniku, které jsou ureny mimo jiné zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky. Prave
odli$né pohliZzeni na obé&ti a pachatele, zlehcovani skutku tim, Ze mezi nimi byl jakykoliv
vztah, nasledn¢ vede ke vlivu na ukladani tresti, resp. jejich vyméry. V ptipadé vztahovych
znasilnéni (obzvlast’ v kategoriich uvedenych v této praci jako dobre se znali a znali se) se
pfitom prabéh od téch stereotypnich podstatné neliSi. Soudy se ale na zakladé¢ myth
popsanych v této praci priklani k tomu, Ze jsou pachatelé stereotypnich znésilnéni pro
znasilnéni se skutku dopustil excesivné vici konkrétni obéti, a proto se (byt s piisnéjsi
klasifikaci nez u vétSiny stereotypnich znasilnéni) mnohem castéji rozhodne ulozit

podminény trest odnéti svobody.
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Byt samoziejmé soudy nahlizi v otdzce viny na skutek o¢ima a perspektivou
obvinéného, nelze pti rozhodovaci praxi zcela opomenout mozné dopady na obét, tedy
psychické (i fyzické) nasledky, jez mohou byt mimo jiné zpisobeny sekundarni viktimizaci.
Na rozdil od téch primarnich se sekundarnim ranam da zabranit, ¢i je alespont minimalizovat
(napf. snizit pravdépodobnost rozvinuti posttraumatického stresového syndromu u obéti).
Tézko se da ovlivnit problematicka medializace, postoje blizkého okruhu obéti a laické
vefejnosti, 1 kdyz vétim, ze se edukace spolec¢nosti v této oblasti bude zlepSovat a béhem let
se prolomi i utkvélé spolecenské predstavy rozebrané v této praci. V procesu sekundarni
viktimizace je hlavnim faktorem, ktery naopak lze systematicky ovlivnit, citlivy a
profesionalni pfistup ze strany odbornikii a organti ¢innych v trestnim fizeni, které s obéti
pfichazi do kontaktu (at’ uz v rdmeci ptsobeni na justi¢ni a policejni akademii, tak veétSim

dirazem na viktimologii a psychotraumatologii).

Myty popsané v této praci hraji roli i v oblasti rozhodovéni trestnich soudl
o obcanskopravnim naroku na ndhradu nemajetkové jmy v adheznim fizeni. Soudy obecné
nepfistupuji zdsadné odlisné ke stereotypnim a vztahovym znésilnénim z divodu jejich
podstaty, fakticky rozdil vzniké odliSnym typem nemajetkové Gjmy, které obé&ti narokuji. U
stereotypnich znasilnéni obé€ti nejcastéji narokuji bolestné, coz vzhledem k bodovému
systému a vypracovanym znaleckym posudklim v praxi znamena stoprocentni uznani celé
narokovan¢ ¢astky. Na rozdil od toho obéti vztahovych znasilnéni v naprosté vétsing piipadii
narokovaly néhradu za poskozeni osobnostnich prav, kde je dokazovani daleko
problematic¢téjsi. Soudy Casto rovnou odkazovaly obéti, resp. poSkozené, s jejich narokem

do obc¢anskopravniho fizeni, nej¢astéji s odiivodnénim, Ze by dokazovani prodlouzilo trestni

fizeni.

Z nasbiranych dat bylo znat, Ze se trestnim soudim piili§ nechce do rozhodovani
0 pfiznéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, coz je do jisté miry nepiekvapivé vzhledem
k tomu, ze se jedna svou povahou o Cisté soukromopravni otazku. I dle ustalené judikatury
se jednd o postup legitimni vzhledem k tomu, ze je rozhodovani o nemajetkové uyme v
trestnim fizeni fizenim vedlejSim. Z odivodnéni Castych ptipadi odkazovani poskozenych
do civilniho fizeni se ovS§em muize zdat, Ze se soudy narokiim na ndhradu nemajetkové jmy
témet vyhybaji. Zaroven nelze pominout skute¢nost, ze obétem zndasilnéni v trestnim fizeni

na rozdil od fizeni obCanskopravniho nalezi i prava plynouci z titulu zvlast’ zranitelné obéti.
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Pro mnohé z obéti znasilnéni znamend z vice diivodli popsanych v této praci odkaz do

obcanskopravniho fizeni faktické zamitnuti jejich naroku.

O néhradu nemajetkové Gjmy zada navic pouze pétina obéti znasilnéni. Hlavnim
diivodem muze byt, Ze obéti o svych pravech ani nevi, zejména o téch, kterd pro n¢ plynou
z titulu zvIast' zranitelné obéti. Pouceni, kterého se jim dostava, plni spiSe formalni funkci,
a proto se v praxi mnohé obéti napiiklad ani nemusi dozvédét o pravu na bezplatnou pravni
pomoc zmocnénce, ktery by mohl hrat kliCovou roli v narokovani nahrady nemajetkové
ujmy v ramci adhezniho fizeni. Mohlo by se tak zamezit nedostate¢n¢ odiivodnénym nebo

nevycislenym navrhiim, které¢ vedou k malému procentu ptiznanych narokd.

Z mytd stereotypniho znasilnéni se do adhezniho fizeni promitd zejména
podceniovani psychickych nasledkii a mytus idedlni obéti. Na zaklad¢ jejich vlivu soudy v

nekterych ptipadech oznadily naroky vzhledem k projednavanému piipadu za neadekvatni.

Nedovolila bych si tvrdit, Ze je néjaky typ znésilnéni hroznéjsim nebo méné hroznym
zazitkem nez jiny typ. Po provedeném hodnoceni dat ale chci vyzdvihnout, jak v nékterych
ptipadech soudy nepfiméfen¢ odliSnym zplsobem ke vztahovym znasilnénim a jejich
obétem pfistupuji, zlehcuji jednéni pachatele a vnimaji v souhrnu vSech okolnosti jinou
povahu a zévaznost trestného Cinu ve smyslu § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, coz se ve

vysledku promitd do druhu a vyméry trestu.
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Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.

cervence 2021, sp. zn. 14 T 47/2020
fijna 2020, sp. zn. 52 T 43/2020
ledna 2020, sp. zn. 52 T 173/2019
zari 2019, sp. zn. 4 T 81/2019

zati 2019, sp. zn. 4 T 81/2019

ledna 2021, sp. zn. 37 T 9/2020

ledna 2021, sp. zn. 37 T 9/2020

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. srpna 2019, sp. zn. 33 T 12/2019

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. prosince 2021, sp. zn. 1 T 123/2021

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22.

listopadu 2019, sp. zn. 30 T 181/2019
cervna 2020, sp. zn. 38 T 54/2020
cervence 2019, sp. zn. 19 T 37/2019
¢ervna 2020, sp. zn. 64 T 29/2019
cervence 2020, sp. zn. 2 T 53/2018

cervna 2020, sp. zn. 24 T 63/2020

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 7. fijna 2019, sp. zn. 24 T 59/2019

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25.

srpna 2019, sp. zn. 50 T 99/2019

cervence 2019, sp. zn. 1 T 49/2019

Rozsudek Okresni soud Praha-vychod ze dne 30. ¢ervna 2020, sp. zn. 45 T 22/2020

Rozsudek Okresni soud v Sumperku ze dne 18. ijna 2021, sp. zn. 6 T 101/2020

Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. biezna 2019, sp. zn. 43 T 17/2018
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Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 20. ¢ervna 2019, sp. zn. 3 T 70/2019
Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 22. ¢ervence 2019, sp. zn. 30 T 11/2018
Rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 22. inora 2021, sp. zn. 12 T 53/2020
Rozsudek Okresniho soudu na Kladn¢ ze dne 1. bfezna 2022, sp. zn. 2 T 97/2021
Rozsudek Okresniho soudu Plzefn- mésto ze dne 18. biezna 2019, sp. zn. 32 T 77/2018
Rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 10. kvétna 2021, sp. zn. 4 T 118/2020
Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. listopadu 2021, sp. zn. 3 T 48/2021
Rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 2 T 41/2019
Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. tinora 2019, sp. zn. 8 T 118/2018
Rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 7. ledna 2021, sp. zn. 6 T 71/2020
Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 32 T 77/2018
Rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 10. listopadu 2020, sp. zn. 37 T 76/2020
Rozsudek Okresniho soudu Praha- vychod ze dne 29. tijna 2020, sp. zn. 38 T 51/2020
Rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. dubna 2021, sp. zn. 2 T 97/2020
Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 17 T 162/2018
Rozsudek Okresniho soudu v BeneSove ze dne 10. unora 2020, sp. zn. 1 T 3/2020
Rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 1 T 21/2020
Rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 3. prosince 2021, sp. zn. 1 T 192/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 25. zati 2019, sp. zn. 1 T 124/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 4 T 48/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 12. inora 2021, sp. zn. 1 T 155/2020
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Rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 2 T 120/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 1 T 27/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 29. zaii 2020, sp. zn. 3 T 24/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 32 T 31/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 32 T 31/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 26. Ginora 2020, sp. zn. 32 T 104/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 29. &ervna 2021, sp. zn. 33 T 31/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé& ze dne 4. srpna 2020, sp. zn. 5 Tm 10/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. ledna 2020, sp. zn. 3 T 116/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. fijna 2020, sp. zn. 2 T 25/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 7. zaii 2021, sp. zn. 4 T 61/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16. ervence 2020, sp. zn. 4 T

42/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. zafi 2019, sp. zn. 4 T 76/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 26. srpna 2020, sp. zn. 1 T 88/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 7. #ijna 2019, sp. zn. 4 T 101/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. ervence 2020, sp. zn. 1 T

188/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. fijna 2021, sp. zn. 8 T
72/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. 6 T
129/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Dé€iné ze dne 12. srpna 2021, sp. zn. 5 T 13/2021
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Rozsudek Okresniho soudu v Dé€ing ze dne 19. srpna 2021, sp. zn. 2 T 74/2021
Rozsudek Okresniho soudu v DéCiné ze dne 21. zati 2021, sp. zn. 24 T 52/2021

Rozsudek Okresniho soudu v DECin€ ze dne 22. dubna 2021, sp. zn. 1 T 59/2019
Rozsudek Okresniho soudu v DECin€ ze dne 29. listopadu 2021, sp. zn. 3 T 23/2021
Rozsudek Okresniho soudu v DomaZzlicich ze dne 10. srpna 2021, sp. zn. 1 T 52/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne 10. fijna 2019, sp. zn. 2 T 10/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne 12. prosince 2019, sp. zn. 1 T
185/2018

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne 13. tnora 2020, sp. zn. 2 T 84/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 17. prosince 2019, sp. zn. 2 T

89/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 18. listopadu 2021, sp. zn. 2 T
110/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 3. kvétna 2022, sp. zn. 2 T 137/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brod€ ze dne 4. kvétna 2021, sp. zn. 12 T 1/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 3 T 143/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Hodoning ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 2 T 129/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 18. srpna 2021, sp. zn. 5 T 36/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. inora 2021, sp. zn. 2 T 70/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. inora 2021, sp. zn. 2 T 70/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2021, sp. zn. 3 T 77/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ledna 2021, sp. zn. 3 T 77/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 23. srpna 2021, sp. zn. 6 T 17/2021
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Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 26. listopadu 2021, sp. zn. 47 T 93/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. biezna 2021, sp. zn. 29 T 22/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. kvétna 2021, sp. zn. 52 T 25/2016
Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7. zaii 2021, sp. zn. 29 T 49/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 6 T 66/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Labem ze dne 10. ¢ervence 2020, sp. zn. 4 T

106/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 2. tinora 2021, sp. zn. 4 T 25/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. 1 T
70/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 11. dubna 2019, sp. zn. 2 T 95/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 3. srpna 2020, sp. zn. 16 T 34/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 9. Ginora 2022, sp. zn. 1 T 98/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 15. listopadu 2021, sp. zn. 11 T
62/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 6. kvétna 2021, sp. zn. 11 T 64/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech te dne 7. tnora 2019, sp. zn. 6 T 41/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 11. dubna 2019, sp. zn. 5T 111/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12. ¢ervna 2019, sp. zn. 7 T 38/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 4 T 46/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 1. ¢ervna 2020, sp. zn. 101 T 105/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. prosince 202, sp. zn. 103 T 158/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 11. ¢ervence 2019, sp. zn. 10 T 33/2019
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Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 12. bfezna 2020, sp. zn. 4 T 78/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 22. zati 2020, sp. zn. 101 T 20/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 3. srpna 2020, sp. zn. 1 T 67/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 12. zati 2019, sp. zn. 2 T 91/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. ledna 2020, sp. zn. 4 T 41/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. ¢ervna 2021, sp. zn. 5 T 13/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. ¢ervence 2019, sp. zn. 2 T 105/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. ervna 2021, sp. zn. 26 T 31/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. biezna 2021, sp. zn. 3 T 4/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. kvétna 2021, sp. zn. 3 T 12/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 7. zari 2021, sp. zn. 5 T 69/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. fijna 2019, sp. zn. 1 T 133/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. ledna 2022, sp. zn. 1 T 67/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 2 T 149/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 18. cervna 2020, sp. zn. 6 T 10/2020
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Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 13. prosince 2019, sp. zn. 7 T 107/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. ¢ervna 2020, sp. zn. 4 T 80/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 7 T 16/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 3. prosince 2020, sp. zn. 2 T 153/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. fijna 2021, sp. zn. 5 T 101/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 9. ledna 2020, sp. zn. 2 T 73/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 1. dubna 2022, sp. zn. 2 T 97/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. fijna 2020, sp. zn. 3 T 70/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. srpna 2019, sp. zn. 3 T 62/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 22. bfezna 2019, sp. zn. 3 T 62/2017
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 23. ledna 2020, sp. zn. 4 T 97/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 24 T 144/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 4. €ervna 2020, sp. zn. 3 T 109/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Litométicich ze dne 6. kvétna 2019, sp. zn. 4 T 17/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. ¢ervna 2020, sp. zn. 4 Tm 6/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. fijna 2019, sp. zn. 3 T 95/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. prosince 2018, sp. zn. 3 T 42/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. fijna 2021, sp. zn. 4 T 15/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. prosince 2019, sp. zn. 4 T 56/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 1 T 52/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 27. fijna 2021, sp. zn. 3 T 105/2021
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Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 1. dubna 2020, sp. zn. 3 T 194/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 22. ¢ervna 2020, sp. zn. 2 T 58/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Mladé¢ Boleslavi ze dne 26. Cervence 2021, sp. zn. 2 T 90/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 4 T 112/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. 17 T 5/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 3 T 196/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30. bfezna 2021, sp. zn. 17 T 84/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. dubna 2019, sp. zn. 6 T 52/2018

Rozsudek Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 14. unora 2019, sp. zn. 6 T 147/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Most€ ze dne 14. unora 2020, sp. zn. 1 T 99/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. ¢ervence 2020, sp. zn. 7 T 210/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. ¢ervna 2019, sp. zn. 1 T 16/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 3 T 168/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 14. zati 2020, sp. zn. 2 T 89/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 2. zati 2020, sp. zn. 2 T 153/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 2 T 61/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 24. Cervna 2019, sp. zn. 1 T 38/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 3. listopadu 2021, sp. zn. 14 T 45/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 10. ledna 2020, sp. zn. 19 T 143/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 11. bfezna 2020, sp. zn. 32 T 26/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 18. srpna 2021, sp. zn. 20 T 112/2021
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Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne 20. kvétna 2020, sp. zn. 19 T 115/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 24. Cervence 2019, sp. zn. 20 T 67/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 26. Cervna 2019, sp. zn. 32 T 6/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. 32 T 49/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 29. listopadu 2019, sp. zn. 3 T 144/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢in€ ze dne 3. biezna 2020, sp. zn. 20 T 220/2017
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 1 T 86/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 4 T 162/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 1 T 103/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. tinora 2021, sp. zn. 2 T 111/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 2 T 84/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 1. prosince 2021, sp. zn. 3 T 81/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. dubna 2019, sp. zn. 27 T 116/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 13. listopadu 2020, sp. zn. 4 T 109/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 16. listopadu 2021, sp. zn. 3 T 103/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 25. unora 2019, sp. zn. 5 T 82/2018

Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 26. kvétna 2021, sp. zn. 19 T 35/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 27. ledna 2020, sp. zn. 39 T 88/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 27. listopadu 2019, sp. zn. 19 T 38/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Opavée ze dne 29. zaii 2021, sp. zn. 19 T 107/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. ¢ervence 2020, sp. zn. 1 T 35/2020
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Rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 7. srpna 2020, sp. zn. 19 T 57/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. bfezna 2019, sp. zn. 6 T 159/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. Cervna 2020, sp. zn. 12 T 15/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 17. bfezna 2020, sp. zn. 3 T 34/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. ledna 2021, sp. zn. 2 T 193/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 29. fijna 2019, sp. zn. 2 T 166/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. unora 2019, sp. zn. 11 T 22/2018-185
Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jove ze dne 19. dubna 2021, ¢.j, 2 T 117/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 3. zati 2020, sp. zn. 3 T 79/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. 2 T 105/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne 30. zati 2021, sp. zn. 3 T 28/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Pierové ze dne 9. listopadu 2020, sp. zn. 1 T 109/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 13. prosince 2021, sp. zn. 15 T 147/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 24. unora 2020, sp. zn. 19 T 6/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 29. listopadu 2021, sp. zn. 2 T 54/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 10. fijna 2019, sp. zn. 6 T 27/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 11. ¢ervna 2019, sp. zn. 6 T 17/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. bfezna 2020, sp. zn. 1 T 172/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 8. dubna 2020, sp. zn. 1 T 41/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 16. zafi 2021, sp. zn. 2 T

57/2021
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Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 4. unora 2021, sp. zn. 2 T

77/2020

Rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 14. zati 2020, sp. zn. 4 T 118/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 23. bfezna 2022, sp. zn. 4 T 33/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 23. ¢ervence 2021, sp. zn. 3 T 60/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 21. ledna 2021, sp. zn. 3 T 20/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. dubna 2021, sp. zn. 3 T 36/2021
Rozsudek Okresniho soudu v Tébote ze dne 1. ¢ervence 2019, sp. zn. 6 T 32/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Tabote ze dne 12. tinora 2020, sp. zn. 1 T 40/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Tabote ze dne 13. kvétna 2020, sp. zn. 5 T 1/2020
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Abstrakt

Vliv mytu ,,pravého“ znasilnéni na rozhodovaci praxi vztahovych znasilnéni

Ackoliv je trestny c¢in znasilnéni velmi vaznym zasahem do dustojnosti
a rozhodovani o intimnim zivotg, u Siroké verejnosti 1 v rozhodovaci praxi lze spatfovat fadu
mytl, které se do diskuzi o této problematice promitaji. Diplomova prace se zabyva
problematikou myti ,,pravého* znasilnéni a jejich vlivu na rozhodovaci praxi vztahovych
znasilnéni. Vztahova znasilnéni neptedstavuji znasilnéni partnerska, nybrz ta, kde se obét’ a
pachatel znali déle nez 24 hodin — jedna se tedy i1 o vztahy rodinné, kamaradské, kolegialni
1 mezi jinymi zndmymi. Pomoci metody obsahov¢ kvalitativni analyzy vychazi z dohromady
337 pravomocnych soudnich rozhodnuti krajskych a okresnich soudii shromazdénych na
zaklad¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Prace nejdiive vymezi pojem myth
»pravého* znasilnéni, véetné vymezeni jeho dil¢ich casti, které budou v praci zpracovany.
Nasledné prace rozebira pét mytl: vétSinove se jedna o pachatele ve vztahu k obéti cizich;
pachatelé znasilnéni trpi parafilii; obéti maji jen fyzické néasledky; mytus tzv. ,,idedlni obéti;
a nakonec, Ze si obét’ za zndsilnéni miiZze sama. Dil¢im tématem prace je i otazka trestani
»pravych® a vztahovych znésilnéni, v€etné zaméfeni se na soudy Casto sklonovany ,.exces
pachatele®, kterému je vénovana samostatna kapitola. V posledni ¢asti prace se pozornost
zamé&fuje na ndhradu nemajetkové jmy v trestnim fizeni v ramci adhezniho fizeni, ze které
vyplyva, Ze ho vyuZiva jen maléd ¢ast obéti zejména proto, Ze o svych pravech casto nevi.
Kapitola porovnava narokované a ptisouzené ¢astky u ,,pravych® a vztahovych znésilnéni a
promitani mytd popsanych v této praci do Castého odkazovani poskozenych do civilniho
fizeni. Kapitola ve svém zavéru pfinasi i navrhy de lege ferenda. V zavéru dochazi prace k
tomu, Ze soudy pii rozhodovaci praxi ovlivnény jsou, zejména s ohledem na vnimani povahy
a zavaznosti trestného Cinu dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. V dtsledku se citované
ustanoveni nejcastéji v nasbiranych datech promitalo do rozhodnuti o zprosténi obzaloby,

anebo v piipad¢ odsouzeni k trestu odnéti svobody k jeho podminénému odkladu.

Kli¢ova slova: znésilnéni, vztahova znasilnéni, myty ,,pravého* znasilnéni
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Abstract

The influence of the real rape stereotype on decision-making practice in acquaintance

rape cases

Although the crime of rape is a very serious interference with dignity and subsequent
decisions in future intimate life, there are many myths related to this issue among the lay
public and in decision-making practice, which are reflected in discussions about this issue.
The diploma thesis deals with the question of myths about so-called “real” rape and their
influence on decision-making practice regarding acquaintance rape. Acquaintance rapes are
not only and exclusively between two steady partners. These are rapes where the victim and
the perpetrator have known each other for more than 24  hours
— this includes family, friendship, collegial relationships and other acquaintances. Using the
method of content qualitative analysis, a total of 337 valid court decisions of regional and
district courts were collected on the basis of the Act on Free Access to Information. The
work first defines the concept of myths about “real” rape, including the definition of its sub-
parts, which will be processed within the work. Subsequently, the thesis analyzes five myths
related to the central issue: a) Rape perpetrators are mostly strangers in relation to the
victims; b) Rape perpetrators suffer from paraphilia; ¢) Victims have only physical
consequences; d) The myth of the so-called "ideal" victim; and finally that e) The victim
herself is responsible for the rape. A partial theme of the work is also the issue of punishment
of “real” and relational rapes, including a focus on the "perpetrator's excess" often referred
to by the courts, to which a separate chapter is devoted. In the last part of the work, the
attention is focused on compensation for non-pecuniary damage in criminal proceedings
within the framework of adhesion proceedings. It follows that only a small part of the injured
party uses it, mainly because the injured party is often not informed about their rights at all.
The chapter compares the amounts recovered and actually awarded by the courts for “real”
and acquaintance rapes and the projection of the myths described in this work into the
frequent referral of victims to civil proceedings. At the end of the chapter, the proposals of
de lege ferenda are presented. In the conclusion of the work, it is evaluated that the courts
are influenced in their decision-making practice mainly with regard to the perception of the
nature and seriousness of the crime according to

§ 39 paragraph 2 of the Criminal Code. As a result, the cited provision was most often
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reflected in the collected data in the decision on acquittal, or in the case of a suspended prison

sentence.

Keywords: rape, acquaintance rape, real rape stereotype
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