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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila tradi¢ni trestny ¢in znasilnéni. Diplomantka
vSak zvolené téma diplomové prace zpracovala do jisté miry originalné, kdyz se v diplomové praci
zabyva vlivem mytu pravého znasilnéni na rozhodovaci praxi vztahovych znasilnéni. Zvolené
téma je aktudlni, spolecensky zavazné a vhodné k bliz§imu zpracovani.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka si zvolila téma narocné, nebot’ piedpokladem jeho kvalitniho zpracovani jsou detailni
znalosti nejen trestniho prava hmotného i procesniho, ale také souvisejicich trestnépravnich véd
(pfedevsim kriminologie, forenzni psychologie, viktimologie, sexuologie). Z textu piedlozené
kvalifika¢ni prace je ziejmé, ze diplomantka disponuje potiebnymi znalostmi na velmi dobré
urovni. Vyklad vychazi ze studia odborné literatury, n€kolika internetovych zdroji. Pochvalu si
zaslouzi aktivita diplomantky, ktera si zajistila znacné mnoztvi judikatury okresnich a krajskych
soudd. Napfi¢ celou praci se prolina vlastni ndhled autorky na zkoumanou problematiku.
Diplomantka pfi sepisu prace vyuZzila standardni metody védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni Groven diplomové prace je na velmi dobré urovni. Textu nelze vytknout zdsadnéjSich
chyb ¢i preklepi. Systematické Clenéni prace je v poradku. Vyklad je uspofddan do deviti
¢islovanych kapitol, které jsou doplnény o tvod, zavér a povinné piilohy. Jednotlivé kapitoly
diplomové prace jsou dale podrobné rozélenény do podkapitol, coZ usnadiuje orientaci v textu.
Snadnéjsi orientaci ve zkoumané problematice rovnéZz napomahaji grafy a tabulky, které jsou do
textu prace vhodné v¢lenény. Oponent nema vyhrady kK formalnimu a systematickému ¢lenéni
prace.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomantka si zvolila téma, které je nejen sloZité na zpracovani, ale také pro mnohé velmi citlive.
Na pomérné kratkém rozsahu (avSak splilujicim pozadavek na rozsah diplomové préce)
diplomantka shrnula problematiku vlivu mytu pravého znésilnéni na rozhodovaci praxi
vztahovych znasilnéni. Byt si diplomantka jako téma své kvalifikaéni prace zvolila tradi¢ni trestny
¢in znasilnéni, pojednala o ném do jist¢ miry netradicné. Pochvalu si jist¢ zaslouzi aktivita
diplomantky, kterou vyvinula jesté pied sepisem této prace, kdyZ si podle zékona o svobodném
piistupu k informacim vyzéadala rozhodnuti okresnich a krajskych soudt tykajici se trestného ¢inu
znasilnéni. Z predlozené kvalifikacni prace ovSem neni ziejmé, zda se jednd o vSechny rozsudky
zminénych soudi (tedy 1 ty, které byly v disledku podani opravnych prostiedkli zruSeny) nebo zda
se jedna pouze o rozsudky pravomocné. Diplomantka bohuzel téméf nepracuje s judikaturou
vrcholnych soudd. V praci je odkazovano celkem na sedm rozhodnuti Nejvyssiho soudu a pouze
jeden nélez Ustavniho soudu Ceské republiky oproti nékolika desitkam rozsudkii soudt nizich
stupiit. Uvodu prace si diplomantka zvolila za cil ,, zjistit, zda a pripadné do jaké miry podléhaji



mytu pravého znasilnéni ceské soudy pri rozhodovani zejména o viné a trestu u vztahovych
znasilnéni, ale i v pripadech adhezniho Fizeni pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové
ujmy. “ Napfi¢ celou praci je ziejmy postoj autorky ke zvolenému tématu, coz je zcela jisté dobfre.
Text je vSak pojat mnohdy velmi emotivné (napft. str. 34 ,, jsem se zarazenim sledovala “, str. 42
,soud se neostycha“...), ptiCemz je piinejmensim diskutabilni, zda emoce do odbornych
kvalifika¢nich praci patii ¢i nikoli. Odevzdana prace obsahuje povinné formalni ndleZitosti véetné
napf. abstraktu a klicovych slov v anglickém jazyce. Z hlediska pozadované urovné zpracovani
zvoleného tématu ptedlozend kvalifikaéni prace obstoji. Pfedlozenou praci proto doporucuji
k obhajob¢é. Diplomantka prokazala, Ze je schopna literarn¢ a odborné zpracovat odborné
trestnépravni téma. Piedbézné hodnotim praci stupném vyborné (1). V ramci Gstni obhajoby pak
necht’ diplomantka zodpovi otazku polozenou v zavéru tohoto posudku.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Definovany cil prace byl splnén.

Samostatnost pfi zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Systém Theses: 7 % (maximalni podobnost)

Systém Turnitin: 20 % (celkové % podobnosti)

Po kontrole dostupnych protokoli konstatuji, ze:
Prace neni plagiatem a ani kompilatem jinych praci.
Autorka fadné cituje.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu — blize viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojli) v€etné citaci

Autorka Cerpa z ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury,
judikatury a ostatnich relevantnich zdroji (zejm.
internetové zdroje).

Citace jsou provedeny fadné a dle norem.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu Kk tématu)

Hloubka  provedeného  rozboru  zkoumané
problematiky ve svém celku odpovidd zaméfeni a
cilim préce.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Piehledna. Formalni Gprava je na velmi dobré trovni.
V textu jsou vhodné zafazeny grafy a tabulky se
statistickymi udaji. Umisténi téchto tabulek do textu
slouZi k jeho vétsi prehlednosti.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je ¢tiva a ma velmi dobrou jazykovou trover.
Diplomantka uziva spisovného jazyk a v textu se
prakticky neobjevuji gramatické chyby ¢i stylistické
nedostatky.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Vyborné (1).

Otazka k obhajobé

Redefinice skutkové podstaty trestného cinu
znésilnéni — ano ¢i ne?

V Praze dne 10. kvétna 2023

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
oponent diplomové prace




