POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomantky: Nella Simkovska

Téma prace: Vliv mytu ,,pravého znésilnéni‘ na
rozhodovaci praxi vztahovych zndsilnéni

Rozsah prace 136 213 znakt v¢. mezer

Datum odevzdani prace: 17. 4. 2023

Vedouci diplomové prace: JUDr. Simona Heranova, Ph.D.

Oponent diplomové prace: JUDr. Jifi Mulék, Ph.D.

1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma navazuje na v soucasné¢ dob¢ zietelné intenzivni diskuse tykajici se obecné
trestnépravniho postihu znasilnéni. Z fad odborné a zainteresované laické vetejnosti zaznivaji
kritiky pfedevsim vic¢i nedostatecnému postihu ,,pachateli v roviné ¢astého ukladani trestu
podminéné odlozeného odnéti svobody, problematickému posuzovani piipadd, v nichz chybi
aktivni odpor poskozeného a znamky nésili na jeho téle, jakoz i pfistupu organti ¢innych
V trestnim fizeni k obétem této specifické trestné Cinnosti (s velkou mirou latence, a
ptedevsim ohrozeni sekundérni viktimizaci) a efektivité¢ jim ptfiznanych prav. Tyto vyhrady
nezlstavaji ani stranou zajmu zakonodarce napiiklad v roviné uvazované redefinice skutkové
podstaty trestného Cinu znasilnéni a ostatné¢ i1 v pfedkladané praci lze vysledovat vyvoj
samotné aplikacni praxe.

Diplomantka na uvedené kritiky ve své praci fakticky reaguje, a to v navaznosti na ji velmi
vhodné zvolené téma, které v konkretizované roving€ piedstavuje urcitou praktickou, ale do
zna¢né miry zastfeSujici vyse€, pojitko problémd, které jsou ve zminénych recentnich
diskusich feSeny. V tomto sméru jde o téma velmi aktudlni a Zadouci k odbornému
zpracovani, protoze jde o komplexnéjsi problematiku, ktera je velmi Casto nespravné piilis
zjednoduSovana, a to at’ jiz ze strany piiznivcl nekoncepcniho kategorického zvyseni trestni
represe, nebo naopak ze strany zarytych oponentt.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Radné odborné zpracovani vytyéeného tématu je naroéné, protoze vyzaduje znalost trestniho
prava hmotného, procesniho, kriminologického (zejména viktimologického) s ptfesahem do
psychologie, obCanskopravni odpoveédnosti za nemajetkovou ujmu, velky prehled o aplikacni
praxi soudu, pfitom snadno svadi k ptiliSnému zjednodusovani.

Diplomantka téma zpracovala na zakladé vhodné zvoleného a pocetného okruhu odbornych
prament, a to jak monografii k tématu, odbornych ¢lankd, tak i odbornych publikaci ze
zminénych souvisejicich véd, v nichZ jsou zastoupeny i pocetné prameny cizojazycné
(zejména, nikoliv vSak vyhradné, kriminologické). Nevyhnutelnd byla prace s cetnou
judikaturou, kterou si od soudii prvniho stupné (zejména okresnich, resp. obvodnich)
diplomantka za ucelem svého vyzkumu opattila postupem podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, pfi¢emz vSak zcela neopomnéla zohlednit ani ¢etnou snaze dostupnou
judikaturu vyssich soudt.

J 4

Prameny jsou celkové zpracovany zdafile tak, Ze prace vytvaii uceleny, ¢tivy a kompaktni
text odpovidajici vytyCenym cilim a zvolenému zplisobu zpracovani. Autorka z prament
vychazi, na vhodnych mistech je cituje, analyzuje, upozoriiuje na jejich vzajemné souvislosti
a knazorim znich reprodukovanym ¢i ucinénym zjisténim pridava i1 vlastni, strucné
odiivodnéné nazory. PredevS§im je tfeba vyzdvihnout jeji vlastni vyzkum, v jehoZ ramci
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analyzovala 337 ziskanych rozsudki soudi nizsich stupni, které zobecnovala do statistickych
vysledki, a z nichz ¢inila vysvétlena a odiivodnéna vlastni zjisténi. Na ta pak navazovala i
subjektivnim hodnocenim a kritikou, coz zpravidla dostateéné zictelné odliSovala. Plynule
také v textu pracovala s konkrétnimi kazuistickymi piiklady k jednotlivym feSenym
problémiim (mytiim znasilnéni).

Vyuziva ptfitom standardni védecké metody, jeji analyzy a nasledné syntézy jsou zdafilé,
opfené i o vlastni statisticky zpracovana zjisténi z vyzadanych rozsudkd.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace je piehledné, odpovida doporucené Sablong.

Struktura prace je logicka a vhodné zvolena, text se plynule a logicky rozviji, i pfi feSeni
relativné samostatnych problematik zcela pfirozené navazuje a je z néj zjevna jasna a autorska
koncepce diplomantky. Prace je tematicky rozdélena do 9 kapitol, které jsou dale prehledné
vniting strukturovany. Diplomantka za¢ina obecnym vymezenim pojmu mytu ,,pravého
znasilnéni* a nasledné se podrobnéji vénuje jednotlivym pojmenovanym mytim, které
zkouma piedevsim z pohledu, nakolik jim jsou soudy ovlivnény (kapitoly 2—6). Dalsi kapitola
se vénuje otdzce ulozenych trestll za znasilnéni (kap. 7). Do kratké, samostatné kapitoly €. 8
vtélila ji vytyCeny problém spatfovany v Castém nahliZzeni na pachatele znésilnéni jako na
pachatele excesivni, u nichz bylo znasilnéni oznaceno jen za vyjimetné vyboceni z jinak
fadného zivota, coz vedlo k uloZzeni mirnéjsiho trestu. Podrobné&ji se pak vénuje i otazce
adhezniho fizeni (kap. €. 9).

4. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka za svij cil oznadila
zodpovézeni vyzkumné otazky:

zda a ptipadné do jaké miry podléhaji mytu
»pravého znasilnéni® Ceské (trestni) soudy
pfi rozhodovani o vin¢ a trestu, piipadné o
nadhradé¢ nemajetkové Gjmy u vztahovych
znasilnéni.

Takto vytyéeného cile diplomantka (S
drobnou pfipominkou nize ve vyjadieni
K praci) dostala.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | V. automatické kontrole na plagiaty
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi vykazuje text miru podobnosti obvyklé u
odbornych pravnickych praci. Prace pusobi
kompaktnim, ucelenym dojmem, napfic¢
celym textem je znatelnd jasna autorska
koncepce diplomantky odpovidajici
vytyCenym cilim a zvolenym metodam.
Na informaéni zdroje je v textu prabézné
odkazovano a napfi¢ textem jsou téz
uvadény subjektivni hodnoceni a nazory
diplomantky, které se konec koncli i
znateln€ projevuji pfi zvoleném zplisobu
zpracovani tématu. Prace tak ve svém celku
nevzbuzuje pochybnosti o jejim vlastnim
autorstvi.

Logicka stavba prace Velmi dobrd, text se pfirozené rozviji,




jednotliva dil¢i témata jsou piehledné
dé€lena, pfitom na sebe piirozené navazuji.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych Diplomantka v textu na zna¢né mnozstvi
zdrojui) véetné citaci pramend pribézné¢ a ftadné odkazuje
vV dostatecném  poznamkovém  aparatu,
Sprameny pracuje tadnym, odborné
tvaréim zplisobem, sama si obstarala fadu
rozsudkli, které podrobila analyze a
piehledné v textu vyuzila. Vychazela i
z fady prameni v anglickém jazyce.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu Hloubka provedené analyzy je z hlediska
k tématu) pozadavkii na diplomovou praci zcela
dostacujici. Vedle fady standardnich
pramenti, se kterymi pracuje zdarile, je
tteba vyzdvihnout ptedevSim prafezove
vyuzity a do textu vhodné zasazeny rozbor
rozhodnuti soudd. | vybérem rozebiranych
instituth  a  vyty¢enim  navazujicich
problému prokazala diplomantka zjevny
zajem a znalost zkoumané problematiky.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Uprava prace je na velmi dobré urovni,
statisticka zjisténi jsou uvedena
v piehlednych grafech a se zobrazovanymi
daty je dale pracovano.

Jazykova a stylisticka aroven Jazykova i stylisticka uroven je dobra, text
je Ctivy, a piitom dostatecné odborny a
vécny, prace byla zjevné psana i
kontrolovana s nalezitou peclivosti.

5. Vyjadieni k praci
Praci povazuji za velmi zdatilou.

Pieci jen drobnou vyhradu bych udinila k tomu, ze zavér 100 % neodpovidad vytycené
vyzkumné otdzce, resp. vysledné zodpovézeni vyzkumné otazky v zavéru prace pisobi
vyrazné kritiCté€ji nez dil¢i zjisténi a zavéry, z nichz vyplyvaly u nékterych mytd spiSe
ojedinéla ovlivnéni, u jinych rozebiranych mytd dokonce zadné (napf., Ze by soudy podléhaly
mytu, ze pachatelem znasilnéni miZe byt pouze osoba trpici parafilii). Diplomantka svij
kriticky pfistup nijak nezastira (prace je v pravdé psana spiSe v roviné ovéfovani predem
nadefinované a diplomantkou zastavané hypotézy, ze soudy mytim podléhaji, kterou ovSem
lze povazovat za v praci pfinejmensim ¢astecné potvrzenou), zpravidla ho vsak opird o
odpovidajici objektivni zjisténi a nikterak neresignuje na vyvazenou diskusi, pti¢emz se s ni
zcela ztotoznuji v tom, Ze napiiklad negativni hodnoceni toho, nakolik vedla obét’ fadny Zivot
(napf. neplatila vyzivné), pokud to z n¢jakého (nepravdépodobného) diivodu v daném piipadé
nebylo pro posouzeni véci relevantni, by nemélo zaznivat ani ojedinéle. Souhlasim i s
nazorem diplomantky v tom sméru, ze spiSe nez ty jiz vice tradicné zminované myty (idealni
obét’, deviantni pachatel apod.), je z hlediska dopadli myti na rozhodovaci praxi soudi
zajimavy rozbor k otazce ovlivnéni retrospektivnim nahledem na vlastné v podstaté bézné
situace v lidském zivoté odpovidajici hodnotam soucasné spolec¢nosti a mezilidskym vztahtim.



Diplomantka jinak ale obecné v zavéru dovozuje, Ze soudy podléhaji mytim u vztahovych
znasilnéni, resp. zkreslené vnimaji povahu a zavaznost trestného ¢inu znésilnéni, a to ani ne
tak ,,ve svetle jednotlivych mytii nebo jejich kombinaci®, jak vyslovné uvadi, (coz by totiz
mélo mit jasngj§i odraz vrozboru jednotlivych mytl), jako spise vzhledem k vyrazné
castéjSimu ukladani podminéné odlozeného trestu odnéti svobody u vztahovych znasilnéni a
znasilnéni stereotypnich. Pro jeji dal$i pfipadné prace k tématu by tak mohlo byt zajimavé
podrobnéji se zaméfit na tuto otazku, ackoliv se to vzhledem k fadé okolnosti vyznamnych
pro trestani tézko zobeciiuje. To ostatné diplomantka spravné zcela nepiehlizela. K tomu
z dil¢ich poznamek napiiklad nevim, v ¢em je na str. 31 prace spatfovan rozpor mezi
Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 1 T 188/2019 se
zavérem Nejvyssiho soudu vyjadieném v jeho usneseni ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 8§ Tdo
1170/2021, kdyz v obou zkoumanych ptipadech vztahovych znasilnéni byl ulozen trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu.

Nicméné absenci podrobnéjsiho rozboru k ucelu trestani v piedkladané praci vSak neuvadim
ani tak jako vytku, a to vzhledem k ptedpokladanému rozsahu diplomové prace, ktera je
V tomto piipad¢ informacné bohata a Zadnou jeji ¢ast jsem neshledala nadbyte¢nou a nemajici
opodstatnéni v jejich ostatnich ¢astech. Obdobné je tomu i s otazkou adhezniho fizeni, resp.
satisfakci za nemajetkovou Ujmu, coz je samo o sobé téma, které by vystacilo na fadu
kvalifika¢nich praci.

Také by mohlo byt piinosné podrobnéji se vénovat otdzce sjednocujici aplikacni praxe
vysSich soudu, a to z hlediska autokorekce soudni soustavy. Zejména by pak bylo zajimavé
srovnani rozhodnuti odvolacich soudii ve vztahu ke zkoumanym rozhodnutim soudt
prvostupniovych (v tomto sméru vSak z prob&hlych konzultaci vim, ze rozsah poskytnutych
rozhodnuti odvolacich soudi byl vyrazné¢ omezenéjsi). Celkové totiz diplomantka spravné
poukazuje na zjisténé problémy, nicméné nelze piehlédnout (ve vztahu k celkové zaujatym
zavéram V kone¢ném shrnuti oproti dil¢im kapitolam), Ze podrobnéji jsou jako negativni
ptipady citovany spiSe excesivni, nez-li reprezentativni vzorky analyzovanych rozhodnuti.
Celkové hodnotim posuzovanou praci veskrze kladné. Diplomantkou zvoleny zpusob
zpracovani v sobé velmi dobie zahrnuje fadu provazanych souvisejicich otdzek k aktudlné
hlasité rezonujicimu tématu trestani znasilnéni a obecné piistupu spole¢nosti K jeho ob&tem a
vnimané pottebé jeho ,,odmytizovani (a vlastn€ 1 k tomu, €0 je povazovano za znasilnéni —
coz struéné ale velmi vystizn¢ v textu popsala i vramci historického vykladu). Vhodné
vybrala a na konkrétnich ptikladech pfiblizila tradicni myty znasilnéni (navazujici i na
zminény posun v obecném hodnotovém ndhledu na takovy ¢in), zZ nichz nékteré stale ve
spolecnosti prevladaji, nékteré jsou pak seznatelné 1 z rozhodovaci praxe soudi. Dobte ptitom
na zékladé kriminologickych 1 lékafskych prament vysvétluje, pro¢ je pouzivan termin
,mytus®“. To vSe zasadila do odborné roviny aplika¢ni praxe, téma se snazila pfilis
nezjednodusSovat ani nepopularizovat, ale nahliZzet na néj odborné, a zpravidla 1 vyvazené,
diky cemuz je jeji text presvédCivy. To, Ze se nad feSenym zamyslela komplexné a erudované
dokazuje 1 jeji volba dalSich souvisejicich feSenych problémi (napf. nahrada nemajetkové
uymy v adheznim fizeni), z nichz nékteré jeSté¢ ani nejsou Ceské aplikaéni praxi v podstaté
znamé (napi. komplexni posttraumatickd stresova porucha). PiedloZila tak odbornou praci,
kterd pro zminovanou aktualné probihajici diskusi mize byt pfinosem, a to nejen diky
diplomantkou obstaranému a analyzovanému mnoZstvi rozsudkl okresnich soudi. To Ostatné
potvrzuje i mé podrobnéjsi zaméfeni na nedostatky ¢i moznosti vylepSeni prace, které je tak
dikazem toho, Ze jde o podnétny piinos do relevantni odborné diskuse o citlivém a
komplexnim tématu, a to zhlediska pozadavki na diplomové prace piinosem
nadstandardnim.

Praci tak povazuji za zpusobily podklad k obhajobé.



Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1

1. Povazuje diplomantka zdkonodarcem obecné rozmezim trestni sazby nastavenou
Skodlivost trestného ¢inu znasilnéni za dostatecnou?

2. V pfipad¢, Zze je posttraumaticka stresova porucha v intenzité tézké jmy na zdravi
prokazatelné zplisobena piedevsim sekundarni viktimizaci (napf. necitlivym pfistupem
organi Cinnych v trestnim fizeni, excesivni medializaci apod.), ma byt takovy
nasledek pfic¢ten pachateli znasilnéni (z hlediska pravni kvalifikace jeho jednani i
Z hlediska rozsahu nahrady nemajetkové ujmy)?

3. U ustni obhajoby by také diplomantka mohla vyjadtit vlastni nazor, nakolik by m¢l
soud pfi ukladéani trestu za zndsilnéni v jiz ukonceném partnerském vztahu piihlizet
k tomu, ze obét’ (které nebylo ublizeno na zdravi, a to ani jejim duSevnim a nejevi
znamky psychické zédvislosti na pachateli, sebeobviniovani, submise apod.) sama prosi
o to, aby nebyl ulozen nepodminény trest (napi. kvili vyzivovaci povinnosti vuci
spole¢nym détem apod.)?

V Praze dne 10. 5. 2023
Simona Heranova
vedouci diplomové prace




