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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera je sice na prvni pohled velmi atraktivni, ale sou¢asné
nesporn¢ obtiznd, a to jednak proto, Ze se v ni odrazeji nejen pravni aspekty, ale i materie psychologicka, socialné
psychologicka a kriminologicka, resp. viktimologicka, a dale proto, Ze tato problematika piedstavuje relativné novy
fenomén, kterému nebyla prakticky az do devadesatych let vénovana vétsi pozornost. Proto tfeba diplomovou
praci, vénovanou problematice obéti trestné ¢innosti, povazovat za stale aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika pomoci obé&tem trestné ¢innosti je pfiméfené naro¢na na zpracovani relativné bohatého pramenného
materialu, a to tuzemského i zahrani¢niho. Naro¢na je ovSem i na vlastni zpracovani, a to nejen proto, ze pro jeji
zdarné zpracovani jsou potfebné alesponn zakladni znalosti psychologickych, socialné psychologickych a
kriminologickych souvislosti, ale rovnéz proto, Ze nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti problematiky postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Metoda deskripce a kritické analyzy, jakoz i z ¢asti metoda pravni komparace, které
byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a vyty¢enym cildm.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje vymezeni zikladnich pojmi a institutll, historickému vyvoji postaveni obéti
V trestnim procesu, jakoz i zakotveni ochrany obéti v mezinarodnich dokumentech. Po partii vénované obéti
z pohledu kriminologického na to pak navazuje kli¢ova kapitola vénovana sou¢asné pravni upravé postaveni obéti
trestné Cinnosti v Ceském pravnim fadu. ZavéreCné kapitoly prace se pak zabyvaji problémy spojenymi
s uplatfiovanim prav obéti v praxi a z toho vyplyvajicimi navrhy de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je
proto zcela logicka, ptehledna a pIné funk¢ni.

4. Vyjadfeni k praci

Praci 1ze celkove hodnotit jako zdatilou. Pfehledné je zpracovano vymezeni pojmu obéti a mozna typologie obéti,
jak ji pfinasi odborna literatura. Zasluzné je zv1astni pozornost vénovana institutu zvlasté zranitelné obéti. Odliseni
pojmu ,,0bét* a ,,poskozeny* je provedeno spravné. Vyvoj pravni upravy ochrany obéti trestné ¢innosti je popsan
ptehledné, dobfe jsou podchyceny kliCové mezniky pravni ipravy i jeji vyvojové tendence. Klady a nedostatky
zak. €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti jsou vymezeny srozumitelné a
ptiléhavé. Diplomantka spravné vnima a postihuje souvislosti mezi prosazovanim tzv. restorativni justice a
vzrustajici pozornosti vénovanou obétem. PEkné je vylozena problematika latence nékterych typu trestnych ¢inti a
zejména jejich pti¢in. Kladné tfeba hodnotit, Ze pozornosti diplomantky neunikl ani tzv. viktimologicky paradox,
resp. problematika sekundarni, pfip. i terciarni viktimizace obéti, a zejména jeji priciny, projevy a dusledky. Pokud
jde o stavajici zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestné Cinnosti, pak tfeba souhlasit s diplomantkou v zasadné
positivnim hodnoceni tohoto zakona, avSak soucCasné i v definovéani jeho nedostatkl. Analyza prav obéti dle
citovaného zakona je provedena velmi peclivé a prehledné. PrisvédCit tieba i positivnimu pfinosu, ktery
diplomantka spatfuje v institutu prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji zivot. V kapitole vénované
problémim ochrany prav obéti v aplikaéni praxi diplomatka, opirajic se o rozhodnuti v konkrétnich kauzach,
kritizuje n¢které negativni jevy v justicni praxi. Rozhodné pak tfeba piisvedcit kritice chovani nékterych organti
¢innych v trestnim fizeni, zejména organd policejnich, vyjadiujiciho apriorni pedsudky vici nékterym ob&tem
trestné ¢innosti, zalozenych na ,,povérach® o ,,spoluzavinéni poskozeného, resp. vyjadiujiciho snahu bagatelizovat
ujmu, ktera byla obéti zptisobena. V zavéreénych partiich své prace diplomantka zcela konkrétné a jasné vymezuje
zakladni nedostatky, které shledava v soucasné pravni upravé ochrané obéti trestné ¢innosti, jakoz i v aplikaéni



praxi. Ur¢ité¢ je diivodna kritika nepfehlednosti a misty i zbytené sloZitosti pravni upravy, kterd je pro laika
neuchopitelna; s tim pak souvisi kritika ,,zahlceni* obéti informacemi, kterych se ji dostava v nékolikastrankovém
Pouceni. V této souvislosti slusi jeSt¢ dodat, Ze tento dokument vesmés obsahuje jen doslovné citace zdkona.
Piistupnou formou zpracovand brozura by jist€ byla efektivnéjsi. Prisvédcit tieba i doporuceni, aby se obéti
informace dostavaly postupné v mensich objemech, a to v pfijatelné formé v zavislosti na konkrétni situaci obéti a
jejich potfebach. Kritika lhiity 3 mésicti pro rozhodnuti ministerstva o pfiznani penéZité pomoci, resp. kritika stavu,
kdy proti zamitnuti zadosti neni moznost zadného tadného efektivniho opravného prostiedku, je rovnéz zcela
divodna. V zavéru své prace pak diplomantka piehledné a struéné shrnuje poznatky, ke kterym ve své praci
dospéla

Celkove lze predloZenou diplomovou préci hodnotit jako urcit€ velmi kvalitni. Diplomantka prokézala vybornou
orientaci ve zkoumané problematice a do nalezité hloubky se seznamila nejen s pravni upravou, ale téZ v pomérné
velkém rozsahu s dosavadni odbornou literaturou (v€etné praci zahranic¢ich autoril), internetovymi zdroji a s
judikaturou. S prameny pracuje zcela tvaréim zptisobem, samostatné a efektivné. Prace je zpracovana s velkou
peclivosti a svédomitosti. Vné&jsi uprava prace je velice péknd, jazykové zpracovani prace a vyjadfovani maji
vysokou troven.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné splituje pozadavky na
ni kladené a je rozhodné zcela zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kritickd analyza soucasné pravni upravy, véetné

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

kritiky aplika¢ni praxe a nasledné formulovani naméta
de lege ferenda prokazuji samostatny a tvurci pristup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, poc¢inaje zédkladnimi
pojmy a instituty a historickym vyvojem, pies analyzu
pravni Gpravy a aplika¢ni praxe, kon¢e formulovanim
navrht de lege ferenda.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji)
veetné citaci

Ugelné a tvaréi vyuziti poznatk z literdrnich a dalsich
prament. Zastoupeny jsou i prace zahrani¢nich autort.
Vesker¢ zdroje, citace i odkazy jsou diisledn¢
vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky zcela odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani maji velmi
dobrou troven.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Zda kritika ukladani podminénych trestli odnéti
svobody pachateliim sexualniho nasili neni v rozporu
S ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku.

V Praze dne 13.5.2023

JUDr. Rudolf Digitalné podepsal

JUDr. Rudolf Vokoun,

Vokoun, Csc.
Datum: 2023.05.13
CSc.

16:01:55 +02'00'
JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent




		2023-05-13T16:01:55+0200
	JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.




