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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil aktualni a nové téma. Problematika potencialnich nastroji k zalozeni
pravomoci k pfezkumu ,,zabijackych akvizic® a dalSich koncentraci s nizkym obratem je
predmétem soudasné odborné diskuse i praxe. Ceska i zahrani¢ni odborna literatura piesto
postrada hlubsi vhled do této problematiky. Autor tuto mezeru uspes$né zaplnuje.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouZité metody

Nad ramec jeho aktudlnosti a novosti povazuji t¢éma za relativné ndrocné na vstupni adaje
a teoretické znalosti. Témi v8ak autor bezesporu disponuje, a to i vzhledem Kk jeho
zjevnému zajmu o soutézni pravo. Zaroven se domnivdm, ze diplomant velmi dobie
vyuzil své znalosti a vstupni (daje ke zpracovani kvalitni prace. Z hlediska metodologie
vyzdvihuji nejen jeji explicitni vymezeni, ale piedevsim jeji analyticky ramec, ktery autor
vhodné vyuzil knaplnéni cile préce. Oceniuji i vlastni kritické nazory autora na
analyzovanou pravni Gpravu a jeji uplatiovani v praxi. Tim podle mého nazoru
diplomova prace ziskala na kvalité a je dobrym zakladem pro dalsi teoretickou diskusi
I praktickou aplikaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formélniho a systematického hlediska je prace vyborné ¢lenéna. Autor nejprve
vymezuje cile prace a metody kK jejich dosaZzeni. Poté piedstavuje principy nafizeni
0 kontrole spojovani podniki (EUMR) se zaméfenim na mechanismus postoupeni
ptipadu Komisi dle ¢1. 22 EUMR. Vyzdvihuji ¢tvrtou kapitolu, kterd obsahuje podrobnou
analyzu daného systému a jeho problému, k nimz autor nasledné ¢ini kritické zavéry
a formuluje své postoje.

Vyjadfeni k préci

Z celkového hlediska hodnotim diplomovou praci jako vybornou. Autor si ukousl velké
sousto, kdyz se pustil do zkoumani aktualniho, avSak prozatim ne zcela probadaného
tématu potencialnich nastroji k zaloZeni pravomoci k pfezkumu ,,zabijackych akvizic*
a dalSich koncentraci. Cil prace vSak podle mého nazoru autor naplnil za pouziti dobie
strukturovanych, logickych a ptesvéd¢ivych argumentii. Nad rdmec naplnéni cile prace
nabizi diplomant své kritické nazory a doporuceni pro teorii i praxi ptistupu Komise
a dalSich ufadt. Ocenuji i odhodlani autora napsat praci anglicky, coz je vzhledem
k jejimu tématu logické. Domnivam se, Ze prace Si zaslouzi pfislusnou publikaci, aby se
jeji zavery dostaly k odborné vetejnosti.




5.  Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant podle mého nazoru dostate¢né naplnil cil
prace, tedy analyzovat potencidlni nastroje
k zalozeni pravomoci k pfezkumu ,,zabijackych
akvizic* a dalSich koncentraci.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, ze autor zpracoval praci samostatné za
pouziti zdroju v ni uvedenych. Autor vSechny zdroje
odpoveédné cituje.

Logicka stavba prace

Prace je zlogického hlediska vhodné ¢lenéna
(viz vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor prokazal velmi dobrou schopnost prace se
zdroji. Vhodné pracuje s velkym mnozstvim
zahraniCnich zdroju.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Oceniuji velmi hlubokou analyzu v praci feSené
problematiky. Autor nebrouzdd po povrchu, ale
naopak své dil¢i 1 celkové zaveéry podporuje mnoha
padnymi argumenty. Z hlediska hloubky provedené
analyzy ma prace vysokou uroven.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou a grafickou Upravu prace hodnotim
vyborné. Formalni drobnost: ¢isla stranek patii jen od
uvodu po zavér.

Jazykova a stylistickd aroven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou Groven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Dv¢ souvisejici otazky:

1) Je podle Vaseho nazoru dobie mozné piedvidat uré¢ity judikatorni vyvoj Vami feSené
problematiky v nejblizsich letech? Pokud ano, jaky?

2) V praci dochézite k zavéru, ze mechanismus ¢l. 22 EUMR koliduje s principem pravni
jistoty. Jaké davate Sance piipadné Zalobé na neplatnost ¢l. 22 EUMR podané z tohoto

duvodu?

Doporuceni/nedoporuceni prace
Kk obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikac¢ni stupen

1 (Vyborng)
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