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Uvod

V laickych ptedstavach je trestni fizeni a postaveni obvinéného v ném obcas vnimano
tak, ze obvinény sice muze védeét, ze jej policejni organy stihaji a ze ve véci byla proti nému
podéana obzaloba, nemél by ale tusit na zakladé jakych zavért a jakych dikazl, nebot’ by této
znalosti mohl zneuZit k mateni vySetfovani. Jakékoli vyjadfeni obvinéného jsou pfitom spiSe na
Skodu, jelikoZ organy ¢inné v trestnim fizeni samy nejlépe védi, zda je obvinény vinen ¢i nikoli,
a obvinény tak svym postupem toliko obstruuje pii vykonu spravedlnosti. Toto az kafkovské
vnimani role obvinéného znamé z dob ryze inkvizicniho procesu, kdy jedind osoba byla
vySetfovatelem, soudcem 1 katem, bylo nastésti v pravni praxi jiz pted delsi dobou opusténo.
V modernim trestnim procesu demokratického pravniho statu respektujicim predevsim zasadu
zakonnosti, ochranu zdkladnich lidskych prav i presumpci neviny neni obvinény pouhym
objektem trestniho fizeni pasivné snasejicim jakékoli postupy ¢i zavéry organti Cinnych
v trestnim fizeni, nybrz je procesnim subjektem nadany Sirokym pravem na obhajobu, jez organy
¢inné v trestnim fizeni musi respektovat. Preje-li si to obvinény, paleta dil¢ich opravnéni prava
na obhajobu mu umoziuje v trestni fizeni aktivné vystupovat, a to s cilem ovlivnit priibéh fizeni

1 kone¢ny usudek soudu o jeho viné a ptipadném trestu.

Praveé k tomuto ucelu smétuje zasada kontradiktornosti, kterd ve své nejobecnéjsi podobe
pfedpokladd rozdéleni procesnich roli mezi obZzalobu (statniho zastupce) a obhajobu
(obvinéného), jez svym aktivnim vyjadfovanim usiluji o naklonéni povéstného jazycku na misce
vah soudu ve sviij prospéch. Aby ovSem kazda ze stran trestniho fizeni mohla soudu prezentovat
svou verzi pravdy a zpochybnit pravdu druhé strany, musi byt dikladné obeznamena se vSemi
skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu. V opacném piipadé totiz neinformované
vyjadieni strany trestniho fizeni nemutze mit skute¢ny dopad na posouzeni véci soudem. Ten
ostatné pii projednéani véci usiluje o objasnéni skutku, k némuz dosSlo v minulosti, coz je bez
sou¢innosti stran znacn€ ztizeno, jelikoz pravé ony disponuji mnohymi informacemi
nedostupnymi soudu a poskytuji mu dalSi thel pohledu, proti némuz miize testovat vlastni
skutkové i pravni zavery. Kontradiktornost tak na jedné strané poskytuje stranam trestniho fizeni
prilezitost vést spolu polemiku a 0Zeji obvinénému pravo byt vyslySen, na druhé strané piispiva

ke kvalitn€jSimu objasnéni véci soudem, a tim 1 spravedliveéjSimu a presvédEivejsSimu rozhodnuti.

Zasadu kontradiktornosti jsem si za téma své diplomové prace vybral z divodu, ze pravo
vyjadiit své stanovisko stoji v samém srdci trestniho procesu. Jakakoli uprava podminek jeho

uplatnéni ¢i omezeni, jakoz i1 jeho samotné uplatnéni stranami trestniho fizeni, proto maji



podstatny vliv na pravo obvinéného na obhajobu i na rozsah objasiiovanych skutec¢nosti a jejich
pravniho posouzeni soudem. Tim je diky kontradiktornosti v kazd¢ jednotlivé véci vytesana
unikatni podoba daného trestniho fizeni. Druhym divodem je, Ze jiz od zmény politického
systému v devadesatych letech minulého stoleti se v odbornych kruzich znovu a znovu hovoii o
posilovani kontradiktornich prvka trestniho fizeni jako jednoho z hlavnich cili transformace
trestniho procesu a jeho zafazeni mezi pravni Upravy trestniho fizeni modernich demokratickych
statll. Zajimalo mne proto, nakolik bylo tohoto deklarovaného cile dosud dosazeno a v jakych
oblastech stale existuje prostor pro posileni kontradiktornosti. Aktualnost tohoto tématu ptitom
spatfuji jednak v pfijeti novely trestniho tfadu ¢. 333/2020 Sb. reflektujici kritiku nedostatku
kontradiktornosti na poc¢atku hlavniho li¢eni jednak v tom, Ze kontradiktornost se objevuje v
recentni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava stran tzv. konfronta¢niho prava
obvinéného 1 ve skutecnosti, ze kontradiktornost je hojné¢ diskutovana v ramci rekodifikacnich

uvah o podobé nového trestniho tadu.

Z hlediska obecné struktury této prace hodlam postupovat od obecného vymezeni
kontradiktornosti ke konkrétnim pravnim institutim jednotlivych fazi trestniho fizeni, s tim, ze
vzdy bude predstaven dany institut a zkouman jeho vztah k zasad¢ kontradiktornosti a jejimu
naplnéni. Pravni uprava trestniho fizeni pfitom bude analyzovéna jak z pohledu de lege lata, tak
zejmeéna v piipadech nedostatecného zachovani zdsady kontradiktornosti de lege ferenda. Jelikoz
k definovani kontradiktornosti a jejimu jednoznacnému zafazeni mezi pravo na spravedlivy
proces nemalou mérou piispél Evropsky soud pro lidska prava, prolina se praci rovnéz analyza
zavérh jeho judikatury a tyto zavéry jsou nasledné porovnavany s rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu i t¢innou pravni Gpravou.

V naznacenych mantinelech prvni ¢éast diplomové prace (pominu-li tento tivod) bude
obsahovat zdkladni analyzu a vymezeni jednotlivych funkci zdsady kontradiktornosti, jeji
vnimani v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu i &eské
trestnépravni teorie s diirazem kladenym na problematiku nejednozna¢ného vymezeni predmétné
zéasady 1 jejiho vztahu k jednotlivym modeltim trestniho procesu. Na zavér kapitoly pak bude
zasada kontradiktornosti dle jejich jednotlivych funkci zasazena do kontextu nékterych
zakladnich zésad trestniho fizeni a bude analyzovéno jejich vzajemné plisobeni a vliv na

celkovou koncepci trestniho fizeni.

V druhé ¢asti prace bude zasada kontradiktornosti zkoumana optikou jejiho pusobeni

v pfipravném fizeni jako prvni fazi trestniho fizeni. Bude kladen diiraz pfedev§im na moZznost
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obvinéného seznamit se s veSkerymi stanovisky a dikazy pfi nahliZzeni do spisu a korespondujici
pravomoc policejniho organu takové nahlédnuti odepfit, kontradiktornost rozhodovani o vazbé
jako vyznacného zasahu do zékladnich prav obvinéného, pravo obvinéného a jeho obhajce
ucastnit se vysSetfovacich ukont, jakoZ i na problematiku pouZitelnosti dikazi provedenych
v pfipravném fizeni v fizeni pfed soudem a zachovani pozadavku jejich kontradiktorniho

provedeni.

Tteti Cast si klade za cil rozebrat zdsadu kontradiktornosti v fizeni pied soudem jako fazi
trestniho fizeni navazujici na piipravné fizeni. V této ¢asti se budu zabyvat rozdélenim roli stran
trestniho fizeni a soudu v fizeni pfed soudem, na coz bude navazovat zhodnoceni deklarovaného
nejSirSiho uplatnéni  kontradiktornosti spocivajiciho v pfilezitosti obvinéného vyjadrit se
k podané obzalobé, jednotlivym diikaziim i1 pravo stran trestniho fizeni na zavére¢nou fec.
Zav€rem této casti bude vykresleni kolize zésady kontradiktornosti se zdsadou rychlosti na

vybranych institutech trestniho ptikazu a prohlaSeni viny obvinéného.

Posledni ¢ast prace se bude vénovat pozici zadsady kontradiktornosti v budouci pravni
upravé trestniho fizeni, a to v roviné posouzeni tivah prezentovanych rekodifika¢ni komisi dle
jejich publikovanych dokumentli k novému trestnimu fadu. Tézistém této kapitoly bude jednak
problematika vyjadieni zdkladnich zésad trestniho fddu v novém trestnim fadu jednak podrobné
rozebrani navrhovanych definic zisady kontradiktornosti a obecnéjSi otazka vlivu zasady

kontradiktornosti na celkovou koncepci trestniho fizeni.

Zaverem a soucasné cilem této prace by tedy mélo byt primarné zodpovézeni otazky, ,, co
je zasada kontradiktornosti a jaké jsou jeji projevy a limity v jednotlivych fazich ceského
trestniho T7izeni?“, na coz sekundarné¢ navazuje vyporadani se s otdzkami ,,Jak zdjem
zakonodarce na urychleni trestniho rizeni dopada na zdasadu kontradiktornosti a jsou tyto dva
zajmy slucitelné?** a ,,Jaky osud cekd zasadu kontradiktornosti v navrhu nového trestniho
radu?“. 'V ramci jednotlivych podkapitol se zaroven ve vztahu ke konkrétnim institutim
trestniho prava procesniho opakované vyskytuje otdzka souladnosti G¢inné pravni Upravy s
rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava a jejich reflexe judikaturou Ustavniho

soudu.



1. Zakladni vymezeni zasady kontradiktornosti

Pted blizsi analyzou zésady kontradiktornosti je nejdfive tfeba odliSit podobné vyrazy
kontradiktornost a kontradikce. Oba ziejmé pochazi z latinského spojeni ,,contra-dicere* ¢ili
,mluvit proti*, presto kazdy z nich skytd odliSny vyznam a je pouzivan v jiném spoleCenském
kontextu.! Zatimco kontradikce v b&Zné fe¢i oznacuje ,.protimluv* ¢&i ,,rozpor a je pojmem
formalni logiky oznacujicim dvojici takovych vyrokd, ze z pravdivosti vyroku A plyne
nepravdivost vyroku B a z pravdivosti vyroku B vyplyva nepravdivost vyroku A (napft. ,,¢lovék
je smrtelny“ a ,Clovék je nesmrtelny*)>. Kontradiktornost je pojmem uzivanym vyluéng
v pravnim prostfedi, jehoz obecnym vyznamem je konfrontace rtiznych nazort ¢i tvrzeni nebo
také zpisob odhalovani spornych skute¢nosti formou polemiky’. Je-li proto v trestnim Fizeni na
navrh statniho zastupce proveden vyslech svédka, ktery si ve své vypovédi protifeci, dopousti se
kontradikce. Avsak teprve ve chvili, kdy obhdjce obvinéného namitne, Ze pro tuto kontradikci je

vypovéd svédka zcela nevérohodnd a statni zastupce dostane moznost se k této namitce vyjadrit,

vyplouva na povrch kontradiktornost takového fizeni.

Druhym zékladnim poznatkem lemujici celou tuto préci je, ze zdsada kontradiktornosti
prislusi k pravnim zasadam. Ty Gerloch oproti pravnim normam vymezuje tak, ze jde o obecna
vychodiska, jimiz se fidi pravni normy a na nichz stoji pravni systém jako celek i jeho jednotliva
odvétvi. JelikoZz pravni zésady ztélesiuji urcité hodnoty, neziidka se stdvd, Ze jsou navzijem
neslugitelné ¢i piimo kontradiktorni (sic/).* Zasada kontradiktornosti tedy ve své nejobecnéjsi
podob¢ pojedndva o polemice raznych stanovisek ¢i nazorti jako zpiisobu vedeni soudniho
fizeni, s tim, ze tento pozadavek by mél byt reflektovan v jednotlivych ustanovenich pravniho
fadu. Nekteré dalsi zasady jsou vSak pro své jiné hodnotové zakotveni se zasadou
kontradiktornosti v rozporu, neziidka je proto vyznam této zasady oslaben ¢i potlacen na ukor

zasad ostatnich ¢i jinych zajml vyznamnych pro trestni fizeni.

" PELC, Vladimir. Kontradiktornost - realita nebo chiméra Geského trestniho procesu? In: JELINEK, Jiii a kol.
Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56. ISBN 978-80-7502-444-2. s. 46.
*WikiSofia, Vyrokovd logika, [online], Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta ©2013-2017 [cit. 28.2.2023].
Dostupné online z:

https://wikisofia.cz/wiki/Popi%C5%Alte definici pojmu tautologie, kontradikce a uve%C4%8Fte, jak je mo
%C5%BEN%C3%A9 _0v%C4%9IB%C5%99it,_zda n%C4%9Bjak%C3%BD_v%C3%BDrok je tautologie.

3 PELC. Vladimir, op. cit. sub. 1.s. 47.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021.
ISBN 9788073808389. s. 37.
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1.1. Problematika absence jednotné definice

Pfi snaze o blizSi vymezeni zasady kontradiktornosti pretrvavaji znaéné nejasnosti
ohledn¢ jejiho obsahu i rozsahu vyuziti. To je jednak zapfiinéno skuteCnosti, ze v Ceském
pravnim fadu neexistuje jeji legalni definice a déle tim, Ze jednotlivi pravni teoretici piipisuji
pfedmétné zasad¢ rizné funkce. Ty se Castecné vzajemné piekryvaji ¢i dopliuji, z ¢asti vSak

vymezuji zasadu kontradiktornosti odlisné, a to podle toho, k jakému ucelu ma slouzit.

Prvnim funkéni pojeti zdsady vychazi z toho, ze pluralita ndzori €i tvrzeni a polemika o
nich je obecnym piedpokladem vedeni soudniho fizeni jako sporu dvou stran rozhodovaného
tretim — nezévislym a nestrannym soudem. Jelikoz cilem soudniho fizeni je pravé vyteSeni
pfedneseného sporu, piedstavuje zasada kontradiktornosti soucdst samotné podstaty soudnich
fizeni, bez niz by nebylo viibec mozné hovofit o soudnim procesu’. Timto prizmatem je zdsada
kontradiktornosti povazovana za organizacni pravidlo formujici soudni fizeni a vymezujici

postaveni jednotlivych procesnich stran jakoz i vztah mezi nimi a soudem.

Druhé pojeti povazuje zasadu kontradiktornosti za nejefektivnéjsi prostfedek k nalézani
pravdy, jenz navic na soud nepfimo klade pozadavek stran urcité kvality odiivodnéni soudniho
rozhodovéni. Pii posouzeni véci totiz soud neni omezen na vlastni jednostranné vniméni
pfedmétu sporu, nybrz si tvoii svlj usudek skrze konfrontaci dikazi a tvrzeni jednotlivych
procesnich stran. Utastnici Fizeni tak nejsou pasivnimi p¥ihlizejicimi probihajiciho fizeni, nybrz
v fizeni aktivné vystupuji, aby pfednesem vlastniho stanoviska 1 reakci na stanovisko protistrany
piispéli k objasnéni skutkového stavu a ovlivnili posouzeni véci soudem.® Kone¢né rozhodnuti
soudu diky tomu skytd vysi miru legitimity a presvédcivosti, nebot’ soud pii svych tivahdch musi
konfrontovat jednotliva tvrzeni ucastnikl fizeni a v odtivodnéni rozhodnuti racionalné a logicky

nerozporng vyloZit, pro€ se pfiklonil k nékterému ze stanovisek procesnich stran.

Tteti pojeti zasady kontradiktornosti vyplyvéa z jejich historickych kotfenti sahajicich
k antické zasad€ audiatur et altera pars tedy ,,budiz slySena i druhd strana®, kdyz stejné jako jeji
staroveky protéjsek predpoklada, ze k dosazeni spravedlivého rozhodnuti véci je tfeba, aby kazdé

ze stran sporu byl poskytnut prostor pro vyjadieni svého stanoviska’. Emmannuele Jouannet

S REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. ISBN: 80-86199-57-6.
s. 147 anasl.

§ MULAK, Jiti. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin advokacie
[online]. Praha: Ceska advokatni komora, 20. 3. 2019, [cit. 2023-02-27]. Dostupné online z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe.

7 OLEJ, Jozef, KOLCUNOVA, Marta, KOLCUN, Jozef. Kontradiktérnost v trestnom konani. Bratislava: C. H.
Beck, 2014, xiii. ISBN 978-80-89603-21-3. s. 42.
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k tomu podotyka: ,,Jak vsak uvedl evropsky soudce, zda se, zZe tato zdsada, povazovand za
zdkladni prvek spravedlivého procesu, je predevsim integrovana do prdv na obhajobu. “* Zasada
kontradiktornosti neni v rdmci tohoto pfistupu povazovéna za nezbytny prvek struktury soudniho
procesu ani prostifedek k hledani pravdy, ale za subjektivni pravo ucastniki fizeni poskytujici jim
moznost ovlivnit svym stanoviskem konecné rozhodnuti soudu a tomu odpovidajici povinnost
soudu poskytnout castnikim fizeni prostor pro jejich vyjadieni.’ K subjektivizaci pivodné
objektivniho pozadavku na soudni proces a kvalitu rozhodovani se priklani ustalena rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz jen ,,ESLP®), vykladajici zéasadu
kontradiktornosti jako integralni soucast prava na spravedlivy proces garantované¢ho v ¢l. 6
Evropské tmluvy o ochrand lidskych prav (dale téz jen ,,Umluva®) a aplikujici ji v tzké
souvislosti se zasadou rovnosti zbrani (angl. ,equality of arms*) a minimalnimi pravy

obvinénych dle ¢l. 6 odst. 3 Umluvy."

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasadu kontradiktornosti Ize na zaklad¢ odliSného vnimani
jejich jednotlivych funkei vymezit jako 1) pravidlo organizujici soudni proces a postaveni jeho
ucastnikli, 2) prostfedek k nalezeni pravdy ¢i 3) subjektivni pravo ucastnikii fizeni seznamit se
s dilkazy a stanovisky ostatnich ucCastnikli fizeni (a soudu) a vyjadfit se k nim (prdvo na
obhajobu)''. VSechny tyto funkce jsou vice ¢i méné& reflektovany v judikatufe ESLP i
rozhodnutich Ceskych soudd, jakoz 1 v pravni Gpravé trestniho fizeni, pfi jejiZ novelizaci se po
dobu poslednich nejmén¢ dvaceti let opakované hovoii o snaze o posilovani prvki
kontradiktornosti v trestniho Fizeni". Cilem nasledujicich kapitol proto bude jednak analyzovat,
jaky postoj k zdsad¢ kontradiktornosti zaujima rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava, a dale zasadit z4dsadu kontradiktornosti do kontextu s ostatnimi zadsadami ovladajicimi
ceské trestni fizeni a analyzovat, jak se k ni stavi rozhodovaci praxe Ceskych soudl i Ceska

trestnépravni teorie.

8 JOUANNET, Emmanuelle. Le principe du contradictoire devant les juridictions internationales. In: FABRI,
Heléne, SOREL, Jean-Marc. Le principe du contradictoire devant les juridictions internationales. Paris: Editions A.
Pedone, 2004. ISBN 978-2-233-00450-5. s. 187-188.

? OLEJ. Josef, op. cit. sub. 7. s. 32.

1 REPIK, Bohumil. op. cit. sub. 5. s. 144.

! JOUANNET, Emmanuelle, op. cit. sub. 8. s. 178.

2 MULAK, Jiti, op. cit. sub. 6. s. 4.



1.2. Zasada kontradiktornosti v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava

1.2.1. Kontradiktornost jako soucast prava na spravedlivy proces

Zasada kontradiktornosti neni vyslovné vypoétena v ¢lanku 6 Umluvy zakotvujici pravo
na spravedlivy proces. Evropsky soud pro lidska prava nicméné teleologickym vykladem daného
ustanoveni dovodil, ze nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces jsou i prava vyslovné
neuvedend v daném clanku, zejména pravo na piistup k soudu, pravo na pfitomnost obvinéného
na jednani, pravo na fadné odliivodnéni rozhodnuti i jmenovana zasada kontradiktornosti fizeni
(angl. ,right to adversarial proceedings®).”” Ve své rozhodovaci praxi soud definoval zasadu
kontradiktornosti nasledovné: ,, Pravo na kontradiktorni rizeni v trestni véci znamend, Ze
obzaloba i obhajoba musi mit moznost seznamit se s vyjadrenimi a ditkazy predloZzenymi druhou

stranou a vyjadrit se k nim. “"*

Z této definice Ize dovodit dva prvky zasady kontradiktornosti, a to jednak samotnou
moznost seznamit se s vyjadienimi a dikazy ptredlozenymi druhou stranou (i soudem ¢i
nezavislou tieti osobou') a jednak pravo vyjadfit se k nim s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu.
Z t€hoz je patrné, ze zédsada kontradiktornosti je uzce spjata se zdsadou rovnosti zbrani
vyzadujici, aby kazdé procesni strané¢ byla poskytnuta moznost ptfednést svou véc za takovych
podminek, aby jedna z procesnich stran nebyla v podstatné nevyhodé oproti druhé procesni
strané.'® Neni pfitom zcela jednozna¢né, do jaké miry jsou oba principy na sobé& nezavislé.'” Je-li
totiz poruseno pravo obvinéného na kontradiktorni proces tim, ze nemél moznost seznamit se
s n¢jakym vyjadienim ¢i ditkazem, zpravidla dochéazi i k poruseni rovnosti zbrani oproti stran¢
statniho zastupce (obzaloby). Nejméné v situaci, kdy soud neseznami ani jednu z procesnich
stran s diikazem ¢i stanoviskem, co si sdm obstaral, je vSak zfejmé, Ze dochazi k poruseni zasady
kontradiktornosti, bez toho, aby nutné byla porusena i rovnost zbrani. Naopak mohou-li ob¢
strany nahlédnout do spisu, s tim, Ze obvinény k tomu potiebuje souhlas policejniho organu, zda

se, Ze pres poruseni rovnosti zbrani je zasada kontradiktornosti formaln¢ zachovana.

¥ MRCELA, Marin. Adversarial principle, the equality of arms and confrontational right - European court of
human rights recent jurisprudence. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC). [online]. vol. 1
(2017), s. 15-31 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://doi.org/10.25234/eclic/6519. s. 15.

'Y Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991, stiznost ¢. 11170/84; 12876/87; 13468/87, Brandstetter v. Rakousko, § 67.
Rozsudek ESLP ze dne 18. 3. 1997, stiznost ¢. 21497/93, Mantovanelli v. Francie, § 33, a dalsi judikatura tam
uvedena.

1" Rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 1996, stiznost ¢. 15764/89, Lobo Machando v. Portugalsko, § 31. &i rozsudek ESLP
ze 3. 3. 2000, stiznost &. 35376/97, Krémat a ostatni v. Ceska republika, § 41.

1 Rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2005, stiznost ¢. 46221/99, Ocalan proti Turecku, § 140.

" MULAK, Jiti, op. cit. sub. 6. s. 5.
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ESLP v kazdém ptipadé dovodil, Ze moznost sezndmit se a vyjadfit se ke stanovisku ¢i
dikazu protistrany musi byt skute¢na a efektivni, a to bez ohledu na to, zda je takové stanovisko
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti soudu. Je pfitom na tcastniku fizeni, aby posoudil, zda piedlozené
vyjadfeni protistrany vyZaduje jeho komentai." Kmec v této souvislosti podotyka, ze Evropsky
soud pro lidska prava nezohlednénim obsahu nepiedlozenych stanovisek ¢i vyjadieni a jejich
vlivu na rozhodnuti soudu zaujal zna¢né formalisticky pfistup, ktery nereflektuje redlny stav
fizeni a ktery pfi své mechanické aplikaci kolikrat vedl k ponékud absurdnim zavérim o
poruseni kontradiktornosti fizeni." Takto napiiklad Evropsky soud pro lidska prava konstatoval
poruseni prava na spravedlivy proces, v piipadé¢ ucastnikii fizeni, jimz nebyla piedlozena
poznamka soudce soudu prvého stupné, v niz nadiizenému soudu sd€loval, Ze na svém
rozhodnuti zcela trva, nebot’ udajné i takové vyjadieni (a reakce na néj) mohlo ovlivnit konecné
rozhodnuti nadfizeného soudu.”® Spise vyjimecné pak soud od vyse uvedeného rigidniho postoje
ustupuje a pii posouzeni poruseni kontradiktornosti bere v potaz obsah neposkytnutého vyjadieni
a moznost uc¢astnika fizeni svou reakci na takové vyjadieni ovlivnit konecné rozhodnuti soudu,

resp. posuzuje, zda neposkytnutim vyjadieni byla omezeno pravo stéZovatele na ucinnou

obhajobu.”!

Predestieny dvoji pfistup je vSak pro svou vzijemnou neslucitelnost znacné
problematicky. Tvrdi-li totiz soud na jedné stran¢, Ze obsah piedkladané¢ho vyjadieni je bez
vyznamu a rozhodnuti na n¢j reagovat spo¢iva na ucastniku fizeni, nelze na druhou stranu
s uspéchem ndrokovat, ze k poruseni zdsady kontradiktornosti (prava na spravedlivy proces)
nedochazi v piipadé, ze takové vyjadieni nemohlo mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu. Kmec
proto navrhuje, ze by soud mél piehlednéji vymezit, za jakych podminek lze opustit nastinény
formalisticky pfistup ve prospéch materidlni vyjimky zohledinujici obsah a vyznam vyjadieni
(ne)poskytnutého ucastniku fizeni.”* S timto nazorem plné souhlasim, nebot’ v obecné roviné
mam za to, ze soudy by nemély za ucastniky fizeni posuzovat vyznam vyjadieni protistrany a

nutnost na n¢j reagovat. Na druhou stranu uc¢elem kontradiktornosti jisté neni ,,donekonec¢na®

'8 Rozsudek ESLP ze dne 18. 2. 1997, stiznost &. 18990/91, Niderdst v. Svycarsko, § 27 a nasl., a dale rozsudek
ESLP ze dne 10. 6. 2021, stiznost ¢. 2833/13, Baji¢ proti Severni Makedonii, § 59.

19 KMEC, Jiti. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN: 978-
80-7400-365-3. s. 743.

2 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2007, stiznost &. 7623/04, Antunes a Pires proti Portugalsko, § 33-36.

2 Rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2007, stiznost &. 43432/02, Verda Verdu proti Spanélsku, § 27, a dale napf.
rozsudek ESLP ze dne 4. 10. 2011, stiznost ¢. 35090/07, Ringier Axel Springer proti Slovenské republice, § 90.

22 KMEC, Jii4, Op. cit. sub. 19. s. 747.



poskytovat tcastniklim fizeni moznost vyjadiit se ke stanoviskiim ¢i dikazim, prestoze zjevné

nemilZou mit vliv na vysledek probihajiciho fizeni.

Zésada kontradiktornosti je tedy ESLP vykladéana jako pravo procesnich stran seznamit se
s veSkerymi stanovisky a dikazy a pravo vyjadfit se k nim. Formalisticky vyklad soudu
nezohlednujici obsah and vyznam vyjadieni ¢i dikaz nepiedlozeného stranam k nahlédnuti
pfitom obvinénym osobam poskytuje vysokou miru ochrany. SpiSe vyjimecné z ponckud
nejednotné judikatury soudu vyplyvaji indicie, ze ani tato zdsada nenabyva absolutni povahy,
nybrz za urcitych okolnosti mize ustoupit do pozadi zejména zdsad€é hospodarnosti a rychlosti
trestniho fizeni. Je tomu tak predevSim v situacich, kdy stanoviska ¢i dikazy predkladané
protistranou ¢i obstarané soudem zjevné nemiiZzou mit vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci, a

proto ani piipadna reakce jednotlivych tcastniki fizeni nemtize ovlivnit vysledek fizeni.

1.2.2. Pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé

Vedle posouzeni poruseni zasady kontradiktornosti jako soucésti prava na spravedlivy
proces dle ¢. 6 odst. 1 Umluvy ESLP zpravidla pfistupuje k prezkumu dodrzeni
kontradiktornosti fizeni v souvislosti s minimalnimi pravy obvinéného ukotvenymi v ¢l. 6 odst. 3
Umluvy.? Tato prava totiz predstavuji pouze jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces a
nejsou cile samy o sob&, nybrz maji piispivat ke spravedlivosti fizeni jako celku.** Mezi
minimalni prava obvinéného se mimo jiné tfadi i tzv. konfrontacni pravo: ,, vyslychat nebo dat
vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkii ve svuj prospéch za

‘¥, jez zahrnuje kontradiktornost v tom smyslu, Ze

stejnych podminek, jako svédkii proti sobé.’
obvinénému musi byt poskytnuta moznost rozporovat vypovéd vyslychaného svédka a klast
svédkovi vlastni otazky.”® Z textu &lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy rovndz vyplyva tzka
provéazanost tohoto prava se zasadou rovnosti zbrani.”” Vzpomeneme-li na riizné funkce zasady
kontradiktornosti, kromé¢ prdva na obhajobu zde hraje roli i pojeti kontradiktornosti jako

prostfedku k nalezeni pravdy, nebot’ kritické zhodnoceni vypovédi obvinénym (obhajcem)

poskytuje soudu dalsi podklad pro posouzeni skutkového stavu.

2 MRCELA, Marin, op. cit. sub. 13.s. 15.

* Rozsudek ESLP ze dne 13. 9. 2016, stiznosti &. 50541/08, &. 50571/08, &. 50573/08 a &. 40351/09, Ibrahim a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, § 251.

% Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

2 MULAK, Jiii, op. cit. sub. 6. s. 10.

27 Tamtéz.



Ke konfronta¢nimu pravu je dale tfeba upozornit, ze navzdory textaci vyse uvedené¢ho
ustanoveni [jmluvy hovofticim o ,,svédcich®, ESLP toto ustanoveni vyklada tak, Ze se vztahuje
na veskeré ditkazy, které ptispély k odsouzeni obvinéného, bez ohledu na jejich formu ¢i zptisob
ziskani (listinné diikazy, vyslech znalce ¢i spoluobvinéného atp.).”® Soud nicméné poruseni prava
na spravedlivy proces zasadné konstatuje v ptipadé dikazt, které bud’ vyluéné ¢i alesponi
podstatnym zplisobem piispély ke shledani viny obvinéného.” Toto omezeni je zcela logické,
nebot’ praveé neprovedeni klicového dikazu o udajné vin€ obvinéného kontradiktornim zptisobem
zaklada nejvétsi pochybnosti o dodrzeni prava obvinéného na spravedlivy proces. MoZnost
konfrontovat takovy diikaz pfitom musi byt obvinénému (¢i alespon jeho obhdjci) poskytnuta
nejméné jednou v pribéhu trestniho Fizeni®, idedlné v fizeni pred soudem, nebot’ pravé tam se
zasada kontradiktornosti uplatiiuje v nejvetsi Siii a v kombinaci se zasadami ustnosti, vefejnosti a
bezprostiednosti. Obstarani dikazu orgdny Cinnym v trestnim fizeni v pifedsoudni fazi trestni
fizeni pfesto samo o sob& neni v rozporu s piredmétnym pravem obvinéného do t¢ doby, dokud
ma obvinény moznost vypovéd svédka i v této fazi Fizeni konfrontovat.’’ Ani éteni protokold o
vypoveédi svédka na hlavnim liceni neni porusenim predmétného prava, ale pouze za podminky,
ze soud vyuzil veskerych zdkonnych prostfedkli k zajisténi pfitomnosti takového svédka na
hlavnim lieni a v odsuzujicim rozsudku ftadné odavodnil, pro¢ nebylo mozné svédka

vyslechnout.*

Obdobné plati, ze vyzaduji-li to dalezit¢ zajmy svédka a nemaji-li organy ¢inné
v trestnim fizeni jinou moznost, mohou pfistoupit k vyslechu anonymnich ¢i zvIast’ zranitelnych
svédkil bez osobni piitomnosti obvinéného ¢&i jeho obhéjce.” Musi ovSem dbat o to, aby
obvinénému byla poskytnuta moznost klast takovému svédkovi otazky, a to naptiklad za pomoci
technickych prostfedki pfenasejicich obraz & zvuk.* Jelikoz obvinény je v dasledku
anonymizace svédka castecné zbaven moznosti namitat jeho nevérohodnost, mély by organy

¢inné v trestnim fizeni fadné zkoumat diivodnost takového postupu a takto provedené vyslechy

hodnotit s nejvyssi opatrnosti. I zde plati, Ze vyslechy anonymnich ¢i zvIast’ zranitelnych svédki

% Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1991, stiznost &. 11339/85, Isgré proti Italii, § 33, a dale napi. rozsudek ESLP ze
dne 9. 11. 2006, stiznosti ¢. 18885/04 a ¢. 21166/04, Kaste a Mathisen proti Norsku, § 53.

» Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2011, stiznosti & 26766/05 a & 22228/06, Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi, § 119, § 128.

3 MRCELA, Marin, op. cit. sub. 13.s. 21.

3! Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1991, stiznost &. 11339/85, Isgré proti Italii, § 34.

32 Rozsudek ESLP ze dne 26. 7. 2005, stiznosti ¢. 39481/98 a &. 40227/98, Mild a Virtanen proti Finsku, § 44-48.

3 Rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1996, stiznost &. 20524/92, Doorson proti Nizozemsku, § 70.

* Judikatura ESLP hovoii o potieb& existence procesnich zaruk vyvazujicich handicap obhajoby (srov. rozsudek
ESLP ze dne 20. 11. 1989, stiznost ¢. 11454/84, Kostovski proti Nizozemsku, § 43).
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neprovedené kontradiktornim zptisobem nemtizou byt vyluénym ¢i podstatnym podkladem pro

odsouzeni obvinéného.*

Na zdkladé¢ vyse uvedenych zavéri ESLP v ptfipadech svédka, ktefi vypovidali
v pfedsoudni fazi fizeni, avSak pozdéji nebyli z riznych divodu piitomni (vyslechnuti) na
hlavnim li¢eni, zkonstruoval test k ovéfeni zachovani prava na spravedlivy proces sestavajici se
z nasledujicich krokd’®:
1) existuje zde zavazny divod pro nepfitomnost svédka, jehoz vyslech byl navrzen jako
dikaz v Fizeni pfed soudem?’’
2) predstavuje vypoveéd takového svédka podstatny ¢i vyluény podklad pro vysloveni viny
obvinéného?**
3) existuji zde dostatecna kompenzacni opatfeni, zejména procesni zaruky pro vyvazeni
ztizenych podminek, se kterymi se obhajoba potykala, zajistujici spravedlivost trestniho

procesu?*’

V plivodni podobé testu mély byt jednotlivé jeho kroky posuzovany postupné tak, Ze
ukazalo-li by se, ze zde nebyl vazny diivod pro nepiitomnost svédka na hlavnim li¢eni, soud by
bez dalsiho prohlasil poruSeni prava na spravedlivy proces. Byla-li by tato podminka naplnéna,
soud by postupné¢ zkoumal vyznam dikazu pro shleddni viny obvinéného a existenci tzv.
kompenzacnich opatieni. V pozdéjsi judikatufe se vSak ESLP od tohoto postupu odklonil a
stanovil, ze absence zavazného divodu pro nepfitomnost svédka v hlavnim liceni sama o sobé
nemuze vést k zavéru o poruseni prava na spravedlivy proces, pfesto piedstavuje vyznamny
faktor, ktery musi byt vzat v potaz.*’ Soud je povinen nadale postupovat dle kroki ad 2) a ad 3)
vyse, s tim, Ze §lo-1i o diikaz podstatny ¢i vyluény, tim spiSe musi existovat silné procesni zaruky
kompenzujici omezeni prava obvinéného na obhajobu. Jelikoz vSak tento test slouzi k posouzeni

spravedlivosti fizeni jako celku, s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem piipadu mize byt

3 Rozsudek ESLP Doorson proti Nizozemsku. op. cit. sub. 33. § 76.

3 Rozsudek ESLP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, op. cit. sub. 29. § 152.

37 Zavaznym diivodem pro nepiitomnost svédka muiZe byt strach z ublizeni na zdravi & strach o Zivot nebo
skute¢nost, ze svédek v dobé mezi vyslechem v piipravném fizeni a jedndnim ptfed soudem zemiel (srov. rozsudek
ESLP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, op. cit. sub. 29. § 120 a nasl.).

3 Jedna-li se o vyluény &i podstatny ditkaz o viné obvinéného neprovedeny kontradiktornim zptisobem, zaklada to
zasah do prava obvinéného na spravedlivy proces, ledaze je splnén krok ad 3) nastinéného testu.

% Soud zejména piezkoumava, zda zde byly dany procesni zaruky stanovici podminky pro pfipusténi takového
dikazu a umoziujici pfezkum vérohodnosti daného svédka napifiklad prostfednictvim pfitomnosti obhajce
obvinéného na vyslechu, provedeni vyslechu za Gcasti soudce ¢i pofizeni audiovizualniho zaznamu vyslechu (srov.
rozsudek ESLP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi op. cit. sub. 29, § 147).

4 Rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2015, stiznost &. 9154/10, Schatschaschwili proti Némecku, §§ 113 a 116. Pozdgji
potvrzeno rozsudkem ESLP ze dne 29. 3. 2016, stiznost ¢. 47082/12, Pai¢ proti Chorvatsku, § 26 a nasl.
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vhodné provést jednotlivé kroky v jiném potadi, a to predevsim, je-li n¢ktery z krokii znacné

vypovidajici ohledn& (ne)spravedlivosti daného trestniho fizeni.*!

Arslan upozoriiuje, Ze
modifikace vySe uvedeného testu tim zpusobem, Ze 1 nesplnéni nékterého z krokt ad 1) az 3)
nemusi vést k zavéru o poruseni prava na spravedlivy proces na jednu stranu poskytuje soudu
SirSi diskreci pro posouzeni spravedlivosti fizeni jako celku, na druhou stranu vSak negativné
zasahuje do pravni jistoty obvinénych.* V kazdém piipadé vSak vySe nastinény test i jeho
modifikace poskytuji obvinénym vysokou miru ochrany, nebot trvaji na kontradiktornim
vyslechu svédka obvinénym alesponi jednou za fizeni a nebude-li toto splnéno, musi zde byt pro

odsouzeni obvinéného na zaklad€ tohoto dikazu silné procesni zaruky umoznujici ovéfit

veérohodnost takového svédka 1 pravdivost jeho vypovédi.

Evropsky soud pro lidska prava tedy povazuje kontradiktornost za nedilnou soucast
minimalniho prava obvinéného vyslychat svédky a dat vyslychat svédky proti sob¢ a prava na
spravedlivy proces jako celku. Z nastinéné rozhodovaci praxe ESLP je vSak zfejmé, Ze nejde o
zasadu absolutni, nadfazenou veskerym ostatnim zdsaddm a zijmim vyznamnym Vv trestnim
fizeni. Soud s ptihlédnutim k ostatnim zdsadam trestniho fizeni jakoz i praktickym problémim s
uchovanim vypovédni hodnoty dikazu stanovil celou fadu vyjimek, na jejichz zéklad¢ lze
provést vyslech svédka (¢i jinych ditkazni prostiedek) mimo hlavni liceni a pfi omezeni prvki
kontradiktornosti bez toho, aby doSlo k poruseni prava na spravedlivy proces. To nicméné soud
ani ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni nezbavuje povinnosti, aby se pokusily vyuzit veskerych
zakonnych prostiedki k zajisténi kontradiktorniho vyslechu svédka v pfedsoudni fazi trestniho
fizeni i v fizeni pfed soudem. Vyzaduji-li okolnosti ptipadu, aby piesto pfistoupily k omezeni
kontradiktornosti, jsou povinny presvéd¢ivé a logicky nerozporné odivodnit, pro¢ nebylo mozné
dodrzet konfrontacni pravo obvinéného a pro¢ existujici procesni zaruky postacuji k zachovani

spravedlivosti fizeni jako celku.

1.3. Reflexe zasady kontradiktornosti v ¢eské trestnépravni teorii

V prostiedi ¢eského pravniho fadu Ize naznak zasady kontradiktornosti na Gstavni trovni
spatfovat v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®), v ¢asti

hovoftici o pravu obvinéného vyjadiit se k veSkerym provadénym ditkazim. Tato zminka vsSak

*l Rozsudek ESLP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kréalovstv, op. cit. sub. 29. § 118.

2 ARSLAN, Mehmet. The Right to Examination of Prosecution Witnesses. Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik  [online], vol. 2018, n. 6, strany 218-228, [cit. 9.3.2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/326631745_The Right to Examination_of Prosecution Witnesses. S.
226.
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nezahrnuje zéasadu kontradiktornosti v celé své $ifi, jak byla vylozena vyse.* Demonstrativni
vycet zékladnich zasad trestniho fizeni vypocteny v ustanoveni § 2 trestniho fadu zasadu
kontradiktornosti neobsahuje a ani na jiném misté pravniho fadu neexistuje jeji legalni definice.
Zasada kontradiktornosti je presto Ceskou trestnépravni teorii tradiéné fazena mezi zakladni
zésady trestniho fizeni, s tim, ze Samal ji dovozuje ze zasady obzalovaci*, Galovcova ji zmituje
v souvislosti s jednotlivymi zasadami dokazovani* a Pelc zdiiraziiuje, Ze jde dokonce o ,,princip
trestniho Fizeni‘*’. Problémem pfi jednoznaéném vymezeni jejiho obsahu v ¢eském pravnim
prostiedi ovSem ziistavaji jeji rizné funkce a rovnéz skute¢nost, ze néktefi pravni teoretici ji
v minulosti spojovali ¢i dokonce ztotoziovali vyluéné s adverzarnim modelem trestniho
procesu?’. Samal takto ke kontradiktornosti fizeni uvadi: ,,Kontradiktorni proces se pouzivi pro
oznaceni tr. tizeni ve stadiu rizeni pred soudem, ve kterém je zajisténo rovnoprdvné postaveni
procesnich stran (subjekty Fizeni v tr. Fizeni), zejména strany obzZaloby, zastoupené statnim
zastupcem, a strany obhajoby, tvorené obvinénym a jeho obhdjcem. K. je zaloZen na obzalovaci
zasadé a je protikladem inkvizicniho procesu. V K. strany nejen ditkazy navrhuji, ale také je
opatruji a v Fizeni pred soudem provadeji, véetné vyslechu svédkii, pricemz protistrana ma pravo
protivyslechu (,,crossexamination®). Soudni jednani ma v K. charakter sporu (soupereni,
kontradikce) (-zkrdceno-). Ukolem nezdvislého a nestranného soudu je pak spor Fidit a
rozhodnout spornou otdazku, zda byl tr. ¢in obZalovanym spdchdn.“* Citované vymezeni
ztotoziiuje kontradiktornost se spornym (adverzarnim) modelem trestniho procesu. Zdtraziuje
pfitom rovnost stran trestniho fizeni, obzalovaci zésadu, pravo stran navrhovat a provadét
dikazy a vedeni sporu mezi stranami trestniho fizeni skrze které dochazi k odhaleni pravdy bez
ingerence soud jako nezéavislého a pasivniho tfetiho. Soud se v takovém nastaveni procesu ma
soustiedit vyluéné na hodnoceni stanovisek a diikazt prednesenych jednotlivymi stranami, bez
toho, aby si sviij usudek nechal ovliviiovat vlastni diikazni aktivitou. Do popiedi zde vystupuje
funkce zasady kontradiktornosti jako prostfedku k hledani pravdy a funkce organizace sporu

mezi stranami trestniho fizeni.

# n&kteif pravni teoretici piesto v souvislosti s &l. 38 odst. 2 Listiny poskytuji vyklad zasady kontradiktornosti v celé
své §ifi (srov. PEKAROVA, Lenka. Cl. 38 [Pravo na zdkonného soudce; vefejné projednani véci bez zbyteénych
pritahti; pravo byt osobné piitomen a vyjadiit se k véci]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES,
Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN: 978-80-7400-812-2. marg. ¢. 62.).

“ SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. ISBN: 978-80-7400-465-0. s. 45.

% GALOVCOVA, Ingrid. Uplatnenie zasady kontradiktornosti pii dokazovani v trestnom konéni. In: JELINEK, Jiti
a kol. Dokazovadni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 128-139. ISBN
978-80-7502-287-5. s. 129.

* PELC, Vladimir, op. cit. sub. 1 s. 49.

4T OLE]J, Josef, op. cit. sub. 7. s. 3.

“ SAMAL, Pavel. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1481. ISBN: 978-80-7400-059-1.
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Fenyk naproti tomu spojeni zasady kontradiktornosti vylu¢né s adverzarnim procesem
odmitad a dospiva k zavéru: ,,Zdsada kontradiktorni neni totéz co sporné trestni Fizeni, jez
prostiednictvim souboje procesnich stran pri zachovani zasady projednavaci vyusti v kyzeny
vysledek, a rozhodné nemusi byt v primé umérnosti na posilovani sporné povahy trestniho rizeni.
Neni ani primo zavisla na inkvizicnim nebo obzZalovacim typu Fizeni. Prislusné oznaceni se tyka
vSech okamziki kazdého spravedlivého trestniho procesu, vSech nastrojii umoznujicich
rovnou/hodnotnou ucast obou stran procesu na dokazovani a spoluvytvari tak atmosféru ,,fair
trial“ podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. “* Toto vymezeni se
prihlasuje k zavérim judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyzdvihujicim zasadu
kontradiktornosti v souvislosti se zdsadou rovnosti zbrani jako subjektivni pravo obvinéného na
sezndmeni se se stanovisky a dikazy pifednesenymi v trestnim fizeni a pravo vyjadfit se k nim.
Zdaraznovanou funkci zasady je zde pravo na obhajobu vyzadujici spravedlivy proces (,.fair

trial*), bez ohledu na to, v jakém modelu trestniho procesu se uplatiiuje.

Mulak oba vyse uvedené pristupy analyzuje a podotyka, ze omezeni aplikace zasady
kontradiktornosti na adverzarni model trestniho procesu neni spravné, nebot postupnym
ovliviiovanim a sblizovanim jednotlivych modelt doslo k tomu, ze kontradiktornost je nedilnym
prvkem obou z nich. ““? Nasledné uzavira, Ze: ,, Vzhledem k rozhodovact ¢innosti ESLP nabyva
princip kontradiktornosti povahu subjektivniho prava na obhajobu, ¢imz je logicky zatlacena
jeho druhd zdkladni funkce, tj. hledani materidlni pravdy. >’ Olej pak v prostiedi slovenské
pravni teorie ke kontradiktornosti fizeni konstatuje, ze ,, Teda tak, jako nemozno na jednej strane
stotoznit’ princip kontradiktornosti s celym adverzarnym pravnim systémom, nemozno na druhej
strane tvrdit, Ze princip kotradiktorny nie je prave tym prvkom, ktory nema vyznamny vplyv na

transformovanie inkviziéniho prdvného systému. ‘>’

Osobné souhlasim s citovanymi nazory Fenyka i Muldka, Ze zasady kontradiktornosti
neni totéz, co sporné (adverzarni) fizeni a jeji aplikace neni omezena na anglo-americky systém
Common law. Na zaklad¢ ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava je
predmétnd zasada pevné ukotvena jako soucast prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o lidskych pravech, coz klade na jednotlivé smluvni strany Umluvy pozitivni
zavazek na promitnuti této zasady do pravni Upravy trestniho fizeni, bez ohledu na to, zda jde o

adverzarni ¢i inkvizi¢né-akuzac¢ni model trestniho procesu. V dasledku vzajemného ovliviiovani

* FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentéalniho typu. In: Pocta Dagmar
Cisarové k 75. narozeninam, LexisNexis, Praha 2007, s. 9-16. ISBN: 80-86920-25-9. s. 16.

SO MULAK, Jifi, op. cit. sub. 6. s. 4.

S' MULAK, Jiii, op. cit. sub. 6. s. 5.

2 OLEJ, Josef, op. cit. sub. 7. s. 35.
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a prejimani pravnich institut z jednotlivych modelii procesu ostatné v soucasnosti prestava hrat
roli, o jaky model trestniho fizeni se jedna, diiraz je kladen na zachovani spravedlivého procesu

véetné kontradiktornosti fizeni.>

Zasada kontradiktornosti je tedy v ¢eské pravni teorii povazovana za zékladni zdsadu
trestniho fizeni a je ve vétsi ¢i menSi mife uplatiovana ve vSech fazich trestniho fizeni.
Nejednoznacnost vymezeni jejiho obsahu je zapfi¢inéna jejim odliSnym vnimanim ve vztahu ke
spornému (adverzarnimu) procesu, a rovné¢z ruznym kladenim dirazu na vySe predestiené
funkce zasady jako prostiedku k hledani pravdy, pravidla organizujiciho soudni proces i
ptevladajici funkce prava obvinéného na obhajobu. Jelikoz madm na zaklad¢ vySe uvedenych
argumentu za to, Ze zasada kontradiktornosti neni totéz, co adverzarni model trestniho procesu,
nybrz jeji prvky lze vysledovat v kterémkoli modelu, bude zdsada kontradiktornosti ve zbytku

prace vnimana dle jejiho samostatného obsahu judikovaného ESLP v rdmci prava na spravedlivy

proces.

1.4. Kontradiktornost v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR

V obecné roviné lze rici, Ze Ustavni soud CR se zasadou kontradiktornosti ve své
rozhodovaci praxi dlouhodobé pracuje. Neziidka o ni zejména v prostredi civilnich fizeni hovoti

“*a vyklada ji nasledovné: ,, Ustavni soud v ndlezu sp. zn.

jako o zasad¢ ,, audiatur et altera pars
V. US 1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519) konstatoval, Ze jeden z
neopominutelnych prvkii prava na spravedlivy proces predstavuje zasada audiatur et altera pars
(budiz vyslechnuta i druhd strana), jez je Ustavnim soudem chdpdna jako povinnost soudu
vytvorit prostor zarucujici ucastniku rvizeni moznost ucinné uplatiovat namitky a argumenty,
které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti ndleZité
vyporadat; vytvoreni prostoru pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu rizeni)
nejlépe zajistuje ochranu zakladnich prav, ta je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem
soudniho Fizeni. Institucionalné garantovand moznost dotcenych osob ndvrhy a namitkami
ucinné participovat na soudnim procesu patri mezi elementdrni pravidla soudniho resent sporii.
(...) Ustavni soud dovodil, Ze princip kontradiktorniho Fizeni je neodmyslitelnou soucdsti

jakékoli soudni cinnosti, nebot' rozhodujici organ lIze ozmnacit za soud jediné tehdy, jestlize

predtim, nez vynese rozhodnuti, poskytne kazdé ze stran prileZitost seznamit ji se svym

% KRISTKOVA, Alena. Adverzarni, inkvizi¢ni a smiSeny trestni proces — koncepce a $irsi souvislosti. Casopis pro
pravni  védu a praxi [online]. ro¢. 21, ¢ 3, s. 370-379 [cit. 2023-03-11.]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5701. s. 371

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. IV. US 4546/12.
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stanoviskem. Soud samozrejmé neni povinen prednesenym stanoviskiim a tvrzenim prisvedcit
(coz musi pozdéji ve svém rozhodnuti racionalné vysveétlit),; klicovym momentem je skutecnost, Ze
tomu, o jehoZz prava a povinnosti se jedna, byl vytvoren prostor pro plnou participaci na vizeni v

rozsahu, v jakém mohou byt dotceny jeho opravnéné zajmy. *’

Z citovaného odtvodnéni nalezu je patrné, Ze Ustavni soud nevnima zasadu
kontradiktornosti ,,pouze jako subjektivni pravo ucastnikll fizeni seznamit se a vyjadrit se ke
vSem stanoviskiim a dukaziim prednesenym v fizeni, nybrz zdlraziuje jeji funkci organizace
soudniho procesu, kdy bez moznosti participace ti€astnikl fizeni viibec nelze hovofit o soudnim
fizeni. Moznost seznamit se se stanovisky pfitom neni omezena na vyjadieni protistrany, ale dle
Ustavniho soudu zahrnuje i seznameni se se stanoviskem soudu pied vynesenim rozhodnuti. Tim
soud zjevné odkazuje na jim dlouhodobé judikovany zakaz ptekvapivych rozhodnuti v zasadé
posouzeni vé&ci, je povinen Ucastnikiim Fizeni poskytnout prostor se k takové zméné vyjadfit.”
Ustavni soud nadto klade zasadu kontradiktornosti do souvislosti s povinnosti soudu fadné
odiivodnit sva rozhodnuti®’, nebot ma-li ucastnik Fizeni nabyt dojmu, Ze jeho vyjadieni ke
stanovisku ¢i dikazu mohlo ovlivnit konecné rozhodnuti soudu, musi byt takové vyjadieni
soudem alespofi v minimalni mife reflektovano. Tento pozadavek na odivodnéni rozhodnuti
ovSem nelze vykladat tak, ze by zakladal jakykoli narok ucastnika fizeni na to, aby soud jeho
nazoru piisvedCil a rozhodl v jeho prospéch. Z hlediska ochrany zékladnich lidskych prav a
svobod Ustavni soud zasadu kontradiktornosti dovozuje zejména z prava na soudni ochranu,
zasady rovnosti zbrani a prava vyjadrit se k veskerym dikazim dle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Na rozdil od své rané praxe™, pfitom stvrzuje jeji
aplikovatelnost kromé trestnich fizeni a spornych civilnich fizeni na veskerd ostatni soudni
fizeni, v&etné civilnich fizeni nespornych® &i pfiméfené spravnich fizeni”, a to bez ohledu na to,

zda se jedna o fizeni svym piedmétem bagatelni.'

V roviné trestniho prava Ustavni soud rozpracovavéd zasadu kontradiktornosti dvojim

zpusobem. Jednak se soud opakované odkazuje na jednotlivé ¢lanky Umluvy a chépani zasady

55 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. II. US 2765/15, a dale nalezy sp. zn. III. US 1980/13, III. US
3317/15, z diiv&si judikatury sp. zn. IV. US 560/08.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. I1I. US 271/96.

8 OLEJ, Josef, op. cit. sub. 7. s. 29.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. IV. US 941/09.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3. 2005, sp. zn. II. US 329/04.

6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. IV. US 4546/12.
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kontradiktornosti Evropskym soudem pro lidskd prava jako prava obhajoby sezndmit se a
vyjadiit se k veskerym stanoviskim a dikazim garantovaného v &l. 6 Umluvy.? Vedle toho
zasadu kontradiktornosti obdobné jako ESLP vyklada v azké spojitosti se zdsadou rovnosti
zbrani, kdyz ke vztahu téchto zésad konstatuje: ,, Uvedeny princip (pozn. princip rovnosti zbrani)
nabyva zvlastni diileZitosti v Fizeni trestnim, v némz je ve vztahu k obvinénému tzce spjat s
pravem na obhajobu, s pravem skutkové i pravné argumentovat a s pravem vyjadrovat se ke
vSem provadeénym ditkazum. Princip rovnosti ucastnikii trestniho rizeni kromé funkce ochrany
postaveni obvinéného, jemuz svedci presumpce neviny, je ddle soucasti i celkové koncepce
demokratického trestniho procesu, jejimz vyrazem je zdsada kontradiktornosti izeni.” Ustavni
soud tedy zastava nazor, ze bez kontradiktornosti fizeni viibec nelze hovofit o trestnim procesu
v mantinelech demokratického pravniho stitu. Zasada rovnosti zbrani pfitom pfispiva
k efektivnimu prosazeni tohoto pozadavku tim, Ze vyzaduje, aby vSem ucastnikiim fizeni byly
poskytnuty srovnatelné podminky k predneseni jejich stanovisek a dikazd. Z judikatury
Ustavniho soudu dale vyplyva, 7e zasada kontradiktornosti se aplikuje na trestni ¥izeni jako
celek.®* Jelikoz viak v n&kterych piipadech koliduje s ostatnimi zdsadami trestniho Fizeni (napf.
pfipadné vefejném zasedani, skytajicim pfedpoklady pro Siroké uplatnéni této zasady. Pii
provadéni tkonl v pfipravném fizeni naproti tomu mulze byt spolecné s rovnosti zbrani
potlacena, a to zejména dostane-li se do konfliktu s legitimnim zajmem statu na efektivité

trestniho stihani.®

Jde-li o konkrétni instituty trestniho fizeni, Ustavni soud se zasadou kontradiktornosti
jednak opakované zabyval v souvislosti s omezenim svobody obvinéného, a to v piipadech
rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby®, o jejim dal§im trvani i pfi rozhodovéani o
podminéném propusténi obvinéného z vykonu trestu®. Vyznamnym je v tomto ohledu nélez
pléna Ustavniho soudu, jimz bylo zruSeno diivé&jsi ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu
umoziujici rozhodovat soudu o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dalSim

trvani vazby v nevefejném zasedani bez slySeni obvinéného®. Ustavni soud s odkazem na

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. 1576/15, nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn.
I1. US 1696/18, z diivéjsi judikatury nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 11 US 239/04.

85 Tamtéz.

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. II. US 336/06.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. III. US 4851/12, nalez US ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 1. US
464/19.

6 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, P1. US 45/04.
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judikaturu ESLP dovodil, Ze z ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy vyplyva pravo obvinéného byt slysen
pfed rozhodnutim soudu o stiZnosti proti rozhodnuti o dal§im trvani vazby a ze k naplnéni tohoto
pozadavku nepostaCuje obsah samotné stiznosti obvinéného, nybrz v souladu se zéasadou
vefejnosti je tieba jeho osobni pfitomnost na jednani soudu.” Nelze se tedy spokojit s jakoukoli
moznosti obvinéného vyjadiit své stanovisko, nybrz Ustavni soud pro zavaZznost omezeni
zakladnich prav obvinéného nachazejiciho se ve vazbé zdiraziiuje nutnost osobniho slySeni
stanoviska obvinéného soudem tak, aby byla zachovdna zésada Tustnosti 1 =zasada
bezprostiednosti. Jelikoz se problematice zasady kontradiktornosti pii rozhodovani o vazbé

vénuji v nasledujicich kapitolach, spokojim se s timto vychozim zévérem rozvedenym nize.

Ustavni soud dale mnohokrat piezkouméval poruseni zasady kontradiktornosti
v souvislosti s porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a &l. 38. odst. 2 Listiny ¢&ili porusenim
prava obvinéného na kontradiktorni vyslech svédki. V néalezu pléna Ustavniho soudu
shledavajicim protitistavnost tehdejsi pravni upravy vyslechu anonymnich svédkl v trestnim
tizeni” Ustavni soud vylozil vyznam kontradiktornosti nasledovné: ,, Smyslem prdva na verejné
projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke vsem provadenym dikaziim, je poskytnou
obzalovanému v trestnim procesu moznost verifikace diikazii, smérujicich viici nému, a to pred
tvari verejnosti. Tato verifikace v pripadé svédecké vypovedi obsahuje dva komponenty: prvnim
je proveéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moznost provéreni vérohodnosti
svedka. Instituce anonymnich svédkii tudiz omezuje moznost obzalovaného verifikovat pravdivost
viici nemu smeérujici svedecké vypoveédi, protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svedka a k
jeho verohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem
kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ticastnikii. “’' Pro nemoznost verifikace svédecké
vypovédi obvinénym Ustavni soud nasledng rusil rozhodnuti obecnych soudii v piipadé vyslechu
svédkt mimo hlavni li¢eni a v nepiitomnosti obvinéného (jeho obhajce)™ ¢&i pii vyslechu svédka
pred zahajenim trestniho stihani.”® V nasledujici rozhodovaci praxi” nicméné Ustavni soud
reflektoval, Ze kontradiktorni vyslech svédka nemlzZe byt s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu vzdy uskutecnitelny ¢i zadouci a pfihlésil se proto k zavérim rozsudku Evropského

soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi.” Jeho sou¢asti

69 Tamtéz.

70 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

T Tamtéz.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 1998, sp. zn. II. US 271/97.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. III. US 376/01.

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16.

» Rozsudek ESLP Al-Khawaja a Tahery pro Spojenému kralovstvi, op. cit. sub. 29.
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bylo stanoveni vySe uvedeného tfikrokového testu pro posouzeni, zda neprovedenim
kontradiktorniho vyslechu svédka doSlo k zasahu do prava obvinéného na spravedlivy proces.
Dle jednotlivych krokt testu je patrné, ze ne kazdé poruSeni kontradiktornosti vede k poruseni
prava na spravedlivy proces, a to zejména v situacich, kdy sice obvinénému nebyl umoznén
kontradiktorni vyslech svédka v fizeni pfed soudem, nicméné v pravnim fadu existuji silné
procesni zaruky zajistujici ovéfeni vérohodnosti svédka 1 jim tvrzenych skutecnosti. Procesni
zarukou mutize byt Gcast obhdjce obvinéného na vyslechu, provedeni vyslechu za pfitomnosti
soudce ¢i ovéfeni vérohodnosti svédka soudem bez piitomnosti obvinéného. Jelikoz
v nasledujicich kapitolach hodlam rozebirat pouzitelnost dikazii obstaranych v pfipravném
fizeni v fizeni pred soudem, spokojim se s vyse uvedenym piistupem Ustavniho soudu, ke

kterému se vratim s odkazem na konkrétni ustanoveni trestniho fadu nize.

Vyse prezentovana rozhodnuti Ustavniho soudu jisté nepiedstavuji uceleny piehled
ptipadt, ve kterych Ustavni soud posuzoval poruseni zasady kontradiktornosti v trestnim fizent,
nybrz skytaji zakladni reflexi zasady kontradiktornosti Ustavnim soudem a naznacuji konkrétni
sméry, jimiZz se Ustavni soud v souvislosti se zasadou kontradiktornosti vydava.” Bylo-li vyse
vylozeno, jakym zptisobem se k zasadé kontradiktornosti stavi ESLP, Ustavni soud i &eska
trestnépravni doktrina, nezbyva nez zasadit pfedmétnou zdsadu do kontextu ostatnich zésad

trestniho fizeni.

1.5. Vztah zasady kontradiktornosti k ostatnim trestnépravnim zasadam

Cilem této kapitoly neni zevrubné popsat genezi ani obsah veskerych zasad ovladajicich
trestni fizeni, nybrz zkoumat zdsadu kontradiktornosti a jeji projevy ve vztahu k vybranym
zdsadam trestniho fizeni ptedstavenym v jejich zakladni podobé. Ptihlédneme-li k vysSe
rozebiranému funkénimu pojeti zasady kontradiktornosti nabizi se vyklad jednotlivych zésad
respektujici rizné funkce zasady kontradiktornosti’”:

1) jako prostiedek k hledani pravdy souvisi se zdsadou materidlni pravdy (objasnéni
skutkového stavu bez davodnych pochybnosti), zdsadou vyhleddvaci, a zasadou
rychlosti;

2) jako subjektivni pravo obvinéného je vylucné spjata se zasadou prava na obhajobu;

76 Velmi obsahlé vyli¢eni judikatury Ustavniho soudu stran zasady kontradiktornosti obsahuje: MICHALCIKOVA,
Kristina. Kontradiktornost trestniho rizeni. Praha: 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
T OLEJ, Josef. op. cit. sub. 7. str. 49.
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3) jako organizacni prvek soudniho procesu je spojena se zasadou rovnosti stran, zdsadou

ustnosti, zdsadou verejnosti a zdsadou bezprostrednosti.

1.5.1. Prostredek k hledani pravdy

Zéasada materidlni pravdy je v trestnim fadu vyjadiena v § 2 odst. 5 trestniho fadu a
vyzaduje, aby organy ¢inné v trestnim fizeni objasnily skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Cilem této zasady je stanovit pozadavek ohledné kvality zjisténi
skutkového stavu véci organy Cinnymi v trestnim fizeni, bez niz nemlze dojit k pravnimu
posouzeni véci.”™ Jako takova tato zasada piedstavuje opak zasady ,,formélni pravdy* stanovici,
ze soud neni povinen objasiiovat skutecny pribéh skutku, nybrz vychdzi z podani ucastnikil
fizeni, a ptipadné skutecnosti, které u€astnici uznavaji za nesporné. V ¢eském trestnim pravu tato
zasada nahradila zasadu objektivni pravdy, jez od organti ¢innych v trestnim fizeni vyzadovala,
aby zjistili ,,celou pravdu®, coz se vSak v praxi ukazalo jako zna¢né ¢asove zdlouhavé a v mnoha
piipadech nedosazitelné.” Zasada materidlni pravdy na rozdil od zasady objektivni pravdy
nevyzaduje zjisténi absolutni pravdy, ovSem vyzaduje vysSi dikazni standard nez naptiklad
pouhé zjisténi nejpravdépodobnéjsiho skutkového stavu véci, konkrétné zde nesmi pretrvavat
pochybnosti o skutkovém stavu, resp. lze takové pochybnosti spolehlivé odmitnout jako
nedtivodné.” Funkci zdsady kontradiktornosti je v relaci k zasadé materialni pravdy v co mozna
nejvetsi mife prispét k objasnéni skutkového stavu, nebot” vyjadieni obvinéného k obzalobé,
provadénym dikaziim ¢i prostd argumentace stran pravniho posouzeni skutku vyznamné
ovlivituje smérovani celého trestniho procesu. Soud sam neni schopen dospét k pravdeé a az
konfrontaci vyjadfeni stran trestniho fizeni je mu poskytnuta cesta k jejimu nalezeni.®'
Spolehlivé zjisténi skutkového stavu za soucinnosti stran navic kone¢nému rozhodnuti poskytuje
legitimitu i1 vy$s$i miru presvédcivosti, nebot’ obecny pozadavek spravedlnosti vyzaduje, aby byl
skutkovy stav objasnén s mirou pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou. Maji-li strany trestniho
fizeni nadto pftilezitost pfedlozit svou verzi ,,pravdy®, nabyvaji dojmu, Ze i jejich tvrzeni byla
soudem vzata v potaz, cemuz odpovida pravidlo, Ze soud nesmi ptihlédnout k dikazim, které

nebyly pfedmétem kontradiktorni diskuse.

S vyse uvedenou zasadou uzce souvisi zasada vyhledavaci rovnéz stanovena v § 2 odst. 5

trestniho fadu. Ta organlim ¢innym v trestnim fizeni ukladd povinnost zjiStovat skutecnosti a

8 MULAK, Jiti. Zdakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-
7502-387-2. s. 196.

 MULAK, Jifi, op. cit. sub. 78. s. 197.

% MULAK, Jifi, op. cit. sub. 78. s. 199.

8 OLEJ, Josef. op. cit. sub. 7. s. 53.
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obstaravat ditkazy vyznamné pro trestni fizeni, a to i bez névrhu stran. V fizeni pfed soudem je
statni zastupce povinen prokazovat vinu obvinéného, coz vSak soud nezbavuje povinnosti, aby
sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. Tato zasada je specifickym
vyjadienim zasady oficiality v rovin€ dokazovani, stanovi totiz, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni
objasiiuji skutecnosti a zajistuji dikazy zufedni povinnosti, nezdvisle na vili jednotlivych
subjektl trestniho Fizeni.*” To pIné koresponduje se zdsadou presumpce neviny mimo jiné
stanovici, ze obvinény za zadnych okolnosti neni povinen prokazovat svou nevinu, nybrz v rdmci
prava na obhajobu je mu poskytnuta moznost opatiovat, navrhovat a v fizeni pfed soudem
provadét dikazy k podpotfe svych tvrzeni. Za pozornost stoji proménujici se role statniho
zastupce, na n&jz zasada vyhledavaci dopadd v pfipravném ftizeni v plném rozsahu, avSak
v fizeni pied soudem je v souladu se zasadou obzalovaci povinen zastupovat vefejnou zalobu a
koneénou odpovédnost za objasnéni skutkového stavu nese soud™. Z hlediska kontradiktornosti
jako prostfedku k hledani pravdy tak statni zdstupce v pfipravném fizeni musi peclive vazit
vyjadreni 1 ditkazy obstarané na jedné stran¢ policejnim organem a na stran¢ druhé jednotlivymi
subjekty trestniho fizeni a na podklad¢ takové tivahy rozhodnout, zda v souladu s § 176 odst. 1
trestniho fadu vysledky vySetfovani skytaji dostatecny podklad pro podani obzaloby (¢i jiné
rozhodnuti ve véci). V fizeni pied soudem vSak nadale nestoji v autoritativnim postaveni osoby
objasnujici a hodnotici skutkovy stav (funkce hledani pravdy), nybrz se jako strana trestniho
fizeni stava adresatem subjektivnich prav seznamit se a vyjadfit se k veskerym prednesenym
stanoviskim a provedenym dikaziim zarucenych zasadou kontradiktornosti. Kontradiktornost
jako prostfedek k hledani pravdy naproti tomu i z divodu absence stanoveni formalniho diikazni
biemene statniho zastupce® plné dopada na soud, ktery by mél objektivné posuzovat vyjadieni a
dikazy prezentované obzalobou i obhajobou, a pfipadné sam doplnit skutkovy stav, ma-li za to,
ze neskyta dostatecny podklad pro u€inéni rozhodnuti. I zde pfitom plati, Ze provedené dikazy,

z nichz soud vychazi, musi byt podrobeny kontradiktorni polemice stran trestniho fizeni.

Posledni zdsadou zminénou ve vztahu ke kontradiktornosti jako prostfedku k nalezeni
pravdy je zasada rychlosti trestniho fizeni zakotvend v €l. 38 odst. 2 Listiny a v § 2 odst. 4
trestniho fadu, jenz stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi projednéavat trestni véci
urychlené bez zbyte¢nych pritaht; s nejvétsim urychlenim projednévaji zejména vazebni véci a

véci, ve kterych byl zajistén majetek. Giivna vnima tuto zdsadu dvojim zptsobem; jednak jde o

2 SAMAL, Pavel, op. cit. sub. 44. s. 36.

$ SAMAL, Pavel, op. cit. sub. 44. s. 39.

$ JILOVEC, Michal. Né&kolik poznamek k odpovédnosti statniho zastupce za neprovedeni diikazil. In: COFOLA
2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 740-756. ISBN: 978-80-210-8363-9. s. 744.
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pozadavek na urychlené projednani trestni véci vyplyvajici ze zasady oficiality, tedy pozadavku,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly z ufedni povinnosti a jednak jde o subjektivni
pravo obvinéného, aby bylo o jeho viné rozhodnuto bez zbyteénych pritaht.* V prvnim pojeti
zasada rychlosti zarucuje, Ze organy cinné v trestnim fizeni nejen vytvareji podminky pro
provadéni ukonii z ufedni povinnosti, ale jsou-li takové podminky naplnény, musi postupovat
urychlené¢ a dany procesni tukon neoddalovat. Se zvétSujicim se asovym odstupem totiz plati, Ze
se mimo jiné sniZuje Sance na zajisténi dikazil i jejich vypovidajici hodnota a tim i Sance na
fadné objasnéni skutkového stavu. VEasnym provedenim tikont je tak napliiovan ucel trestniho
fizeni, jimZ je zjistit, zda byl spachan trestny €in, kdo je jeho pachatelem a jeho spravedlivé

potrestani.®

V druhém pojeti vystupuje zésady rychlosti in favorem obvinéného, kdy
projednanim jeho véci bez zbytecnych pritahti dojde k nastoleni pravni jistoty obvinéného stran
vysledku trestniho fizeni a pfipadné sankce a s tim souvisejiciho omezeni jeho zakladnich
lidskych prav a svobod.”” Jde-li o zasadu kontradiktornosti, pozadavek rychlosti trestniho ¥izeni
se neziidka ocitd v kolizi s touto zésadou, a to ve dvou rovinach. Jednak jde o prosazeni zasady
rychlosti na ukor zdsady materialni pravdy a zasady bezprostiednosti®, kdy napiiklad pfi
podminéném zastavenim trestniho stihani, sjednani dohody o viné a trestu ¢i prohlaSeni viny
neni na zakladé prohlaSeni obvinéného v rozsahu prohlaSeni provadéno dokazovani.* Orgéany
¢inn¢ v trestnim fizeni v takovych situacich maji sice povinnost vychéazet ze zjisténého
skutkového stavu, avSak byl-li skutkovy stav zjiStén pouze na zakladé dukazi zajiSténych
v pfipravném fizeni, u nichz je moznost kontradiktorni diskuze neziidka omezena, l1ze diivodné
pochybovat o jeho kvalité i naplnéni kontradiktornosti jako prostiedku k nalezeni pravdy. Jednak
jde o konflikt zasady rychlosti s pravem obvinéného na obhajobu, kdy pozadavek na urychleni
trestniho fizeni musi byt opatrné¢ véazen oproti skuteCnosti, ze k efektivnimu sezndmeni se
s veSkerymi podklady trestniho fizeni 1 k moznosti vyjadfit se k nim potiebuje obvinény urcity
Cas. Trestni fad takto obvinénému napiiklad v § 198 odst. 1 a v § 233 odst. 1 trestniho tadu
poskytuje lhltu alespont péti pracovnich dnli na pfipravu obhajoby na hlavni liceni 1 vefejné
zasedani. Bez dodrzeni minimalniho c¢asového ramce pro pfipravu obhajoby je zasada

kontradiktornosti jako pravo obvinéného zcela vyprazdnéna, nebot’ vyjadieni obvinéného bez

5 GRIVNA, Tomas. Zasada rychlosti v trestnim fizeni, privo na projednani véci v pfiméfené lhité a nékteré
dasledky jejich poruseni. In: Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam, LexisNexis, Praha 2007, s. 17-25. ISBN:
80-86920-25-9. str. 18.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 MULAK, Jif1, op. cit. sub. 78. s. 257.

% v piipadé dohody o ving a trestu srov. § 206b odst. 3 tr. f., prohlaseni viny srov. § 206¢ odst. 6 tr.f., v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 pism. a) tr. . postacuje, ze se obvinény doznal, Ze se
skutku dopustil a organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji pochybnosti o pravdivosti takového doznani.

22



dostatecné znalosti podkladii trestniho fizeni i pfislusné pravni Upravy mulze jen stézi ovlivnit
kone¢né rozhodnuti soudu. Na druhou stranu neni z hlediska zasady rychlosti 1 zasady
hospodarnosti trestniho fizeni zadouci, aby obvinénému ¢i statnimu zastupci byla soudem
»donekonecna“ poskytovana moznost vyjadiovat se k jakymkoli podanim ¢i podkladim druhé
strany (soudu C¢i tieti osoby), a to zejména v situaci, kdy reakce na takovy podklad zjevné

nemuze ovlivnit rozhodnuti soudu.

1.5.2. Subjektivni pravo obvinéného

Zésada zajisténi prava na obhajobu je na ustavnépravni urovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 3
Listiny, na mezinarodni irovni ochrany zékladnich lidskych prav v &l. 6 odst. 3 Umluvy.
V trestnim fadu je vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu, jez stanovi: ,,ten, proti
némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdem obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelne
poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit
obhajce; vSsechny orgadny cinné v trestnim Fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.
Utelem této zasady je poskytnout ochranu zakonnym zajmiim a praviim osoby, proti niz se fizeni
vede, nebot’ v trestnim fizeni je tieba objasnovat i skutecnosti svédcici ve prospéch obvinéného,
¢imz ma byt dosaZzeno toho, aby nedoSlo k odsouzeni nevinného, resp. aby byl potrestan

skuteény pachatel trestné ¢innosti a byl mu uloZen spravedlivy trest.”

Pravo na obhajobu se
vztahuje na celé trestni fizeni a sv&d¢i osobé&, proti niz se fizeni vede ¢ili nejen obvinénému,
obzalovanému a odsouzenému, ale i zadrzenému podezielému dle § 76 odst. 6 trestniho fadu ¢i
podezielému ve zkraceném piipravném fizeni dle § 179b odst. 2 trestniho fadu.” V trestnépravni
teorii tradiéné obsahuje pravo na obhajobu tii slozky®. Prvni z nich je tzv. obhajoba materialni
spocivajici v pravu hajit se sam a prostiedky dle vlastniho uvazeni zahrnujici zejména pravo
obvinéného ucastnit se osobné projednani véci pred soudem; pravo vyjadfit se ke vSem
skute€nostem, jeZ jsou obvinénému kladeny za vinu, a ditkaztim o nich; pravo uvadét skutecnosti
a zajiStovat, navrhovat a provadét dikazy slouzici k obhajobé obvinéného; pravo odepfit
vypovéd a pravo podavat riizné navrhy, zadosti a opravné prosttedky.” Druhou slozkou je tzv.
formalni obhajoba skytajici pravo obvinéného mit obhdjce a radit se s nim o zplsobu obhajoby

zahrnujici rovnéz pravo obvinéného na ustanoveni obhdjce v ptipadech nutné obhajoby dle § 36

a 36a trestniho fadu a pravo obhajce obvinéného byt uCasten na vySetfovacich ukonech dle § 165

% VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN: 978-80-7400-
750-7.s. 1.

' Tamtéz.

2 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. s.
185-187.

% Tamtéz.
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odst. 2 trestniho fadu.”* Treti slozkou je pravo obvinéného vyzadovat po organech v ¢innych
v trestnim fizeni, aby v souladu s vyhledavaci zasadou a zasadou oficiality se stejnou dikladnosti
objasnovaly skuteCnosti v neprospéch i ve prospéch obvinéného a aby k prokdzéani téchto
skutecnosti i bez procesni aktivity obvinéného zajistovaly a provadély dikazy.” Z tohoto ¢lenéni
je ziejmé, ze pravo na obhajobu neni totéz co zdsada kontradiktornosti jako subjektivni pravo
obvinén¢ho seznamit se a vyjadfit se k vesSkerym stanoviskim a ditkazim prezentovanym
v fizeni.”® Jde totiz o $ir§i pojem zahrnujici celou fadu procesnich prav, které se zasadou
kontradiktornosti souvisi jen minimalné (pravo odepftit vypovéd’ ¢i pravo podavat rizné navrhy a
zadosti), anebo jsou sice se zasadou kontradiktornosti Gizce spojena, avsak spise jako prostiedek
k jejimu prosazeni nez jeji soucast (pravo na ptitomnost obvinéného na soudnim jednani, pravo
obhdjce ucastnit se vysetfovacich ukonti, pravo obstaravat, navrhovat a provadét diikazy ¢i pravo
podat odvolani). Zasadu kontradiktornosti proto lze ztotoziiovat pouze s nékterymi z prvkl
materialni obhajoby. Vedle toho je tfeba mit na paméti, Ze pravo obhajoby zdsadné svédci pouze
osobé, proti niz se fizeni vede, zdsada kontradiktornosti jako poZadavek soudniho fizeni naproti
tomu dopadd 1 na ostatni strany trestniho fizeni zejména statniho zastupce, jenz musi mit
moznost vyjadfit se k uplatiiované obhajob¢ obvinéného a zavazuje i samotny soud, ktery by m¢l
zasadné rozhodovat na zakladé dikazi provedenych kontradiktornim zptisobem.”” Toto odliseni
proto slouZzi spiSe teoretickym ucelim vymezeni zasady kontradiktornosti, av§ak neméni nic na
skutecnosti, ze jak pravo na obhajobu, tak zéisada kontradiktornosti ¢i pozadavek
kontradiktorniho fizeni existuji vedle sebe a navzajem se prolinaji, pficemz ob€ jsou integralni

soucasti prava na spravedlivy proces.

1.5.3. Organizacni prvek soudniho procesu

Uvazujeme-li o zasad¢ kontradiktornosti jako pravidlu organizujicimu soudni proces,
v prvé fad¢ je tieba vymezit jeji vztah k zasad€ rovnosti zbrani G€astnikil fizeni. Zasada rovnosti
zbrani neni vypoctena mezi zakladnimi zasadami trestniho fizeni v § 2 trestniho fadu, nicméné
na Ustavndpravni urovni je vyslovné zakotvena v &l. 37 odst. 3 Listiny a Ustavni soud ji
opakované oznadil za soudast prava na spravedlivy proces®. Pfi jeji definici se Ustavni soud
priklani k vykladu ESLP stanovicimu, Zze jde o pozadavek, aby kazdé procesni stran¢ byla

poskytnuta moznost piednést svou véc za takovych podminek, aby jedna z procesnich stran

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% OLEIJ, Josef, op. cit. sub. 7, s. 60.

7 Tamtéz.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US 15/01.
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nebyla v podstatné nevyhodé oproti druhé procesni strand.” Cilem zasady je tedy dosazeni
spravedlivé rovnovdhy mezi stranami sporu, a to v roviné piilezitosti pfednést svou véc. To
implikuje, ze jde o rovnost vztahujici se k procesnim pravim a povinnostem stran trestniho
fizeni, nejde vSak o rovnost absolutni, které lze s ohledem na rozdilné postaveni, funkce a
moznosti stran trestniho fizeni dosdhnout jen stézi.'” Ne kazdé nerovné postaveni i zachazeni se
stranami trestniho fizeni zaklada poruSeni zasada rovnosti zbrani, resp. prava na spravedlivy
proces. ESLP takto naptiklad dovodil, Ze absence lhlity pro vyjadieni generalniho prokuratora
k odvolani obvinéného (oproti existenci lhiity stanovené pro vyjadieni obvinéného k odvolani
prokuratora) sama o sob& nemusi predstavovat poruseni zasady rovnosti zbrani, nybrz je tieba

zkoumat smysl takového nerovného zachéazeni a jeho vliv na uplatnéni prav obhajoby.'"!

Jde-li o vztah kontradiktornosti a rovnosti zbrani, jiz vyse bylo fe¢eno, ze ESLP zpravidla
shledéva soucasné poruseni prava na kontradiktornost fizeni i zdsady rovnosti zbrani a Ze v teorii
se vyskytuji pochybnosti nakolik tyto zasady existuji nezavisle na sobé. Repik ke vztahu obou
zasad s odkazem na Aristotela uvadi: ,, Proces je spor, ktery se odehrava prostrednictvim slova,
kontradiktorni diskuse, pri niz strany sporu museji mit ,,rovné zbrané “, stejnou moznost mluvit a
obhajovat svoji pravdu. Podstata soudniho procesu spociva ve spojeni téchto dvou prvkii:
rovnost ve slove. To soucasné znamend, Ze princip kontradiktornosti je spjat s principem
rovnosti zbrani.“!” Citovany uryvek trefné ilustruje vztah obou zasad a jejich vyznam pro
existenci soudniho procesu. Nerovna moznost stran trestniho fizeni seznamit se s vesSkerymi
stanovisky a dikazy a pravo vyjadfit se k nim zjevn€ poruSuje rovnost zbrani, nikoli zasadu
kontradiktornosti. Nemoznost vSech stran trestniho fizeni seznamit se s veskerymi stanovisky a
dikazy a odepfeni prava vyjadfit se k nim je v pfikrém rozporu se zasadou kontradiktornosti,
strany trestniho fizeni jsou si ale za takovych podminek rovny. Ob¢ nastinéné situace nicméné
zpochybniuji samotnou podstatu soudniho procesu a ohrozuji spravedlivost fizeni jako celku.
Jsou tak zhlediska prava na spravedlivy proces nanejvy$s nezddouci. To ¢ini vztah zasady

kontradiktornosti a zdsady rovnosti zbrani nerozlu¢nym.

Dalsi organizac¢ni zasadou fizeni pied soudem vyznamnou pro zasadu kontradiktornosti je
zasada bezprostfednosti. V ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu je stanovena tak, Ze pri
rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani smi soud

prihlédnout jen k tém ditkazum, které byly pri tomto jednani provedeny. Z tohoto vyplyvaji dva

®  Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. P1. US 49/10.

10 REPIK, Bohumil, op. cit. sub. 5, s. 145.

101 Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 1993, stiznost &. 12350/86, Kremzow proti Rakousku, § 75.
12 REPIK, Bohumil, op. cit. sub. 5. s. 145.
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zakladni pozadavky této zasady. Jednak mé soud rozhodovat na zaklad¢ pted nim provedenych
dukazt ¢ili dle svého bezprostiedniho dojmu a jednak ma usilovat o Cerpani ditkazu z pramene,
co mozna nejbliz§iho dokazované skutecnosti.'” Bezprostiedni dojem soudu z provedeného
trestniho fizeni umoziuje jednotlivym soudclim sezndmit se osobn¢ s dikazy a za Gcasti stran
trestniho fizeni vysvétlit jejich jednotliva stanoviska, a ptipadné odstranit rozpory a nejasnosti ve
vypovédich jednotlivych svédktl, znalct ¢i obvinénych, coz soudu poskytuje nejspolehlivéjsi
podklad pro u¢inéni rozhodnuti.'™ Z tohoto divodu se hlavni liceni, vefejné zasedani i neveiejné
zasedani konaji za stalé pfitomnosti vSech ¢lenti senatu'” a soud pfi rozhodovani smi piihlizet
pouze ke skute¢nostem které byly probrany v hlavnim li¢eni, a opirat se o dikazy, jez strany
piedlozily a provedly, pfipadné které sam doplnil.'® Dojde-li navic v priibéhu hlavniho li¢eni ke
zméne sloZeni senatu, je tieba dle § 219 odst. 3 trestniho fadu provést hlavni liceni znovu a totéz
plati uplyne-li delsi doba od posledniho hlavniho li¢eni a statni zastupce ani obvinény neudélili
souhlas s ,pouhym® pfectenim podstatnych c¢asti protokolu o hlavnim li¢eni. Z hlediska
kontradiktornosti je strandm trestniho fizeni poskytnuta ptilezitost podrobit diikaz provedeny na
hlavnim li¢eni kontradiktorni diskuzi a ovlivnit tim bezprostiedni dojem soudu z takového
dikazu. Mam pfitom za to, Ze vnimaly-li strany trestniho fizeni i soud provedeny dikaz ve
stejném okamziku a za srovnatelnych podminek, je pro soud podstatné snazsi rozhodnout, zda
jsou vyjadieni stran k provedenému dikazu prednesend v ramci kontradiktorni diskuze

opodstatnéna ¢i nikoli.

Se zasadou bezprostiednosti je pevné spojena zasada ustnosti zakotvena v €l. 96 odst. 2
Ustavy a provedena v § 2 odst. 11 trestniho fadu, jenZ stanovi, Ze jedndni pred soudy je tistni;
ditkaz vypovedmi svédkii, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji. Soud tedy rozhoduje na zaklad¢ ustniho pfednesu stran a Ustné provedenych dikazii
na hlavnim li¢eni.'"” Zasada tGstnosti se v plném rozsahu aplikuje v fizeni pfed soudem a ve
znaén€ omezené¢ mife se uplatiiuje v piipravném fizeni, kde je upfednostiiovana zasada
pisemnosti stanovici, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni zasadn€ vychazeji z obsahu trestniho
spisu. Pfedmétna zésada spolecné se zasadou bezprostiednosti a zasadou vefejnosti umoznuje
soudu zformovat si bezprostfedni a jasny obraz o Ustné provedenych diikazech a na zakladé
takového dojmu dospét ke skutkovym zjisténim, coz nutné vytvaii pouto mezi touto zasadou a

zasadou materialni pravdy. Muldk vSak upozoriiuje, Ze zasada ustnosti a zdsada bezprostfednosti

13 SAMAL, Pavel, op. cit. sub. 44, s. 52.

104 Tamtéz.

15 grov. § 202 odst. 1, § 234 odst. 1 a § 242 odst. 1 tr. §.

106 grov. § 220 odst. 2 tr. f. a pro vefejné zasedani § 237 tr. {.
7 MULAK, Jif, op. cit. sub. 78, s. 252.
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nejsou totozné, nebot zasada bezprostfednosti se vaze vylucné na proces dokazovani, zasada
ustnosti naproti tomu dopada na $irSi okruh situaci véetné Gstniho provedeni hlavniho liceni jako
celku ¢i ustniho a vefejného vyhlaSeni rozhodnuti.'® Jde-li o kontradiktornost trestniho fizeni,
velkou novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., doslo ke zméné ustanoveni § 2 odst. 11 trestniho
fadu tim zplisobem, ze piivodné hovotila o tom, ze ,,soud sdm vyslycha svédky*, nyni stanovi, ze
,,S€ tyto osoby vyslychaji®, ¢imz je zdiraznéna moznost provedeni vyslechu svédka nékterou ze
stran trestniho fizeni dle § 215 odst. 2 trestniho fadu a prévo stran trestniho fizeni klast svédkim
otazky dle § 215 odst. 1 trestniho fadu.'®” Tim doslo k ¢asteénému rozsifeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy poskytujicimu obvinénému pravo vyslychat a dat vyslychat svédky proti sob& a
dosahnout ptfedvolani a vyslechu svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl
proti sobé ¢ili prava na kontradiktorni vyslech svédkii. Z hlediska kontradiktornosti nadto plati
vse, co bylo fe¢eno u zasady bezprostiednosti, tedy zejména, ze ustni a bezprostiedni provedeni
dikazu poskytuje strandm trestniho fizeni i soudu nejlepSi moznost ovéfit vérohodnost
vyslychané osoby i pravdivost jejich tvrzeni. Strany trestniho fizeni maji sou€asné pfilezitost
svym ustnim pfednesem okamzité reagovat na provedeny diikaz a tim ovlivnit bezprostfedni
dojem soudu z takového ditkazu a piipadné navrhovat dalsi dikazy, které ptisp&ji k nalezitému

objasnéni skutkového stavu.

Posledni zminovanou zasadou je zdsada vefejnosti rovné€z zakotvend v ¢l. 96 odst. 2
Ustavy, v &l. 38 odst. 2 Listiny a v trestnim fadu v § 2 odst. 10 trestniho fadu stanovicim, Ze
trestni véci se pred soudem projedndvaji verejné tak, aby se obcané mohli projednavani véci
zucastnit a jednani sledovat (...). Ta izce souvisi se zdsadou bezprostifednosti 1 ustnosti a stejné
jako ony se zasadné uplatiiuje v fizeni pied soudem, nebot’ plati, Ze ptipravné fizeni je ze své
podstaty pisemné a nevefejné. Tato zdsada zajiStuje na jedné strané vychovné plsobeni na
vefejnost a prevenci kriminality, na druhé stran€ poskytuje dileZitou zaruku kontroly pribéhu
trestniho fizeni (a obecné vykonu veifejné moci), a to vefejnosti i samotnymi stranami trestniho
fizeni. Ackoli lze tuto zasadu rozebirat z vicero pohledii, pro zdsadu kontradiktornosti je zcela
zasadni pravo obvinéného na pfitomnost na soudnim jednani dovozené ESLP jako soucast prava
na spravedlivy proces.'” Lze si totiz jen stéZi predstavit, Ze obvinény bude vykonavat svou
obhajobu a veskera prava s tim spojena bez toho, aby byl pfitomen na jednani pted soudem (na
hlavnim liceni, vefejném ¢i vazebnim zaseddni). Naopak jediné¢ pfitomnost obvinéného na

soudnim jednani mu umoziuje ovéfeni pravdivosti a veérohodnosti provadénych dikazi a

1% MULAK, Jifi, op. cit. sub. 78, s. 253.
109 Tamtéz.
1% Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost &. 18114/02, Hermi proti Italii, § 58.
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vyjadieni se ke skuteCnostem svédéicim o jeho vin€, a to nejen ve vztahu k soudu, ale i
k vefejnosti a SirSimu vefejnému minéni. Vedle toho na povrch vystupuje dobrovolnost prvka
kontradiktornosti fizeni, kdyZ obvinény mize dle § 202 odst. 4 trestniho fadu zadat o konani
hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, a i kdyZ je na hlavnim li¢eni pfitomen, nemusi vyuzit svych
prav vyjadrit se ke kterémukoli z provadénich dikaza ¢i klast vyslychané osobé otazky, a to

ackoli mu k tomu musi byt soudem poskytnuta prilezitost.

2. Projevy zasady kontradiktornosti v pripravném Fizeni

Cilem této prace neni dopodrobna rozebirat podstatu a strukturu ptipravného fizeni jako
faze trestniho fizeni. Pfi jeho vymezeni se proto spokojim se zakonnou definici dle ustanoveni §
12 odst. 10 trestniho fadu oznacujici ptipravné fizeni za: , usek rizeni podle tohoto zdkona od
sepsani zdznamu o zahdjeni ukonu trestniho 7Fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonii, které mu bezprostredné predchdazeji, a nebyly-li tyto vikony provedeny,
od zahdjeni trestniho stihani do podani obZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihdani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, anebo do jiného
rozhodnuti ukoncujiciho pripravné Fizeni, zahrnujici objasniovani a proveérovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a vysetiovani.* Cilem ptipravného fizeni je
objasnit, zda doslo k trestnému ¢inu, zjistit jeho pachatele, provést neodkladné a neopakovatelné
ukony a zajistit dikazy potfebné pro rozhodnuti statniho zastupce o podani obzaloby ¢i jiném
rozhodnuti ve véci, a tim i1 opatfeni podkladi nezbytnych k projednani véci na hlavnim li¢eni

1

v fizeni pied soudem.'" Trestnépravni teorie na zakladé vySe uvedeného ucelu rozlisuje

nasledujici funkce p¥ipravného fizeni'':

" SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, op. cit. sub. 44, s. 1901.
12 T4miéz & JELINEK, Jif, op. cit. sub. 92. s. 529-530.

28



1) funkce vyhledavaci (zjisStovaci) znamenajici, ze se v ramci piipravného fizeni identifikuji
podklady nezbytné pro fizeni pied soudem,;

2) funkce zajiStovaci spocivajici ve shromazd’'ovani a zajistovani dikaz potfebnych pro
rozhodnuti statniho zastupce o podani obzaloby'";

3) funkce filtra¢ni usilujici o to, aby pied soud byly postaveny pouze osoby, které jsou
divodné podezielé¢ ze spachani trestného ¢inu, ¢imZ je napliiovdna zasada presumpce
neviny a omezeny difamujici G¢inky vefejného projednani véci v fizeni pred soudem;

4) funkce odklonna pfispivajici k urychleni trestniho fizeni tim, ze zejména trestni véci nizsi
spoleCenské Skodlivosti jsou projednany alternativnim zptisobem odlisnym od bézného

prabéhu trestniho fizeni.

Ptipravné fizeni se d€li na fazi provéfovani a vySetiovani. Provéfovani zacind dle § 158
odst. 1 trestnitho fadu sepsanim zdznamu o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni ¢i ucinénim
neodkladného &i neopakovatelného ukonu. Ukolem organii ¢Ginnych v trestnim fizeni je objasnit a
provéiit skute¢nosti divodné nasvédcujici tomu, Ze doSlo ke spachdni trestného ¢inu a
identifikovat pfedpokladaného pachatele. Faze vysetrovani za¢ina doru¢enim usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinénému a kon¢i podanim obzaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu, zastaveni trestniho stihani ¢i postoupeni véci k projednani jinému organu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni vedou trestni stihani proti konkrétni osobé — obvinénému a soustfedi se na

opatfeni a pfipadné provedeni dikazl zajisténych v pfipravném fizeni.'"

2.1. Vyznam a rozsah uplatnéni zasady kontradiktornosti v pripravném

Fizeni

Jak jiz bylo feéeno vyse, zasada kontradiktornosti fizeni dle judikatury ESLP i Ustavniho
soudu predstavuje soucdst prava na spravedlivy proces a jako takova se zasadn¢ uplatiluje
vfizeni pfed soudem. Do jaké miry se vSak uplatiuje 1 v pfipravném fizeni? Repik
k rozhodovaci praxi ESLP o kontradiktornosti fizeni upozoriwuje: ,,Z Umluvy, tak jak je
interpretovana Soudem, nevyplyva pravo na obecné pouziti tohoto principu v pripravném rizeni.
Prvky kontradiktornosti se vsak vyskytuji tez v tomto stadiu rizeni a ve srovnavacim pravu lze

pozorovat jejich stdlé rozsirovani (ucast obhajce na nékterych ukonech, pravo nahlizet do spisu,

13U této funkce je patrny omezeny rozsah provadéni dokazovéani v pifpravném fizeni dle § 164 odst. 1 trestniho
fadu sméfujici k podani obzaloby ¢i jinému rozhodnuti ve véci. Vychodiskem je, ze t¢zisté dokazovani lezi
v hlavnim li¢eni a teprve zde by mélo dojit k provedeni veskerych dikazi nutnych pro rozhodnuti soudu o viné a
trestu.

4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, op. cit. sub. 44, op. cit. sub. 44. s. 1903.
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rozhodovani soudu o nékterych otdzkdach za icasti stran apod.) “'” ESLP se ve své rozhodovaci
praxi opakovan€ zabyval kontradiktornosti pfipravného fizeni pii rozhodovani o vazbé
obvinéného dle &l. 5 odst. 4 Umluvy apii posouzeni kontradiktornosti vyslechu svédka
v pfipravném fizeni, nepodafilo-li se jej vyslechnout kontradiktornim zptisobem v fizeni pred
soudem.''® Z toho je patrny jednak pozadavek soudu na dodrZovani kontradiktornosti v piipadé
velmi intenzivnich zésahii do zakladnich prédv obvinénych, a dale provazanost obstardvani a
provadéni dikazii v piripravném fizeni (pfedsoudni faze fizeni) a v fizeni pfed soudem.
Nedostatek kontradiktornosti dokazovani v hlavnim liceni mtze byt za specifickych podminek
kompenzovéan kontradiktornosti dokazovani v piipravném fizeni, ¢imz ESLP nejen pfipousti
aplikaci zasady kontradiktornosti v ptipravném ftizeni, nybrz z ni ¢ini procesni zaruku zachovani
prav obvinéného v pozdéjsich fazich trestniho fizeni. Vice kontradiktornosti v piipravném fizeni
pak pon¢kud paradoxné miize vést k mensimu uplatnéni kontradiktornosti v fizeni pfed soudem,
coz by mélo byt brano v potaz predevSim pii stanoveni okruhu dikaz proveditelnych jiz

v ptipravném fizeni, které posléze slouZzi jako diikaz v fizeni pfed soudem.

Ustavni soud se k aplikaci zasady kontradiktornosti v piipravném fizeni stavi takto:
, Zasady kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni rizeni jako celek, avsak
neuplatnuji se ve v§ech stadiich trestniho rizeni a pri vSech procesnich uikonech stejné intenzivné.
Nejuplnéji se prosazuji v hlavnim liceni, event. ve verejném zasedani soudu, v nichz se rozhoduje
o nejdiilezitejsich meritornich otazkdch trestniho Fizeni, tj. o viné a o trestu. V téchto procesnich
formdch Ize vytvorit redlné predpoklady (procesni, organizacni i faktické) pro Siroké a realné
uplatnéni téchto zdsad. Naproti tomu pri provadeni ukonit v pripravném rizeni nelze zasady
kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani vidy plné uplatnit, pokud by jimi byly popreny jiné
legitimni zdjmy, zejména zdjem stitu na efektivité trestniho stihani.“'"” Ustavni soud blize
konstatoval, ze se zasada kontradiktornosti mize dostat do kolize s ostatnimi zasadami trestniho
fizeni, zejména zasadou vyhledavaci, zasadou hospodarnosti ¢i zdsadou rychlosti trestniho fizeni,
a proto lze jeji aplikaci v pfipravném fizeni za zachovani proporcionality dofasné omezit.'"®
Takovy konflikt mze vzniknout pfi nemoznosti sezndmeni obvinéného s celym trestnim spisem
pro rychlost rozhodovdni o jeho vzeti do vazby nebo v situaci, kdy pro ochranu zijmu

poskozeného neni obvinénému v souladu s § 165 odst. 1 trestniho f4du umoznéna ucast na

s REPIK, Bohumil, op. cit. sub. 5. s. 147.

16 Tamtéz.

""" Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04. V pozdéjsi judikatuie potvrzeno v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. III. US 2575/17 &i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2022, sp. zn.
1. US 1959/22.

'8 Tamtéz.
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vysetiovacim ukonu. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu oviem vyplyva obecné vychodisko,
ze zasada kontradiktornosti se aplikuje 1 v pfipravném fizeni. Jeji ptipadné omezeni zévisi na
konkrétnich okolnostech pfipadu i vyuziti konkrétnich pravnich instituti trestniho fizeni, s tim,
ze vzdy musi byt proporciondlni k cili, kterého se organy ¢inné v trestnim fizeni snazi dosahnout

na ukor zasady kontradiktornosti.

Za pozornost stoji téZ skuteCnost, ze pfipravné fizeni neni formdln¢ vystavéno na
polemice proti sob¢ stojici obzaloby a obhajoby soupefici pied nestrannym soudem, nybrz jde o
fizeni svou povahou inkvizi¢ni, kdy zpravidla policejni organ zjistuje a zajiStuje podklady
svédeici ve prospéch i neprospéch obvinéného nezbytné pro rozhodnuti statniho zastupce'” o
podéani obzaloby ¢&i pro jiné jeho rozhodnuti ve véci.'® Statni zastupce dle § 174 odst. 1 trestniho
fadu vykonava dozor nad zachovanim zakonnosti ptipravného fizeni, zaroven je vSak dle § 174
odst. 2 pism. c) trestniho fadu oprdvnén mimo jiné provést osobné¢ jednotlivé vySetfovaci ukony
a vyjimecné i celé piipravné fizeni vCetné faze pied zahdjenim trestniho stihani'*'. To by mohlo
vést k zavéru, ze pro absenci stran trestniho fizeni a vedeni sporu mezi nimi nelze zasadu
kontradiktornosti v piipravném fizeni jako takovou uplatnit mimo situaci piedestienych ve vyse
zminéné judikatufe ESLP (rozhodovani o vazbé& a kontradiktorni vyslech svédki).'” Jsem
nicméné piesvédCen, ze takovy zavér je tieba odmitnout pro jeho piepjaty formalismus
nezohlednujici praktické dopady zasady kontradiktornosti jako prava obvinéného na obhajobu
ani provazanost obsahu ptipravného fizeni s pribéhem fizeni pted soudem. Ackoli v pfipravném
fizeni nelze hovofit o existenci stran trestniho ¥izeni'”; zjevné v ném dochazi k soupeteni mezi
vySetfovaci verzi policejniho organu ¢i statniho zastupce a verzi skutku obvinéného (i jeho
pravni kvalifikaci), kterou uplatiiuje na svou obhajobu. Dle § 33 odst. 1 trestniho fadu je
obvinény opravnén vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim
o nich, coz obvinénému zjevné poskytuje prostor pro vedeni kontradiktorni polemiky se
skutkovymi i1 pravnimi zavéry policejniho organu i statniho zastupce vykonavajiciho dozor nad
zachovanim zakonnosti piipravného fizeni'**. Trestni ¥ad ostatné prostfednictvim stiznosti proti

jednotlivym usnesenim organt ¢innych v trestnim fizeni pocitd s kvalifikovanym vyporadanim

19 nikoli soudu a nikoli nestranného statniho zastupce.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III. US 511/02.

12t SAMAL, Pavel, op. cit. sub. 44. s. 2221.

122 OLEJ, Josef, op. cit. sub. 7. s. 71-72.

123 statni zastupce v piipravném fizeni vystupuje jako dominus litis.

124 Obvinény je dle § 146a odst. 1 tr. f. opravnén podat proti tam vyjmenovanym rozhodnutim statniho zastupce
stiznost, o niZ rozhoduje soud, v jehoz obvodu je ¢inny dany statni zastupce. Dle § 157a odst. 2 nadto obvinény
muze zadat prezkum postupu statniho zastupce nadfizenym statnim zastupitelstvim, a ptipadné vyuzit podnét
k dohledu dle § 12¢ zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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namitek obvinéného jiz v pfipravném fizeni'®. Organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou tedy povinny

piihlédnout k vyjadreni obvinéného a fadné odivodnit, pro€ jej shledavaji za diivodné ¢i nikoli.
Diikazy zajisténé v piipravném fizeni navic maji slouzit pro rozhodnuti statniho zéastupce o
podani obzaloby. Jsou tak podkladem obzaloby a v souladu se zdsadou obzalovaci dle § 2 odst. 8
trestniho fadu ptedstavuji vychozi bod pro vymezeni véci v fizeni ptfed soudem, kde se zdsada
kontradiktornosti uplatituje v nejvétsi mife. Je tak nanejvy§S Zadouci uplatiovat zéasadu
kontradiktornosti jiz v pfipravném fizeni tak, aby obvinénému bylo umoznéno seznamit se a
vyjadrit se ke vSem podkladim v dob¢ jejich zajiSténi, nikoli pii doruceni obzaloby ¢i az na
samotném hlavnim liceni. Je-li ostatné statnim zastupce v obzalobé dorucené soudu vyli¢ena
jeho verze skutkového déje a jeho pravniho hodnoceni, m¢l by soud jesté¢ pred nafizenim
hlavniho li¢eni mit moznost seznamit se s verzi pravdy prezentovanou obvinénym v piipravném
fizeni, a to alesponl prostfednictvim prostudovani trestniho spisu. Jen pro Uplnost je vSak tieba
podotknout, Ze pravo na obhajobu dle § 2 odst. 13 trestniho fadu svédci osobé, proti které se
fizeni vede. Tou je nepochybné obvinény, obzalovany i odsouzeny a v urCitych ptipadech i

126V ostatnich piipadech'?’ v8ak pravo na obhajobu podezielému nesv&déi,

osoba podeziela.
organy c¢inné v trestnim fizeni proto nejsou povinny mu jej zajistit a aplikace zdsady
kontradiktornosti je nejméné ve fazi provéfovani podstatné omezena, coz vytvari urcité napécti

mezi zasadou kontradiktornosti a provadénim dikazi pted zahajenim trestniho stihani.

Lze tak uzaviit, ze zasada kontradiktornosti v piipravném fizeni vystupuje jednak jako
prostiedek k hleddni pravdy ptfi hodnoceni jednotlivych podkladl piipravného fizeni, ale
predevsim jako pravo obvinéného na obhajobu zahrnujici pravo na informace a pravo vyjadfit se
k nim, s tim, Ze rozsah aplikace této zasady zavisi na procesni aktivité obvinéného.' Organy
¢inné v trestnim fizeni maji v inkviziénim pfipravném fizeni dominantni postaveni, jehoZz
vyuzivaji k obstaravani podkladii trestniho fizeni, resp. jakékoli stanoviska ¢i dikazy obvinény
predkladd pfimo jim, proto jsou s veSkerymi skutecnostmi i diikazy seznameny. Zasada
kontradiktornosti tak na né¢ dopada toliko jako povinnost poskytnout obvinénému prostor
seznamit se s dosud zajisténymi podklady, a to z ¢asti obligatorné a z ¢asti na zéklad¢ zadosti

obvinéného.'” Takové pravo by vsak z hlediska obhajoby obvinéného postradalo jakykoli smysl,

% Dle § 141 odst. 2 tr. . Ize stiznosti napadnout kazdé usneseni policejniho organu; usneseni soudu &i statniho
zastupce pouze stanovi-li tak vyslovné zakon. Kontradiktornost pfipravného fizeni vystupuje do poptedi zejména
v piipadé stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 7 tr. 1.

126 zadrzend podeziela osoba podle § 76 odst. 6 tr. f. a podeziely ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179b odst.
21tr. 1.

12" zejména v piipadé ,,b&zného* provéfovani jako faze piipravného fizeni dle § 158 a nasl. odst. 1 tr. f.

28 OLEJ, Josef, op. cit. sub. 7. s. 74, s. 83

1% Tamtéz.
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jestlize by se obvinény nemohl k zajisténym podkladim vyjadfit a usilovat tak o ovlivnéni
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni u€inénych v pfipravném fizeni, a to predevSim
rozhodnuti statniho zéastupce o stiznostech obvinéného proti usnesenim policejniho orgéanu.
Jelikoz 1ze s jistou davkou zjednoduSeni tvrdit, Ze organy €inné v trestnim fizeni vyjadiuji sviyj
nazor prostiednictvim ucinéni rozhodnuti ¢i provedeni procesniho tkonu, dopada na né¢ druhy
prvek kontradiktornosti v pfipravném fizeni do té miry, Ze jsou povinny umoznit obvinénému
vyjadfit se k jednotlivym svym zavérim i1 provadénym dikaziim. Zlstane-li vSak obvinény
v pfipravném fizeni zcela pasivni, nikdo jej nesmi k procesni aktivité nutit, nybrZz to je jen a
pouze on, kdo ponese pifipadné negativni disledky nevyuziti vSech prvki kontradiktornosti

v pozd¢jsich fazich trestniho fizeni.

Zaveérem povazuji za vhodné vyporadat se s nazorem Pelce ohledné omezeni zédsady
kontradiktornosti ptipravného fizeni v tom smyslu, Ze obvinény sice ma pravo vyjadiovat se
k dosavadnimu prub¢hu ptipravného fizeni, avSak s vyjimkou stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani nejsou orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinny na podani obvinéného jakkoli
reagovat.”” S timto nazorem souhlasim do té miry, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni skute¢né
maji v piipravném fizeni velmi omezenou povinnost reagovat na vyjadreni obvinéného. Ve
vztahu k zasad¢ kontradiktornosti jej nicméné povazuji za nespravny, nebot’ jejim cilem je
poskytnout obvinénému pftilezitost ovlivnit rozhodnuti soudu (zde spiSe statniho zastupce ¢i
policejniho organu), coz vSak nutné neznamend povinnost téchto orgadni vypotadat se se
stanoviskem obvinéného, natoZ pravo na urcity vysledek fizeni. Kontradiktornost pfipravného
fizeni je naplnéna v okamziku, kdy se obvinény viibec miize vyjadiit k veskerym skute¢nostem a
dikaziim, a to bez ohledu na to, zda jsou namitky obvinéného jakkoli reflektovany
v rozhodnutich organti ¢innych v trestnim fizeni a bez ohledu na obsah kone¢ného rozhodnuti.
Tim jisté nechci tvrdit, Ze neni povinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni vypotfadat namitky
obvinéného, tak, aby byl jejich postup prezkoumatelny, nicméné jde o jinou vétev prava na

spravedlivy proces vyrlstajici vedle zasady kontradiktornosti.

V nasledujicich kapitolach budou rozebrany zékonné¢ podminky a limity prava
obvinéného na informace obsazené v pravu obvinéného nahliZzet do trestniho spisu a pravo
obvinéného vyjadrit se ke zjisténym informacim zahrnuté v ucasti obvinéného a jeho obhéjce na

vySetfovacich tkonech. S tim izce souvisi pouZitelnost ditkazii provedenych v ptipravném fizeni

130 PELC, Vladimir, op. cit. sub. 1.s. 51.
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v fizeni pted soudem a oba prvky kontradiktornosti jsou nutné kombinovany pii rozhodovani o

vazbé& obvinéného."!

2.2. Pravo obvinéného nahliZzet do spisu

K efektivnimu seznameni se obvinéného s jednotlivymi skutecnostmi a dikazy zpravidla
nepostacuje opis usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani obvinéného, nebot’ ten
obsahuje interpretaci skutkového stavu, jak jej vidi policejni orgéan, ktera je vsak neziidka pfilis
strucna ¢i nezahrnuje veskeré podklady rozhodnuti. V souladu se zasadou kontradiktornosti musi
byt obvinénému a jeho obhdjci poskytnuta co nejsir$si moznost sezndmit se s vesSkerymi podklady
rozhodnuti, protoze pouze na zdklad¢ vlastniho vniméni téchto podkladli se obvinény muze
vyjadfit k celé véci a s potiebnym mnozstvim informaci rozporovat zavéry policejniho orgénu ¢i
statniho zastupce. Takové pravo je zakotveno v ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu mimo jiné
stanovicim, Ze obvinény a jeho obhdjce maji pravo nahlizet do spist s vyjimkou protokolu o
hlasovani senatu a osobnich udaji svédka utajenych podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, a dale
préavo ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich casti.
Spisem se rozumi trestni spis vcetné¢ veSkerych dokladd, listin a dolicnych véci k nému
piipojenych'?, nikoli vSak interni pracovni spisy jednotlivych organt ¢innych v trestnim
fizeni'”. Nahlédnuti do spisu probihd na Zadost obvinéného &i jeho obhdjce v prostorach
ptislusného organd ¢inného v trestnim fizeni a za ptitomnosti jeho ptislusnika. Lze o n¢j zadat
kdykoli po zahajeni trestniho stihani, a to i opakované, tak aby se obvinény mohl prabézné

informovat o trestnim fizeni a jeho vyvoji.'*

Omezeni prava nahlédnout do spisu se vztahuje k vySe uvedenému protokolu o hlasovani

a osobnim udajim anonymniho svédka, a dale k utajovanym informacim dle zdkona ¢. 412/2005

135

Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti , a udajim, se kterymi se

mohou seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni'*®. V praxi nicméné ¢ini vykladové
potize zejména omezeni dle § 65 odst. 2 trestniho fadu stanovici, ze v pfipravném fizeni miiZe

policejni organ ¢i statni zastupce obvinénému odepfit pravo nahlédnout do spisu ze zdvaznych

131'S ohledem na rozsah této prace je naopak ponechéno stranou dorudeni opisu usneseni o zah4jeni trestniho stihani
obvinénému, povinné informovani obvinéného o pribéhu a skonceni piipravného fizeni a v obecné roviné€ i pravo
obvinéného podavat stiznosti proti usnesenim policejniho organu a pfipadné statniho zastupce ¢i soudu.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. I. US 54/05.

133 Nepatii mezi né tzv. dozorovy spis statniho zdstupce ani tzv. sbérné spisy vedené na odvolacich a dovolacim
soudu (srov. SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, op. cit. sub. 44. s. 704.)

13 JELINEK, Jiti, op. cit. sub. 92. s. 336.

135 Ustanoveni § 65 odst. 5 tr.i.

13 Ustanoveni § 65 odst. 6 ve spojeni s § 55 odst. 1 pism. c) tr. f.
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davoda'’

. Zavaznymi divody se rozumi zejména mozné konkrétni ohrozeni ¢i zmareni trestniho
stihani ¢1 odhaleni vySetfovaci taktiky obvinénému, v jehoz disledku mize byt zmatena
objektivnost diikazii nebo ohrozeny jiné spoledenské ¢i individualni zajmy.'*® Piedstavitelna je
napiiklad situace, kdy by se obvinény nahlédnutim do spisu dozvéd¢l, Ze na jeho telefonni ¢islo
byl vydan ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle § 88 odst. 1 trestniho
fadu jest¢ v dob& provadéni odposlechu. Vantuch k tomu upozoriiuje, zZe policejni organ za
ucelem nevyzrazeni své vySetfovaci taktiky neztidka pfistupuje k vyjmuti zdznamu o odposlechu
a zdznamu telekomunikaéniho provozu, zdznamu o podani vysvétleni osob ¢i jinych listin
z trestniho spisu.”” Takovy postup je vSak dle jeho nazoru v rozporu s pravem obvinéného na
obhajobu 1 znénim § 65 odst. 2 trestniho fadu, ktery neupravuje vyjmuti jakychkoli listin
z trestniho spisu ani pravo organa ¢innych v trestnim fizeni odepiit obvinénému nahlédnout do
trestniho spisu jen z &asti.'® Ackoli takovy postup mize byt veden snahou zpfistupnit
obvinénému alespoil ¢ast trestniho spisu namisto zdkonného odepieni nahlédnuti do spisu jako
celku, problémem zlstava, Ze neni upraven v trestnim fadu a obvinény nema pftilezitost nechat
piezkoumat diivodnost takového postupu'®'. Vyjme-li navic policejni organ ze spisu napiiklad
ufedni zaznam o podani vysvétleni ur€ité osoby, je mozné, ze timto krokem obvinénému sdéli
vice o své vySetfovaci taktice, nez kdyby jej nechal nahlédnout do celého spisu. Z judikatury
Ustavniho soudu v kazdém piipadé vyplyva, Ze vyuzije-li policejni organ svého opravnéni
odepftit obvinénému nahlédnuti do spisu, je povinen takovy postup fadné odiivodnit, jinak je jeho
postup nepiezkoumatelny, ¢imZ dochdzi k zasahu do prdva obvinéného na obhajobu.'*
Pozadavky tadného odiivodnéni ptitom nesplituje povSechny odkaz na mareni vySetfovani ¢i

nebezpedi ovliviiovani svédkii obvinénym, nachazi-li se obvinény ve vazbg.'*

Zvlastnim typem nahlédnuti do trestniho spisu je pak prostudovani spisu pii skoceni
vySetiovani dle § 166 odst. 1 trestniho fddu. Ten mimo jiné stanovi, uzna-li policejni organ
vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby, umozni obvinénému,

jeho obhdjci a poSkozenému v piimérené dobé prostudovat spisy a uc€init navrhy na doplnéni

137 Odepieni prava nahlédnout do spisu nepfichazi v tivahu ve chvili, kdy jiz policejni orgdn vyzval obvinéného k
prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani nebo pfi sjednavani dohody o viné a trestu.

138 BOHUSLAV, Lukas. § 65 [Préavo nahlizet do spist a jeho odepieni]. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni Fdd:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7. s. 492

39 VANTUCH, Pavel, op. cit. sub. 90. s. 53.

1 Tamtéz.

1V iivahu prichazi postup dle § 157a tr. f., nicméné nedozvi-li se obvinény, Ze z trestniho spisu bylo policejnim
organem cokoli vyjmuto, nema diivod zadat o pfezkum postupu policejniho organu.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000.

' Tamtéz.
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vySetfovani. Na tuto moznost upozorni obvinéného, jeho obhdjce a poskozeného nejméné tfi dny
piedem.'* Jde o pravo vyse uvedenych subjekti trestniho #izeni'*’, o némz musi byt policejnim
organem pouceni a musi jim byt poskytnuta pfimé&fena doba k prostudovani spisu'®. Jeho
vyznam spo¢ivd v tom, Ze obvinény a jeho obhdjce maji moznost seznamit se s vysledky
vySetfovani a veSkerymi podklady policejniho organu shroméazdénymi k podani obzaloby, ¢imz
je zajisténa jednak kontrola dodrZovani procesnich pfedpisli policejnim organem v pfipravném
fizeni, a prfedevsim kontrola nalezitého objasnéni skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti

v souladu se zasadou materidlni pravdy.'"

Ma-li obvinény po prostudovani spisu pocit, Ze
skutkovy stav nebyl dostatecné objasnén ¢i doslo k poruSeni procesnich ptedpist vyzadujici
opakované provedeni n¢kterého tikonu, je opravnén podat navrh na doplnéni vySetfovani. Jim
muze navrhnout provedeni konkrétni diikkaz, obecn¢ zadat o doplnéni vySetfovani o urcité
skute¢nosti nebo o opakované provedeni nezdkonné provedeného dikazu.'*® Policejni organ je
povinen takovy navrh posoudit a bud mu vyhovét a doplnit vySetfovani, anebo jej jako
nediivodny odmitnout, stim, ze o tom ulini zaznam ve spise a musi o tom obvinéné¢ho

vyrozumét'¥

. Rozhodne-li policejni organ o doplnéni vysetrovani ¢i o zméné pravni kvalifikace,
je poté povinen znovu postupovat dle § 166 odst. 1 trestniho fadu a piedlozit obvinénému cely
trestni spis k prostudovani.' Postupuje-li policejni organ v rozporu s § 166 odst. 1 trestniho fadu
zejména neupozorni-li vitbec obvinéného na moznost prostudovat spis ¢i mu neumozni ucinit
navrh na doplnéni vySetfovani, jde o zavazné poruseni prava obvinéného na obhajobu, které
nelze odstranit v fizeni pifed soudem. Tim je odivodnéno nafizeni ptredbézného projednani
obzaloby soudem dle § 186 pism. €) trestniho fadu."”' Shleda-li nasledné soud takovou namitku
obvinéného za divodnou, postupem dle § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu vrati véc statnimu
zastupci k dosetieni, na jehoz konci musi byt i vyzva policejniho organu k prostudovani spisu a

uéinéni navrhd na doplnéni vysetfovani.'”

Z vyse uvedeného je patrné, ze trestni fad v souladu se zédsadou kontradiktornosti

zarucuje obvinénému Siroké pravo seznamit se s obsahem celého trestniho spisu, véetné vSech

1% Zkraceno pro piehlednost.

145 Agkoli toto pravo nalezi vsem subjektim trestniho ¥izeni vyjmenovanym v § 166 odst. 1 trestniho fadu, nadale
budu popisovat tento institut z pohledu obvinéného a jeho obhajce.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008. sp. zn. III. 1537/07.

47 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, op. cit. sub. 44. 2155.

8 Tamtéz.

91 v tomto ptipadé mize obvinény 7adat o pfezkum postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. T.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1991, sp. zn. 1 To 59/91.

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 2940/17.

132 Tamtéz.
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jeho pfiloh. Omezeni tohoto prava mam za legitimni, nebot’ je mozné jej ucinit jen docasné,
z taxativné vymezenych diivodi a pfi fadném odlivodnéni takového rozhodnuti. Tim je zaruceno
efektivni prosazeni prav obhajoby i piezkoumatelnost jeho omezeni, a to pfi vazeni ostatnich
zajml vyznamnych pro trestni fizeni. Toto pravo navic nelze omezit v piipadé€ sjednani dohody o
vin¢ a trestu, a predevsim, byl-li obvinény jiz upozornén na moznost prostudovat spis pfii
skonceni vySetfovani. Nejpozd€ji v tento moment musi byt obvinénému poskytnuta ptilezitost
prostudovat veskeré podklady slouzici k pfipadnému podani obzaloby a na jejich podklad¢ se
vyjadiit k dosud shromézdénym podkladim a tim i kvalit¢ objasnéni skutkového stavu
policejnim orgdnem. Tim je vyzdvihnuta role kontradiktornosti jako prostfedku k hledani pravdy
a obvinénému je v ramci jeho prava na obhajobu jiz v tento moment poskytnuta piileZitost zacit

budovat svou obhajobu pro fizeni pied soudem.

2.3. Pravo obvinéného a jeho obhajce ticastnit se vySetfovacich ikont

Ucast obvinéného a obhajce na vysetiovacich ikonech je upravena v § 165 trestniho fadu
a jako takova ptredstavuje prulom do zasady nevetejnosti pfipravného fizeni. Zatimco obhajce
obvinéného je jiz od zahdjeni trestniho stihani opravnén ucastnit se veskerych vySetiovacich
tkonit'®, jejichz vysledek lze pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem, ledaZe nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit, o ucasti obvinéného na vySetfovacich ukonech
rozhoduje policejni organ. Takovou ucast umozni zejména v situacich, kdy obvinény nema
obhdjce a spociva-li vySetfovaci tkon ve vyslechu svédka, jenz ma pravo odeptit vypoved.
Oznéami-li obhéjce policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySettovacich ukont dle § 165 odst. 3

trestniho fadu'*

nebo jde-li o vyslech svédka, jenz miize odeptit vypoved, musi jej policejni
organ vyrozumét o misté, ¢ase a typu konaného vysetfovaciho ukonu vcetné udaja k identifikaci
vyslychané osoby. Totéz vyrozuméni musi byt dle § 165 odst. 4 trestniho fadu poskytnuto i
obvinénému. Tim je zajiSténa moznost ucasti obhdjce 1 obvinéného na tkonu, a zna-li obvinény
(obhajce) navic predem totoznost vyslychané osoby muze se na jeji vyslech adekvatné pfipravit.
Ugastni-li se obvinény ¢&i obhéjce vySetfovaciho tkonu obéma nalezi pravo kdykoli vznaset
namitky proti pribchu vySetfovaciho tikonu a klast vyslychané osobé otazky, a to potom, co

policejni organ skon&i kladeni svych otazek'*.

13 VySetiovacimi ukony se rozumi tikony provadéné policejnim organem po zahajeni trestniho stihani za udelem
opatfeni a provedeni dikazu zejména vyslechy osob, konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus ¢i ohledani mista
¢inu.

13 Typicky ozndmenim o ptevzeti obhajoby a ve vztahu k veskerym vySetfovacim tkoniim, které bude policejni
organ v budoucnosti provadét.

155 Ustanoveni § 165 odst. 1, odst. 2 tr. f.
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Konstrukce ucasti obvinéného a obhdjce na vysetfovacich ukonech se tedy podstatné lisi
v tom, zZe obhajci svédc¢i pravo Ucasti v zdsad€ na vSech vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek
muze byt pouzit jako dikaz, obvinény naproti tomu musi zadat o pfipusténi své ucasti policejni
organ. Rozhodnuti policejniho organu je fakultativni ve smyslu, ze nemusi Zadosti vyhovét, coz
je zpravidla odiivodnéno zejména obavou o neruSeny prubeh vySetfovaciho ukonu a ohrozeni
objektivity provadéneho ditkazu. Preference zdkonodarce na zajiSténi prava na obhajobu skrze
ucast obhajce obvinéného je pak podtrzena tim, ze jeho tcast Ize vyloucit pouze v ptipad¢, ze
nelze provedeni ukonu odloZit a obhdjce o ném vcas vyrozumét. Toto rozdilné zachéazeni je
diskutabilni z pohledu rovnosti jednotlivych obvinénych, nebot’ nema-li obvinény obhijce je
jeho ucast na vySetfovacich tikonech a tim 1 uplatnéni kontradiktornosti zcela v rukou policejniho
organu, ktery nemusi zadosti obvinéného z riiznych diivodi vyhovét. Ma-1i obvinény obhijce,
jeho ucast na vySetfovacim tkonu (a jeho kontradiktornost) je zavisla zasadné na viili obh4jce ¢i

obvinéné¢ho, coz Iépe vyhovuje dobrovolnému vyuziti kontradiktornosti jako prava na

obhajobu.'**

Cilem tcasti obvinéného ¢i jeho obhdjce na vySetfovacich tkonech je v souladu s
¢lankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy poskytnout obvinénému piileZitost ke konfrontaci svédka ¢&ili
umoznit obvinénému vnimat vypovéd’ vyslychané osoby a klast této osob¢ otazky tak, aby mohl
157

ovétit jeji vérohodnost 1 pravdivost jeji vypovedi.”’ K naplnéni tohoto prava piitom zisadné

postaduje Ucast obhajce'™

obvinéného, ¢emuz odpovidd i vySe predestiend pravni Uprava.
K tomu je tfeba podotknout, Ze Gc¢ast obvinéné¢ho ani obhajce na vySetfovacich ukonech neni
povinnd ¢ili nemaji-li z4jem o vyuziti prvki kontradiktornosti vyslechu svédka jiz v pfipravném
fizeni, nemizou byt k tomu organy Cinnym v trestnim fizeni nuceni. Obvinény je zaroven
opravnén dle § 33 odst. 1 trestniho fadu vyjadiovat se k veskerym ditkaziim 1 jinym zptisobem
napiiklad pisemnym zhodnocenim dosud provedeného dokazovani ¢i ndvrhem na doplnéni
vysetfovani. Nejméné obhdjce obvinéného by se vSak vySetfovacich tkonl ucastnit mél, nebot’
jde o ptilezitost bezprostiedn¢ vnimat ditkaz pouzitelny pfed soudem a vyjadtit se k nému. Svou
neucasti obhajce naopak riskuje, ze v fizeni pied soudem budou za podminek § 211 trestniho
fadu cteny protokoly o vyslechu svédkd, jejichz dalsi vyslech v tu dobu uz nebude mozny.

Obvinény, resp. jeho obhdjce, se tak svou procesni pasivitou mohou sami a zcela v souladu s ¢l

6 odst. 3 pism. d) Umluvy pfipravit o pravo na kontradiktorni vyslech svédka.

1% OLEJ, Josef, op. cit. sub. 7. s. 86-87.
157 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav, op. cit. sub. 44. s. 2144.

vvvvvv

ohledem na judikaturu ESLP. In: JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018, s. 233-252. ISBN 978-80-7502-287-5. s. 245

38



Z vyse uvedeného vyplyva, ze ti¢ast obvinéného a jeho obhdjce na vysetfovacich tikonech
je dalSim z vyznamnych projevi zasady kontradiktornosti v piipravném fizeni. Obvinénému 1
obhgjci je vramci prava na obhajobu poskytnuta moznost bezprosttedn¢ vnimat provadény
dikaz, jesté v pribéhu tkonu organlim ¢innym v trestnim fizeni sdélit své stanovisko ke zplisobu
jeho provadéni a prostfednictvim kladeni otdzek vyslychané osobé ovéfit vérohodnost této osoby
1 pravdivost jeji vypovédi. Kladeni otazek svédkovi obvinénym ¢i obhédjcem piitom poskytuje
policejnimu organu dalsi podklad ke spolehlivému objasnéni skutkového stavu. Nedostatek
pfedestfené pravni Upravy ve vztahu ke kontradiktornosti lze spatfovat v tom, ze o Ucasti
obvinéného na vysetfovacich ukonech rozhoduje policejni organ, ktery tak ma v rukou i jejich
kontradiktornost, pfi¢emz nemusi byt vzdy schopen pfedem zhodnotit, zda bude tento dikaz
pouzit u soudu a zda si proto z hlediska kontradiktornosti vyzaduje tcast obvinéného (nema-li
obhdjce). V ramci Gvah de lege ferenda by bylo mozné uvaZovat o zajiSténi nepiimé ucasti
obvinéného naptiklad prostfednictvim videokonferencniho zatizeni ¢i pokladani otazek tsty jiné
osoby zlcastnéné na Ukonu, stim, ze o formé ucasti by rozhodoval policejni organ, avSak

samotné rozhodnuti ucastnit se by nalezelo obvinénému.

W 4

2.4. Pouzitelnost vypovédi svédku zajiSténych v pripravném rizeni

S ucasti obvinéného a jeho obhdjce na vySetfovacich tkonech je neoddélitelné spjata
problematika pouzitelnosti protokold o vyslechi svédkl opatfenych a provedenych v pfipravném
dokazovani lezi v fizeni pfed soudem, proto neni Zadouci provadét vyslechy svédkl jiz
v ptipravném Fizeni'”, ledaZe se jedna o nékterou ze zdkonem vymezenych situaci hrozby ztraty
¢i oslabeni diikazu odavodiujici diivejsi zachyceni vypovédi.'® Jelikoz &teni protokolii o diivéjsi
vypoveédi svédka predstavuje prilom do zasady ustnosti a koliduje s prdvem obvinéného na
kontradiktorni vyslech svédka dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, mé&lo by byt v zdkonné tpravé

stanoveno restriktivné a za zachovani maximalni mozné miry prav obvinéného na ucast na

vySetfovacich tkonech a prava klast vyslychané osob¢ otazky.

Ustanoveni § 211 trestniho fadu upravujici ¢teni protokoll o diivéjsi vypovédich v fizeni

pied soudem v obecné roviné piedpoklada, Ze v ptipravném fizeni probéhl zdkonny vyslech

1% GALOVCOVA, Ingrid, op. cit. sub. 45. s. 132.

160 Zejména diivody uvedené v § 164 odst. 1 tr. f., neopakovatelné a neodkladné ukony dle § 158 odst. 9 ve spojeni s
§ 158a tr. . ¢i konani rozsifeného vySetfovani, v némz se dle § 169 odst. 2 tr. . neuplatni omezeni pro vyslech
svédk dle § 164 odst. 1 tr.f.
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svédka a Ze o této diivEjsi vypovédi svédka existuje protokol'®. Dle § 211 odst. 1 trestniho Fadu
lze Cist protokol o vypovedi svédka namisto jeho vyslechu na hlavnim liceni, jestlize jej soud
nepovazuje za nutny a statni zastupce a obvinény s tim souhlasi. Toto ustanoveni pocita s tim, ze
svédka lze na hlavnim li¢eni vyslechnout a obvinénému je dana moZnost uplatnit své pravo na
kontradiktorni vyslech svédka v hlavnim li¢eni tim, ze se ¢tenim protokolu o diivéjsi vypoveédi
nebude souhlasit. Jestlize se vSak na predvolani bez omluvy nedostavi na hlavni li¢eni ¢i se z néj
bezdivodné vzdali o toto pravo ptfichazi, nebot’ jeho souhlas se ¢tenim protokolu neni potieba.
Pravo na kontradiktorni vyslech svédka obvinénym je zde pln€ zachovéno s tim, ze jeho vyuziti
zavisi na vili obvinéného, ledaZze obvinény svym pfistupem maii prubéh hlavniho liceni.
Obdobné kontradiktornost doléhd 1 na stadtniho zéastupce, jenZ miize se Ctenim protokolu
nesouhlasit a zadat o vlastni provedeni vyslechu svédka dle § 180 odst. 3 trestniho fadu ¢i mu

alespon klast otazky po skonceni vyslechu soudem dle § 215 odst. 1 trestniho fadu.

vymezujici ptipady, v nichz Ize protokoly o vyslechti svédkl (¢i spoluobzalovaného dle § 211
odst. 2 tr. t.) ¢ist pro nemoznost vyslechu svédka na hlavnim liceni, a to z riznych objektivnich
¢i subjektivnich diivodi, véetné skutecnosti, Ze svédek na hlavnim liceni pravem ¢i neopravnéné

12 VySe uvedena

odeptel vypovidat, anebo se podstatné¢ odchyluje od své diivejsi vypovédi.
ustanoveni piipousti Cteni protokolu o vyslechu svédka, byl-li vyslech proveden zpiisobem
odpovidajicim ustanoveni tohoto zakona. Z hlediska kontradiktorniho vyslechu svédka
obvinénym je rozhodujici moZnost tcasti obvinéného a jeho obhdjce na vyslechu a moznost klast

sveédkovi otazky, s tim, ze v uvahu ptichazi nasledujici situace:

1) wvyslech svédka ¢i spoluobzalovaného byl proveden po zahdjeni trestniho stihani dle §
164 odst. 1 trestniho fadu (i jako neopakovatelny ¢i neodkladny tkon). Obhajce
obvinéného mél pravo se jej dle § 165 odst. 2 trestniho fadu zcastnit a klast svédkovi
otazky, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Takto ziskany
protokol o vyslechu svédka by mél byt za splnéni ostatnich podminek v § 211 trestniho
fadu zpravidla zpusobily k pfeCteni na hlavnim liCeni a pravo obvinéného na

kontradiktorni vyslech svédka bylo dostate¢né naplnéno jiz v piipravném fizeni;

' Dle § 211 odst. 7 tr. . totéz plati pro audiovizualni zdznam vyslechu svédka pofizeny prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni.

192 Ustanoveni § 211 odst. 2 tr. f. hovoti o zemielém, nezvéstném, nemocném nebo trvale nedosaZitelném svédkovi a
vyslechu provedeném jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon dle § 158a tr. f. Ustanoveni § 211 odst. 3 tr. f. o
svédkovi, ktery v pfipravném fizeni vypovidal, avSak na hlavnim li¢eni neopravnéné odeptel vypovidat ¢i se

pravem odepfel vypovidat, ackoli v minulosti jiz vypovidal.
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2) vyslech svédka byl provedeny pted zahdjenim trestniho stihani dle § 158 odst. 9 trestniho
fadu, obhajce obvinéného se jej z povahy véci nemohl zalastnit'®. Pouzitelnost takového
dikazu v fizeni pfed soudem zalezi na tom, zda §lo o neodkladny a neopakovatelny ikon
dle § 158a trestniho fadu ¢i nikoli. Neslo-li o neodkladny a neopakovatelny ukon muize
obvinény po zahdjeni trestniho stihani zadat dle § 164 odst. 4 trestniho fadu o jeho
zopakovani (za ucasti obvinéného ¢i jeho obhdjce) a takto ziskany protokol odpovida

vvvvvv

vyslechu na hlavnim li¢eni podminéno splnénim nékteré z podminek v § 211 odst. 1,

odst. 2 pism. a) nebo odst. 3 pism. b) ¢i ¢) trestniho fadu'®;

3) vyslech svédka byl provedeny pied zahgjenim trestniho stihdni jako neodkladny a
neopakovatelny tkon dle § 158a trestniho fadu. Ucast obhdjce obvinéného na ném tak
byla rovnéz vylouc€ena, tkon byl vSak proveden za piitomnosti soudce. Protokol o
takovém vyslechu svédka nelze Cist za podminek dle § 211 odst. 3 a 4 trestniho fadu
pfedpokladajici moZnost obvinéného ¢i jeho obhajce ucastnit se vyslechu a klast
svédkovi otazky, piesto splituje podminky dle § 211 odst. 2 pism. b) trestniho tadu, a i
bez naplnéni prava na kontradiktorni vyslech svédka jej dle trestniho fadu lze ¢ist na

hlavnim li¢eni.

Pti analyze vySe uvedenych situaci je patrné, Zze do prava obvinéné¢ho na kontradiktorni
vyslech svédkil nejvice zasahuji ukony provedené pred zahdjenim trestniho stihani, nebot’ ze své
podstaty vylucuji Gi€ast obhdjce ¢i obvinéného na nich, piesto protokoly o nich lze dle § 211
odst. 2, odst. 3 pism. b) a c) trestniho fadu ¢ist na hlavnim li¢eni. V ptipadé ukoni dle § 158
odst. 9 trestniho tadu je urcitou pojistkou prava na obhajobu moznost zadat o zopakovani tkonu
dle § 164 odst. 4 trestniho fadu, u neodkladnych a neopakovatelnych ukont to jejich povaha
nepfipousti. Timto problémem Geské pravni Upravy se mnohokrat zabyval ESLP'®, ktery
opakovan¢ konstatoval poruseni pradva obvinéného na spravedlivy proces, coz nasledné
reflektoval ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud'®. Vychodiskem pro posouzeni poruseni

prava obvinéného na spravedlivy proces je tiikrokovy test zkonstruovany ESLP v rozhodnuti Al-

193 Provéfovani se nevede proti konkrétni osobg, resp. podezira-li policejni organ konkrétniho podezielého, nesvédéi
mu pravo na obhajobu dle § 33 odst. 1 tr. 1.

164 ¢teni protokolu za podminek dle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) i odst. 3 pism. a) tr. f. je z povahy véci
vylouceno.

165 rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, stiznost &. 44438/06, Breukhoven proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze
dne 22. 11. 2012, stiznost &. 46203/08, Tseber proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2017, stiznost ¢&.
36705/12, Stulit proti Ceské republice.

196 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, P1. US 25/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn.
1. US 2852/14.
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Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi (a dale modifikovany v Schatschaschwili proti
Némecku)'””. ESLP i Ustavni soud ve své judikatuie piezkouméva, zda: 1) byl dan zavazny
divod pro neptitomnost ¢i nemoznost vyslechu svédka v hlavnim li¢eni; 2) piestavuje vypoved
takového svédka podstatny ¢i vyluény dikaz pro vysloveni viny obvinéného; 3) zde existuji
dostateéné procesni zaruky vyvazujici ztizeni podminek obhajoby a zda lze fizeni jako celek
oznadit za spravedlivé.'® Pii ¢teni protokold dle § 211 odst. 2, odst. 3 pism. b) a ¢) trestniho Fadu
je proto tieba zkoumat, zda skutecné Slo o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon, zda byl dan
vazny divod pro nepfitomnost svédka na hlavnim liceni ¢i zda se svédek odchyluje od své
splnéno neni, nejde bez dalsiho o poruSeni prava obvinéné¢ho na spravedlivy proces (a
kontradiktorni vyslech svédkil), nybrz soud dale zkouma vahu takového dikazu pro vysloveni
viny obvinéného a sohledem na ni i silu procesnich zaruk vyvazujicich nepfitomnost
obvinéného a jeho obhajce na predmétném tkonu. Dtlezitou zarukou z pohledu
kontradiktornosti je, ze se obvinény muze dle § 214 trestniho fddu ke ctenému protokolu
vyjadiit. Byl-li o ukonu pofizen zvukovy & obrazovy zaznam'® ma nadto moZnost
zprostfedkované vnimat vypoveéd vyslychané osoby a tim ovéfit i1 jeji vérohodnost. Podobnou
zarukou mize byt, ze vypovéd’ vyslychané osoby potvrdili ostatni svédei a pii jejich vyslechu
mohl byt obvinény ¢i jeho obhajce ti€asten a mohl jim klast otazky nebo skutecnost, Ze soud
peclivé vazil vérohodnost vyslychané osoby ve vztahu k ostatnim dikazim. Nanejvys
kontroverzni zarukou je pak ucast soudce dle § 158a trestniho fadu, nebot’ ten sice dohlizi na
zakonnost postupu policejniho organu, avSak neni opravnén posuzovat neodkladnost C¢i
neopakovatelnost takového tikonu, natoZ ve prospéch obvinéného klast vyslychané osobé otazky
k zaruCeni kontradiktornosti vyslechu. V kazdém ptipadé¢ pak soud musi vazit, zda cteni
protokolu o diivéjsi vypovédi svédka v rozporu s pravem obvinéného na kontradiktorni vyslech

nezpochybnilo spravedlivost fizeni jako celku.

Z vyse uvedeného je zieymé, Ze pii Cteni protokoll o diivEjsi vypovédi svédka c¢i
spoluobzalovaného je z hlediska kontradiktornosti zasadnim kritériem, zda m¢l obvinény (a jeho

vvvvvv

v

otazky. Nejpal¢ivejSim mistem trestnépravni upravy je Cteni protokolti o tkonech ucinénych
pied zahajenim trestniho stihani vylucuji uplatnéni prav obhajoby, a to zejména neodkladn¢ a

neopakovatelné ukony. U nich totiz nepiichazi v tvahu jejich zopakovani dle § 164 odst. 4

17 Vizte podkapitola 1.2.2. této prace.
188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16.
19 Dle § 55a odst. 1 tr. f.
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trestniho fadu a lze pochybovat o tom, Ze i¢ast soudce na nich predstavuje dostate¢nou procesni
zaruku pro vyvaZeni ztizené pozice obhajoby. ReSeni této problematiky se vénovali Riha'” i
Mickal'”, s tim, Ze ji souhrnné zpracovali Samal s Bohaékem'”, ktefi na podkladé rekodifikace
trestniho fadu identifikovali nasledujici moznosti posileni procesnich zaruk pii provadéni

neodkladnych a neopakovatelnych ukoni:

1) odstranéni formalniho rozdilu mezi obvinénym a podezielym umoziujicim ucast obhajce

podezielého na neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonech;

2) zavedeni UCasti statniho zastupce ¢i ad hoc ustanoveného obhdjce spole¢né s ucasti

soudce dle § 158a trestniho fadu;

3) obligatorni potfizeni videozdznamu o neodkladném ¢i neopakovatelném ukonu.

Pii posouzeni vhodnosti fedeni ad 1) souhlasim se Samalem a Bohackem'”, e takova
uprava by nemohla byt pausalni, nebot’ v nékterych ptipadech je v souladu s ucelem trestniho
fizeni (objasnéni trestnych ¢inli a jejich pachatell) zcela legitimni, aby se podeziely v ramci
vysetiovaci taktiky nedozvéd€l, ze se o né& zajimd policejni organ. Vyrozumeéni obhdjce
podezielého o nedokladném ¢i neopakovatelném ukonu by totiz mohlo vést k tomu, Ze podeziely
zlikviduje dikazy proti nému ¢i bude jinym zptisobem mafit probihajici proveéfovani, coz je
ponékud nepfiméiend cena za stanoveni jedné z procesnich zaruk pro Cteni protokol o diivéjsi
vypoveédi vyslychanych osob. Druhym problémem je, Ze setfeni rozdilu mezi podezielym a
obvinénym by umoznilo uplatnéni i ostatnich prav na obhajobu, s nimiz vSak faze provérovani

jako faze tizeni nevedend proti konkrétni osobé vitbec nepocita.

Jde-li o tcast statniho zastupce na neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonech souhlasim
s vySe uvedenymi autory, Ze neni-li dostateCnou zarukou ucast nestranného a nezavislého
soudce, tim spiSe nemuze byt dostate¢nou zarukou ucast statniho zastupce, a to ani v kombinaci s
ucasti soudce. Statni zastupce ma sice v pfipravném fizeni povinnost objasiiovat skutecnosti ve

prospéch i v neprospéch obvinéného, avsak v fizeni pred soudem vystupuje jako strana trestniho

170 Op. cit. sub. 158. s. 250.

" MICKAL, Martin. Zasada kontradiktornosti ve svétle probihajici rekodifikace trestniho prava procesniho. In:
COFOLA 2018. Brno: Masarykova univerzita. 2018, s. 129-147. ISBN 978-80-210-9070-5. s. 137-140.

2 SAMAL, Pavel, BOHACEK, Luka3. K podminkam pouZiti vypovédi nedostupného svédka = Conditions for the
use of testimony of a unavaiblable witness. In: JELINEK, Jiii a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim
Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 221-233. ISBN 978-80-7502-444-2. s. 228-230.

1 Tamtéz.
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fizeni soupefici s obvinénym, nelze proto od néj ocekavat, ze by usiloval o kontradiktorni
vyslech svédka ve prospéch obvinéného. Vhodnéjsi se jevi ucCast ustanoveného obhdjce

obvinéného, ke které se bez bliz§iho odtivodnéni kloni Riha'™

. Ustanoveny obhdjce totiz sice
nemusi mit Gplny ptehled o podstaté obvinéni a osobé obvinéného, avSak vzdy je povinen chrénit
zajmy obvinéného a za timto ucelem by alesponn v zdkladnim rozsahu mél vyslychané osobé
klast otazky k ovéfeni jeji vérohodnosti, a ptipadné vznasSet namitky, ze v konkrétnim ptipadé
nejde o neodkladny ¢i neopakovatelny tkon. Jest¢ vhodnéjSim pak shledavam obligatorni
pofizovani videozdznamu o pfedmétném tkonu, nebot’ na zakladé jeho pozdéjsiho piehrani je
obvinénému poskytnuta ptilezitost nepiimo vnimat chovani vyslychané osoby a pfezkoumat tak
jeji veérohodnost 1 pravdivost jeji vypovédi. Vzhledem k dostupnosti zatfizeni schopnych
zaznamenat videozaznam primétené kvality nepovazuji za divodnou piipadnou namitku finan¢ni
naro¢nosti ani namitku Samala s Bohd¢kem, Ze stanoveni takové formalni podminky
pouzitelnosti protokolu o vyslechu neni vhodné, nebot’ jeji nesplnéni by vedlo k procesni

nepouzitelnosti takového dikazu'”

. Na podkladé vySe uvedenych tivah se proto domnivam, ze
procesni zaruky zachovéani zasady kontradiktornosti pii neodkladnych ¢i neopakovatelnych
ukonech by mohly byt do budoucna posileny obligatorni ucasti ad hoc ustanovené¢ho obhdjce ¢i

pofizenim videozaznamu o takovém ukonu, v idealnim ptipadé jejich kombinaci.

2.5. Rozhodovani o vazbé obvinéného

JelikoZ pfedmétem této prace neni pojednani o vazbé a zdkonnych podminkach jejiho
uvaleni, vychdzim ze zcela obecného tvrzeni, Ze vazba ptedstavuje zajiStovaci institut
podstatnym zpiisobem zasahujici do zakladnich lidskych prav obvinéného. Pii jeho aplikaci je
proto tieba striktné¢ dodrzovat zasadu presumpce neviny, veSkeré zdkonné podminky vzeti
obvinéného do vazby i zékladni prava obvinéného stanovend v &l 5 Umluvy veetnd
kontradiktornosti fizeni jako soucasti prava na spravedlivy proces'’. Pfi rozhodovani o vazbé
jsou vyznamné oba prvky zasady kontradiktornosti; pravo obvinéného sezndmit se v nezbytném
rozsahu s poklady, na jejichz zaklad¢ podal statni zastupce ndvrh na vzeti do vazby (resp.
rozhodl soud o vazb€) a pravo obvinéného vyjadiit se k divodnosti takového ndvrhu (pravo

vyjadtit se k rozhodnuti soudu).

174 RIHA, Jiti, op. cit. sub. 158. s. 249.
1”5 SAMAL, Pavel, BOHACEK, Lukas, op. cit. sub. 172. s. 229.
176 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2002, stiznost &. 24244/94, Migon proti Polsku, §§ 79-80.
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2.5.1. Nahlédnuti do spisu ve vazebnim Fizeni

Vzpomeneme-li na pravo obvinéné¢ho nahlizet do spisu a podminky odepfeni tohoto
prava, z judikatury ESLP vyplyva, ze na Zadost obvinéného mu musi byt pifi rozhodovani o
vazb¢ prostfednictvim jeho obhijce zpfistupnény relevantni €asti trestniho spisu podstatné pro
takové rozhodnuti. Tim se rozumi pfedevsim ditkazy, na jejichz zédklad¢ podal statni zastupce
navrh na vzeti obvinéného do vazby. ESLP pfitom bere v potaz zajem statu na efektivnim
vySetfovani trestnych ¢intli, avSak ten nesmi byt prosazen za cenu podstatného omezeni prava
obvinéného na obhajobu a rovnosti zbrani mezi subjekty trestniho ¥izeni.'” Takové poruseni
rovnosti zbrani nastava i za situace, kdy namisto nahlédnuti do spisu dojde k sezndmeni
obvinéného s ditkazy pouze prostfednictvim jejich Ustniho shrnuti stdtnim zastupitelstvim ¢i
soudem.'”™ Dlivodem poruseni je, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou prostudovat obsah
trestniho spisu dle svého uvaZeni, avSak obvinény je odkazan na jejich tsudek o tom, jaké

informace mu budou sdéleny a jakym zptisobem.

Judikatura Ustavniho soudu ani zékonna uprava odepfeni nahlédnuti do spisu dle § 65
odst. 2 trestniho fadu piedestiené pozadavky ESLP bohuZel pIné nereflektuje. Ustavni soud v
nélezu sp. zn. III. US 239/04 mimo jiné dovodil, Ze obvin&ného je sice tieba seznamit s diikazy,
na jejichz zakladé¢ byl podan navrh na vzeti do vazby, avSak trestni fad neptedepisuje zplsob, jak
by k sezndmeni mélo dojit. Neni proto nutné nechat obvinéného nahlédnout do spisu, nybrz
postacuje, predestie-li soud obvinénému ustné obsah navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby,
zn&hoz jsou patrné i diikazy, na nichz zaklada divodnost tohoto navrhu.'” Tentyz zavér pak
Ustavni soud pies odkaz na judikaturu ESLP k poruseni rovnosti zbrani odepfenim obvinénému
nahlédnuti do spisu ve vazebnim fizeni (sic/) potvrdil v nalezu sp. zn. II. US 336/06.'® Jsem
presvédéen, e vySe uvedena praxe aprobovani Ustavnim soudem je z pohledu zéasady
kontradiktornosti nepfipustna. Pozada-li obvinény pied vazebnim zasedanim o nahlédnuti do
trestniho spisu, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v souladu s rozhodovaci praxi ESLP povinny
mu nahlédnuti v nezbytném rozsahu umoznit, resp. mu toto pravo nesmi odepfit dle § 65 odst. 2
trestniho tadu. Je-li obsah navrhu na vzeti do vazby a pfipojenych dikazii obvinénému
pfedestfen orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, nutné se jednd o subjektivni interpretaci podkladii

branici obvinénému bezprostiedné¢ vnimat a posoudit, které dilkkazy jsou vyznamné pro

77 Tamtéz.

178 Rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2009, stiznost &. 11364/03, Mooren proti Némecku, § 121.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04. Tento nalez byl vydan pied rozsudkem ESLP
Mooren proti Némecku, aviak ani pozdé&jsi judikatura US jeho zavéry nereflektuje (srov. nalez US sp. zn. I. US
2208/13-2).

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. II. US 336/06.
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rozhodnuti soudu a zda si zaslouzi jeho vyjadieni. Statni zastupce ma nadto alespon urcity
casovy ramec na to, aby se s obsahem trestniho spisu sezndmil a ucinil rozhodnuti podat navrh
na vzeti obvinéného do vazby. Vyslechne-li obvinény shrnuti takového navrhu na vazebnim
zasedani, je nucen na né¢j bezprostfedné reagovat, coz zjevné zaklada poruseni zasady rovnosti
zbrani 1 prava obvinéného na pfipravu obhajoby. Zijem statu na efektivnim vySetfovani
trestnych ¢ind lze chranit ustavné konformnim vykladem § 65 odst. 2 trestniho fadu v tom
smyslu, Zze obvinénému budou piedlozeny k nahlédnuti toliko navrh statniho zastupce na vzeti do
vazby a dikazy, které k nému v souladu s § 77 odst. 1 trestniho fadu pfipojil. Ma-li statni
zastupce pocit, ze konkrétni diikkaz pro ochranu vysetfovani nehodla obvinénému v dané fazi
trestniho fizeni zptistupnit, nemusi jej za cenu sniZeni Sanci na pro néj kladné rozhodnuti o vazbé

piedlozit soudu spoleéné sndvrhem na vzeti do vazby.'

V zadném ptipad¢ vsSak nelze
obvinéného udrzovat v nevédomosti ohledné¢ dikazu, ktery poslouzil jako podklad ndvrhu na
vzeti do vazby ani se spokojit s tim, Ze obsah takového dikazu bude obvinénému popsan organy

¢innymi v trestnim fizeni.
2.5.2. Pravo obvinéného byt slySen ve vazebnim Fizeni

Ma-li obvinény moznost sezndmit se s ndvrhem statniho zastupce na vzeti do vazby i
pfipojenymi dikazy, v souladu se zdsadou kontradiktornosti musi mit rovnéz piilezitost se
k témto podkladiim vyjadfit. ESLP ve své judikatufe dovodil, ze v pfipadech zbaveni svobody
dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy se musi konat kontradiktorni ,,slySeni®, s tim, Ze obvinény musi byt
slySen, ma pravo byt zastoupen obhajcem a sv&d¢i mu pravo piedvolavat a vyslychat svédky.'*
PoruSenim tohoto préva spolecné€ se zasadou rovnosti zbrani je, ucastnil-1i se vazebniho zasedani
pouze soud a statni zastupce, a to i v fizeni pied soudem druhé instance rozhodujicim o stiznosti
obvinéného, v némz je vyzadovana alespon icast obhdjce obvinéného.'™ Na druhou stranu viak
pravo obvinéného byt slySen neni neomezené v tom smyslu, Ze by obvinény musel byt slySen
pokazdé, kdyz poda zadost o propusténi z vazby Ci stiznost proti rozhodnuti soudu o vazbg,

nybrZ postacuje slySeni obvinéného v pfiméfenych ¢asovych intervalech.'®

'8 KANDALEC, Pavel. Pravo obvinéného na nahliZzeni do spisu — se zvla$tnim zaméfenim na vazebni fizeni.
Bulletin advokacie[online]. Praha: Ceska advokatni komora, 23. 4. 2018, [cit. 2023-02-27]. Dostupné online z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-obvineneho-na-nahlizeni-do-spisu-se-zvlastnim-zamerenim-na-vazebni-

rizeni.

82 Rozsudek ESLP ze dne 21. 10. 1986, stiznost &. 9862/82, Sanchez-Reisse proti Svycarsku, §§ 50-51, rozsudek
ESLP ze dne 28. 10. 2010, stiznost & 20157/05, Knebl proti Ceské republice, § 81 a piehled tam uvedenych
rozhodnuti.

183 Tamtéz.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 17. 4. 2012, stiznost &. 26808/08, Catal proti Turecku, § 33.
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V ceském pravnim tadu se pred novelou ¢. 459/2011 Sb., zavadégjici v § 73d trestniho
fadu upravu vazebniho zasedani, rozhodovalo o vazbé zdsadn€ v nevetejnych zasedanich, bez
osobniho slySeni obvinéného, ktery tak nemél moznost svym bezprostiednim ustnim vyjadienim
ovlivnit rozhodnuti soudu. Poprvé se touto skutenosti zabyvalo plénum Ustavniho soudu ve
vySe zminéném nalezu zruSujicim tehdej$i znéni § 242 odst. 2 trestniho fadu umoziujici
rozhodovani soudu o stiZznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby

v e

v nevefejném zasedani'®>. V pozdéjsi judikatute Ustavni soud nicméné dovodil, Ze nejde-li o
rozhodnuti soudu o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti statniho zastupce o dal§im trvani
vazby, ale naptiklad o rozhodovani o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, zavisi pravo
obvinéného na osobni slySeni na konkrétnich okolnostech ptipadu. M4 se posuzovat pfedevSim
zda o takové slySeni obvinény pozadal a zda ve své Zadosti uvedl konkrétni fakta vyznamna pro
rozhodnuti soudu.'® Tato diferenciace rozsahu uplatnéni prava obvinéného byt slySen dle
jednotlivych rozhodnuti o vazbé& byla kritizovana ¢eskou doktrinou'” i ESLP. V rozhodnuti
Husak proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska prava s vyslovnym odkazem na vyse
uvedeny nalez pléna Ustavniho soudu konstatoval, Ze pravo byt slysen dle &l. 5 odst. 4 Umluvy
jako procesni zaruka dopada stejnou mérou na jakékoli rozhodovani o vazb& obvinéného.'™
ESLP se rovnéZ ztotoznil se zavérem Ustavniho soudu, Ze pravo obvinéného byt slySen je
procesni pravo odlisné od vyslechu obvinéného jako prostiedku k ziskani dalSiho podkladu pro
rozhodnuti soudu.'” Pravé v reakci na toto rozhodnuti ESLP byla pfijata vySe uvedena novela
trestniho tadu stanovici, Ze vazebni zasedani se kona vzdy, je-li obvinény bran do vazby mimo
hlavni li¢eni ¢i vefejné zasedani'. V ostatnich piipadech se kona na zadost obvinéného nebo
povazuje-li to soud za potfebné pro rozhodnuti o vazb¢, ledaze nastala nékterd z okolnosti dle §
73d odst. 3 trestniho fadu opraviujici soud zadosti obvinéného nevyhovét a vazebni zasedani
nenafidit. Pozoruhodnym je § 73d odst. 3 pism. b) trestniho fadu stanovici, Ze vazebni fizeni neni
tieba konat, byl-li obvinény k vazbé slySen v poslednich Sesti tydnech a neuvedl zadné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke

zmén¢ rozhodnuti o vazbé. Dané ustanoveni totiz na jednu stranu reflektuje kritizovanou

judikaturu Ustavniho soudu navazujici povinnost soudu konat vazebni zasedani na obsah zadosti

185 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, P1. US 45/04.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. III. US 1020/08 a vy&et tam uvedenych rozhodnuti.

17 REPIK, Bohumil. Musi byt fizeni o prezkoumdvdni zakonnosti vazby podle ¢l. 5 odst. 4 EULP veiejné? Bulletin
advokacie. 20006, ¢. 6 s. 36-40. ISSN 1210-6348.

'8 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, stiznost &. 19970/04, Husak proti Ceské republice, § 44

8 Tamtéz

% Na hlavnim lieni ¢i vefejném zasedani ma z jejich povahy obvinény pravo byt Gcasten a vyjadfit své
stanovisko.
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obvinéného!'”!

, coz vSak vyvazuje druhou kumulativni podminkou stanovenou v judikatufe
ESLP, a to ze pravo obvinéného byt slySen musi byt zajiS§téno v pfiméfenych cCasovych
intervalech. Domnivam se, ze tato Uprava odpovida judikatufe ESLP a zajistuje dostatecnou
mirou kontradiktornosti vazebniho fizeni, nebot’ pfiméfeny Casovy interval slySeni obvinéného
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti soudu o vazbé. I kdyz vSak obvinény zadné takové skutecnosti
netvrdi, je soud povinen naiidit hlavni li¢eni, uplynulo-li od posledniho slySeni obvinéného vice
nez Sest tydnd, ¢imZ je obvinénému poskytnut dostatecny a pravidelny prostor vyjadfit se dle

svého uvazeni k vazbé.

K vazebnimu zasedani je déle tfeba uvést, ze k zajisténi prava obvinéného byt slySen je
soud povinen dle § 33 odst. 5 trestniho fadu obvinéného informovat, Ze bude rozhodovat o jeho
vazbé a poucit jej, Ze mlze Zzadat o nafizeni vazebniho zasedani, s tim, Ze mu stanovi lhitu
k uplatnéni tohoto prava."* Obdobné je soud povinen dorudit obvinénému opis stiznosti statniho
zéstupce proti rozhodnuti soudu o vazb&'”, nebot’ nevi-li obvinény, ze soud bude rozhodovat o
vazb¢ (a to 1 na zakladé¢ stiznosti statniho zastupce), jen st€zi mlze uplatnit své pravo zadat o
konani vazebniho zasedani a vyjadfit se k celé véci. Nevyhovi-li soud Zadosti obvinéného o
nafizeni vazebniho zasedéni, je povinen tento zavér v rozhodnuti o vazbé fadné odtivodnit, jinak
zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a zasdhne tak do prava obvinéného na spravedlivy
proces.” Kona-li se ve véci vazebni zasedani je jeho kontradiktornost zajisténa dle §§ 73e az
73g trestniho fadu tim, Ze pfedseda senatu je povinen pfedvolat obvinéného a vyrozumét jeho
obhdjce i statniho zéstupce, nacez vazebni zasedani se kona za ptitomnosti obvinéného a mélo by
se konat v dobé¢, aby se jej obhdjce 1 statni zastupce mohli zucastnit. Po podani zpravy o stavu
véci soudem obvinény, jeho obhdjce i1 statni zastupce piednesou sva vyjadreni, s tim, ze po
vyslechu obvinéného jsou statni zastupce i obhdjce opravnéni obvinénému klast otazky a
podavat navrhy na provedeni Setfeni. Na zavér vazebniho zasedéani je subjektim trestniho fizeni
predsedou senatu ud€leno slovo k piedneseni zavéreénych navrha. Tataz pravni uprava dle § 74
odst. 1 trestniho fadu dopada i na rozhodovani soudu druhého stupné o stiznosti obvinéného ¢i
statniho zastupce proti prvostupfiovym rozhodnutim soudu o vazb& vypoctenym v tomto
ustanoveni. Zejména v téchto situacich je vSak tfeba mit na paméti, ze vazebni zasedani

stiznostni soud dle § 73d odst. 3 pism. b) trestniho fddu nemusi nafidit, jestlize obvinény byl

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. I. US 2942/13.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. I. US 3909/16.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. IV. US 1463/18.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. I. US 3326/13.
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slySen na vazebnim fizeni pfed soudem prvého stupné v poslednich Sesti tydnech a v zadosti
neuvadi zadna nova tvrzeni ¢i tvrzeni zplsobila ovlivnit rozhodnuti stiznostniho soudu. Ani tato
alternativa vSak stiznostni soud nezbavuje povinnosti obvinéného vyrozumét o tom, Ze bude
rozhodovat o jeho vazb& a poskytnout mu lhitu k uplatnéni prava Zadat o konani vazebniho

zasedani.'”

Lze uzaviit, ze zakonna Uprava vazebniho zasedani oproti dfivéjSimu rozhodovani o
vazbé v nevefejném zasedani poskytuje obvinénému i jeho obhajci dostateCny prostor pro
vyjadieni svého stanoviska k véci, a to nejen prednesenim vlastniho vyjadieni, ale i kladenim
otazek obvinénému pii jeho vyslechu ¢i prednesenim zavéreCnych navrhii umoznujicich
reflektovat skutecnosti, které zaznély pfimo na vazebnim zasedani. Omezeni kontradiktornosti ve
smyslu prava obvinéného byt slySen na piiméfené ¢asové intervaly vhodné a racionalné vyvazuje
konflikt zasady kontradiktornosti se zdsadami rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Po
organech Cinnych v trestnim fizeni totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby natizovaly vazebni
zasedani pokazdé, kdyz o to obvinény pozada, a prestoze skutecnosti uvedené v zadosti o jeho
nafizeni nejsou naprosto schopné ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu o vazbé. Jako dilci
nedostatek 1ze spatfovat, Ze trestni fad na rozdil od Gpravy hlavniho li¢eni nevyzaduje pfitomnost
statniho zastupce na vazebnim zaseddnim. Statni zastupci proto v praxi na vazebni zasedani pro
pracovni vytizenost neziidka nechodi, ¢imz vSak omezuji kontradiktornost vazebniho ftizeni
v tom smyslu, ze obvinény se sice muze vyjadfit k navrhu statniho zastupce na jeho vzeti do
vazby, nikoli v8ak k Gstnimu a bezprostfednimu projevu statniho zastupce hajiciho sviij navrh

pred soudem.

195 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. I. US 2942/13.
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3. Kontradiktornost Fizeni pired soudem

Rizeni pfed soudem je upraveno v &asti tieti trestniho fadu a piedstavuje nejdilezit&jsi
fazi trestniho fizeni, nebot’ pravé na hlavnim li¢eni, ackoli jde o fakultativni fazi trestniho fizeni,
soud rozhoduje o ving a trestu obzalovaného, ¢imz napliiuje ucel trestniho fizeni dle § 1 odst. 1
trestniho fadu. Prestoze pfipravné fizeni mimo jiné slouzi k zjiSténi, opatfeni a provedeni
Praveé na ném musi byt provedeny veskeré diikazy, z nichz soud vychazi pfi rozhodnuti o viné
obzalovan¢ho, a pravé zde musi byt soudem objasnén skutkovy stav bez divodnych
trestniho fizeni vypoctenych v § 2 trestniho fadu, kdyz v fizeni pied soudem se plné aplikuje
zasada obzalovaci, zdsada vefejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti, zdsada materialni pravdy,
zésada volného hodnoceni diikazii, zasada zajiSténi prava na obhajobu, a v neposledni tadé
zésada kontradiktornosti fizeni.'”® ObZalovanému je tak v Fizeni pfed soudem v nejvétsi mife
poskytnuta pfilezitost sezndmit se se vSemi skutecnosti a diikazy, vyjadfit se k nim a vést
kontradiktorni polemiku s tvrzenimi statniho zéstupce, a to za tcelem ovlivnéni meritorniho

rozhodnuti soudu.

3.1. Postaveni stran trestniho rizeni

Cesky trestnépravni proces je zaloZen na inkvizi¢né-akuzaénim principu spo¢ivajicim na
skutecnosti, ze fizeni pfed soudem se muze konat pouze na podklad¢ obzaloby podané statnim
zastupcem; soukromy ndvrh subjektl trestniho fizeni nemiiZe fizeni pfed soudem vyvolat a soud
k nému nemtize pfistoupit ani z vlastni iniciativy. Zasada obzalovaci je vyjadiena v § 2 odst. 8
trestniho fadu stanovicim, ze ,, Trestni stihani pred soudy je mozné jen na zdkladé obzaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni viny a prijeti trestu, které
podava statni zastupce. Verejnou zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje statni zdstupce. “ Tato
zasada spolecné se zdsadou rovnosti zbrani a zdsadou kontradiktornosti fizeni tvoii zakladni
ramec moderniho trestniho procesu, nebot’ urcuje, kdo a jakym zplsobem miZze zahajit fizeni
pied soudem a vymezuje rozdéleni procesnich roli mezi strany trestniho fizeni."”” Na jedné strané
tfizeni pied soudem tedy stoji statni zastupce, jemuz nalezi vylu¢né pravo rozhodnout, kdo a pro
jaky skutek bude postaven pied soud, jakoz i povinnost zastupovat vefejnou Zalobu (a vetejny

zajem) v fizeni pfed soudem. Na druhé strané stoji obvinény zastoupeny obhéjcem zpravidla

1% JELINEK, Jifi, op. cit. sub. 92. s. 612.
197 MULAK, Jifi, op. cit. sub. 78. s. 232-233.
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rozporujici tvrzeni uvadéné vefejnou zalobou a predkladajici tvrzeni a dikazy svédcici v jeho
prospéch. Takto budovany kontradiktorni spor pak rozhoduje soud jako nezéavisly a nestranny

tieti, kterému zaroven nalezi povinnost organizovat a fidit soudni jednani.'*®

3.1.1. Postaveni statniho zastupce

Z pohledu kontradiktornosti je zasadni proména postaveni statniho zastupce, ktery
v piipravném fizeni vystupuje jako dominus litis, jehoz hlavnim tkolem je jednak dohlizet nad
zachovanim zakonnosti piipravného fizeni, a pfedevsim dle § 176 odst. 1 trestniho fadu na konci
faze vySetfovani rozhodnout, zda jeji vysledky poskytuji dostateCny podklad pro podani
obzaloby proti obvinénému. Toto autoritativni postaveni statnimu zastupci s vyjimkou
rozhodovani soudu o vazb& neumoziiuje vést s obvinénym pravou kontradiktorni diskuzi, nybrz
sam vystupuje jako jakysi nikoli nestranny arbitr mezi policejnim organem a obvinénym. Jeho
skutkové 1 pravni zavéry sice obvinény muze zpochybniovat, ne vSak jako rovnocenny soupet
s cilem ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu. V fizeni pied soudem se postaveni statniho zastupce
nicméné proméiuje a v souladu s obZalovaci zdsadou vystupuje jako strana trestniho fizeni
zastupujici vefejnou zalobu a pfi zachovani zésady rovnosti zbrani i kontradiktornosti soupeftici
s obzalovanym jako druhou stranou trestniho fizeni stojici ve srovnatelném postaveni. Dle § 2
odst. 5 trestniho fadu je povinnosti statniho zastupce prokazovat vinu obZalovaného. Pti vykonu
této povinnosti se v souladu s § 180 odst. 2 trestniho fadu tidi zdkonem i vlastnim vnitinim
pfesvédcenim a vystupuje tak, aby v fizeni pied soudem byly objasnény veskeré skutecnosti
vyznamné pro podanou obzalobu. Ackoli v této souvislosti nelze hovoftit o formalnim ditkaznim
bfemenu statniho zastupce (chybi zde totiz sankce za jeho neuneseni), klade povinnost
prokazovat vinu obzalovaného na statniho zastupce zvySené naroky ohledné aktivity na hlavnim
liceni."” To potvrzuje znéni § 180 odst. 3 trestniho fadu stanovici, Ze statni zastupce navrhuje a
se souhlasem a na vyzvu predsedy senatu i1 zpravidla provadi dikazy, které podporuji obzalobu,
jakoz 1 § 202 odst. 1 trestniho fadu vyzadujici stadlou pfitomnost statniho zastupce na hlavnim
liceni. Zatimco obvinény si mlze jako soucast své obhajoby dovolit zlistat na hlavnim lieni
zcela pasivnim, aktivita statniho zastupce se v souladu se zasadou legality a zasadou oficiality

presumuje’”’

. Od statniho zéstupce se ocekava, ze bude pritbézné hodnotit tvrzeni obvinéného 1
vysledky provedeného dokazovani a v souladu s proménlivym vetejnym zajmem na n¢ flexibilné
reagovat, a to bud’ navrhnutim dalSich dikazli, zmény pravni kvalifikace ¢i zvaZenim, neni-li na

misté zpétvzeti obzaloby. Pravé v poslednim jmenovaném postupu lze vnimat jisté posileni

% Tamtéz.

1% MULAK, Jifi, op. cit. sub. 6. s. 14.
20 MULAK, Jif, op. cit. sub. 6. s. 15.
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kontradiktornosti fizeni v tom smyslu, Ze statni zastupce jako strana trestniho fizeni odpovédna
za prokazani viny obvinéného neni povinna ¢ekat na rozhodnuti soudu o podané obzalob¢, nybrz
s prihlédnutim k dikazni situaci a za ptredchoziho souhlasu obvinéného muze vyjadiit své
procesni stanovisko zpétvzetim obzaloby, ¢imZz se véc vrati do piipravného fizeni. Statni
zastupce pritom timto krokem signalizuje, ze dosavadni prubéh fizeni pied soudem neposkytuje
dostateCny podklad pro meritorni rozhodnuti soudu (zejména odsouzeni obvinéného) a ze
vysledky obnovného piipravného fizeni by mohly pfinést kvalitnéjSi objasnéni véci. Tento
postup nicméné provazeji dva nezanedbatelné problémy. Jednak vedl-li vysledek vySetfovani
statniho zéastupce k podéani obzaloby, jeji zpétvzeti od néj vyzaduje urCitou davku sebereflexe
svého piedchoziho zavéru o opodstatnénosti podani obzaloby. Jednak vraceni véci do
pripravného fizeni stavi statniho zastupce do obtiznéjSiho postaveni, nebot’ jiz neni povinen
prokazovat pouze vinu obvinéného, nybrz v souladu se zasadou vyhledavaci musi stejnou mérou
objasiiovat skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Nevole statnich zastupct
brat obzalobou zpét pak muze byt ovlivnéna 1 pravni (ne)jistotou obvinéného, ktery ocekava, ze
v fizeni pied soudem bude konecnou platnosti rozhodnuto o jeho vin¢ a nikoli, ze vraceni véci do

ptipravného fizeni pfinese i alternativu podani nové obZaloby pro tentyZ skutek.

Ohledn¢ zasady kontradiktornosti a samotného obsahu obzaloby se v akademické sfére
vyskytly ndzory, ze zasadnim nedostatkem soucasné pravni Upravy bylo odstranéni povinnosti
statniho zastupce vyporadat se v obzalob¢ s argumenty obvinéného uplatnénymi na jeho
obhajobu v ptipravném fizeni.””' Jsem presvédéen, ze tato kritika ptimo nesouvisi se zasadou
kontradiktornosti, nebot’ ta zddné ze stran trestniho fizeni neukladd povinnost vyporadat se
s tvrzenimi druhé strany. Pfedmétna kritika tak spiSe cili na proménu postaveni statniho zastupce
na samém konci pfipravného fizeni s tim souvisejici zdsadou rovnosti zbrani uplatiujici se
v fizeni pfed soudem. Je tfeba podotknout, Ze statni zastupce by pies své dominantni postaveni
pfi podani obzaloby mél zvazit argumenty obvinéného a jejich vliv na Sanci, ze obzaloba povede
k odsouzeni obvinéného, nebot’ je to pravé on, kdo pfed soudem zastupuje vetfejnou zalobu 1
vefejny zdjem a bude muset Celit ndmitkam obvinéného. V fizeni pied soudem nicméné statni
zastupce 1 obvinény vystupuji v relativné rovném postaveni a jejich argumenty vazi soud, je
proto na obvinéném jako strané trestniho fizeni, aby uplatnil svou obhajobu a nikoli aby toto
Cinil statni zastupce v ramci podané obzaloby. Po statnim zastupci ostatné na jedné strané nelze
vyzadovat, aby v fizeni pfed soudem zastupoval vetfejnou zalobu a na druhé strané¢ v podané

obzalobé uvadél argumenty ve prospéch obvinéného, obzvlast’ kdyZ podani obZaloby svéd¢i o

21 PELC, Vladimir, op. cit. sub. 1. s. 52, rovnéz VANTUCH, Pavel. Odiivodnéni obZaloby bez argumentli obhajoby
a rovnost stran. Bulletin advokacie, 2009, €. 4, s. 19-22.
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nazoru statniho zastupce na vinu obvinéného. Rovnost postaveni obvinéného a statniho zéastupce
pfi vyjadfeni svého stanoviska na pocatku hlavniho liceni se po novele trestniho fadu ¢.
333/2020 Sb., nadto vyvazila, ¢emuz se budu blize vénovat v nasledujicich podkapitolach. Lze
tak uzaviit, Ze statni zastupce je v souladu s obZzalovaci zdsadou a zasadou legality povinen
aktivn¢ vystupovat v fizeni pfed soudem a za ¢elem podpory skute¢nosti uvedenych v obzalobé
vést s obvinénym za zachovani rovnosti zbrani kontradiktorni diskuzi, jejimz vysledkem by mélo

byt rozhodnuti soudu o viné a ptipadném trestu pro obvinéného.

3.1.2. Postaveni soudu

Z &l. 90 Ustavy i &l. 40 odst. 1 Listiny vyplyva, Ze rozhodnuti o ving obvinéného a
pfipadném trestu nalezi pouze soudiim. Jejich ukolem je proto vyslechnout stanoviska vefejné
zaloby i obhajoby a na zaklad¢ dokazovani provedené¢ho na hlavnim li¢eni rozhodnout, zda se
stal skutek, pro néjz byla podéna obzaloba, zda jej spachal obvinény, zda jde o trestny ¢in a jestli
zde neexistuji okolnosti zapti€inujici zanik trestnosti skutku ¢i vylucujici trestni odpoveédnost
obvinéného (funkce rozhodovaci). K u€inéni takového rozhodnuti trestni fad povétuje soudy
(pfedsedy senatu) paletou povinnosti zajistujicich organizaci a prub¢h hlavniho liceni, a to od
pirezkoumani a predbézného projednéni obzaloby, pfes zajisténi pifitomnosti stran na hlavnim
liceni, az po provedeni dokazovani a udéleni slova k zavéreCnym feCem a poslednimu slovu
(funkce organiza¢ni). Tuto ¢innost vystihuje dikce § 198 odst. 3 trestniho fadu stanovici, ze
pfedseda sendtu pti nafizeni hlavniho liceni Cini veskerd opatfeni k zajisténi jeho zdarného
prubéhu a projednani a rozhodnuti véci bez jeho odroceni. Vedle nastinéné rozhodovaci a
se zasadou kontradiktornosti jako prostfedku k hledani pravdy a propleteni kontradiktornosti

s adverzarnim spornym procesem.

Dle zésady vyhledavaci zakotvené v § 2 odst. 5 trestniho fadu povinnost statniho
zastupce dokazovat vinu obvinéného nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovéani
v rozsahu potfebné pro své rozhodnuti. Je to tedy soud, kdo v konecném disledku nese
odpovédnost za dostate¢né objasnéni skutkového stavu, coz pifes posilovani prvki
kontradiktornosti typickych pro adverzarni proces €ini Ceské trestni fizeni v samé jeho podstaté
inkviziénim procesem.’” Tomu odpovida konstrukce silného, byt’ ne vyluéného, postaveni soudu
pfi provadéni dokazovani. Ackoli totiZ strany trestniho fizeni v souladu s § 89 odst. 2 trestniho

fadu mohou opatfovat a navrhovat diikazy, o jejich provedeni soudem ¢i nékterou ze stran musi

22 MULAK, Jifi, op. cit. sub. 6. s. 13.
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dle § 215 odst. 2 trestniho fadu zadat predsedu senatu, jenz v zadsadé neni povinen takovému
navrhu vyhovét. Vyslech obvinéného ptitom dle § 207 odst. 1 trestniho fadu piislusi pouze
soudu a pouze soud dle § 180 odst. 3 trestniho fadu provadi zdkonné pouceni vyslychanych osob.
Obdobn¢ dle 215 odst. 1 trestniho fadu poklada otazky vyslychané osobé prvni soud a az kdyz
Clenové senatu nemaji dal$i otdzky, mohou této osob¢ klast otazky strany trestniho fizeni.
Naopak, piestoze zadna ze stran trestniho fizeni nenavrhuje k objasnéni skutkového stavu dalsi
dikaz ¢i statni zastupce 1 obvinény souhlasi se ¢tenim protokolu o vyslechu svédka
z piipravného fizeni, nepovazuje-li soud dosavadni skutkovy stav za dostate¢ny pro rozhodnuti,
sdm a z vlastni iniciativy provede dalsi diikazy ¢i rozhodne, Ze je nezbytné svédka osobné slyset
na hlavnim li¢eni. Tato ingerence soudu do rozsahu provadéného dokazovéni byla s ohledem na
rovné postaveni stran a vedeni kontradiktorniho sporu mezi nimi nejednou kritizovana
Samalem®”. Podstatou této kritiky je, Ze provadi-li soud z vlastni iniciativy n&jaky diikaz, neni
schopen zachovat dostatecny nadhled viici tomuto dikazu. Soud by se navic nemél stavét do role
,pomocnika® vefejné¢ zaloby tim, ze bude dopliiovat dokazovani v rozsahu, v némz jej
nenavrhnul ¢i neprovedl statni zastupce jako strana trestniho fizeni v rovném postaveni k
obvinénému, nybrz by mél doplnit dokazovani za Ucelem spravedlivého rozhodnuti véci, které
nutné nemusi znamenat odsouzeni obvinéného.”™ Na tyto ndmitky reagoval Mulak, ktery
povazuje vySe uvedenou odpovédnost soudu za dilezitou pojistku zdsady materialni pravdy,
s tim, Ze je-li ucelem trestniho fizeni objasnit skutek a jeho pachatele, neni na misté rezignovat
na tento ucel pouze z divodu, Ze statni zastupce dostatecné nesplni svou povinnost prokazovat
vinu obvinéného.*” Souhlasim s Muldkem, Ze provedeni diikazu k doplnéni skutkového stavu
z iniciativy soudu, ktery muiZze vyznit ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného samo o sobé
nevylucuje kontradiktornost fizeni ani spravedlivost rozhodnuti ve smyslu odsouzeni vinnych
pachatelli ¢i zprosténi obzaloby pachatelti nevinnych. Rozhodne-li se soud doplnit dokazovani
tim zplisobem, aby mohl obvinéného uznat vinnym, takové prvotni stanoveni cile doplnéni
dokazovani ptred jeho provedenim svéd¢i o podjatosti daného soudce, nikoli o problemati¢nosti
odpovédnosti soudu za objasnéni skutkového stavu ¢i poruSeni rovnosti zbrani. Je rovnéz tieba
pfipomenout, Ze zasada kontradiktornosti neni omezena na adverzarni model trestniho procesu,

vnémz soud ponechavd provadéni dikazli na stranach trestniho fizeni, nybrz jako pravo

25 SAMAL, Pavel, op. cit. sub. 44. s. 37. & SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava
absolutni a relativni neucinnosti diikazil ve vécném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, s. 349-
357.ISSN 1213-5313.

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07.

25 MULAK, Jifi, op. cit. sub. 78 s. 211-214.
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obvinéného se plné uplatnuje 1 v prostiedi inkvizi¢né-akuzac¢niho procesu bez toho, aby muselo

dojit k omezeni zésady vyhledavaci jako zasadniho prvku dokazovani ¢eského trestniho fizeni.

Soud tedy v soucasném pojeti soudni faze trestniho fizeni vystupuje jako nezavisly a
nestranny arbitr organizujici a fidici prib¢h hlavniho liceni, na némz v disledku zasady
vyhledavaci vystupuje v silném postaveni zahrnujicim odpovédnost za provedeni dikazi k
nalezitému objasnéni skutkového stavu. Vyjadieni stran trestniho fizeni k obzalob¢, jednotlivym
dikaztm ¢i pravni kvalifikaci pfitom soudu slouzi jako dulezity podklad pro rozhodnuti o viné
obvinéného a ptfipadném trestu, nebot’ nuti soud testovat jeho vlastni zavery oproti tvrzenim stran
trestniho fizeni, ¢imz mimo jiné pfispivd ke zvysSeni kvality a presvédcivosti kone¢ného
rozhodnuti. Aktivni vstupovéani soudu do procesu dokazovani ptitom zcela odpovida zdsadé
vyhledavaci, je jim zajist€éno naplnéni zisady materidlni pravdy a jde o jeden z prvkl

zakotvujicich inkviziéné-akuzacéni povahu Ceského trestni procesu.

3.1.3. Postaveni obvinéného

Jelikoz jednotliva prava obvinéného souvisejici ¢i vyplyvajici ze zdsady kontradiktornosti
budou rozebirdna nize, pro postaveni obvinéného v fizeni pfed soudem se spokojim se zakladnim
vymezenim jeho vztahu k pfedmétu fizeni, statnimu zastupci a soudu. Specifi¢nost postaveni
obvinéného jako strany trestniho fizeni spo¢iva v tom, ze se pted soudem rozhoduje o jeho viné a
pfipadném trestu uloZeném za jim spachany skutek. Vzhledem k tomu, Ze trestni sankce
predstavuji méné ¢i vice intenzivni zasah do zakladnich prav obvinéného, a i pouhé projednani
véci vetejné pred soudem muze vést k jeho spoleCenské stigmatizaci, obvinény se nachazi pod
podstatné vyssim tlakem neZ ostatni osoby zucastnéné na trestnim fizeni. Postaveni obvinéného
je nadto slozit€j$i o dvojjedinost jeho role, kdyz kromé své obhajoby vystupuje i jako jeden
z nejdilezitéjSich pramentd dikazu k projednavanému skutku. Tomu vSak odpovida skutecnost,
ze pravé v fizeni pfed soudem je obvinénému poskytnuta ptilezitost v plné mife uplatnit své
pravo na obhajobu, v€etné maximdlniho vyuziti zdsady kontradiktornosti fizeni. Obvinény je
proto mimo jiné opravnén bez omezeni nahlizet do trestniho spisu®*, ma pravo byt osobné

piitomen na hlavnim li¢eni®”, pravo vyjadfit se k podané obzalob&®, pravo vyjadfovat se

210

k jednotlivym ditkazim®” a pravo klast otazky vyslychanym osobam?'’. Veskera tato opravnéni

obvinénému slouzi k tomu, aby ze své pozice piesvéd¢il nestranny a nezavisly soud o své

206 Ustanoveni § 65 odst. 2 tr. ¥. a contrario.

27 Ustanoveni § 202 odst. 1 tr. f.

208 Ustanoveni § 206a tr. T.

2 Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ve spojeni s § 214 tr. T.
219 Ustanoveni § 215 odst. 1 tr. .
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nevin€, respektive aby naklonil soud k zavéru, ze objasnény skutkovy stav skytd divodné
pochybnosti o jeho ving a ten jej v souladu se zasadou in dubio pro reo zprostil obzaloby. Ve
vztahu ke statnimu zastupci se obvinény nachazi v relativné rovném postaveni ve smyslu
rovnosti zbrani €ili obvinénému by méla byt poskytnuta pfilezitost prednést svou véc za
srovnatelnych podminek jako stdtnimu zastupci, resp. takové podminky nesmi byt vuci
obvinénému zjevné nevyhodné. Postaveni statniho zastupce a obvinéného vSak ze své podstaty
neni rovné, proto zakonodarce vylucné obvinénému poskytuje opravnéni tzv. in favorem
defensionis, jejichz smyslem je narovnat faktickou nerovnost postaveni zminénych stran
trestniho fizeni. Jen obvinény takto miize dle § 61 odst. 1 trestniho fadu zadat o navraceni lhtty
pro podani opravného prostiedku, zavérecnd fe¢ obvinéného (jeho obhajce) je pfednesena po
zavéreéné fedi statniho zastupce, pouze obvinény miize pronést posledni slovo?'' a pii rovnosti
hlasi na zavéreCné poradé se nejnepiiznivéj$i hlas pficitda k méné nepiiznivému hlasu ve
prospéch obvinéného.*'* I zde je viak tieba podotknout, ze uplatnéni kontradiktornosti i ostatnich
prav obhajoby zavisi Cisté¢ na vili obvinéného. Ma-1i obvinény pocit, ze nejlepsi taktikou
obhajoby je v trestnim fizeni zustat zcela pasivni €1 nevyuzit nékterého z vyse uvedenych prav,
nemuze byt orgdny Cinnymi v trestnim fizeni nucen k jakékoli aktivit¢ a mize byt soudem

odsouzen na zékladé¢ trestniho fizeni vykazujiciho minimum kontradiktornosti.

3.2. Vyjadreni se ke stanoviskiim stran trestniho Fizeni

Dle § 33 odst. 1 trestniho fadu obvinénému pfislusi pravo vyjadfit se k veskerym
skutecnostem, jez jsou mu kladeny za vinu a dikaziim o nich, s tim ze ptfedpokladem pro
uplatnéni tohoto préva je sezndmeni obvinéného s veskerymi skute¢nostmi a dikazy. Tato
premisa je pfi pocatku fizeni pfed soudem naplnéna povinnosti statniho zastupce vyrozumeét

213

obvinéného”” a jeho obhdjce o podani obzaloby a povinnosti soudu dorucit témto osobam

obzalobu, neudinil-li soud nékteré zrozhodnuti dle § 188 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu?'.
Nakolik vSak pravni uprava fizeni pred soudem nabizi obvinénému skute¢nou a efektivni
moznost vyjadfit se k podané obzalobé a veskerym skuteénostem, které zaznély na hlavnim

liéeni?

21! Ustanoveni § 216 odst. 2 a § 217 tr. f.
212 Ustanoveni § 127 odst. 2 tr.
213 Ustanoveni § 176 odst. 1 tr.
214 Ustanoveni § 196 odst. 1 tr.
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3.2.1. K obzalobé

V minulosti byla trestnépravnimi teoretiky opakované kritizovana pravni Uprava pocatku
hlavniho li¢eni, nebot’ v rozporu se zasadou rovnosti zbrani neupravovala pravo obvinéného
reagovat na obzalobu pfednesenou statnim zastupcem jinak nez v ramci vlastniho vyslechu dle §
207 odst. 1 trestniho ¥adu.”"> Namitky proti tomuto postupu byly v zasadé dvojiho charakteru,
jednak vyslech obvinéného maé slouzit k objasnéni skutkového stavu, nikoli jako prostor pro
neziidka obsahlé vyjadieni procesniho stanoviska strany trestniho fizeni, které navic podléha
zasad¢ volného hodnoceni dikazl. Jednak obvinény, zpravidla pravni laik bez zkuSenosti
s Ustnim pfednesem pied soudem, pfi svém vyslechu nemize vyuZit sluzeb svého obhéjce, proto

jsou jeho Sance na kvalifikované vyjadieni k pfednesené obzalob€ znacné snizeny.

Novela trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. fijna 2020 vtélila do trestniho
fadu nové znéni § 196 odst. 2 a odst. 3 trestniho fadu poskytujici obvinénému moznost vyjadfit
se k obzalob& po jejim doru€eni a novy § 206a trestniho fadu stanovici tutéZ moznost po
pfedneseni obzaloby na pocatku hlavniho li¢eni. Dle § 196 odst. 2 trestniho fadu predseda senatu
pti doruceni opisu obzaloby obvinéného upozorni, Ze se v jim stanovené lhiit¢ mize vyjadrit ke

skutecnostem uvedenym v obzalob¢, zejména:

1) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutki
uvedenych v obzalobé¢ a z jakych divodu;

2) zda ma zdjem uzaviit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu nebo zda chce v
hlavnim li¢eni prohlésit svou vinu;

3) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadné

ochrannym opatfenim, a

4) které skuteCnosti povazuje za nesporné.

Dle § 196 odst. 3 trestniho fadu pak predseda senatu obvinéného soucasné pouci o
nasledcich vyse uvedenych prohldSeni a pouci jej, ze nejde-li o doznani ¢i prohldSeni viny, mlze
za n&j vyjadieni k obzalob& ucinit jeho obhdjce. Po zahdjeni hlavniho liceni pak pfedseda sendtu
dle § 206a trestniho fadu vyzve obvinéného, aby se vyjadril k tymz skutecnostem, a ucinil-li tak
obvinény pii1 doruceni obzaloby, dotaze se jej, zda na svém vyjadieni trva nebo jej chce zménit.
Tato nova pravni uprava na prvni pohled podstatné posiluje prvky kontradiktornosti i rovnosti
zbrani stran trestniho fizeni, nebot” obvinénému poskytuje dokonce dvoji moznost vyjadiit se

k podané obzalobé. Obvinény tak muze ucinit jednak pisemné po doruceni obzaloby jednak

215 VLK, Vaclav, TRUNECEK, Jaroslav. Ceské trestni Fizené sporné — prozatim iluze. Bulletin advokacie, 2012, &.
6, s. 24-26. ISSN 1210-6348, a dale PELC, Vladimir, op. cit. sub. 1. s. 53, a také MULAK, Jif, op. cit. sub. 6. s. 17.
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ustné do protokolu na pocatku hlavniho li¢eni, coz mu umoziuje efektivné a bezprostfedné
reagovat na ustni prednes statniho zastupce (a poskozeného). Zaroven obvinény muize do svého
ustniho vyjadieni na hlavnim liceni promitnout dalSi skutecnosti, které z jakéhokoli divodu
vyjadieni rovnéz zménit. Pozitivné lze vnimat také skutecnost, Ze vyjadieni procesniho
stanoviska obvinéného je napfisteé striktné oddéleno od jeho vyslechu a nepodléhd zasade
volného hodnoceni diikazi, jakoz i to, Ze vyjadieni obvinéného piedseda senatu doruci statnimu
zastupci a ten tak ma moznost se s nim pfed hlavnim li¢eni seznamit a pozdéji na néj reagovat.
Vyjadfeni k obZalobé navic miize za obvinéného s vySe uvedenymi vyjimkami ucinit jeho
obhdjce, coz vyznamné narovndva postaveni obvinéného oproti statnimu zastupci
prednasejicimu obzalobu z pozice pravniho profesionala. Z hlediska prava obvinéného na

obhajobu a kontradiktornosti jako jedné z jeho slozek tak lze pfedmétnou novelu pfivitat, nebot

vvvvv

vvvvvv

cilem novely, nybrz prostfedkem k prosazeni zcela jiného cile, ktery je diskutabilni nejméné pro
pojeti kontradiktornosti jako prostfedku k hledani pravdy. Dtuvodova zprava k predmétné
novele?'® totiz vyslovné zmifiuje, Ze vyjadieni k obzalobé slouzi k vymezeni spornych otazek na
pocatku hlavniho li¢eni, coz povede k usnadnéni a urychleni jeho dal§iho prab&hu. Jinymi slovy,
obvinény se k podané obZalobé mlZe vyjadrit, ale k urychleni trestniho fizeni by mél pfedevsim
zvazovat prohlaSeni viny, jednani o dohodé o vin¢ a trestu ¢i prohlasit urcité skutecnosti za
nesporné. Dle povahy takového vyjadieni se pak hlavni liceni bude konat pouze v omezené
form¢, nebot’ v rozsahu prohlaseni viny, dohody o vin¢ a trestu i nespornych skutecnosti soud
neprovadi dokazovani®'’. Ackoli vySe uvedené postupy podléhaji fakultativnimu schvaleni
soudem, ktery ma povinnost je zkoumat optikou dosud zjisténého skutkového stavu, cenou za
urychleni trestniho fizeni je omezeni zasady materialni pravdy a zdsady vyhledavaci ve prospéch
zésady formalni pravdy a zasady projednavaci.’’® Soud pfi svém rozhodnuti vychazi pouze

z diikkazli provedenych v pfipravném fizeni, coz této fazi trestniho fizeni z hlediska dokazovani

216 Diivodova zprava ve znéni snémovnimu tisku &. 466/0, ktery byl pro svou souvislost s vladnim ndvrhem
snémovni tisk 453/0 do tohoto navrhu pievzat, s tim, Ze divodova zprava k novele ¢. 333/2020 Sb. (snémovni tisk
453/0) o tcelu vyse uvedenych zmén viibec nehovofi.

217 Pro soudem piijaté prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 6 tr.f., pro schvalenou dohodu o viné a trestu dle § 206b odst.
3 tr. f. ve spojeni s tam uvedenymi ustanoveni a pro nesporné skute¢nosti § 206d tr. ¥.

28 MULAK, Jiii, PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb. na zakladni
zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, 's. 37-47. ISSN 1210-6348. s. 40
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lezi v fizeni pfed soudem.””” Uvazujeme-li pfitom o kontradiktornosti jako prostiedku k hledani
pravdy, je zfejmé, ze dochézi k jejimu podstatnému omezeni, nebot’ soud je odkdzan pouze na
stanoviska stran k dikazlim provedenym v pifipravném fizeni a namisto dalSiho objasfiovani
skutkového stavu se mize spokojit s prohlaSenim stran trestniho fizeni, kterym je dokazovani de
facto nahrazeno. S tim ostatné¢ souvisi i1 uplatnéni prvk kontradiktornosti obvinénym pii
dokazovanim v pfipravném fizeni. Jestlize pred piijetim predmétné novely obvinény nevyuzitim
svych prav riskoval ztrdtu moznosti bezprostiedné se vyjadfit k dikazu, nyni musi vazit i
skutecnost, ze takové vyjadieni mohlo pfimét soud k tomu, aby pozdéji (ne)pfijal jeho prohlaseni

viny €1 (ne)schvalil dohodu o viné a trestu.

Prestoze ze strany obvinéného jde o dobrovolny postup vedouci k omezeni
kontradiktornosti fizeni, povazuji za ponc¢kud neStastné, Ze pfedmétnd novela zavedenim
vyjadieni k obzalobé nesledovala posileni zasady kontradiktornosti jako kone¢ny cil, nybrz
zavedenim tohoto institutu sledovala pfedev§im zajem na wurychleni trestniho fizeni.
Kontradiktornost jako subjektivni pravo obvinéného piedstavuje dilezitou hodnotu sama o sobé,
jejiz nedostatek na pocatku hlavniho liceni byl pfed pfijetim novely pravem kritizovan.
Zakonodarce by proto mél napfisté o zasad¢ kontradiktornosti a jejim posileni uvazovat jako o
samostatném zdjmu hodném ochrany. Nikoli jej vyuzivat k prosazeni jinych institutl, které ve
svém disledku vedou k omezeni kontradiktornosti jako prostiedku k hledani pravdy. Posileni
kontradiktornosti jako subjektivniho prava obvinéného tak bylo pfedmétnou novelou posileno na
ukor druhé jeji funkce a v SirSich souvislostech za cenu omezeni zdsady materialni pravdy jako
vedouciho principu dokazovani v trestnim fizeni, coZ lze pfijmout jen s nemalou davkou

skepticismu.

3.2.2. K provedenym dilkkaziim

Po predneseni obzaloby a vyjadifeni obvinéného k ni pfedseda senatu dle § 207 odst. 1
trestniho fadu pfistoupi k vyslechu obvinéného, ¢imz je na hlavnim li¢eni zahdjeno dokazovani.
Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny pfislusi obvinénému pravo vyjadrit se k vS§em provadénym dikazim,
coz provadi na zdkonné ustanoveni § 214 trestniho fadu stanovici, Zze obvinény musi byt po
provedeni kazdého dilkkazu dotdzan, zda se k nému chce vyjadfit a jeho vyjadieni se musi
zaznamenat do protokolu. Jde o dalsi z dil¢ich projevli zdsady kontradiktornosti na hlavnim

liceni. Obvinénému je diky jeho ptitomnosti na hlavnim liceni poskytnuta piilezitost napiimo

29 Tamtéz.
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vnimat provadény dikaz a na zdkladé takového bezprostfedniho dojmu piednést predsedovi
senatu své stanovisko k nému, v némZz muze rozporovat nejen vérohodnost vyslychané osob,
pravdivost jeji vypovedi €1 pravost ¢tené listiny, ale 1 zplisob obstarani a provedeni takového
dikazu. Soud se pfitom musi obvinéného dotdzat na jeho komentdf po provedeni kazdého
dikazu, obvinény naproti tomu svého prava nemusi vyuzit a jeho mlceni nelze vykladat jako

souhlas s obsahem provedeného diikazu ¢i zpisobem jeho provedeni.

Jistym nedostatkem této pravni upravy vyvolavajicim v praxi nejasnosti je to, ze vyse
uvedené ustanoveni pfiznava pravo vyjadfit se pouze obvinénému a nestanovi, zda toto pravo
namisto né&j (¢i spole¢né s nim) mize vyuzit jeho obhajce.”” Jedna-li se o v&c skutkové i pravné
nekomplikovanou necini tento nedostatek v praxi potize, problematictéjsi jsou vSak situace, kdy
k efektivnimu vyjadieni se obvinéného k diikazu je tfeba odbornych znalosti véetné zhodnoceni
dopadu takového diikazu na stav trestniho fizeni. Soudni praxe je v tomto ohledu nejednotna,
kdyz nekteré soudy povazuji dané opravnéni za nalezejici vyluéné obvinénému, jiné pripousteji

vyjadieni obhdjce za obvinéného.*!

Osobn¢ mam za to, ze ma-li obvinény dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny pravo hgjit se prostiednictvim obhdjce a vyzaduje-li judikatura ESLP ke
kontradiktornosti fizeni skute¢nou a efektivni moznost obvinéného vyjadfit své stanovisko, Ize
takového ucelu dosdhnout pravé tim, ze se k provedenému dikazu misto obvinéného vyjadii
jeho obhajce. V opaéném piipadé¢ dochazi k bezdivodném omezeni prava obvinéného na

obhajobu, poruseni zasady rovnosti zbrani i kontradiktornosti fizeni jako celku.

Vyse uvedena pravni Giprava je nicméné pozoruhodna jesté z dal$iho tthlu pohledu, a to Ze
pravo vyjadiit se k provedenému diikazu vyslovné nestanovi nejen obhéjci obvinéného, ale ani
statnimu zastupci. Ten je dle § 215 odst. 1, odst. 3 trestniho tadu toliko opravnén v rdmci
dokazovani vyslychané osobé klast otazky, nikoli vSak pfednést své procesni stanovisko po
provedeni dikazu, coz by mohlo vést k zavéru, Ze pravo obvinéného vyjadrit se k jednotlivému
dikazu po jeho provedeni je opravnénim in favorem defensionis. Statnimu zastupci pak nezbyva
nez se ke vSem provedenym diikaziim vyjadfit az v rdmci své zavéreCné teci. Je piitom tieba
vazit, ze prubézné reagovani stran trestniho fizeni na provadéné dokazovani skyta lepsi Sanci na
bezprostiedni ovlivnéni rozhodnuti soudu nez vyjadieni v zévérecné teci v dobé, kdy od
provedeni dikazu (a bezprostfedniho vjemu soudu) neziidka ubéhly tydny, mésice ¢i roky.

Z hlediska kontradiktornosti by proto bylo jist¢ zadouci, aby i statni zastupce mel moznost

20 KUCERKA, Miroslav. Vyjadii se obhijce nebo obzalovany? § 214 TR a nejednotna praxe. Prdvni prostor
[online]. Praha: ATLAS consulting spol. s r.o, 15. 4. 2021 [cit. 2023-04-17]. Dostupné online z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyjadri-se-obhajce-nebo-obzalovany-2 14-tr-nejednotna-praxe.

2! Tamtéz.
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vyjadfit se ke kazdému provadénému dikazu. Mlze-li tak ucinit az ve své zaveére¢né feci, nabizi
se otazka, zda vySe uvedeny vyklad § 214 trestniho fadu (vyjadieni obhajce ke kazdému dikazu)
pro jednou pfili§ nevychyluje rovnost zbrani v neprospéch statniho zastupce a neomezuje i na néj

dopadajici kontradiktornost fizeni.

S

3.2.3. Zavérecné ieli a posledni slovo obvinéného

Posledni okamzik kontradiktorniho procesu pfed soudem nastava dle § 216 odst. 1
trestniho fadu po provedeni dokazovani, kdyz jiz nejsou dalsi navrhy na doplnéni dokazovani ¢i
predseda senatu rozhodl, Zze dal§i dikazy se jiz provadét nebudou, a to prostiednictvim
predneseni zavérecné feci, a pripadné posledniho slova obvinéného. Dle § 216 odst. 2 trestniho
fadu pfitom pravo prednést zavérecnou fe€ nalezi nejen statnimu zastupci a obvinénému, ale i
jeho obhdjci, zacastnéné osobe, poskozenému a jejich zmocnénclim, stim, ze potadi
jednotlivych fecniku je stanoveno od statniho zastupce po obhdjce obvinéného (pfipadné
obvinéného). Jelikoz pfedpokladem piednesu zavérecné teci je, Ze soud prohlasi dokazovani za
skoncené ¢ili v danou chvili ma za to, Ze skutkovy stav byl objasnén bez diivodnych pochybnosti
a v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, nabyva tento institut pro strany trestniho fizeni zvlastniho
vyznamu®*. Je jim totiz poskytnuta posledni Sance souhrnné se vyjadfit k veskerym
skuteCnostem a dukaziim, které byly predestfeny na hlavnim liceni, a prezentovat vlastni
skutkové i pravni hodnoceni véci s cilem ovlivnit nasledujici rozhodnuti soudu. Spole¢né
s prednesenim obzaloby a vyjadienim k ni tedy zavérecné feci ohranicuji projednani véci v fizeni
pfed soudem a pro strany trestniho fizeni jsou vyznamnym prostiedkem k zhodnoceni vychozi a
konecné miry objasnéni skutkového stavu a jeho pradvniho hodnoceni. Za obvinéného mize
zaverecnou fe¢ piednést obhdjce, ¢imZ je zajiSténa rovnost zbrani ve vztahu ke statnimu zastupci.
Je-li statnimu zastupci po zavérecné feci obvinéného trestniho fadu udéleno predsedou senatu
slovo k reakci, je obvinénému a jeho obhajci dle § 216 odst. 3 trestniho fadu v ramci opravnéni
in favorem defensionis zaruceno, ze vzdy bude hovofit jako posledni. Lze si zde klast otazku, zda
by reakce statniho zastupce podnécujici konecnou kontradiktorni diskuzi méla byt podminéna
udélenim slova predsedou senatu, kdyz je dle vyse uvedené judikatury ESLP v zasad¢ zadouci,
aby samy strany rozhodovaly o tom, jaké skuteCnosti si zaslouzi jejich komentar. Soud by pied
odebranim se k zavérecné porad¢ ostatné nemél piedjimat, ze pfipustil-li by reakci statniho
zastupce, ta by nemohla mit vliv na jeho rozhodnuti. Dava tim totiz najevo, Ze o vysledku fizeni

jiz rozhodl a vytvati dojem, Ze zavérecné feci stran trestniho fizeni existuji toliko pro forma. To

222 Do piijeti novely tr. . €. 333/2020 Sb., §lo dokonce o prvni vyjadieni obvinéného k obzalobé, které za né&j miize
ucinit jeho obhajce (sic/).
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jisté neznamena, ze by soud nemél mit moznost usmériiovat zaveérené feci, které zjevné nejsou
k meritu véci, nicméné vytvafeni takovych obstrukci svéd¢i spiSe obvinénému nez statnimu

zastupci.

Z opravnéni obvinéného in favorem defensionis dale vyplyva vyluéné pravo obvinéného
na posledni slovo ve smyslu § 217 trestniho fadu, pfi némz je obvinénému umoznéno na svou
obhajobu uvést skutecnosti, které¢ sdm povazuje za vyznamné (vedle zavérené feci obhajce), a to
tésn¢ prredtim, nez se soud odebere k zavérecné poradé. Vse, co bylo feceno o tcelu zavérecnych
fe¢i, dopadd i na posledni slovo obvinéného, s tim, ze pifi ném nesmi byt obvinénému nikym
kladeny otdzky, ¢imz je zdliraznéno, Ze nejde o vyslech obvinéného a Ze posledni slovo
nepodléha zasad¢ volného hodnoceni ditkazl. Dilezitou pojistkou z hlediska zadsady materialni
pravdy je pak postup soudu dle § 218 odst. 1 trestniho fadu. Jestlize soud shleda, ze po prednesu
zaverecnych feci €1 piimo pii zaverecné porade je tieba doplnit néjakou skutecnost k objasnéni
skutkového stavu, usnese se, ze dokazovani bude doplnéno a v hlavnim li¢eni se pokracuje.
Zésada kontradiktornosti je v tomto piipadé zajisténa dle § 218 odst. 2 trestniho fadu tim, ze po
skoceni takto doplnovaného dokazovani musi byt stranam trestniho fizeni znovu udéleno slovo
k zdvérecnym feCem 1 poslednimu slovu a tato Cast hlavniho liceni se tak vzhledem

k doplnénému dokazovani opakuje.

3.3. Pravo vyhledavat, navrhovat a provadét dukazy

Jiz vySe bylo uvedeno, ze soud zastdva pii dokazovani na hlavnim liceni dominantni
postaveni, nebot’ v kone¢ném dusledku nese odpovédnost za objasnéni skutkového stavu. Jeho
role vramci dokazovani vSak neni vylu¢nd, nybrz se o ni déli se stranami trestniho fizeni
poskytujicimi mu soucinnost, a to zejména se statnim zastupcem a obvinénym (jeho obhdjcem).
Jsou to ostatné strany trestniho fizeni, které jsou dle § 89 odst. 2 trestniho fadu opravnény
vyhledat, ptfedlozit ¢i navrhnout provedeni diikkazt. Skutecnost, ze dikaz nevyhledaly organy
¢inné v trestnim fizeni, nezaklada divod pro jeho odmitnuti. V roviné hlavniho liceni se vyse
uvedené odrazi v povinnosti statni zastupce dle § 177 pism. e) trestniho fadu uvést v obzalob¢
dikazy, o n¢z opira jeji odiivodnéni a povinnosti dle § 180 odst. 2, 3 trestniho fadu z vlastni
iniciativy ¢i na zadost predsedy senatu opatfovat a navrhovat dalsi diikazy na podporu obzaloby.
Z pohledu obvinéného jde o pravo vyhledéavat, opatfovat a navrhovat ditkkazy, kterého v ramci

své obhajovaci taktiky nemusi vyuzit.
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V kazdém ptipad¢ stranam trestniho fizeni neni poskytnuto pouze pravo navrhovat
provedeni konkrétniho ditkazu soudem, nybrz dle § 215 odst. 2 trestniho f4du mohou Zadat o
soud o to, aby je nechal navrhnuty dikaz ptfimo provést. Jedna se o doplnéni kontradiktornosti
podporujici soupefeni mezi statnim zastupcem a obvinénym i pravo obvinéného vyslychat
svédky proti sob& dle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Diikazni hodnota vypovédi i ovéieni
veérohodnosti svédka totiz nezavisi pouze na jeho souvislém vypravéni a kladeni otdzek senatem
(&1 stranami), ale i na samotném zpuisobu provedeni ditkazu.** Dle § 215 odst. 2 trestniho ¥adu
mohou o vlastni provedeni dikazu zadat predsedu sendtu statni zastupce, obvinény a jeho
obhijce, stim, Ze jim predseda senatu vyhovi ptredevSim, jedna-li se o jimi opatieny ¢i
navrhovany ditkaz. To je zcela logické, nebot’ ocekava-li strana od navrzeného ditkazu prokazani
urCité skuteCnosti k podpofe svého stanoviska, méla by mit moznost se k této skute¢nosti
vlastnim zptisobem dobrat. Vyhovét Zadosti pfedseda sendtu naopak nemusi, jde-li o vyslech
obvinéného, svédka mladsiho osmndacti let, nemocného ¢i zranéného svédka ¢i z jiného
zédvazn¢ho divodu. V této vyjimce je patrnd obava o tadny prubéh a vysledek provadéného
dokazovani i zajem na ochran¢ prav tietich osob. Navrhuje-li pfitom statni zastupce 1 obvinény
tentyz diikaz a zadaji-li oba o jeho provedeni, rozhodne ptedseda senatu po vyjadieni stran, ktera
znich vyslech provede. Obéma stranam je tedy poskytnut prostor pro piesvédceni predsedy
senatu, ze by to méla byt zrovna ona, kdo vyslech provede. K zamySleni se zde nicméné nabizi
otazka, kterd ze stran se k provedeni dikazu ma vyjadfit prvni, nebot’ druha strana bude moci na
jeji vyjadreni reagovat a zda existuje moznost repliky druhé strany, jak to zdkonnd uprava
vyslovné stanovi u zaveéreénych tec¢i. Druha strana ma v kazdém ptipadé pravo, aby takové
rozhodnuti pfedsedy senatu dle § 203 odst. 3 trestniho fadu posoudil cely senat a totozné pravo
nalezi stranam i ohledn¢ nesouhlasu piedsedy senatu s zaddosti o provedeni ditkazu pouze jednou
stranou ¢i zamitnutim navrhu na doplnéni dokazovéni dle § 215 odst. 4 trestniho fadu.?*
K navrhu na doplnéni dokazovani je pak tfeba zminit, Ze soud nema povinnost vyhovét kazdému
takovému navrhu, avSak v meritornim rozhodnuti je povinen fadné odivodnit, pro¢ dany ndvrh

zamitl, jinak zasdhne do prava obvinéného na spravedlivy proces.®

Pokud jde o samotny pribéh vyslechu provadéného stranami, pro zkouméni

kontradiktornosti trestniho fizeni se spokojim se zavérem, ze do pribéhu vyslechu muize

23 VANTUCH, Pavel. Kdy miize obhajoba diikaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 27-33. ISSN 1210-6348. s. 28

24 pURY, Frantiek, op. cit. sub. 44. s. 2692.

225 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004., sp. zn. IV. US 802/02, a dale nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. I. US 118/09 a veskera rozhodnuti ohledné tzv. ,,opomenutych dikazi“ uvedena v publikované pravni
véte nalezu.
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predseda senatu zasahovat pouze z divodil taxativné vypoctenych v § 215 odst. 2 trestniho tadu,
coz strandm poskytuje Siroky prostor pro zvoleni vhodného zplisobu provedeni dukazu.
Vyznamnéjsi je skutecnost, ze strany trestniho fizeni jsou dle § 215 odst. 1, 3 trestniho tadu
opravnény se souhlasem predsedy senatu vyslychanym osobam klast otazky, skrze néZ mohou
zamétit pozornost soudu na skuteCnosti, které dosud pii vyslechu nezaznély, a zaroven
bezprostfedné otestovat vérohodnost vyslychané osoby i1 pravdivost jeji vypovédi. I timto

postupem je realizovano pravo obvinéného na kontradiktorni vyslech svédkl a zajiSténa rovnost

zbrani mezi stdtnim zastupcem a obvinénym.

3.4. Limity zasady kontradiktornosti v Fizeni pied soudem

Ackoli na zacatku této kapitoly bylo feceno, ze zasada kontradiktornosti se v fizeni pied
soudem uplatni v nejSir$i mozné mite, 1 v této fazi trestniho fizeni pfedmétna zasada koliduje
s ostatnimi zdkladnimi zasadami trestniho fizeni zejména zéasadou rychlosti a zasadou
hospodarnosti trestniho fizeni, coz v urCitych ptipadech vede k jejimu omezeni ve prospéch
téchto zasad. Pozadavek na urychleni a zlevnéni trestniho fizeni je nadto z povahy véci
prosazovan na ukor zasady materidlni pravdy, zdsady vyhleddvaci a zasady bezprostiednosti i
ustnosti**®. Ty se zasadou kontradiktornosti uzce souvisi a jejich omezeni tak ma nepiimy dopad
1 na tuto zdsadu. Nize proto bude rozebrano nakolik je kontradiktornost jako subjektivni pravo
obvinéného zachovana v pripadé vydani trestniho ptikazu a do jaké miry miize tento institut
spolecné s prohldSenim viny obvinéného kolidovat s kontradiktornosti jako prostiedkem

k nalezeni pravdy o objastiovaném skutku.

3.4.1. Trestni piikaz

Trestni ptikaz ptedstavuje jeden z nejstarSich odklond uplatiiovanych v Ceském trestnim
fizeni od sedmdesatych let (s prestavkou mezi roky 1990 az 1993), jimz je v soucasné dobé
vyfizovano vice nez 50 % trestnich véci.*’ Lze jej vydat v trestnim fizeni vedeném o trestném
¢inu, za né&jz hrozi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let, k jehoz projednani
je dle § 314a odst. 1 trestniho tadu pfislusny samosoudce. Ten miize trestni piikaz bez
projednani véci v hlavnim li¢eni vydat, ma-li za to, Zze skutkovy stav je spolehlivé prokézan

opatfenymi dikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni (na podklade

26 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan, op. cit. sub. 218. s. 40.

27 SELLENG, Dalibor. Projevy zasady materialni pravdy v institutu trestniho piikazu. In: JELINEK, Jiii a kol.
Zakladni zdsady trestniho rizeni - viidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 158-171. ISBN 978-
80-7502-155-7. 5. 158.
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navrhu na potrestani)**®. Trestni pifikaz ma pfitom povahu odsuzujiciho rozsudku a G&inky
spojené s jeho vyhlaSeni nastivaji okamzikem dorudeni trestniho piikazu obvinénému®*. Jelikoz
se pii vydani trestniho piikazu véc neprojednéva na hlavnim liceni, neaplikuji se na tento zptisob
vytizeni véci zdsada Ustnosti, vefejnosti ani zdsada bezprostiednosti, s tim, Ze obvinény se pred
vydanim trestniho piikazu muze k podstaté obvinéni vyjadiit toliko v rdmci ptfipravného fizeni.
To by mohla vést k zavéru, ze predestiena pravni Uprava porusuje zasadu kontradiktornosti 1
pravo obvinéného na vefejné projednani véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. ESLP** i Ustavni soud®”!
nicmén¢ dovodili, Ze pro posouzeni takového zdsahu je zasadni, Ze pies odsouzeni
v nepfitomnosti obvinéného, mize obvinény podanim odporu vyvolat vetejné projednani véci
pied soudem (na hlavnim li¢eni), v némz jsou mu garantovéana veskera dil¢i opravnéni plynouci
z prava na spravedlivy proces véetné kontradiktornosti ¥izeni.>*? K zajisténi prav obvinéného na
obhajobu navic trestni ptfikaz musi obsahovat pouceni o prdvu podat odpor, a to vcetné
upozornéni, ze nepodani odporu se obvinény vzdava prava na vefejné projednani véci pred

soudem.?

Domnivam se, ze tato pravni Uprava je souladna se zasadou kontradiktornosti do t€ miry,
Ze obvinény mize podidnim odporu vyvolat hlavni liceni, na kterém ma vicero pfilezitosti
seznamit se s veskerymi skute¢nostmi a vyjadfit k nim své stanovisko. Doruceni obzaloby
spolecné s trestnim piikazem nadto poskytuje obvinénému alespont omezenou moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti a disledné zvazit, zda se vzda svého prava na vetejné projednani véci
¢i nikoli. Existuje zde vSak prakticky problém s deklarovanou dobrovolnosti vzdani se tohoto
prava, nebot’ po zruseni trestniho ptikazu se v dal$im fizeni neaplikuje zdkaz reformationis in
peius.>* V disledku toho jsou néktefi obvinéni zaskodeni tim, Zze po podani odporu jim je
v hlavnim li¢eni uloZen ptisnéjsi trest, jini obvinéni védomi si této skuteCnosti vymeéni trest
ulozeny trestnim piikazem za moZnost uplatnit své namitky v fizeni pied soudem a riskovat
ulozeni pfisngjsiho trestu.” Takova konstrukce pravni Upravy vybizejici obvinéného, aby

v

spekuloval nad vysi ulozeného trestu za cenu omezeni svych procesnich prav, vcetné

28 Ustanoveni § 314e odst. 1 tr. f.

29 Ustanoveni § 314e odst. 8 tr. f., s tim, Ze obvinénému se soucasné doruuje podand obzaloba & navrh na
potrestani.

230 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2006, stiznost &. 56581/00, Sejdovic proti Italii, §§ 81-85.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 622/21.

232 Ustanoveni § 314g odst. 1, odst. 2 tr. f.

23 Ustanoveni § 314f odst. 1 pism. ) tr. f.

24 Ustanoveni § 314g odst. 2 tr. .

25 VANTUCH, Pavel, op. cit. sub. 90. s. 1081.
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kontradiktornosti, je z hlediska prava na spravedlivy proces zjevné nevhodnd a meéla by byt

zménéna.

Druhy neméné zavazny problém souvisi s podminkou vydani trestniho ptikazu, jestlize
., Skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatienymi dikazy“. Jednd se o provedeni zéasady
materialni pravdy dle § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdyz by samosoudce v dobé vydani trestniho
piikazu mél byt presvéden o skutkovém stavu (a viné obvinéného) v mife srovnatelné
s objasnénim skutkového stavu na hlavnim li¢eni.”*® Problémem ovsem je, Ze samosoudce ¢&ini
své rozhodnuti pouze na podklad¢é obsahu spisu predloZzeného spolecné s obzalobou, bez toho,
aby podrobil kontradiktorni diskuzi mezi stranami trestniho fizeni. Soud zadny z pfedlozenych
dikazli neprovadi ani jej nemiize bezprostiedné¢ vnimat ¢i zvazit jeho dikazni hodnotu i
vérohodnost osoby na podkladé vyjadreni jednotlivych stran. To samo o sobé zaklada divodné
pochybnosti 0 moznosti dostate¢ného objasnéni skutkového stavu a prosazeni kontradiktornosti
jako prosttedku k hledani pravdy. K jejich umocnéni pak dochazi i z divodu, ze rozsah
dokazovani je v piipravném fizeni omezen®’ a u vyslechii obstaranych pied zahdjenim trestniho
fizeni nemohl byt obvinény pfitomen, natoz aby vyslychané osobé mohl klast otazky (vizte
z piipravného fizeni na hlavni lieni, v obecné roviné lze jen stézi tvrdit, ze vysledek
pfipravného fizeni skytd dostate¢ny podklad k objasnéni skutkového stavu a meritornimu

rozhodnuti o viné obvinéného.

Samosoudce je nadto optikou objasnéni skutkového stavu postaven do nezavidénihodné
pozice. Vydanim trestniho ptikazu totiz dal najevo, Ze ma skutkovy stav za nalezit¢ objasnény,
avSak na hlavnim liceni natfizeném po zruSeni trestniho ptikazu na podkladé podané¢ho odporu
muZzou vyvstat nové skuteCnosti, které jeho diive vysloveny ndzor zjevné popiraji. Nemuze tato
revize objasnéného skutkového stavu vést k ovlivnéni rozhodnuti samosoudce v tom smyslu, Ze
vyda takové rozhodnuti, aby nepopiralo jim deklarované splnéni podminek pro vydani trestniho
piikazu? V kazdém piipadé lze uzaviit, ze souCasnd pravni uprava trestniho piikazu je
nevyhovujici jednak z divodu absence zakazu reformationis in peius jednak pro nemalé
pochybnosti ohledn¢ nalezit¢ého objasnéni skutkového stavu pouze na podkladé spisu
predlozeného soudu spolecné s obzalobou. Trestni ptikaz je vydavan bez kontradiktorni diskuze
stran trestniho fizeni, aby ji obvinény dosahl na pozdéj$im hlavnim li€eni, m¢l by kalkulovat, zda

mu moznost uplatnéni jeho procesnich prav ndhodou nasledné nevynese piisnéjsi trest (sic!/).

26 SELLENG, Dalibor, op. cit. sub. 227. s. 160.
27 Ustanoveni § 164 odst. 1 tr. .
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Posouzeni skutkového stavu soudem pouze dle obsahu spisu z ptipravného fizeni nadto vylucuje
kontradiktornost jako prostfedek soudu k dobrani se pravdy, stim, Ze pozd€j$i vyvolani
kontradiktorni diskuze na hlavnim lieni mtZze soud postavit do slozité situace ohledné
pfehodnoceni vlastniho zavéru o splnéni podminek pro vydani trestniho ptikazu. Legitimizuje-li
zajem na rychlosti trestniho fizeni existenci institutu trestniho ptikazu, nemélo vysledné omezeni
ostatnich zasad trestniho fizeni (i kontradiktornosti) dopadat na obvinéné v takové mire, aby
museli volit, zda hodlaji uplatiiovat svou obhajobu a riskovat pfisnéjsi trest, anebo se smifit
strestem moznd mirngj$im, ale za cenu ztraty obhajovacich namitek i1 ostatnich zaruk

spravedlivého procesu.

3.4.2. Prohlaseni viny

Vyse zminénou novelou trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb. byl do trestniho tfadu kromé
vyjadifeni obvinéného k obzalobé zaveden novy pravni institut — prohlaSeni viny obvinéného
upraveny v § 206c¢ trestniho fadu stanovicim, Ze nedoslo-li ke sjednani dohody o viné a trestu,
obvinény muze prohlésit, ze je vinny spachdnim skutku uvedeného v obzalobé a Ze souhlasi
s jeho pravni kvalifikaci. Tim se prohlaseni viny na pomysIné stupnici souhlasu se skutkovym
déjem, pravni kvalifikaci a trestem fadi mezi dohodu o vin¢ a trestu a nesporné skutecnosti,
nebot’ na rozdil od dohody o vin€ a trestu obvinény pfi prohlaSeni viny nevyjadiuje souhlas
s navrzenym trestem a oproti nespornym skute¢nostem souhlasi i s pravni kvalifikaci skutku.”®
Pfi posouzeni ucinéného prohlaSeni soud postupuje piimétené dle § 314q odst. 3 trestniho
fadu™®, zjisti stanovisko statniho zastupce, poskozeného a zacastnéné osoby a poté rozhodne, zda
prohlaseni ptijme ¢i nikoli. Soud pfijme prohlaseni viny, je-1i v souladu se zjisténym skutkovym
stavem a nedoSlo-li v pfedchozim fizeni k zavaznému poruseni prav obvinéného. Naopak jej
nemusi pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti ptipadu a
vyjadfeni ostatnich stran trestniho fizeni. Pfijme-li soud takové prohlaSeni, soucasné v usneseni
uvede, Ze se vrozsahu prohldSeni viny obvinéného neprovede dokazovani. Nepiijme-li jej,
k prohlaSeni viny se v nasledujicim fizeni nepfihlizi. ProhlaSeni viny pfijaté soudem nelze

odvolat a skutecnosti v ném uvedené napadat opravnym prostiedkem.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze zavedeni tohoto institutu prosazuje zdsady rychlosti a

hospodarnosti trestniho fizeni za cenu omezeni zadsady materialni pravdy a zasady vyhledavaci,

28 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2,s. 11-21 ISSN 1210-6348. s. 13

9 zejména se dotdZe obvinéného, zda je mu ziejmé, co tvoii podstatu skutku, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaky
trest mu za néj hrozi, a dale jestli u¢inil prohlaseni viny dobrovoln¢ a jestli byl poucen o svych pravech a kone¢né
jej pouci o dusledcich prohlaSeni viny pro vedeni fizeni.
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coz vyplyva ze skuteCnosti, Ze se v rozsahu piijatého prohldSeni viny nadale neprovadi
dokazovani. Tim je v dalsim fizeni logicky vylou¢ena funkce kontradiktornosti jako
prostiedku hledani pravdy, ktera by jinak naptiklad pfi vyslechu svédka na hlavnim liceni mohla
pfinést kvalitngjs$i objasnéni skutkového stavu neZ jeho zjisténi na zaklad€é vypovédi svédka
zachycené v pfipravném fizeni. Podstatnym nicméné je, Zze k takovému postupu dochazi na
zéklad¢é dobrovolného prohlaseni obvinéného, coz je pln€ v souladu s koncepci kontradiktornosti
jako subjektivniho prava obvinéného, jehoz miize, ale nemusi vyuzit. Pied pfijetim prohlaSeni
viny navic soud musi zjistit stanovisko ostatnich stran trestniho fizeni, coz pfipousti urcity
minimalni prostor pro kontradiktorni diskuzi nad skutkovymi i pravnimi zavéry obzaloby a k ni
piipojeného spisu. Nema-li soud po vyjadieni stran a na zaklad¢ prostudovani spisu za to, ze
skutkovy stav byl nalezit¢ objasnén, doslo k zdvaznému poruSeni prav obvinéné¢ho ¢i ze
prohldseni viny neni vzhledem k okolnostem ptipadu a vyjadfeni stran vhodné piijmout,
rozhodne o jeho nepfijeti. Hlavni liceni nasledné pokracuje za plného zachovani zasady
kontradiktornosti, jak byla vyli€ena vyse. Soudu je tedy v souladu sjeho odpovédnosti za
objasnéni skutkového stavu poskytnut pomérné Siroky manévrovaci prostor pro rozhodnuti, jak
se sprohlaSenim viny vypotddat. Domnivdm se, ze takto nastavené omezeni zdsady
kontradiktornosti i zasady materiadlni pravdy skytd dostatecné procesni pojistky, aby nedoslo
k jejich celkovému popieni, nicméné je tieba zminit dvé podstatné vyhrady. Prvni vyhrada,
obecnéjsi povahy, cili na samotnou konstrukci prohlaseni viny, nebot’ ta vybizi obvinéného, aby
sménil uplatnéni prava na obhajobu (vyjadfeni svych skute¢nych ¢i domnélych skutkovych a
pravnich namitek) za mlhavou vidinu mirngj$iho trestu a urychleni cel¢ho trestniho fizeni.
Podobné jako u trestniho piikazu je tak obvinénému vysilana zakonodarcem zprava, aby
v trestnim fizeni uplatnénim svych prav ,,ned¢lal potize* a odmeénou za to mozna obdrzi mirné;si
trest. To v prostfedi moderniho trestniho procesu vybudovaného mimo jiné na zajiSténi prava

obvinéného na obhajobu i obecné zasady pravni jistoty ptisobi pon¢kud rozpacite.

Druhé vyhrada upozoriiuje na skutecnost, ze piijaté prohlaseni viny je dle § 206¢ odst. 7
trestniho fadu neodvolatelné a nelze jej napadnout odvolanim. Problémem je, ze na rozdil od
schvalené dohody o viné a trestu, jiz se trestni fizeni konc¢i, po prohldSeni viny trestni fizeni
pokracuje a provadi se dokazovani ohledné pravnich nasledkti projednavaného trestného ¢inu a
piipadné dalSich skutki, ohledné kterych obvinény vinu neprohlasil.** Z takto provedeného
dokazovani pak mohou vyplynout skutecnosti, které zakladdaji divodné pochybnosti o viné

obvinéného, presto dle vyslovné pravni upravy obvinény své prohldSeni nemize odvolat a

20 MULAK, Jiii, PROVAZNIK, Jan, op. cit. sub. 218. s. 19.
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v zékoné neni takovd moznost stanovena ani na stran¢ soudu. Formalizované prohlaseni
obvinén¢ho piezkoumavané pouze na podklad¢€ spisu o pfipravném fizeni (a vyjadieni stran) by
ovsem v souladu se zdsadou materialni pravdy nemélo prevazit nad nalezitym objasnénim

skutkového stavu.?*!

Lze navic uvazovat, zda by obvinény stejné prohldSeni viny ucinil, kdyby
byval védél o skute€nosti, ktera vyplynula na povrch pti pozdéjsim dokazovani, a zda ptipadny
nedostatek informaci obvinéného na pocatku hlavniho liceni nenabourdva legitimitu vzdani se
prava na obhajobu vcetné kontradiktornosti fizeni. Soud by proto mél mit v takové situaci
moznost difve ucinéné prohlaseni viny dodate¢né nepiijmout a pii opakovaném dokazovani za

zachovani zasady kontradiktornosti objasnit, zda je obvinény vinen skutkem uvedenym

v obzalobg.

Institut prohlaseni viny pfedstavuje prvek ¢eskému trestnimu procesu cizi, jehoz hlavnim
cilem je urychleni trestniho fizeni. Cenou za dosaZeni tohoto cile je nepromyslené podkopavani
celkové koncepce trestniho fizeni postavené¢ho na zdsad¢ materialni pravdy, zasad¢ vyhledavaci
a zasad€ volného hodnoceni diikazli. Ackoli Ize na tento institut hledét jako na jakési rozSiteni
moznosti obvinéného vyjadfit své stanovisko v fizeni pfed soudem, domnivam se, Ze ucelem
posilovani zasady kontradiktornosti fizeni je mimo jiné dosazeni vétsi spravedlivosti rozhodnuti,

coz je zjevn¢ neslucitelné s pravnim institutem, jenz omezuje zdkladni zésady trestniho fizeni

sledujici stejny zadmér.

2 Tamtéz.
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4. Budoucnost zasady kontradiktornosti v trestnim procesu

Bylo-li vySe vylozeno, jakym zplGsobem je vymezena a aplikovana zasady
kontradiktornosti v jednotlivych fazich trestniho fizeni dle soucasné pravni upravy (a
judikatury), nabizi se otdzka, jaky bude jeji osud v budouci pravni uprave a zejména rekodifikaci
trestniho fadu. O jeji nutnosti se totiZ s piihlédnutim k pozadavku posileni ochrany zakladnich
lidskych prav, europeizaci trestnitho prava, specifikim novych forem trestné cinnosti,
prehodnoceni postaveni subjektl trestniho fizeni ¢i vyznamu jednotlivych fazi trestniho tizeni
soustavné hovoii jiz od pocatku devadesatych let*?. Od té doby vznikly z pera rekodifika¢ni
komise dva vécné zaméry nového procesniho piedpisu z let 2004 a 2008, z nichZ nasledné Cerpal
dokument nazvany ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu“ z roku 2014** a na ngj
navazujici pracovni verze osnovy nového trestniho fadu s paragrafovym znénim**, piesto pfijeti
nového trestniho fadu v nejbliz§i dobé nelze ocekavat. Vzhledem k novelizaci soucasného
trestniho fadu prostfednictvim pravnich institutil, se kterymi pocitaji vySe uvedené dokumenty
pro novy trestni fad, pak je otdzkou, jestli k rekodifikaci viibec né€kdy dojde, anebo zda se

zékonodarce vyda cestou dalsi zasadng&jsi novelizace u¢inného trestniho fadu®.

Nasledujici podkapitoly nicméné vychazi z premisy, ze Vychodiska a principy nového
trestniho fadu (dale jen ,,Vychodiska a principy*) by mohly vést k pfijeti nové pravni upravy
v navrhované podob¢. Pravé na jejich podkladé proto bude analyzovana budoucnost zasady
kontradiktornosti v trestnim fizeni. Jelikoz je vSak problematika rekodifikace trestniho tadu a
jeho jednotlivych instituti nanejvy$ komplexni a rozsahla, bude v zdsad¢ ponechéna stranou
budouci Gpravu jednotlivych pravnich institutl, ve kterych se zasada kontradiktornosti uplatiiuje.
Duraz bude kladen pfedevsim na vymezeni zdsady kontradiktornosti a jeji vliv na celkovou

koncepci budouciho trestniho fadu.

22 PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni po roce 1990. Trestni pravo, 2018, ¢. 2, s. 18-
34. ISSN 1211-2860. s. 19.

3 Tato prace vychazi zdruhé aktualizované verze predmétného dokumentu. Dostupné online z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-%20p
%C5%99%C3%ADIloha.pdf.

¥ Verze sparagrafovym znénim aktudlnim ke dni 14. 10. 2022. Dostupna online z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

5 MULAK, Jifi. Rozhovor: Pét otazek pro Jitiho Muldka. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokétni
komora, 3. 4, 2023, [cit. 2023-04-21]. Dostupné online Z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-pet-otazek-pro-jiriho-mulaka.
70



https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-pet-otazek-pro-jiriho-mulaka
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927_2016-OSV-OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927_2016-OSV-OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf

4.1. Zakotveni zasady kontradiktornosti
4.1.1. Vyslovné uvedeni zakladnich zasad trestniho Fizeni

Jednou z prvnich otazek, kterd se v ramci rekodifikacnich praci fesila, bylo, zda by nova
pravni uprava méla podobné jako § 2 trestniho fadu vibec obsahovat vycet zakladnich zasad
trestniho fizeni, zda by piipadny vycet zasad mél byt obsazen pouze v tvodnich ustanovenich
trestniho fadu ¢i jeho jednotlivych ¢astech a zda by mély byt zékladni zadsady definovany ¢i staci
jejich strohé pojmenovani**®. JelikoZ zasada kontradiktornosti neni v § 2 u¢inného trestniho fadu
vypoctena, nybrz je ponékud nejednoznaéné dovozovana z vicero riiznych ustanoveni*”’, je tato
otdzka nanejvyS vyznamnou pro jeji budouci vymezeni. Vychodiska a principy 1 navrh
paragrafového znéni nového trestniho faddu zvolily tu moznost, Ze v ivodnich ustanovenich
trestniho fadu budou vyjadieny zékladni zasady, které se uplatni v celém trestnim procesu a
jejich vyznam vyzaduji umisténi na samém zacatku trestniho fadu (napf. zasada zakonnosti,
presumpce neviny, piiméfenosti a zdrzenlivosti atp.). Zbylé zakladni zasady budou uvedeny
v prislusné ¢asti trestniho fadu, se kterou svym vyznamem bezprostiedné souvisi (napt. zdsada

ustnosti a bezprostiednosti v ¢asti ['V. ,,Rizeni pfed soudem®).

S navrhovanym feSenim nesouhlasi Jelinek, jenz zastava nazor, ze ,,Je to prave vyznam
zakladnich zasad trestniho vizeni, ktery by mél zakonodarce doslova nutit, aby je uvedl v uvodu
trestniho rdadu a aby se budouci zdkonodarce musel vyrovnat s jejich existenci, aby nebyly
navrhovany a prijimdny postupy a instituty, které s dosavadnim zdkladnimi zasadami trestniho
Fizeni koliduji.“** K podobnému zavéru se pfiklonil i Muldk, jenz ma za to, ze uvedeni
zékladnich zasad trestniho fizeni v ivodu trestniho fadu slouzi k vymezeni celkové koncepce
trestniho fizeni, kterou Ize jen stézi dovodit v piipad¢, Ze zdkladni zasady jsou rozesety po celém
trestnim fadu.** Rozdé€leni zakladnich zasad do mensSich skupin (pfipravné fizeni, fizeni pted

soudem atp.) pfitom usnadiiuje prejimani cizich prvkl do trestniho fadu, nebot’ nelze hovofit o

2 Jednotlivé moznosti jsou pro rozsah zdej§i prace znaéné zjednoduseny, pro uceleny piehled JELINEK, Jifi.
Zakladni zasady trestniho Fizeni - stalé trauma Ceské trestni legislativy. In. JELINEK, Jifi a kol. Zdkladni zdsady
trestniho Fizeni - vudci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016. s. 9-19. ISBN 978-80-7502-155-7. s.
12.

7 Neékteii autoii dovozuji zdsadu kontradiktornosti z €l. 38 odst. 2 Listiny, jini odkazuji na ¢l. 6 odst. 1, odst. 3
pims. d) Umluvy, piipadné na zasadu obzalovaci dle § 2 odst. 2 tr. .

8 MULAK, Jifi, PROVAZNIK, Jan, op. cit. sub. 238. s. 12.

2 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni - je nutné je uvadét v textu trestniho ¥adu? Prdvni prostor
[online]. Praha: ATLAS consulting spol. s r.0, 29. 7. 2020, [cit. 2023-04-24]. Dostupné online z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-je-nutne-je-uvadet-v-textu-
trestniho-radu.
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% QOsobné s obéma

jednotném a navzijem podminéném systému zasad trestniho fizeni.*”
kritickymi ndzory souhlasim. Uvedeni n€kterych zdsad v jednotlivych ¢astech trestniho fadu sice
Iépe odpovida jejich aplikacnimu rozsahu, avSak snizuje piehlednost vyctu zasad jako souboru
stavebnich kamena trestniho fizeni a stézuje identifikaci jejich vzdjemného piisobeni.
Uvazujeme-li takto naptiklad o navrhovaném zakotveni zasady ne bis in idem cili neptipustnosti
trestniho stihani téZe osoby za tyZ skutek, o némz jiZ pravomocné rozhodl soud ¢i jiny organ,
nepochybné je vhodné, aby Clovék mohl tuto zdsadu Cist spolecné s ustanovenim o zasadé
legality. Ta totiz pfedstavuje pravidlo, z né€jZ je prvni jmenovana zasada vyjimkou a jediné
spolecné tak tvofi uceleny obrdzek o povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny.
V opacném piipad¢ jsou na jednotlivce kladeny zbyte¢né vysoké néaroky ohledné orientace a
propojeni jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, a to bez jakéhokoli praktického ospravedinéni.
Na druhou stranu jsem lehce skepticky ohledné tvrzeni o vlivu spole¢ného zakotveni zdkladnich
zasad na zékonodarce pfi pfijimani novych pravnich instituti (a zmény koncepce trestniho
tizeni). Jestlize jej v minulosti pii pfijimani dohody o vin¢ a trestu ¢i prohlaSeni viny nezastavil
vycet zékladnich zasad trestniho fizeni obsazeny v § 2 ucinného trestniho fadu, 1ze pochybovat,

Ze toho je zpisobily dosdhnout podobny vycet v novém trestnim fadu.

4.1.2. Definice zasady kontradiktornosti

At rozmisténi zakladnich zésad v novém trestnim fadu dopadne jakkoli, zdsadni je, Ze se
vnové pravni Upravé pocitad s explicitnim zakotvenim zasady kontradiktornosti v Givodnich
ustanovenich nového trestniho fadu, a to jak dle starSich Vychodisek a principli, tak dle
nov¢jSiho navrhu paragrafového znéni. Tim je totiz zjevné vyjadien nazor rekodifikacni komise
(a snad 1 budouciho zdkonodarce) o vyznamnosti pfedmétné zasady jako imanentniho prvku
moderniho trestniho procesu. Vychodiska a principy stanovi definici zdsady kontradiktornosti

nasledovné:

Zasada kontradiktornosti
(1) Pri dokazovani v Fizeni pred soudem maji strany pravo provadet ditkazy za stejnych
podminek. Diikaz provadi ta strana, ktera ditkaz navrhla. Jestlize provedeni ditkazu navrhne
shodné vice stran, rozhodne predseda sendatu o tom, ktera z nich ditkaz provede.
(2) V pripadeé provedeni ditkazu soudem maji strany pravo vyjadrit se k provedenému dukazu.
Spociva-li provedeni ditkazu ve vyslechu svédka nebo znalce, ma kazda ze stran prdavo kidst

otazky za stejnych podminek.

20 MULAK, Jifi, op. cit. sub. 78.s. 113-114.
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(3) Obvinény nesmi byt odsouzen vylucne ¢i v prevazujici mire na zaklade dikazu, k nemuz
nemél moznost se sam nebo prostrednictvim obhajce vyjadrit a, jde-li o vypovéd’ svédka, klast mu
otazky.

(dale jen ,,prvni definice*)

Paragrafové znéni nového trestniho fddu pak nasledovné:

§8

Kontradiktornost iizeni

(1) Obvineny ma pravo byt zpiisobem a za podminek uvedenych v trestnéprocesnim zdakoné
sezndmen s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny c¢in je v tom spatrovan, a s diitkazy, které
organy cinné v trestnim rizeni v pripravném Fizeni opatrily, a to jak v jeho prospéch, tak i

v neprospéch, a vyjadrit se k nim.

(2) Strany maji pravo pramen ditkazu nebo diikazni prostredek vyhledat, predlozit, navrhnout
jeho provedeni nebo jej v souladu se zakonem provést, klast vyslychanym osobam otdzky a

vyjadrit se k provedenym diikaznim prostiedkum a k ditkazim z nich vyplyvajicim.

(dale jen ,,druha definice)

Vyjdeme-li z pojeti zasady kontradiktornosti zahrnuji dva prvky - 1) pravo stran seznamit
se s veSkerymi tvrzenimi a diikazy o nich a 2) pravo stran vyjadfit se k nim, pfi porovnani obou
definic je zifejmé, Ze ji suréitymi vyhradami lépe vyhovuje druhd definice uvedena
v paragrafovém znéni nového trestniho tadu. Prvni definice totiz jednak naprosto postrada
zminku o pravu stran seznamit se se skuteCnostmi i1 dikazy a jednak zjevné omezuje
aplikovatelnost zasady na fizeni pfed soudem. Zejména omezeni zasady kontradiktornosti na
fizeni pfed soudem piitom neodpovida dosavadni rozhodovaci praxi ESLP, Ustavniho soudu, ani
plnému uplatnéni kontradiktornosti jako pradva obvinéného na obhajobu jiz v pfipravném
fizeni*'. Ma-li byt zachovana pouzitelnost dikaz provedenych v piipravném fizeni v Fizeni
pied soudem, musi byt takovy diikkaz podroben kontradiktorni diskusi jiz v piipravném fizeni,
jinak jeji pozdéjsi absence miiZze vést k procesni nepouzitelnosti takového diikazu. Na tuto situaci

252

sice mysli tieti odstavec prvni definice stanovici pravidlo™ o nemoznosti odsouzeni obvinéného

na zakladné zasadniho ¢i vyluéného diikazu neproveden¢ho kontradiktornim zptsobem. Jsem

21 Vizte podkapitola 2.1. této prace.
22 Pfedmétné pravidlo vyplyva z vyse uvedené judikatury ESLP (zejména rozsudek ESLP Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvi, op. cit. sub. 29).
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nicméné presvédCen, ze je spiSe zadouci, aby definice zasady kontradiktornosti obsahovala
obecny pozadavek na provadéni dikazl kontradiktornim zptisobem v kazdé fazi trestniho fizeni
a nikoli voditko pro organy c¢inné v trestnim fizeni, na zaklad¢ kterych nekontradiktorné
provedenych dikazl Ize odsoudit obvinéného. S tim souvisi i prdvo obvinéného seznamit se
s podstatou obvinéni, jeho pravni kvalifikaci a dikazy o ném jiz v pfipravném fizeni*”, jimz
druha definice spravné reflektuje pravo na informace jako jeden z prvki zdsady
kontradiktornosti. Ma-li mit obvinény moznost vyjadiit se k provadénym diikaziim, musi mit
v prvé fadé moznost se s nimi seznamit a zndt procesni stanovisko ostatnich stran trestniho
fizeni. Absentuje-li takové pravo v prvni definici, jde o nelogické opomenuti nespravné limitujici

obsah zasady kontradiktornosti na jeji druhy prvek.

Samostatnou kapitolou je pak Uprava opatieni, navrhovani a provadéni ditkaz( stranami
trestniho fizeni, kdyZ dochazi k tvarovani zasady kontradiktornosti tak, aby zapadala mezi
zasady dokazovani. V obou ptipadech je spravné zakotveno pravo stran klast vyslychané osobé
otazky a vyjadfit se k provadénym dikaziim, coz odpovid4d druhém prvku kontradiktornosti dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny a reflektuje pravo obvinéného na konfrontaci svédka dle ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy. Vyznamnym rozdilem obou definic je, Ze prvni definice zakotvuje pravo stran
trestniho fizeni provést dikaz za rovnych podminek, s tim, Zze obecnym pravidlem je, ze dikaz
provadi ta strana, ktera jej navrhla. Druha definice naproti tomu stanovi pravo stran provadét
dukazy ,,v souladu se zakonem*. Pelc se k druhé definici vyjadril tak, ze jde o krok zpét
k archaickému pojeti zasady kontradiktornosti nezohlediiujicimu rovnost stran a opoustéjici ideu,
ze dokazovani zdsadné provadi strany fizeni, pfiCemz soud do takto provadéného dokazovani
nezasahuje, nybrz se soustiedi na rozhodnuti vé&ci.** Tuto kritiku povazuji za diivodnou, jde-li o
vypusténi rovnosti stran pii provadéni dokazovani 1 jejiho samostatného stanoveni jako zakladni
zasady fizeni pfed soudem. Vyplyva-li z konfrontacniho prava obvinéného pravo na vyslech
svedkl ve svilj prospéch za stejnych podminek jako proti sobé&, a je-li zasada rovnosti zbrani
soucasti prava na spravedlivy proces, mély by byt tyto pozadavky reflektovany v zakladnich
zasadach nového trestniho fadu. Kritiku upravy provadéni diikkaz stranami trestniho fizeni
naopak povazuji za nediivodnou, a to nejméné jelikoz pozadavek na provadéni ditkkazl stranami
neni soudasti zasady kontradiktornosti, jak ji chape ESLP i US. Vyslovné tento pozadavek

255

nevyplyva ani z konfronta¢niho prava obvinéného™”, proto jeho Uprava v ramci definice zasady

23 Ustanoveni § 8 odst. 1 paragrafového znéni nového trestniho fadu.

24 PELC, Vladimir, op. cit. sub. 1. s. 50.
25 KMEC, Jifi, op. cit. sub. 19 s. 812.

74



kontradiktornosti neni vhodna. Provadéni dokazovani stranami trestniho fizeni souvisi predevsim
se zasadou vyhledavaci a odpovédnosti soudu za objasnéni skutkového stavu, dikaznim
bifemenem statniho zastupce a postavenim stran trestniho fizeni vymezenym obzalovaci zasadou.
Jeho tprava by proto méla byt vztazena k témto zadsaddm a nejspiSe vyjadiena v piislusné ¢asti
nového trestniho fadu tykajici se provadéni dokazovani pred soudem. Je-li predmétny pozadavek
rozebiran v rdmci kontradiktornosti, svéd¢i to o piiklonu k pojeti kontradiktornosti jako sporného
fizeni tradi¢niho pro adverzarni proces, které je vSak nespravné. Pelcova kritika tedy ve
skutecnosti nemiii na oklesténi zasady kontradiktornosti jako takové, ale spiSe na rekodifika¢ni
preslapovani mezi zvySenim procesni aktivity stran trestniho fizeni a zachovanim odpovédnosti
soudu za objasnéni skutkového stavu ¢ili mezi zachovanim ¢i vypusSténim zisadniho prvku

inkvizi¢né-akuzacniho procesu. Tim se bude blize zabyvat nasledujici kapitola.

V kazdém piipadé lze explicitni zakotveni zédsady kontradiktornosti v pfipravované
rekodifikaci trestniho fadu hodnotit pozitivn€, nebot’ nepochybné patii mezi zakladni zasady
trestniho fizeni, jejichz obsah by dle mého nézoru mél byt vyjadren v trestnim fadu. Vymezeni
zasady kontradiktornosti uvedenému v ptedchozich kapitolach této prace 1épe vyhovuje definice
obsazend v paragrafovém znéni nového trestniho fadu, a to pro vztazeni zasady kontradiktornosti
na celé trestni fizeni i zmince o pravu obvinéného na sezndmeni se s podstatou obvinéni, jeho
pravni kvalifikaci 1 dikazy o ném. Zpiesnéni této definice v ramci Uvah de lege ferenda by
mohlo spocivat ve vyslovném uvedeni prava stran trestniho fizeni seznamit se s veskerymi
skutecnostmi 1 dikazy v kazdé fazi trestniho fizeni, a to vcetné procesnich stanovisek
jednotlivych stran. Timto zpisobem totiz dojde k vyrovnani prvniho prvku zasady
kontradiktornosti oproti druhému prvku (pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem a dikaziim),
které¢ ob& vyse uvedené definice zjevné preferuji. Naproti tomu povazuji za vhodné vypustit
pravo stran obstaravat, navrhovat a provadét dikazy, které je zmiflovano v souvislosti
s kontradiktornosti fizeni, avSak pfimo ze zdsady kontradiktornosti nevyplyva. Tietim zlepSenim
budouci pravni Gpravy by bylo navraceni zasady rovnosti zbrani stran trestniho fizeni, ktera je se
zasadou kontradiktornosti siln¢ provazéana, a to bud’ jako samostatné definované zasady, anebo

alesponl v ramci Gpravy dokazovani provadéného stranami trestniho fizeni.

4.2. Koncepce budouciho kontradiktorniho Fizeni

Vychodiska a principy ve své kapitole II. zmifuji, Ze Gprava trestniho procesu bude
zpracovana tak, aby Slo o moderni kontradiktorni proces evropského typu. To je potvrzeno ve

vyctu zakladnich pristupt k rekodifikaci, kdyz pismeno f) stanovi: ,,vyrazné zvysit aktivitu
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procesnich stran v Fizeni pred soudem, které musi mit kontradiktorni povahu, vietné zvyraznéni
postaveni posSkozeného ““ 1 v kapitole IV., ktera hovofti o Gsili ,, 0 posileni kontradiktornich prvku
v Fizeni pred soudem a o vyrazné posileni aktivity stran.“ Tuto deklarovanou snahu o posileni
kontradiktornosti lze jisté piivitat nejméné z diivodu, Ze kontradiktornost bude mit své pevné
misto 1 v nové pravni upraveé. K zamysleni ovSem je, o jaké pojeti kontradiktornosti se jedna a
jaky vliv mize mit na zakladni koncepci trestni procesu. Pfedmétny dokument totiz hovofi o
kontradiktornosti ve spojitosti se zasadou obzalovaci, zvySenou aktivitou stran a zavedenim
formalniho dikazniho bfemene statniho zéstupce, coZz navozuje dojem jejiho ztotoznéni se

spornym fizenim typickym pro adverzarni proces.

Problémem vSsak je, Ze takové pojeti zasady kontradiktornosti je s ohledem na zavéry
podkapitoly 2.3.1. této prace piinejmensim pochybné. Zasada kontradiktornosti pfedstavuje ve
svétle judikatury ESLP i US subjektivni pravo stran trestniho fizeni na seznameni se a vyjadfeni
se k veskerym skutecnostem a dikaziim, nikoli typ trestniho fizeni zaloZeny na soupefeni stran
trestniho fizeni pfi dokazovani jejich verze pravdy pred nestrannym a nezdvislym soudem
zachovavajicim pii dokazovani pasivitu tak, aby se mohl soustiedit na spravedlivé rozhodnuti
véci. Jinymi slovy, strany trestniho fizeni mohou vyuZzit zdsady kontradiktornosti k vedeni
polemiky, tim vSak neni bez dalS$iho vyloucena odpovédnost soudu za dostatecné objasnéni
skutkového stavu a Sifeji inkvizi€né-akuzaéni forma trestniho procesu. Jelinek v této souvislosti
trefn¢ upozoriiuje, ze nejasné vymezeni zasady kontradiktornosti je dusledkem nejednotné
koncepce budouciho trestniho procesu*®. Zasada kontradiktornosti je jako subjektivni pravo
stran trestniho fizeni uplatnitelnd ve vSech modelech trestniho procesu respektujicich pravo

obvinéného na spravedlivy proces garantované v ¢&l. 6 Umluvy.”’

Namisto toho, aby
zédkonodarce zéasad¢ kontradiktornosti piisuzoval vlastnosti, kterymi zjevné nedisponuje
(pfedevsim vyluéné pravo stran provadét dikazy), mél by se v prvé fad€ rozhodnout, zda chce
vnovém trestnim ¥fadu navazat na soucasny inkviziéné-akuzaéni model trestniho procesu®*,

anebo se pfiklonit k anglosaskému adverzarnimu modelu®”.

Druhé feseni bylo patrné v rekodifikacnich Vychodiscich a principech ze zavedeni
obecného pravidla o provadéni dikaz stranami trestniho fizeni, a pfedevSim zavedeni

formalniho diikazniho biemene statniho zastupce. To stanovi, Ze statni zastupce v fizeni pred

»MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan, op. cit. sub. 238. s. 13-15.

T MULAK, Jiti, op. cit. sub. 78. s. 55.

28 jemuz vévodi zdsada materialni pravdy, zdsada vyhledavaci, zdsada volného hodnoceni diikazil, zasada oficiality
a zésada obzalovaci

29 ovladanému zasadou formalni pravdy, zdsadou projednavaci, zasadou oportunity a zdsadou rovnosti zbrani
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soudem nese odpovédnost za neprovedeni diikazi prokazujicich vinu obvinéného a za prokazani
vSech znakl trestného Cinu, pro ktery byla poddna obzaloba. Jeho disledkem je prolomeni
dosavadni podoby zasady vyhledavaci stanovici odpovédnost soudu za objasnéni skutkového
stavu 1 zasady materialni pravdy tak, Ze nedostatecné prokazani viny obvinéného (skutkového
stavu) statnim zastupcem muize vést k meritornimu rozhodnuti soudu o viné obvinéného. Od
statniho zastupce se ocekava, Ze si jiz v pfipravném fizeni zajisti podklady pro uneseni
dikazniho bfemene pfed soudem, coz navzdory obecné proklamovanému tézisti dokazovani
v fizeni pfed soudem podstatné zvySuje vyznam dokazovani v pfipravném fizeni’®. Soud by
naproti tomu nem¢l do dokazovani vstupovat a nechat strany, aby navrhly a provedly dikazy,
které povazuji za stézejni pro ovlivnéni rozhodnuti soudu o ving, s tim, ze i obvinéného tizi
dikazni bfemeno alesponn v materidlnim smyslu a mé proto zdjem byt v fizeni pfed soudem

aktivni.

Takto radikalni ptetvoreni dosavadni podoby trestniho fizeni ovSem nebylo reflektovano
v paragrafovém znéni nového trestniho fadu. V ustanoveni § 7 odst. 2 se totiz u definice
vyhledavaci zasady vyslovné stanovi povinnost soudu doplnit dokazovani v rozsahu potfebném
pro své rozhodnuti. Na to pak v Upravé fizeni pfed soudem navazuje §yl odst. 4 odpovidajici
souCasnému znéni § 180 odst. 2 trestniho fadu (nestanovicimu formdalni dikazni bfemeno
statniho zastupce). Dle ustanoveni §y28a nadto rozsah dokazovani urcuje soud a ackoli by tim
nemé¢l nahrazovat procesni aktivitu stran trestniho fizeni, nad rdmec névrhu stran dopliuje
dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti. VeSkeré vySe uvedené ustanoveni oproti
Vychodiskiim a principim dokladaji navrat k materidlnimu dikaznimu bfemenu stran trestniho
fizeni a zachovani odpovédnosti soudu za nalezité objasnéni skutkového stavu jako jednoho
z nejdiilezitéjSich prvkl inkviziéné-akuza¢niho modelu v podobé znamé ze soucasného trestniho
fadu. Ze své pozice si nedovolim hodnotit, zda by se budouci zdkonodarce mél vydat cestou
zachovani jadra soucasného, stale jest¢ inkvizicné-akuzacniho trestniho procesu a ném budovat,
anebo od samého zakladu proménit podstatu ¢eského trestniho procesu smérem k adverzdrnimu
modelu a vyporadat se veSkerymi vyzvami, co tato radikdlni zména pfinasi. Zavérem nicméné
podotykam, ze zasada kontradiktornosti neni totéz, co adverzarni (sporny) model trestniho fizeni
a neni s nim ani vylu¢né spjata, nybrz je jako soucast prava na spravedlivy proces aplikovatelna
v kterémkoli modelu trestniho procesu. Nemuize proto slouzit jako zasadni diivod k legitimizaci
odklonu od dosavadni podoby trestniho procesu a pfijeti advezarniho modelu trestniho fizeni.

Rozhodne-li se budouci zédkonodarce jakkoli, jistou Utéchu lze vzdy nalézt ve skuteCnosti, Ze

20 JILOVEC, Martin, op. cit. sub. 84. s. 752-753.
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hodla-li se zdkonodarce nadale hlésit k ochrané zakladnich lidskych prav jako integralni soucasti
demokratického pravniho statu, musi mit zasada kontradiktornosti pevné misto mezi zakladnimi

zasadami trestniho fizeni.

78



Zavér

Ve svétle vySe uvedeného lze uzaviit, ze ackoli zasada kontradiktornosti neni zakotvena
v ustanoveni § 2 trestniho fadu, fadi se mezi zakladni zasady, na nichz je vybudovéano ceské
trestni fizeni. Nejednotnost jejiho teoretického vymezeni prameni jednak z jejich rozlicnych
funket, kdyZz kontradiktornost l1ze vnimat jako polemiku nazoru stojici v srdci soudniho procesu,
nejlepsi prosttedek soudu k nalezeni pravdy ¢i subjektivni pravo stran trestniho fizeni a jednak
ze ztotoznéni predmétné zasady s adverzarnim (spornym) modelem trestniho procesu. Zejména
diky judikatufe Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu je zasada
kontradiktornosti povazovana za integralni soucast prava na spravedlivy proces zahrnujici pravo
stran na seznameni se s veskerymi stanovisky a dikazy a pravo vyjadrit se k nim. Jsem proto
presvédcen, Ze od objektivniho pojeti kontradiktornosti jako polemiky nazorti vedouci k nalezeni
pravdy doslo k jeji subjektivizaci prosazujici funkci kontradiktornosti jako prava stran trestniho
fizeni, a to na ukor jejich ostatnich funkci. Z téZe skuteCnosti pfitom dovozuji jeji plnou
aplikovatelnost na jakykoli model trestniho procesu a tim padem i zavér, Ze ji nelze zaménovat

s adverzarnim modelem trestniho procesu ¢i jeho jednotlivymi charakteristikami.

V prostiedi ¢eského inkvizicné-akuzacniho procesu se o posilovani kontradiktornosti ¢i
kontradiktornich prvki trestniho fizeni hovoti jako o cili témét kazdé vétsi novelizace trestniho
fadu piijaté od pocatku devadesatych let minulého stoleti. Ackoli tento proklamovany cil byl ve
velké mife dosazen v ramci zmén jednotlivych pravnich institutd naptiklad zavedenim vazebniho
zasedani pro rozhodovani o vazbé obvinéného ¢i vyjadieni obvinéného k obzalob¢é, mam za to,
ze dosud nedoslo k plné implementaci zasady kontradiktornosti v jednotlivych fazich trestniho

fizeni, pfipadné je tato zasada neproporcionalné omezovana k prosazeni jinych zasad a z4jmd.

Jde-li o ptipravné fizeni, Ustavni soud dovodil obecnou aplikaci zasady kontradiktornosti
na tuto fazi trestniho fizeni, ledaze se ocitne v konkrétnim konfliktu s jinou zasadou ¢i zajmem
vyznamnym pro trestni fizeni. Touto optikou lze pfivitat Sirokou moZznost Ucasti obhajce
obvinéného na vySetfovacich ukonech, kondni zminéného vazebniho zasedani ¢&i pravo
obvinéného prostudovat spis pii skoneni vySetfovani, k jejichz omezeni bud’ nemize dojit
vubec, anebo docasné a za splnéni izce vymezenych podminek. Nemtzu vSak souhlasit s obecné
uplatiiovanym zplsobem sezndmeni obvinéného s ndvrhem statniho zdstupce na jeho vzeti do
vazby a s dikazy k nému pfipojenymi. Absence zvlaStni pravni upravy nahlédnuti do spisu
obvinénym pii rozhodovani o vazbé totiz zapfiCinuje, Ze obvinénému je organy cinnymi

v trestnim fizeni pfed rozhodnutim o vazbé neziidka dle § 65 odst. 2 trestniho fadu odepieno
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pravo nahlédnout do spisu. Samotny névrh na vzeti do vazby a piedev§im dikazy k nému
pfipojené jsou pak obvinénému na vazebnim zasedani pouze tlumoceny Usty organii ¢innych
v trestnim Fizeni. Jsem presvédden, Ze tato praxe posvécena Ustavnim soudem je v piikrém
rozporu s judikaturou ESLP stanovici pravo obvinéného na sezndmeni se s dikazy
odGvodiujicimi navrh na vzeti do vazby, nebot ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
dochazi pouze k ptednesu diikkazu zakalenému subjektivni interpretaci jeho obsahu. Tim je
obvinény zbaven moznosti tento diikaz bezprostfedné¢ vnimat a svobodné se rozhodnout, zda
svou dulezitosti vyzaduje jeho vyjadieni a dochazi tim i1 k poruSeni rovnosti zbrani oproti
statnimu zastupci, jenz se k podani ndvrhu na vzeti do vazby mize voln¢ seznamit s veskerymi
dikazy. V ramci uvah de lege ferenda proto povazuji za vhodné, aby byla zavedena zvlastni
uprava nahlédnuti do spisu pii vzeti obvinéného do vazby stanovici pravo obvinéného seznamit
se s veskerymi dikazy odiivodiiujicimi navrh na vzeti do vazby, a to osobné ¢i prostiednictvim
obhajce. Nabyl-li by statni zastupce za takové situace dojmu, ze seznameni obvinéného
s konkrétnim dikazem by mohlo ohrozit dalsi vySetfovani, necht’ takovy dikaz nepfipojuje ke
svému navrhu na vzeti do vazby. Z hlediska kontradiktornosti fizeni jako soucasti prava na
spravedlivy proces vSak nelze pfijmout situaci, kdy obvinénému v zdjmu efektivity vySetfovani
bud’ viibec neni umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti soudu o vazbé, anebo je tato
moznost podstatné omezena Uivahami organt ¢innych v trestnim fizeni nad zplisobem jejich

piednesu.

Je-li vySe ptredestieny problém dil¢im, byt frekventovanym, nedostatkem soucasné
upravy kontradiktornosti, za zcela zasadni vyzvu do budoucnosti povazuji zménu pravni Gpravy
provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont pfed zahajenim trestniho stihani dle § 158
odst. 9 ve spojeni s § 158a trestniho fadu. Ceské trestni fizeni je vystavéno na premise, Ze
k provadéni dokazovani méa dochazet zdsadné v fizeni pfed soudem, ledaze se jiz v pfipravném
fizeni vyskytne potieba provést jednotlivy dikaz odivodnénd zejména hrozicim nebezpecim
jeho ztraty ¢i1 nemoznosti jeho pozd¢jSiho provedeni. V fizeni pfed soudem lze nasledné za
podminek § 211 trestniho fadu ¢ist protokol o provedeni dané¢ho tkonu. Takovy piistup neni
v principu v rozporu s judikaturou ESLP stanovici, Ze k naplnéni prava obvinéného na
kontradiktorni vyslech svédka musi dojit alespoil jednou v jakékoli fazi trestniho fizeni a neni-li
toto splnéno, musi zde souladu s tfetim krokem testu zkonstruovaného v rozhodnuti ESLP Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi existovat silné proceni zaruky vyvazujici ztizené
postaveni obhajoby. Problém ovSem zlstava, Ze ackoli protokoly o nich lze Cist na hlavnim

lieni a na jejich podkladé odsoudit obvinéného, neodkladné a neopakovatelné tkony provedené
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pfed zahajenim trestniho stihani svou povahou vylucuji ucast obhajce i obvinéného nezbytnou
k uplatnéni kontradiktornosti. Trestnim fddem vyzadovana ucast soudce na nich pak tento
nedostatek dle mého nézoru nemuize vyvazit, nebot’ ukolem soudce je toliko dohlizet nad
zachovanim zakonnosti tkonu, avSak neni opravnén piezkoumavat, zda se jedna o neodkladny a
neopakovatelny ukon, natoz aby za obvinéného uplatiioval prvky kontradiktornosti. V rdmci
uvah de lege ferenda se pro posileni kontradiktornosti v pfipadé¢ neodkladnych a
neopakovatelnych ukonti jevi vhodnym, aby bud’ byla stanovena podminka obligatorniho
pofizovani audiovizudlniho zdznamu z provadéného ukonu, anebo UCasti ad hoc ustanoveného
obhijce podezielému, v idedlnim piipadé oboji soucasné. Potfizeni audiovizudlniho zdznamu
predstavuje elegantni a relativné nendkladné feSeni poskytujici obvinénému moznost ex post
nepfimo vnimat chovani vyslychané osoby 1 jeji doslovnou vypovéd cili seznamit se Iépe
s obsahem provedeného ditkazu a mit tak p¥ileZitost ovéfit vérohodnost vyslychané osoby. Ugast
ustanoveného obhéjce pak sice miize naraZzet na nedostate¢né seznameni obhéjce s proSetfovanou
véci, avSak poskytuje diilezitou moznost v zajmu podezielého klast vyslychané osobé otazky a
zajistujici tak stejny ucel jako pofizeni audiovizualniho zdznamu. Dokud pfedestfend pravni
uprava neodkladnych a neopakovatelnych ukonli nebude zménéna tak, aby poskytovala silng;si
procesni zaruky umoznujici kvalitativné lepsi uplatnéni kontradiktornosti v pozdéjsich fazich
trestniho fizeni, nelze nez uzavfit, ze u¢inna trestnépravni uprava dokazovani trpi z hlediska
prosazeni zasady kontradiktornosti zasadni vadou, jiz nemtize zhojit ani propracovana judikatura

ESLP k ptipustnosti diikazii neprovedenych kontradiktornim zptisobem.

Zamé&fim-li svou pozornost na fizeni pfed soudem, mam za to, ze se v této praci potvrdilo
obecné tvrzeni o Sirokém uplatnéni zakladnich zésad trestniho fizeni v této fazi trestniho fizeni,
nebot’ pravni instituty vyjadieni obvinéného k jednotlivym dikaziim, zavérecné tfeci ¢i pravo
klast vyslychané osobé otazky mimo jiné zajist'uji strandm trestniho fizeni Sirokou moZnost
uplatnéni kontradiktornosti na hlavnim li¢eni. Byla-li v minulosti opravnéné pfedmétem kritiky
skutecnost, ze obvinény se mohl vyjadfit ke svému obvinéni toliko v rdmci svého vyslechu
dle § 207 trestniho fadu a prostednictvim svého obhdjce az pti zaveérecné feci, lze s potésenim
konstatovat, Ze novela trestniho fadu ¢. 333/2020 Sb. G¢inné od 1. fijna 2020, na tuto kritiku
efektivné reagovala zavedenim institutu vyjadfeni obvinéného k podané obzalobé. Vedle
jednostranné ,,pravdy* prezentované soudu statnim zdstupcem v podané obzalobé ma totiz
obvinény napiisté prilezitost prednést ve vyjadieni k obzalob¢ vlastni verzi skutku i jeho
pravniho hodnocenti, jakoz i rozporovat skute¢nosti uvedené v obzalob¢ a dikazy k ni pfipojené,

a tim ovlivnit usudek soudu na samém pocatku hlavniho li¢eni. Na konkrétni Gpravé vyjadieni

81



k obzalobé lze pak ocenit pravo obvinéného ucinit jej prostiednictvim svého obhdjce, dvoji
moznost vyjadieni se pfi doruCeni obzaloby 1 pii pocatku hlavniho li¢eni, jakoz i1 povinnost
soudu dorucit vyjadieni obvinéného statnimu zastupci k seznameni. Tyto jednotlivé aspekty
narovnavaji postaveni stran trestniho fizeni, umoziuji obvinénému flexibiln€ reagovat na vyvoj
procesni situace od doruceni obzaloby a zajistuji kontradiktornost i na stran¢ statniho zastupce.
Byla-li kontradiktornost hlavniho li¢eni ptfed pfijetim vysSe uvedené novely zajiSténa na jeho
samém konci, nyni vystupuje i na jeho pocatku a stala se tak rdimcem ohranicujicim pusobeni

stran trestniho fizeni v fizeni pfed soudem.

Vyse uvedend novela vSak rovnéz poukéazala na zdmér zakonodarce vyuzit vyjadieni
obvinén¢ho jako prostifedek k zahajeni jednani o dohod¢€ o vin€ a trestu, u€inéni prohlaseni viny
¢i oznacCeni nespornych skutecnosti obvinénym a tim urychlit trestni fizeni. Takovy pfistup
zakonodarce pfijimam jen s velkymi rozpaky, nebot” jsem presvédcen, ze kontradiktornost a jeji
posileni jsou hodnotami hodnymi ochrany samy o sobé a nemély by tak byt prosazovany jako
pouhy prostiedek k dosazeni jiného cile, ktery navic koliduje s jednou z funkci zasady
kontradiktornosti. Zejména zavedeni prohlaseni viny, jeho posouzeni na podkladé vysledkt
pfipravného fizeni i disledek jeho pfijeti soudem v podobé neprovadéni dokazovéni totiz
koliduji se zasadou vyhledavaci, zadsadou materialni pravdy i1 zdsadou volného hodnoceni
dikazl, ¢imz nutné dochazi 1 k omezeni kontradiktornosti jako prostfedku k nalezeni pravdy a
v Sirsich souvislostech konfliktu s inkviziéné-akuzacni formou ¢eského trestniho procesu. Ackoli
vychdzim ze zavéru, Ze obvinény se kontradiktornosti jako subjektivniho prava vyjadfit se ke
vSem stanoviskiim a dikaziim mutze dobrovoln¢ vzdat, nejsem si jisty, ze dobrovolna vyména
namitek obhajoby za urychleni fizeni a mlhavou vidinu mirngjSiho potrestani odpovida

pozadavkiim na spravedlivé fizeni a zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces.

Jde-1i o budoucnost kontradiktornosti, hodnotim velmi pozitivné, Ze rekodifika¢ni komise
ve Vychodiscich a principech i navrhovaném paragrafovém znéni nového trestniho fadu pocita
s kontradiktornosti jako s jednim ze zasadnich prvki nového trestnéprocesniho predpisu, Cemuz
odpovida jeji vyslovné zakotveni v tivodnich ustanovenich nového trestniho fadu. Po analyze
navrhovanych definic pfedmétné zasady jsem dospél k zaveru, Ze jako vhodnéjsi se jevi definice
uvedena v nov¢jSim paragrafovém znéni nového trestniho fadu, nebot’ jednak neomezuje aplikaci
zdsady na fizeni pfed soudem a jednak zohlediiuje prvni prvek kontradiktornosti spocivajici
v pravu seznamit se s veskerymi stanovisky a diikazy. Za nespravnou mam naopak tendenci
obou definic zahrnovat mezi kontradiktornost i pravo stran provadét diikazy, nebot’ pfestoze lze

kvitovat snahu o posileni postaveni proti sobé stojicich stran trestniho fizeni, nejedna se o
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pozadavek ptimo vyplyvajici ze zésady kontradiktornosti, nybrz souvisejici s rovnosti zbrani a
rozlozenim sil mezi soudem a stranami v procesu dokazovani. S tim ostatn¢ souvisi Vychodisky
a principy deklarovana snaha o zavedeni formalniho ditkazniho bfemene statniho zastupce a tim i
pfiklon k adverzarnimu (spornému) modelu trestniho procesu odivodnénému zvySenim
kontradiktornosti fizeni, ktera vSak néasledné nebyla reflektovana v paragrafovém znéni nového
trestniho fadu navracejicim se ke kone¢né odpovédnosti soudu za objasnéni skutkového stavu.
K tomu si dovolim pfipomenout, ze kontradiktornost je jako soucast prava na spravedlivy proces
uplatnitelna v jakémkoli modelu trestniho procesu a jejimu posilovani tak nebrani ani stavajici
podoba ceského trestniho fizeni. Chce-li se proto budouci zdkonodérce piiklonit k jinému
modelu trestntho procesu, at’ tuto zménu neodivodiluje pozadavkem na posileni
kontradiktornosti, nybrz nalezne jiné validni argumenty odivodnujici takto radikalni zménu
podoby trestniho fizeni a v rdmci nich se vypotfada i s postavenim kontradiktornosti v tomto

jiném modelu.

Abych v8ak neuzaviel svou praci lehkym zkldmanim nad rekodifikacnim pteslapovanim
ohledn¢ budouci koncepce trestniho fizeni, slovy Bohumila Repika: ,, neexistuje spravedinost bez
kontradiktorni diskuze a c¢im driv k ni dojde, tim veétsi je nadéje na objektivnost.“ Jsem proto
presvédcen, ze dokud Cesky zdkonodarce bude usilovat o obecnou spravedlivost trestniho fizeni 1
ochranu zakladnich préav obvinénych, bude mit zdsada kontradiktornosti pevné zakotveni mezi

zakladnimi zasadami ¢eského trestniho fizeni.
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Kontradiktornost ¢eského trestniho rizeni

Abstrakt

Ackoli zasada kontradiktornosti neni vyslovné zakotvena v § 2 trestniho fadu, fadi se
mezi zékladni zasady trestniho fizeni, nebot’ obvinénému poskytuje moznost aktivné participovat
na probihajicim trestnim fizeni a skrze prezentaci vlastni verze ,,pravdy* ovlivnit rozhodnuti
soudu o jeho viné¢ a pfipadném trestu. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ji na
zéklad¢ této premisy povazuje za integralni soucast prava na spravedlivy proces a pfi jeji definici
vyzdvihuje jednak pravo obvinéného na sezndmeni se s veSkerymi stanovisky a dikazy
probiranymi v daném fizeni a jednak pravo vyjadfit se k nim. Vedle tohoto subjektivizovaného
pojeti kontradiktornosti vSak existuje objektivnéjsi piistup zaméiujici se na kontradiktornost
jako polemiku tvrzeni a ndzoru stran trestniho fizeni tvofici samotnou podstatu soudniho procesu
a poskytujici soudu G¢inny prostfedek k nalezeni pravdy. Pfedmétem této prace je proto analyza
ruznych pojeti a funkci zasady kontradiktornosti a kritické zhodnoceni rozsahu a mezi jejiho
uplatnovani v jednotlivych fazich trestniho fizeni, a to pfi zohlednéni skute¢nosti, ze pozadavek
na kontradiktornost fizeni nevyhnutelné koliduje s jinymi zédsadami a zajmy ovladajicimi trestni

fizeni.

V prvni ¢asti prace jsou nastinény jednotlivé funkce zasady kontradiktornosti, jejich
reflexe v trestnépravni doktring 1 judikatufe nejvysSich soudu a predmétnd zéasada je dle svych
funkci zasazena do systému zakladnich zésad trestniho fizeni. Druhd Cast prace se zaméfuje na
kontradiktornost pfipravného fizeni, v jehoZ ramci je analyzovdna pifedevS§im pfileZitost
obvinéné¢ho nahlédnout do trestniho spisu béhem a pfi skonceni vySetfovani, pravo ucastnit se
vySetfovacich tikonti a pouzitelnost ditkazii provedenych v ptipravném fizeni v pozdéjSich fazich
trestniho fizeni. Tteti Cast prace se zaobira vykreslenim procesniho postaveni stran trestniho
fizeni v fizeni pfed soudem a vliv kontradiktornosti na n¢j. Diiraz je kladen na pravo obvinéného
vyjadfit své procesni stanovisko a komentovat jednotlivé provadéné dikazy, s tim, Ze zavérem
Casti je rozebiran zdjem zdkonodarce na urychleni trestniho fizeni a jeho kolize se zasadou
kontradiktornosti i zadsadou materialni pravdy a zdsadou vyhledavaci. Posledni ¢ast zkouma osud
zasady kontradiktornosti v navrhované rekodifikaci trestniho fadu, a to jednak obecnou otazku
vyslovného zakotveni zdkladnich zédsad trestniho fizeni v novém zékoné, jednak podrobny
rozbor navrhovanych definic predmétné zasady, jakoz i1 jeji plisobeni na celkovou koncepci

ceského trestniho procesu.
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Zavérem prace autor hodnoti vysledek svého zkoumadni, pfi¢emz dochazi k zavéru, ze
zasada kontradiktornosti neni dostatecné naplnéna zejména v pfipravném fizeni, a to pii
seznameni obvinéného s dikazy ve vazebnim fizeni, a predev§im pfi provadéni neodkladnych a
neopakovatelnych tkonl pfed zahdjenim trestniho stihani, jejichz vysledek lze pouZit v fizeni
pred soudem jako diikaz. Autor proto v ramci Gvah de lege ferenda navrhuje konkrétni zptsoby
posileni kontradiktornosti ve vySe uvedenych ptipadech, a zaroven varuje pred urychlovanim
trestniho fizeni na tkor jeho kontradiktornosti 1 predtim, ze kontradiktornost je soucasti kazdého
modelu trestniho procesu, a proto nemtize byt zdsadnim divodem pro zménu modelu ¢eského

trestniho procesu.

Klic¢ova slova:
Zasada kontradiktornosti, pravo na spravedlivy proces, kontradiktornost fizeni
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Adversarial principle in Czech criminal procedure

Abstract

Although the principle of adversarial proceedings in not explicitly enshrined in Section 2
of the Criminal Procedure Code, it is one of the fundamental principles of criminal proceedings,
as it provides the accused with the opportunity to actively participate in the ongoing criminal
proceedings and, through the presentation of his own version of the “truth”, to influence the
court’s decision on his guilt and possible punishment. Based on this premise, the case law of the
European Court of Human Rights considers it to be an integral part of the right to a fair trial and,
in defining it, emphasises both the right to be informed of all the opinions and evidence
discussed in the proceedings and the right to comment on them. However, alongside this
subjective conception of adversarial principle, there is a more objective approach, which focuses
on adversarial principle as a dispute of opinions of the parties to the criminal proceedings,
constituting the very essence of the judicial process and providing the court with an effective
means of finding the “truth”. The subject of this thesis is therefore an analysis of the various
conceptions and functions of the adversarial principle and a critical assessment of the scope and
limits of its application at the various stages of criminal proceedings, taking into account the fact
that the requirement of adversarial proceedings inevitably conflicts with other principles and

interests governing criminal proceedings.

The first part of the thesis outlines the individual functions of the adversarial principle,
their reflection in criminal law doctrine and in the case law. Based on such analysis, the principle
in question is placed according to its functions in the system of basic principles of criminal
proceedings. The second part of the thesis focuses on the adversarial principle in preliminary
proceedings, especially the opportunity of the accused to inspect the criminal file during and at
the end of the investigation, the right to participate in the investigation and the applicability of
evidence taken in the preliminary proceedings at later stages of criminal proceedings. The third
part of the thesis deals with the portrayal of the procedural position of the parties before the court
and the influence of adversarial principle on it. Emphasis is placed on the accused’s right to
express his opinion and to comment on the pieces of evidence exhibited before the court with the
section concluding with a discussion of the legislator’s interest in expediting criminal
proceedings and its conflict with the right to adversarial proceedings as well as other
fundamental principles of criminal proceedings. The last part examines the fate of the adversarial

principle in the proposed recodification of the Criminal Procedure Code, both the general
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question of the explicit enshrinement of the fundamental principles of criminal procedure the
proposed act, and a detailed analysis of the proposed definitions of the principle in question, as

well as its impact on the overall concept of the Czech criminal procedure.

In the conclusion of the thesis, the author evaluates the result of his examination,
concluding that the principle of adversarial proceedings is not sufficiently fulfilled, especially in
the preliminary proceedings. Namely, the right of the accused to inspect the criminal file in the
custody proceedings is unjustifiably limited, and the adversarial principle is not sufficiently
ensured in the case of urgent and/or non-repeatable acts carried out before the initiation of
criminal prosecution, the result of which can be used as evidence in the proceedings before the
court. Therefore, the author, as part of his de lege ferenda considerations, suggests specific ways
of strengthening adversarial principle in the above-mentioned cases, and at the same time warns
against the speeding up criminal proceedings to the detriment of their adversarial nature, as well
as emphases the fact that adversarial principle if part of any model of criminal procedure and
therefore cannot be fundamental reason for changing the current model of Czech criminal

procedure.

Key words:

Right to adversarial proceedings, right to a fair trial, adversarial principle
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	Zásada kontradiktornosti není výslovně vypočtena v článku 6 Úmluvy zakotvující právo na spravedlivý proces. Evropský soud pro lidská práva nicméně teleologickým výkladem daného ustanovení dovodil, že nedílnou součástí práva na spravedlivý proces jsou i práva výslovně neuvedená v daném článku, zejména právo na přístup k soudu, právo na přítomnost obviněného na jednání, právo na řádné odůvodnění rozhodnutí i jmenovaná zásada kontradiktornosti řízení (angl. „right to adversarial proceedings“). Ve své rozhodovací praxi soud definoval zásadu kontradiktornosti následovně: „Právo na kontradiktorní řízení v trestní věci znamená, že obžaloba i obhajoba musí mít možnost seznámit se s vyjádřeními a důkazy předloženými druhou stranou a vyjádřit se k nim.“
	Z této definice lze dovodit dva prvky zásady kontradiktornosti, a to jednak samotnou možnost seznámit se s vyjádřeními a důkazy předloženými druhou stranou (i soudem či nezávislou třetí osobou) a jednak právo vyjádřit se k nim s cílem ovlivnit rozhodnutí soudu. Z téhož je patrné, že zásada kontradiktornosti je úzce spjata se zásadou rovnosti zbraní vyžadující, aby každé procesní straně byla poskytnuta možnost přednést svou věc za takových podmínek, aby jedna z procesních stran nebyla v podstatné nevýhodě oproti druhé procesní straně. Není přitom zcela jednoznačné, do jaké míry jsou oba principy na sobě nezávislé. Je-li totiž porušeno právo obviněného na kontradiktorní proces tím, že neměl možnost seznámit se s nějakým vyjádřením či důkazem, zpravidla dochází i k porušení rovnosti zbraní oproti straně státního zástupce (obžaloby). Nejméně v situaci, kdy soud neseznámí ani jednu z procesních stran s důkazem či stanoviskem, co si sám obstaral, je však zřejmé, že dochází k porušení zásady kontradiktornosti, bez toho, aby nutně byla porušena i rovnost zbraní. Naopak mohou-li obě strany nahlédnout do spisu, s tím, že obviněný k tomu potřebuje souhlas policejního orgánu, zdá se, že přes porušení rovnosti zbraní je zásada kontradiktornosti formálně zachována.
	ESLP v každém případě dovodil, že možnost seznámit se a vyjádřit se ke stanovisku či důkazu protistrany musí být skutečná a efektivní, a to bez ohledu na to, zda je takové stanovisko způsobilé ovlivnit rozhodnutí soudu. Je přitom na účastníku řízení, aby posoudil, zda předložené vyjádření protistrany vyžaduje jeho komentář. Kmec v této souvislosti podotýká, že Evropský soud pro lidská práva nezohledněním obsahu nepředložených stanovisek či vyjádření a jejich vlivu na rozhodnutí soudu zaujal značně formalistický přístup, který nereflektuje reálný stav řízení a který při své mechanické aplikaci kolikrát vedl k poněkud absurdním závěrům o porušení kontradiktornosti řízení. Takto například Evropský soud pro lidská práva konstatoval porušení práva na spravedlivý proces, v případě účastníků řízení, jímž nebyla předložena poznámka soudce soudu prvého stupně, v níž nadřízenému soudu sděloval, že na svém rozhodnutí zcela trvá, neboť údajně i takové vyjádření (a reakce na něj) mohlo ovlivnit konečné rozhodnutí nadřízeného soudu. Spíše výjimečně pak soud od výše uvedeného rigidního postoje ustupuje a při posouzení porušení kontradiktornosti bere v potaz obsah neposkytnutého vyjádření a možnost účastníka řízení svou reakcí na takové vyjádření ovlivnit konečné rozhodnutí soudu, resp. posuzuje, zda neposkytnutím vyjádření byla omezeno právo stěžovatele na účinnou obhajobu.
	Předestřený dvojí přístup je však pro svou vzájemnou neslučitelnost značně problematický. Tvrdí-li totiž soud na jedné straně, že obsah předkládaného vyjádření je bez významu a rozhodnutí na něj reagovat spočívá na účastníku řízení, nelze na druhou stranu s úspěchem nárokovat, že k porušení zásady kontradiktornosti (práva na spravedlivý proces) nedochází v případě, že takové vyjádření nemohlo mít vliv na konečné rozhodnutí soudu. Kmec proto navrhuje, že by soud měl přehledněji vymezit, za jakých podmínek lze opustit nastíněný formalistický přístup ve prospěch materiální výjimky zohledňující obsah a význam vyjádření (ne)poskytnutého účastníku řízení. S tímto názorem plně souhlasím, neboť v obecné rovině mám za to, že soudy by neměly za účastníky řízení posuzovat význam vyjádření protistrany a nutnost na něj reagovat. Na druhou stranu účelem kontradiktornosti jistě není „donekonečna“ poskytovat účastníkům řízení možnost vyjádřit se ke stanoviskům či důkazům, přestože zjevně nemůžou mít vliv na výsledek probíhajícího řízení.
	Zásada kontradiktornosti je tedy ESLP vykládána jako právo procesních stran seznámit se s veškerými stanovisky a důkazy a právo vyjádřit se k nim. Formalistický výklad soudu nezohledňující obsah and význam vyjádření či důkaz nepředloženého stranám k nahlédnutí přitom obviněným osobám poskytuje vysokou míru ochrany. Spíše výjimečně z poněkud nejednotné judikatury soudu vyplývají indicie, že ani tato zásada nenabývá absolutní povahy, nýbrž za určitých okolností může ustoupit do pozadí zejména zásadě hospodárnosti a rychlosti trestního řízení. Je tomu tak především v situacích, kdy stanoviska či důkazy předkládané protistranou či obstarané soudem zjevně nemůžou mít vliv na konečné rozhodnutí ve věci, a proto ani případná reakce jednotlivých účastníků řízení nemůže ovlivnit výsledek řízení.

	1.2.2. Právo vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě
	Vedle posouzení porušení zásady kontradiktornosti jako součásti práva na spravedlivý proces dle čl. 6 odst. 1 Úmluvy ESLP zpravidla přistupuje k přezkumu dodržení kontradiktornosti řízení v souvislosti s minimálními právy obviněného ukotvenými v čl. 6 odst. 3 Úmluvy. Tato práva totiž představují pouze jednotlivé aspekty práva na spravedlivý proces a nejsou cíle samy o sobě, nýbrž mají přispívat ke spravedlivosti řízení jako celku. Mezi minimální práva obviněného se mimo jiné řadí i tzv. konfrontační právo: „vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslechu svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti sobě.“, jež zahrnuje kontradiktornost v tom smyslu, že obviněnému musí být poskytnuta možnost rozporovat výpověď vyslýchaného svědka a klást svědkovi vlastní otázky. Z textu článku 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy rovněž vyplývá úzká provázanost tohoto práva se zásadou rovnosti zbraní. Vzpomeneme-li na různé funkce zásady kontradiktornosti, kromě práva na obhajobu zde hraje roli i pojetí kontradiktornosti jako prostředku k nalezení pravdy, neboť kritické zhodnocení výpovědi obviněným (obhájcem) poskytuje soudu další podklad pro posouzení skutkového stavu.
	Ke konfrontačnímu právu je dále třeba upozornit, že navzdory textaci výše uvedeného ustanovení Úmluvy hovořícím o „svědcích“, ESLP toto ustanovení vykládá tak, že se vztahuje na veškeré důkazy, které přispěly k odsouzení obviněného, bez ohledu na jejich formu či způsob získání (listinné důkazy, výslech znalce či spoluobviněného atp.). Soud nicméně porušení práva na spravedlivý proces zásadně konstatuje v případě důkazů, které buď výlučně či alespoň podstatným způsobem přispěly ke shledání viny obviněného. Toto omezení je zcela logické, neboť právě neprovedení klíčového důkazu o údajné vině obviněného kontradiktorním způsobem zakládá největší pochybnosti o dodržení práva obviněného na spravedlivý proces. Možnost konfrontovat takový důkaz přitom musí být obviněnému (či alespoň jeho obhájci) poskytnuta nejméně jednou v průběhu trestního řízení, ideálně v řízení před soudem, neboť právě tam se zásada kontradiktornosti uplatňuje v největší šíři a v kombinaci se zásadami ústnosti, veřejnosti a bezprostřednosti. Obstarání důkazu orgány činným v trestním řízení v předsoudní fázi trestní řízení přesto samo o sobě není v rozporu s předmětným právem obviněného do té doby, dokud má obviněný možnost výpověď svědka i v této fázi řízení konfrontovat. Ani čtení protokolů o výpovědi svědka na hlavním líčení není porušením předmětného práva, ale pouze za podmínky, že soud využil veškerých zákonných prostředků k zajištění přítomnosti takového svědka na hlavním líčení a v odsuzujícím rozsudku řádně odůvodnil, proč nebylo možné svědka vyslechnout. Obdobně platí, že vyžadují-li to důležité zájmy svědků a nemají-li orgány činné v trestním řízení jinou možnost, mohou přistoupit k výslechu anonymních či zvlášť zranitelných svědků bez osobní přítomnosti obviněného či jeho obhájce. Musí ovšem dbát o to, aby obviněnému byla poskytnuta možnost klást takovému svědkovi otázky, a to například za pomoci technických prostředků přenášejících obraz či zvuk. Jelikož obviněný je v důsledku anonymizace svědka částečně zbaven možnosti namítat jeho nevěrohodnost, měly by orgány činné v trestním řízení řádně zkoumat důvodnost takového postupu a takto provedené výslechy hodnotit s nejvyšší opatrností. I zde platí, že výslechy anonymních či zvlášť zranitelných svědků neprovedené kontradiktorním způsobem nemůžou být výlučným či podstatným podkladem pro odsouzení obviněného.
	Na základě výše uvedených závěrů ESLP v případech svědků, kteří vypovídali v předsoudní fázi řízení, avšak později nebyli z různých důvodů přítomni (vyslechnuti) na hlavním líčení, zkonstruoval test k ověření zachování práva na spravedlivý proces sestávající se z následujících kroků:
	1) existuje zde závažný důvod pro nepřítomnost svědka, jehož výslech byl navržen jako důkaz v řízení před soudem?
	2) představuje výpověď takového svědka podstatný či výlučný podklad pro vyslovení viny obviněného?
	3) existují zde dostatečná kompenzační opatření, zejména procesní záruky pro vyvážení ztížených podmínek, se kterými se obhajoba potýkala, zajišťující spravedlivost trestního procesu?
	V původní podobě testu měly být jednotlivé jeho kroky posuzovány postupně tak, že ukázalo-li by se, že zde nebyl vážný důvod pro nepřítomnost svědka na hlavním líčení, soud by bez dalšího prohlásil porušení práva na spravedlivý proces. Byla-li by tato podmínka naplněna, soud by postupně zkoumal význam důkazu pro shledání viny obviněného a existenci tzv. kompenzačních opatření. V pozdější judikatuře se však ESLP od tohoto postupu odklonil a stanovil, že absence závažného důvodu pro nepřítomnost svědka v hlavním líčení sama o sobě nemůže vést k závěru o porušení práva na spravedlivý proces, přesto představuje významný faktor, který musí být vzat v potaz. Soud je povinen nadále postupovat dle kroků ad 2) a ad 3) výše, s tím, že šlo-li o důkaz podstatný či výlučný, tím spíše musí existovat silné procesní záruky kompenzující omezení práva obviněného na obhajobu. Jelikož však tento test slouží k posouzení spravedlivosti řízení jako celku, s přihlédnutím ke specifickým okolnostem případu může být vhodné provést jednotlivé kroky v jiném pořadí, a to především, je-li některý z kroků značně vypovídající ohledně (ne)spravedlivosti daného trestního řízení. Arslan upozorňuje, že modifikace výše uvedeného testu tím způsobem, že i nesplnění některého z kroků ad 1) až 3) nemusí vést k závěru o porušení práva na spravedlivý proces na jednu stranu poskytuje soudu širší diskreci pro posouzení spravedlivosti řízení jako celku, na druhou stranu však negativně zasahuje do právní jistoty obviněných. V každém případě však výše nastíněný test i jeho modifikace poskytují obviněným vysokou míru ochrany, neboť trvají na kontradiktorním výslechu svědků obviněným alespoň jednou za řízení a nebude-li toto splněno, musí zde být pro odsouzení obviněného na základě tohoto důkazu silné procesní záruky umožňující ověřit věrohodnost takového svědka i pravdivost jeho výpovědi.
	Evropský soud pro lidská práva tedy považuje kontradiktornost za nedílnou součást minimálního práva obviněného vyslýchat svědky a dát vyslýchat svědky proti sobě a práva na spravedlivý proces jako celku. Z nastíněné rozhodovací praxe ESLP je však zřejmé, že nejde o zásadu absolutní, nadřazenou veškerým ostatním zásadám a zájmům významným v trestním řízení. Soud s přihlédnutím k ostatním zásadám trestního řízení jakož i praktickým problémům s uchováním výpovědní hodnoty důkazu stanovil celou řadu výjimek, na jejichž základě lze provést výslech svědka (či jiných důkazní prostředek) mimo hlavní líčení a při omezení prvků kontradiktornosti bez toho, aby došlo k porušení práva na spravedlivý proces. To nicméně soud ani ostatní orgány činné v trestním řízení nezbavuje povinnosti, aby se pokusily využít veškerých zákonných prostředků k zajištění kontradiktorního výslechu svědka v předsoudní fázi trestního řízení i v řízení před soudem. Vyžadují-li okolnosti případu, aby přesto přistoupily k omezení kontradiktornosti, jsou povinny přesvědčivě a logicky nerozporně odůvodnit, proč nebylo možné dodržet konfrontační právo obviněného a proč existující procesní záruky postačují k zachování spravedlivosti řízení jako celku.


	1.3. Reflexe zásady kontradiktornosti v české trestněprávní teorii
	Mulák oba výše uvedené přístupy analyzuje a podotýká, že omezení aplikace zásady kontradiktornosti na adverzární model trestního procesu není správné, neboť postupným ovlivňováním a sbližováním jednotlivých modelů došlo k tomu, že kontradiktornost je nedílným prvkem obou z nich.“ Následně uzavírá, že: „Vzhledem k rozhodovací činnosti ESLP nabývá princip kontradiktornosti povahu subjektivního práva na obhajobu, čímž je logicky zatlačena jeho druhá základní funkce, tj. hledání materiální pravdy.“ Olej pak v prostředí slovenské právní teorie ke kontradiktornosti řízení konstatuje, že „Teda tak, jako nemožno na jednej strane stotožniť princip kontradiktórnosti s celým adverzárnym právním systémom, nemožno na druhej strane tvrdiť, že princip kotradiktórny nie je práve tým prvkom, ktorý nemá významný vplyv na transformovanie inkvizičního právného systému.“
	Osobně souhlasím s citovanými názory Fenyka i Muláka, že zásady kontradiktornosti není totéž, co sporné (adverzární) řízení a její aplikace není omezena na anglo-americký systém Common law. Na základě ustálené rozhodovací praxe Evropského soudu pro lidská práva je předmětná zásada pevně ukotvena jako součást práva na spravedlivý proces dle čl. 6 odst. 1 Evropské úmluvy o lidských právech, což klade na jednotlivé smluvní strany Úmluvy pozitivní závazek na promítnutí této zásady do právní úpravy trestního řízení, bez ohledu na to, zda jde o adverzární či inkvizičně-akuzační model trestního procesu. V důsledku vzájemného ovlivňování a přejímání právních institutů z jednotlivých modelů procesu ostatně v současnosti přestává hrát roli, o jaký model trestního řízení se jedná, důraz je kladen na zachování spravedlivého procesu včetně kontradiktornosti řízení.
	Zásada kontradiktornosti je tedy v české právní teorii považována za základní zásadu trestního řízení a je ve větší či menší míře uplatňována ve všech fázích trestního řízení. Nejednoznačnost vymezení jejího obsahu je zapříčiněna jejím odlišným vnímáním ve vztahu ke spornému (adverzárnímu) procesu, a rovněž různým kladením důrazu na výše předestřené funkce zásady jako prostředku k hledání pravdy, pravidla organizujícího soudní proces i převládající funkce práva obviněného na obhajobu. Jelikož mám na základě výše uvedených argumentů za to, že zásada kontradiktornosti není totéž, co adverzární model trestního procesu, nýbrž její prvky lze vysledovat v kterémkoli modelu, bude zásada kontradiktornosti ve zbytku práce vnímána dle jejího samostatného obsahu judikovaného ESLP v rámci práva na spravedlivý proces.

	1.4. Kontradiktornost v rozhodovací praxi Ústavního soudu ČR
	V obecné rovině lze říci, že Ústavní soud ČR se zásadou kontradiktornosti ve své rozhodovací praxi dlouhodobě pracuje. Nezřídka o ní zejména v prostředí civilních řízení hovoří jako o zásadě „audiatur et altera pars“ a vykládá ji následovně: „Ústavní soud v nálezu sp. zn. IV. ÚS 1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519) konstatoval, že jeden z neopominutelných prvků práva na spravedlivý proces představuje zásada audiatur et altera pars (budiž vyslechnuta i druhá strana), jež je Ústavním soudem chápána jako povinnost soudu vytvořit prostor zaručující účastníku řízení možnost účinně uplatňovat námitky a argumenty, které jsou způsobilé ovlivnit rozhodování soudu a s nimiž se soud musí v rozhodnutí náležitě vypořádat; vytvoření prostoru pro účinné vznesení námitek (v kontradiktorním schématu řízení) nejlépe zajišťuje ochranu základních práv, ta je z hlediska fair procesu prvotním účelem soudního řízení. Institucionálně garantovaná možnost dotčených osob návrhy a námitkami účinně participovat na soudním procesu patří mezi elementární pravidla soudního řešení sporů. (…) Ústavní soud dovodil, že princip kontradiktorního řízení je neodmyslitelnou součástí jakékoli soudní činnosti, neboť rozhodující orgán lze označit za soud jedině tehdy, jestliže předtím, než vynese rozhodnutí, poskytne každé ze stran příležitost seznámit ji se svým stanoviskem. Soud samozřejmě není povinen předneseným stanoviskům a tvrzením přisvědčit (což musí později ve svém rozhodnutí racionálně vysvětlit); klíčovým momentem je skutečnost, že tomu, o jehož práva a povinnosti se jedná, byl vytvořen prostor pro plnou participaci na řízení v rozsahu, v jakém mohou být dotčeny jeho oprávněné zájmy.“
	Z citovaného odůvodnění nálezu je patrné, že Ústavní soud nevnímá zásadu kontradiktornosti „pouze“ jako subjektivní právo účastníků řízení seznámit se a vyjádřit se ke všem stanoviskům a důkazům předneseným v řízení, nýbrž zdůrazňuje její funkci organizace soudního procesu, kdy bez možnosti participace účastníků řízení vůbec nelze hovořit o soudním řízení. Možnost seznámit se se stanovisky přitom není omezena na vyjádření protistrany, ale dle Ústavního soudu zahrnuje i seznámení se se stanoviskem soudu před vynesením rozhodnutí. Tím soud zjevně odkazuje na jím dlouhodobě judikovaný zákaz překvapivých rozhodnutí v zásadě stanovící, že hodlá-li se soud při svém rozhodnutí odchýlit od dřívějšího skutkového či právního posouzení věci, je povinen účastníkům řízení poskytnout prostor se k takové změně vyjádřit. Ústavní soud nadto klade zásadu kontradiktornosti do souvislosti s povinností soudu řádně odůvodnit svá rozhodnutí, neboť má-li účastník řízení nabýt dojmu, že jeho vyjádření ke stanovisku či důkazu mohlo ovlivnit konečné rozhodnutí soudu, musí být takové vyjádření soudem alespoň v minimální míře reflektováno. Tento požadavek na odůvodnění rozhodnutí ovšem nelze vykládat tak, že by zakládal jakýkoli nárok účastníka řízení na to, aby soud jeho názoru přisvědčil a rozhodl v jeho prospěch. Z hlediska ochrany základních lidských práv a svobod Ústavní soud zásadu kontradiktornosti dovozuje zejména z práva na soudní ochranu, zásady rovnosti zbrání a práva vyjádřit se k veškerým důkazům dle čl. 36 odst. 1, čl. 37 odst. 3 a čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. Na rozdíl od své rané praxe, přitom stvrzuje její aplikovatelnost kromě trestních řízení a sporných civilních řízení na veškerá ostatní soudní řízení, včetně civilních řízení nesporných či přiměřeně správních řízení, a to bez ohledu na to, zda se jedná o řízení svým předmětem bagatelní.
	V rovině trestního práva Ústavní soud rozpracovává zásadu kontradiktornosti dvojím způsobem. Jednak se soud opakovaně odkazuje na jednotlivé články Úmluvy a chápání zásady kontradiktornosti Evropským soudem pro lidská práva jako práva obhajoby seznámit se a vyjádřit se k veškerým stanoviskům a důkazům garantovaného v čl. 6 Úmluvy. Vedle toho zásadu kontradiktornosti obdobně jako ESLP vykládá v úzké spojitosti se zásadou rovnosti zbraní, když ke vztahu těchto zásad konstatuje: „Uvedený princip (pozn. princip rovnosti zbraní) nabývá zvláštní důležitosti v řízení trestním, v němž je ve vztahu k obviněnému úzce spjat s právem na obhajobu, s právem skutkově i právně argumentovat a s právem vyjadřovat se ke všem prováděným důkazům. Princip rovnosti účastníků trestního řízení kromě funkce ochrany postavení obviněného, jemuž svědčí presumpce neviny, je dále součástí i celkové koncepce demokratického trestního procesu, jejímž výrazem je zásada kontradiktornosti řízení. Ústavní soud tedy zastává názor, že bez kontradiktornosti řízení vůbec nelze hovořit o trestním procesu v mantinelech demokratického právního státu. Zásada rovnosti zbraní přitom přispívá k efektivnímu prosazení tohoto požadavku tím, že vyžaduje, aby všem účastníkům řízení byly poskytnuty srovnatelné podmínky k přednesení jejich stanovisek a důkazů. Z judikatury Ústavního soudu dále vyplývá, že zásada kontradiktornosti se aplikuje na trestní řízení jako celek. Jelikož však v některých případech koliduje s ostatními zásadami trestního řízení (např. zásadou hospodárnosti či zásadou rychlosti), její nejširší uplatnění se prosazuje v hlavním líčení, případně veřejném zasedání, skýtajícím předpoklady pro široké uplatnění této zásady. Při provádění úkonů v přípravném řízení naproti tomu může být společně s rovností zbraní potlačena, a to zejména dostane-li se do konfliktu s legitimním zájmem státu na efektivitě trestního stíhání.
	Jde-li o konkrétní instituty trestního řízení, Ústavní soud se zásadou kontradiktornosti jednak opakovaně zabýval v souvislosti s omezením svobody obviněného, a to v případech rozhodování o vzetí obviněného do vazby, o jejím dalším trvání i při rozhodování o podmíněném propuštění obviněného z výkonu trestu. Významným je v tomto ohledu nález pléna Ústavního soudu, jímž bylo zrušeno dřívější ustanovení § 242 odst. 2 trestního řádu umožňující rozhodovat soudu o stížnosti obviněného proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby v neveřejném zasedání bez slyšení obviněného. Ústavní soud s odkazem na judikaturu ESLP dovodil, že z článku 5 odst. 4 Úmluvy vyplývá právo obviněného být slyšen před rozhodnutím soudu o stížnosti proti rozhodnutí o dalším trvání vazby a že k naplnění tohoto požadavku nepostačuje obsah samotné stížnosti obviněného, nýbrž v souladu se zásadou veřejnosti je třeba jeho osobní přítomnost na jednání soudu. Nelze se tedy spokojit s jakoukoli možností obviněného vyjádřit své stanovisko, nýbrž Ústavní soud pro závažnost omezení základních práv obviněného nacházejícího se ve vazbě zdůrazňuje nutnost osobního slyšení stanoviska obviněného soudem tak, aby byla zachována zásada ústnosti i zásada bezprostřednosti. Jelikož se problematice zásady kontradiktornosti při rozhodování o vazbě věnuji v následujících kapitolách, spokojím se s tímto výchozím závěrem rozvedeným níže.
	Ústavní soud dále mnohokrát přezkoumával porušení zásady kontradiktornosti v souvislosti s porušením čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy a čl. 38. odst. 2 Listiny čili porušením práva obviněného na kontradiktorní výslech svědků. V nálezu pléna Ústavního soudu shledávajícím protiústavnost tehdejší právní úpravy výslechu anonymních svědků v trestním řízení Ústavní soud vyložil význam kontradiktornosti následovně: „Smyslem práva na veřejné projednání věci, ve spojení s právem vyjádřit se ke všem prováděným důkazům, je poskytnou obžalovanému v trestním procesu možnost verifikace důkazů, směřujících vůči němu, a to před tváří veřejnosti. Tato verifikace v případě svědecké výpovědi obsahuje dva komponenty: prvním je prověření pravdivosti skutkových tvrzení, druhým je potom možnost prověření věrohodnosti svědka. Instituce anonymních svědků tudíž omezuje možnost obžalovaného verifikovat pravdivost vůči němu směřující svědecké výpovědi, protože vylučuje možnost vyjádřit se k osobě svědka a k jeho věrohodnosti. Omezuje tedy jeho práva na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti účastníků.“ Pro nemožnost verifikace svědecké výpovědi obviněným Ústavní soud následně rušil rozhodnutí obecných soudů v případě výslechu svědků mimo hlavní líčení a v nepřítomnosti obviněného (jeho obhájce) či při výslechu svědka před zahájením trestního stíhání. V následující rozhodovací praxi nicméně Ústavní soud reflektoval, že kontradiktorní výslech svědka nemůže být s ohledem na konkrétní okolnosti případu vždy uskutečnitelný či žádoucí a přihlásil se proto k závěrům rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému království. Jeho součástí bylo stanovení výše uvedeného tříkrokového testu pro posouzení, zda neprovedením kontradiktorního výslechu svědka došlo k zásahu do práva obviněného na spravedlivý proces. Dle jednotlivých kroků testu je patrné, že ne každé porušení kontradiktornosti vede k porušení práva na spravedlivý proces, a to zejména v situacích, kdy sice obviněnému nebyl umožněn kontradiktorní výslech svědka v řízení před soudem, nicméně v právním řádu existují silné procesní záruky zajišťující ověření věrohodnosti svědka i jím tvrzených skutečností. Procesní zárukou může být účast obhájce obviněného na výslechu, provedení výslechu za přítomnosti soudce či ověření věrohodnosti svědka soudem bez přítomnosti obviněného. Jelikož v následujících kapitolách hodlám rozebírat použitelnost důkazů obstaraných v přípravném řízení v řízení před soudem, spokojím se s výše uvedeným přístupem Ústavního soudu, ke kterému se vrátím s odkazem na konkrétní ustanovení trestního řádu níže.
	Výše prezentovaná rozhodnutí Ústavního soudu jistě nepředstavují ucelený přehled případů, ve kterých Ústavní soud posuzoval porušení zásady kontradiktornosti v trestním řízení, nýbrž skýtají základní reflexi zásady kontradiktornosti Ústavním soudem a naznačují konkrétní směry, jimiž se Ústavní soud v souvislosti se zásadou kontradiktornosti vydává. Bylo-li výše vyloženo, jakým způsobem se k zásadě kontradiktornosti staví ESLP, Ústavní soud i česká trestněprávní doktrína, nezbývá než zasadit předmětnou zásadu do kontextu ostatních zásad trestního řízení.

	1.5. Vztah zásady kontradiktornosti k ostatním trestněprávním zásadám
	Cílem této kapitoly není zevrubně popsat genezi ani obsah veškerých zásad ovládajících trestní řízení, nýbrž zkoumat zásadu kontradiktornosti a její projevy ve vztahu k vybraným zásadám trestního řízení představeným v jejich základní podobě. Přihlédneme-li k výše rozebíranému funkčnímu pojetí zásady kontradiktornosti nabízí se výklad jednotlivých zásad respektující různé funkce zásady kontradiktornosti:
	1) jako prostředek k hledání pravdy souvisí se zásadou materiální pravdy (objasnění skutkového stavu bez důvodných pochybností), zásadou vyhledávací, a zásadou rychlosti;
	2) jako subjektivní právo obviněného je výlučně spjata se zásadou práva na obhajobu;
	3) jako organizační prvek soudního procesu je spojena se zásadou rovnosti stran, zásadou ústnosti, zásadou veřejnosti a zásadou bezprostřednosti.
	1.5.1. Prostředek k hledání pravdy
	Zásada materiální pravdy je v trestním řádu vyjádřena v § 2 odst. 5 trestního řádu a vyžaduje, aby orgány činné v trestním řízení objasnily skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Cílem této zásady je stanovit požadavek ohledně kvality zjištění skutkového stavu věci orgány činnými v trestním řízení, bez níž nemůže dojít k právnímu posouzení věci. Jako taková tato zásada představuje opak zásady „formální pravdy“ stanovící, že soud není povinen objasňovat skutečný průběh skutku, nýbrž vychází z podání účastníků řízení, a případně skutečností, které účastníci uznávají za nesporné. V českém trestním právu tato zásada nahradila zásadu objektivní pravdy, jež od orgánů činných v trestním řízení vyžadovala, aby zjistili „celou pravdu“, což se však v praxi ukázalo jako značně časově zdlouhavé a v mnoha případech nedosažitelné. Zásada materiální pravdy na rozdíl od zásady objektivní pravdy nevyžaduje zjištění absolutní pravdy, ovšem vyžaduje vyšší důkazní standard než například pouhé zjištění nejpravděpodobnějšího skutkového stavu věci, konkrétně zde nesmí přetrvávat pochybnosti o skutkovém stavu, resp. lze takové pochybnosti spolehlivě odmítnout jako nedůvodné. Funkcí zásady kontradiktornosti je v relaci k zásadě materiální pravdy v co možná největší míře přispět k objasnění skutkového stavu, neboť vyjádření obviněného k obžalobě, prováděným důkazům či prostá argumentace stran právního posouzení skutku významně ovlivňuje směřování celého trestního procesu. Soud sám není schopen dospět k pravdě a až konfrontací vyjádření stran trestního řízení je mu poskytnuta cesta k jejímu nalezení. Spolehlivé zjištění skutkového stavu za součinnosti stran navíc konečnému rozhodnutí poskytuje legitimitu i vyšší míru přesvědčivosti, neboť obecný požadavek spravedlnosti vyžaduje, aby byl skutkový stav objasněn s mírou pravděpodobnosti hraničící s jistotou. Mají-li strany trestního řízení nadto příležitost předložit svou verzi „pravdy“, nabývají dojmu, že i jejich tvrzení byla soudem vzata v potaz, čemuž odpovídá pravidlo, že soud nesmí přihlédnout k důkazům, které nebyly předmětem kontradiktorní diskuse.
	S výše uvedenou zásadou úzce souvisí zásada vyhledávací rovněž stanovená v § 2 odst. 5 trestního řádu. Ta orgánům činným v trestním řízení ukládá povinnost zjišťovat skutečnosti a obstarávat důkazy významné pro trestní řízení, a to i bez návrhu stran. V řízení před soudem je státní zástupce povinen prokazovat vinu obviněného, což však soud nezbavuje povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí. Tato zásada je specifickým vyjádřením zásady oficiality v rovině dokazování, stanoví totiž, že orgány činné v trestním řízení objasňují skutečnosti a zajišťují důkazy z úřední povinnosti, nezávisle na vůli jednotlivých subjektů trestního řízení. To plně koresponduje se zásadou presumpce neviny mimo jiné stanovící, že obviněný za žádných okolností není povinen prokazovat svou nevinu, nýbrž v rámci práva na obhajobu je mu poskytnuta možnost opatřovat, navrhovat a v řízení před soudem provádět důkazy k podpoře svých tvrzení. Za pozornost stojí proměňující se role státního zástupce, na nějž zásada vyhledávací dopadá v přípravném řízení v plném rozsahu, avšak v řízení před soudem je v souladu se zásadou obžalovací povinen zastupovat veřejnou žalobu a konečnou odpovědnost za objasnění skutkového stavu nese soud. Z hlediska kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy tak státní zástupce v přípravném řízení musí pečlivě vážit vyjádření i důkazy obstarané na jedné straně policejním orgánem a na straně druhé jednotlivými subjekty trestního řízení a na podkladě takové úvahy rozhodnout, zda v souladu s § 176 odst. 1 trestního řádu výsledky vyšetřování skýtají dostatečný podklad pro podání obžaloby (či jiné rozhodnutí ve věci). V řízení před soudem však nadále nestojí v autoritativním postavení osoby objasňující a hodnotící skutkový stav (funkce hledání pravdy), nýbrž se jako strana trestního řízení stává adresátem subjektivních práv seznámit se a vyjádřit se k veškerým předneseným stanoviskům a provedeným důkazům zaručených zásadou kontradiktornosti. Kontradiktornost jako prostředek k hledání pravdy naproti tomu i z důvodu absence stanovení formálního důkazní břemene státního zástupce plně dopadá na soud, který by měl objektivně posuzovat vyjádření a důkazy prezentované obžalobou i obhajobou, a případně sám doplnit skutkový stav, má-li za to, že neskýtá dostatečný podklad pro učinění rozhodnutí. I zde přitom platí, že provedené důkazy, z nichž soud vychází, musí být podrobeny kontradiktorní polemice stran trestního řízení.
	Poslední zásadou zmíněnou ve vztahu ke kontradiktornosti jako prostředku k nalezení pravdy je zásada rychlosti trestního řízení zakotvená v čl. 38 odst. 2 Listiny a v § 2 odst. 4 trestního řádu, jenž stanoví, že orgány činné v trestním řízení musí projednávat trestní věci urychleně bez zbytečných průtahů; s největším urychlením projednávají zejména vazební věci a věci, ve kterých byl zajištěn majetek. Gřivna vnímá tuto zásadu dvojím způsobem; jednak jde o požadavek na urychlené projednání trestní věci vyplývající ze zásady oficiality, tedy požadavku, aby orgány činné v trestním řízení postupovaly z úřední povinnosti a jednak jde o subjektivní právo obviněného, aby bylo o jeho vině rozhodnuto bez zbytečných průtahů. V prvním pojetí zásada rychlosti zaručuje, že orgány činné v trestním řízení nejen vytvářejí podmínky pro provádění úkonů z úřední povinnosti, ale jsou-li takové podmínky naplněny, musí postupovat urychleně a daný procesní úkon neoddalovat. Se zvětšujícím se časovým odstupem totiž platí, že se mimo jiné snižuje šance na zajištění důkazů i jejich vypovídající hodnota a tím i šance na řádné objasnění skutkového stavu. Včasným provedením úkonů je tak naplňován účel trestního řízení, jímž je zjistit, zda byl spáchán trestný čin, kdo je jeho pachatelem a jeho spravedlivé potrestání. V druhém pojetí vystupuje zásady rychlosti in favorem obviněného, kdy projednáním jeho věci bez zbytečných průtahů dojde k nastolení právní jistoty obviněného stran výsledku trestního řízení a případné sankce a s tím souvisejícího omezení jeho základních lidských práv a svobod. Jde-li o zásadu kontradiktornosti, požadavek rychlosti trestního řízení se nezřídka ocitá v kolizi s touto zásadou, a to ve dvou rovinách. Jednak jde o prosazení zásady rychlosti na úkor zásady materiální pravdy a zásady bezprostřednosti, kdy například při podmíněném zastavením trestního stíhání, sjednání dohody o vině a trestu či prohlášení viny není na základě prohlášení obviněného v rozsahu prohlášení prováděno dokazování. Orgány činné v trestním řízení v takových situacích mají sice povinnost vycházet ze zjištěného skutkového stavu, avšak byl-li skutkový stav zjištěn pouze na základě důkazů zajištěných v přípravném řízení, u nichž je možnost kontradiktorní diskuze nezřídka omezena, lze důvodně pochybovat o jeho kvalitě i naplnění kontradiktornosti jako prostředku k nalezení pravdy. Jednak jde o konflikt zásady rychlosti s právem obviněného na obhajobu, kdy požadavek na urychlení trestního řízení musí být opatrně vážen oproti skutečnosti, že k efektivnímu seznámení se s veškerými podklady trestního řízení i k možnosti vyjádřit se k nim potřebuje obviněný určitý čas. Trestní řád takto obviněnému například v § 198 odst. 1 a v § 233 odst. 1 trestního řádu poskytuje lhůtu alespoň pěti pracovních dnů na přípravu obhajoby na hlavní líčení i veřejné zasedání. Bez dodržení minimálního časového rámce pro přípravu obhajoby je zásada kontradiktornosti jako právo obviněného zcela vyprázdněna, neboť vyjádření obviněného bez dostatečné znalosti podkladů trestního řízení i příslušné právní úpravy může jen stěží ovlivnit konečné rozhodnutí soudu. Na druhou stranu není z hlediska zásady rychlosti i zásady hospodárnosti trestního řízení žádoucí, aby obviněnému či státnímu zástupci byla soudem „donekonečna“ poskytována možnost vyjadřovat se k jakýmkoli podáním či podkladům druhé strany (soudu či třetí osoby), a to zejména v situaci, kdy reakce na takový podklad zjevně nemůže ovlivnit rozhodnutí soudu.

	1.5.2. Subjektivní právo obviněného
	Zásada zajištění práva na obhajobu je na ústavněprávní úrovni zakotvena v čl. 40 odst. 3 Listiny, na mezinárodní úrovni ochrany základních lidských práv v čl. 6 odst. 3 Úmluvy. V trestním řádu je vyjádřena v ustanovení § 2 odst. 13 trestního řádu, jež stanoví: „ten, proti němuž se trestní řízení vede, musí být v každém období řízení vhodným způsobem a srozumitelně poučen o právech umožňujících mu plné uplatnění obhajoby a o tom, že si též může zvolit obhájce; všechny orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit mu uplatnění jeho práv.“ Účelem této zásady je poskytnout ochranu zákonným zájmům a právům osoby, proti níž se řízení vede, neboť v trestním řízení je třeba objasňovat i skutečnosti svědčící ve prospěch obviněného, čímž má být dosaženo toho, aby nedošlo k odsouzení nevinného, resp. aby byl potrestán skutečný pachatel trestné činnosti a byl mu uložen spravedlivý trest. Právo na obhajobu se vztahuje na celé trestní řízení a svědčí osobě, proti níž se řízení vede čili nejen obviněnému, obžalovanému a odsouzenému, ale i zadrženému podezřelému dle § 76 odst. 6 trestního řádu či podezřelému ve zkráceném přípravném řízení dle § 179b odst. 2 trestního řádu. V trestněprávní teorii tradičně obsahuje právo na obhajobu tři složky. První z nich je tzv. obhajoba materiální spočívající v právu hájit se sám a prostředky dle vlastního uvážení zahrnující zejména právo obviněného účastnit se osobně projednání věci před soudem; právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, jež jsou obviněnému kladeny za vinu, a důkazům o nich; právo uvádět skutečnosti a zajišťovat, navrhovat a provádět důkazy sloužící k obhajobě obviněného; právo odepřít výpověď a právo podávat různé návrhy, žádosti a opravné prostředky. Druhou složkou je tzv. formální obhajoba skýtající právo obviněného mít obhájce a radit se s ním o způsobu obhajoby zahrnující rovněž právo obviněného na ustanovení obhájce v případech nutné obhajoby dle § 36 a 36a trestního řádu a právo obhájce obviněného být účasten na vyšetřovacích úkonech dle § 165 odst. 2 trestního řádu. Třetí složkou je právo obviněného vyžadovat po orgánech v činných v trestním řízení, aby v souladu s vyhledávací zásadou a zásadou oficiality se stejnou důkladností objasňovaly skutečnosti v neprospěch i ve prospěch obviněného a aby k prokázání těchto skutečností i bez procesní aktivity obviněného zajišťovaly a prováděly důkazy. Z tohoto členění je zřejmé, že právo na obhajobu není totéž co zásada kontradiktornosti jako subjektivní právo obviněného seznámit se a vyjádřit se k veškerým stanoviskům a důkazům prezentovaným v řízení. Jde totiž o širší pojem zahrnující celou řadu procesních práv, které se zásadou kontradiktornosti souvisí jen minimálně (právo odepřít výpověď či právo podávat různé návrhy a žádosti), anebo jsou sice se zásadou kontradiktornosti úzce spojena, avšak spíše jako prostředek k jejímu prosazení než její součást (právo na přítomnost obviněného na soudním jednání, právo obhájce účastnit se vyšetřovacích úkonů, právo obstarávat, navrhovat a provádět důkazy či právo podat odvolání). Zásadu kontradiktornosti proto lze ztotožňovat pouze s některými z prvků materiální obhajoby. Vedle toho je třeba mít na paměti, že právo obhajoby zásadně svědčí pouze osobě, proti níž se řízení vede, zásada kontradiktornosti jako požadavek soudního řízení naproti tomu dopadá i na ostatní strany trestního řízení zejména státního zástupce, jenž musí mít možnost vyjádřit se k uplatňované obhajobě obviněného a zavazuje i samotný soud, který by měl zásadně rozhodovat na základě důkazů provedených kontradiktorním způsobem. Toto odlišení proto slouží spíše teoretickým účelům vymezení zásady kontradiktornosti, avšak nemění nic na skutečnosti, že jak právo na obhajobu, tak zásada kontradiktornosti či požadavek kontradiktorního řízení existují vedle sebe a navzájem se prolínají, přičemž obě jsou integrální součástí práva na spravedlivý proces.

	1.5.3. Organizační prvek soudního procesu
	Uvažujeme-li o zásadě kontradiktornosti jako pravidlu organizujícímu soudní proces, v prvé řadě je třeba vymezit její vztah k zásadě rovnosti zbraní účastníků řízení. Zásada rovnosti zbraní není vypočtena mezi základními zásadami trestního řízení v § 2 trestního řádu, nicméně na ústavněprávní úrovni je výslovně zakotvena v čl. 37 odst. 3 Listiny a Ústavní soud ji opakovaně označil za součást práva na spravedlivý proces. Při její definici se Ústavní soud přiklání k výkladu ESLP stanovícímu, že jde o požadavek, aby každé procesní straně byla poskytnuta možnost přednést svou věc za takových podmínek, aby jedna z procesních stran nebyla v podstatné nevýhodě oproti druhé procesní straně. Cílem zásady je tedy dosažení spravedlivé rovnováhy mezi stranami sporu, a to v rovině příležitosti přednést svou věc. To implikuje, že jde o rovnost vztahující se k procesním právům a povinnostem stran trestního řízení, nejde však o rovnost absolutní, které lze s ohledem na rozdílné postavení, funkce a možnosti stran trestního řízení dosáhnout jen stěží. Ne každé nerovné postavení či zacházení se stranami trestního řízení zakládá porušení zásada rovnosti zbraní, resp. práva na spravedlivý proces. ESLP takto například dovodil, že absence lhůty pro vyjádření generálního prokurátora k odvolání obviněného (oproti existenci lhůty stanovené pro vyjádření obviněného k odvolání prokurátora) sama o sobě nemusí představovat porušení zásady rovnosti zbraní, nýbrž je třeba zkoumat smysl takového nerovného zacházení a jeho vliv na uplatnění práv obhajoby.
	Jde-li o vztah kontradiktornosti a rovnosti zbraní, již výše bylo řečeno, že ESLP zpravidla shledává současné porušení práva na kontradiktornost řízení i zásady rovnosti zbraní a že v teorii se vyskytují pochybnosti nakolik tyto zásady existují nezávisle na sobě. Repík ke vztahu obou zásad s odkazem na Aristotela uvádí: „Proces je spor, který se odehrává prostřednictvím slova, kontradiktorní diskuse, při níž strany sporu musejí mít „rovné zbraně“, stejnou možnost mluvit a obhajovat svoji pravdu. Podstata soudního procesu spočívá ve spojení těchto dvou prvků: rovnost ve slově. To současně znamená, že princip kontradiktornosti je spjat s principem rovnosti zbraní.“ Citovaný úryvek trefně ilustruje vztah obou zásad a jejich význam pro existenci soudního procesu. Nerovná možnost stran trestního řízení seznámit se s veškerými stanovisky a důkazy a právo vyjádřit se k nim zjevně porušuje rovnost zbraní, nikoli zásadu kontradiktornosti. Nemožnost všech stran trestního řízení seznámit se s veškerými stanovisky a důkazy a odepření práva vyjádřit se k nim je v příkrém rozporu se zásadou kontradiktornosti, strany trestního řízení jsou si ale za takových podmínek rovny. Obě nastíněné situace nicméně zpochybňují samotnou podstatu soudního procesu a ohrožují spravedlivost řízení jako celku. Jsou tak z hlediska práva na spravedlivý proces nanejvýš nežádoucí. To činí vztah zásady kontradiktornosti a zásady rovnosti zbraní nerozlučným.
	Další organizační zásadou řízení před soudem významnou pro zásadu kontradiktornosti je zásada bezprostřednosti. V ustanovení § 2 odst. 12 trestního řádu je stanovena tak, že při rozhodování v hlavním líčení, jakož i ve veřejném, vazebním a neveřejném zasedání smí soud přihlédnout jen k těm důkazům, které byly při tomto jednání provedeny. Z tohoto vyplývají dva základní požadavky této zásady. Jednak má soud rozhodovat na základě před ním provedených důkazů čili dle svého bezprostředního dojmu a jednak má usilovat o čerpání důkazu z pramene, co možná nejbližšího dokazované skutečnosti. Bezprostřední dojem soudu z provedeného trestního řízení umožňuje jednotlivým soudcům seznámit se osobně s důkazy a za účasti stran trestního řízení vysvětlit jejich jednotlivá stanoviska, a případně odstranit rozpory a nejasnosti ve výpovědích jednotlivých svědků, znalců či obviněných, což soudu poskytuje nejspolehlivější podklad pro učinění rozhodnutí. Z tohoto důvodu se hlavní líčení, veřejné zasedání i neveřejné zasedání konají za stálé přítomnosti všech členů senátu a soud při rozhodování smí přihlížet pouze ke skutečnostem které byly probrány v hlavním líčení, a opírat se o důkazy, jež strany předložily a provedly, případně které sám doplnil. Dojde-li navíc v průběhu hlavního líčení ke změně složení senátu, je třeba dle § 219 odst. 3 trestního řádu provést hlavní líčení znovu a totéž platí uplyne-li delší doba od posledního hlavního líčení a státní zástupce ani obviněný neudělili souhlas s „pouhým“ přečtením podstatných částí protokolu o hlavním líčení. Z hlediska kontradiktornosti je stranám trestního řízení poskytnuta příležitost podrobit důkaz provedený na hlavním líčení kontradiktorní diskuzi a ovlivnit tím bezprostřední dojem soudu z takového důkazu. Mám přitom za to, že vnímaly-li strany trestního řízení i soud provedený důkaz ve stejném okamžiku a za srovnatelných podmínek, je pro soud podstatně snazší rozhodnout, zda jsou vyjádření stran k provedenému důkazu přednesená v rámci kontradiktorní diskuze opodstatněná či nikoli.
	Se zásadou bezprostřednosti je pevně spojena zásada ústnosti zakotvená v čl. 96 odst. 2 Ústavy a provedená v § 2 odst. 11 trestního řádu, jenž stanoví, že jednání před soudy je ústní; důkaz výpověďmi svědků, znalců a obviněného se provádí zpravidla tak, že se tyto osoby vyslýchají. Soud tedy rozhoduje na základě ústního přednesu stran a ústně provedených důkazů na hlavním líčení. Zásada ústnosti se v plném rozsahu aplikuje v řízení před soudem a ve značně omezené míře se uplatňuje v přípravném řízení, kde je upřednostňována zásada písemnosti stanovící, že orgány činné v trestním řízení zásadně vycházejí z obsahu trestního spisu. Předmětná zásada společně se zásadou bezprostřednosti a zásadou veřejnosti umožňuje soudu zformovat si bezprostřední a jasný obraz o ústně provedených důkazech a na základě takového dojmu dospět ke skutkovým zjištěním, což nutně vytváří pouto mezi touto zásadou a zásadou materiální pravdy. Mulák však upozorňuje, že zásada ústnosti a zásada bezprostřednosti nejsou totožné, neboť zásada bezprostřednosti se váže výlučně na proces dokazování, zásada ústnosti naproti tomu dopadá na širší okruh situací včetně ústního provedení hlavního líčení jako celku či ústního a veřejného vyhlášení rozhodnutí. Jde-li o kontradiktornost trestního řízení, velkou novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb., došlo ke změně ustanovení § 2 odst. 11 trestního řádu tím způsobem, že původně hovořila o tom, že „soud sám vyslýchá svědky“, nyní stanoví, že „se tyto osoby vyslýchají“, čímž je zdůrazněna možnost provedení výslechu svědka některou ze stran trestního řízení dle § 215 odst. 2 trestního řádu a právo stran trestního řízení klást svědkům otázky dle § 215 odst. 1 trestního řádu. Tím došlo k částečnému rozšíření čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy poskytujícímu obviněnému právo vyslýchat a dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslechu svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti sobě čili práva na kontradiktorní výslech svědků. Z hlediska kontradiktornosti nadto platí vše, co bylo řečeno u zásady bezprostřednosti, tedy zejména, že ústní a bezprostřední provedení důkazu poskytuje stranám trestního řízení i soudu nejlepší možnost ověřit věrohodnost vyslýchané osoby i pravdivost jejích tvrzení. Strany trestního řízení mají současně příležitost svým ústním přednesem okamžitě reagovat na provedený důkaz a tím ovlivnit bezprostřední dojem soudu z takového důkazu a případně navrhovat další důkazy, které přispějí k náležitému objasnění skutkového stavu.
	Poslední zmiňovanou zásadou je zásada veřejnosti rovněž zakotvená v čl. 96 odst. 2 Ústavy, v čl. 38 odst. 2 Listiny a v trestním řádu v § 2 odst. 10 trestního řádu stanovícím, že trestní věci se před soudem projednávají veřejně tak, aby se občané mohli projednávání věci zúčastnit a jednání sledovat (…). Ta úzce souvisí se zásadou bezprostřednosti i ústnosti a stejně jako ony se zásadně uplatňuje v řízení před soudem, neboť platí, že přípravné řízení je ze své podstaty písemné a neveřejné. Tato zásada zajišťuje na jedné straně výchovné působení na veřejnost a prevenci kriminality, na druhé straně poskytuje důležitou záruku kontroly průběhu trestního řízení (a obecně výkonu veřejné moci), a to veřejností i samotnými stranami trestního řízení. Ačkoli lze tuto zásadu rozebírat z vícero pohledů, pro zásadu kontradiktornosti je zcela zásadní právo obviněného na přítomnost na soudním jednání dovozené ESLP jako součást práva na spravedlivý proces. Lze si totiž jen stěží představit, že obviněný bude vykonávat svou obhajobu a veškerá práva s tím spojená bez toho, aby byl přítomen na jednání před soudem (na hlavním líčení, veřejném či vazebním zasedání). Naopak jedině přítomnost obviněného na soudním jednání mu umožňuje ověření pravdivosti a věrohodnosti prováděných důkazů a vyjádření se ke skutečnostem svědčícím o jeho vině, a to nejen ve vztahu k soudu, ale i k veřejnosti a širšímu veřejnému mínění. Vedle toho na povrch vystupuje dobrovolnost prvků kontradiktornosti řízení, když obviněný může dle § 202 odst. 4 trestního řádu žádat o konání hlavního líčení v jeho nepřítomnosti, a i když je na hlavním líčení přítomen, nemusí využít svých práv vyjádřit se ke kterémukoli z prováděních důkazů či klást vyslýchané osobě otázky, a to ačkoli mu k tomu musí být soudem poskytnuta příležitost.



	2. Projevy zásady kontradiktornosti v přípravném řízení
	Cílem této práce není dopodrobna rozebírat podstatu a strukturu přípravného řízení jako fáze trestního řízení. Při jeho vymezení se proto spokojím se zákonnou definicí dle ustanovení § 12 odst. 10 trestního řádu označující přípravné řízení za: „úsek řízení podle tohoto zákona od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, návrhu na schválení dohody o vině a trestu, postoupení věci jinému orgánu, zastavení trestního stíhání, nebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, anebo do jiného rozhodnutí ukončujícího přípravné řízení, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování.“ Cílem přípravného řízení je objasnit, zda došlo k trestnému činu, zjistit jeho pachatele, provést neodkladné a neopakovatelné úkony a zajistit důkazy potřebné pro rozhodnutí státního zástupce o podání obžaloby či jiném rozhodnutí ve věci, a tím i opatření podkladů nezbytných k projednání věci na hlavním líčení v řízení před soudem. Trestněprávní teorie na základě výše uvedeného účelu rozlišuje následující funkce přípravného řízení:
	1) funkce vyhledávací (zjišťovací) znamenající, že se v rámci přípravného řízení identifikují podklady nezbytné pro řízení před soudem;
	2) funkce zajišťovací spočívající ve shromažďování a zajišťování důkazů potřebných pro rozhodnutí státního zástupce o podání obžaloby;
	3) funkce filtrační usilující o to, aby před soud byly postaveny pouze osoby, které jsou důvodně podezřelé ze spáchání trestného činu, čímž je naplňována zásada presumpce neviny a omezeny difamující účinky veřejného projednání věci v řízení před soudem;
	4) funkce odklonná přispívající k urychlení trestního řízení tím, že zejména trestní věci nižší společenské škodlivosti jsou projednány alternativním způsobem odlišným od běžného průběhu trestního řízení.
	Přípravné řízení se dělí na fázi prověřování a vyšetřování. Prověřování začíná dle § 158 odst. 1 trestního řádu sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení či učiněním neodkladného či neopakovatelného úkonu. Úkolem orgánů činných v trestním řízení je objasnit a prověřit skutečnosti důvodně nasvědčující tomu, že došlo ke spáchání trestného činu a identifikovat předpokládaného pachatele. Fáze vyšetřování začíná doručením usnesení o zahájení trestního stíhání obviněnému a končí podáním obžaloby, návrhu na schválení dohody o vině a trestu, zastavení trestního stíhání či postoupení věci k projednání jinému orgánu. Orgány činné v trestním řízení vedou trestní stíhání proti konkrétní osobě – obviněnému a soustředí se na opatření a případné provedení důkazů zajištěných v přípravném řízení.
	2.1. Význam a rozsah uplatnění zásady kontradiktornosti v přípravném řízení
	Jak již bylo řečeno výše, zásada kontradiktornosti řízení dle judikatury ESLP i Ústavního soudu představuje součást práva na spravedlivý proces a jako taková se zásadně uplatňuje v řízení před soudem. Do jaké míry se však uplatňuje i v přípravném řízení? Repík k rozhodovací praxi ESLP o kontradiktornosti řízení upozorňuje: „Z Úmluvy, tak jak je interpretována Soudem, nevyplývá právo na obecné použití tohoto principu v přípravném řízení. Prvky kontradiktornosti se však vyskytují též v tomto stádiu řízení a ve srovnávacím právu lze pozorovat jejich stálé rozšiřování (účast obhájce na některých úkonech, právo nahlížet do spisu, rozhodování soudu o některých otázkách za účasti stran apod.)“ ESLP se ve své rozhodovací praxi opakovaně zabýval kontradiktorností přípravného řízení při rozhodování o vazbě obviněného dle čl. 5 odst. 4 Úmluvy a při posouzení kontradiktornosti výslechu svědka v přípravném řízení, nepodařilo-li se jej vyslechnout kontradiktorním způsobem v řízení před soudem. Z toho je patrný jednak požadavek soudu na dodržování kontradiktornosti v případě velmi intenzivních zásahů do základních práv obviněných, a dále provázanost obstarávání a provádění důkazů v přípravném řízení (předsoudní fáze řízení) a v řízení před soudem. Nedostatek kontradiktornosti dokazování v hlavním líčení může být za specifických podmínek kompenzován kontradiktorností dokazování v přípravném řízení, čímž ESLP nejen připouští aplikaci zásady kontradiktornosti v přípravném řízení, nýbrž z ní činí procesní záruku zachování práv obviněného v pozdějších fázích trestního řízení. Více kontradiktornosti v přípravném řízení pak poněkud paradoxně může vést k menšímu uplatnění kontradiktornosti v řízení před soudem, což by mělo být bráno v potaz především při stanovení okruhu důkazů proveditelných již v přípravném řízení, které posléze slouží jako důkaz v řízení před soudem.
	Ústavní soud se k aplikaci zásady kontradiktornosti v přípravném řízení staví takto: „Zásady kontradiktornosti řízení a rovnosti zbraní platí pro trestní řízení jako celek, avšak neuplatňují se ve všech stadiích trestního řízení a při všech procesních úkonech stejně intenzivně. Nejúplněji se prosazují v hlavním líčení, event. ve veřejném zasedání soudu, v nichž se rozhoduje o nejdůležitějších meritorních otázkách trestního řízení, tj. o vině a o trestu. V těchto procesních formách lze vytvořit reálné předpoklady (procesní, organizační i faktické) pro široké a reálné uplatnění těchto zásad. Naproti tomu při provádění úkonů v přípravném řízení nelze zásady kontradiktornosti řízení a rovnosti zbraní vždy plně uplatnit, pokud by jimi byly popřeny jiné legitimní zájmy, zejména zájem státu na efektivitě trestního stíhání.“ Ústavní soud blíže konstatoval, že se zásada kontradiktornosti může dostat do kolize s ostatními zásadami trestního řízení, zejména zásadou vyhledávací, zásadou hospodárnosti či zásadou rychlosti trestního řízení, a proto lze její aplikaci v přípravném řízení za zachování proporcionality dočasně omezit. Takový konflikt může vzniknout při nemožnosti seznámení obviněného s celým trestním spisem pro rychlost rozhodování o jeho vzetí do vazby nebo v situaci, kdy pro ochranu zájmů poškozeného není obviněnému v souladu s § 165 odst. 1 trestního řádu umožněna účast na vyšetřovacím úkonu. Z citovaného nálezu Ústavního soudu ovšem vyplývá obecné východisko, že zásada kontradiktornosti se aplikuje i v přípravném řízení. Její případné omezení závisí na konkrétních okolnostech případu i využití konkrétních právních institutů trestního řízení, s tím, že vždy musí být proporcionální k cíli, kterého se orgány činné v trestním řízení snaží dosáhnout na úkor zásady kontradiktornosti.
	Za pozornost stojí též skutečnost, že přípravné řízení není formálně vystavěno na polemice proti sobě stojící obžaloby a obhajoby soupeřící před nestranným soudem, nýbrž jde o řízení svou povahou inkviziční, kdy zpravidla policejní orgán zjišťuje a zajištuje podklady svědčící ve prospěch i neprospěch obviněného nezbytné pro rozhodnutí státního zástupce o podání obžaloby či pro jiné jeho rozhodnutí ve věci. Státní zástupce dle § 174 odst. 1 trestního řádu vykonává dozor nad zachováním zákonnosti přípravného řízení, zároveň je však dle § 174 odst. 2 písm. c) trestního řádu oprávněn mimo jiné provést osobně jednotlivé vyšetřovací úkony a výjimečně i celé přípravné řízení včetně fáze před zahájením trestního stíhání. To by mohlo vést k závěru, že pro absenci stran trestního řízení a vedení sporu mezi nimi nelze zásadu kontradiktornosti v přípravném řízení jako takovou uplatnit mimo situací předestřených ve výše zmíněné judikatuře ESLP (rozhodování o vazbě a kontradiktorní výslech svědků). Jsem nicméně přesvědčen, že takový závěr je třeba odmítnout pro jeho přepjatý formalismus nezohledňující praktické dopady zásady kontradiktornosti jako práva obviněného na obhajobu ani provázanost obsahu přípravného řízení s průběhem řízení před soudem. Ačkoli v přípravném řízení nelze hovořit o existenci stran trestního řízení; zjevně v něm dochází k soupeření mezi vyšetřovací verzí policejního orgánu či státního zástupce a verzí skutku obviněného (i jeho právní kvalifikací), kterou uplatňuje na svou obhajobu. Dle § 33 odst. 1 trestního řádu je obviněný oprávněn vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich, což obviněnému zjevně poskytuje prostor pro vedení kontradiktorní polemiky se skutkovými i právními závěry policejního orgánu i státního zástupce vykonávajícího dozor nad zachováním zákonnosti přípravného řízení. Trestní řád ostatně prostřednictvím stížností proti jednotlivým usnesením orgánů činných v trestním řízení počítá s kvalifikovaným vypořádáním námitek obviněného již v přípravném řízení. Orgány činné v trestním řízení jsou tedy povinny přihlédnout k vyjádření obviněného a řádně odůvodnit, proč jej shledávají za důvodné či nikoli. Důkazy zajištěné v přípravném řízení navíc mají sloužit pro rozhodnutí státního zástupce o podání obžaloby. Jsou tak podkladem obžaloby a v souladu se zásadou obžalovací dle § 2 odst. 8 trestního řádu představují výchozí bod pro vymezení věci v řízení před soudem, kde se zásada kontradiktornosti uplatňuje v největší míře. Je tak nanejvýš žádoucí uplatňovat zásadu kontradiktornosti již v přípravném řízení tak, aby obviněnému bylo umožněno seznámit se a vyjádřit se ke všem podkladům v době jejich zajištění, nikoli při doručení obžaloby či až na samotném hlavním líčení. Je-li ostatně státním zástupce v obžalobě doručené soudu vylíčena jeho verze skutkového děje a jeho právního hodnocení, měl by soud ještě před nařízením hlavního líčení mít možnost seznámit se s verzí pravdy prezentovanou obviněným v přípravném řízení, a to alespoň prostřednictvím prostudování trestního spisu. Jen pro úplnost je však třeba podotknout, že právo na obhajobu dle § 2 odst. 13 trestního řádu svědčí osobě, proti které se řízení vede. Tou je nepochybně obviněný, obžalovaný i odsouzený a v určitých případech i osoba podezřelá. V ostatních případech však právo na obhajobu podezřelému nesvědčí, orgány činné v trestním řízení proto nejsou povinny mu jej zajistit a aplikace zásady kontradiktornosti je nejméně ve fázi prověřování podstatně omezena, což vytváří určité napětí mezi zásadou kontradiktornosti a prováděním důkazů před zahájením trestního stíhání.
	Lze tak uzavřít, že zásada kontradiktornosti v přípravném řízení vystupuje jednak jako prostředek k hledání pravdy při hodnocení jednotlivých podkladů přípravného řízení, ale především jako právo obviněného na obhajobu zahrnující právo na informace a právo vyjádřit se k nim, s tím, že rozsah aplikace této zásady závisí na procesní aktivitě obviněného. Orgány činné v trestním řízení mají v inkvizičním přípravném řízení dominantní postavení, jehož využívají k obstarávání podkladů trestního řízení, resp. jakékoli stanoviska či důkazy obviněný předkládá přímo jim, proto jsou s veškerými skutečnostmi i důkazy seznámeny. Zásada kontradiktornosti tak na ně dopadá toliko jako povinnost poskytnout obviněnému prostor seznámit se s dosud zajištěnými podklady, a to z části obligatorně a z části na základě žádosti obviněného. Takové právo by však z hlediska obhajoby obviněného postrádalo jakýkoli smysl, jestliže by se obviněný nemohl k zajištěným podkladům vyjádřit a usilovat tak o ovlivnění rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení učiněných v přípravném řízení, a to především rozhodnutí státního zástupce o stížnostech obviněného proti usnesením policejního orgánu. Jelikož lze s jistou dávkou zjednodušení tvrdit, že orgány činné v trestním řízení vyjadřují svůj názor prostřednictvím učinění rozhodnutí či provedení procesního úkonu, dopadá na ně druhý prvek kontradiktornosti v přípravném řízení do té míry, že jsou povinny umožnit obviněnému vyjádřit se k jednotlivým svým závěrům i prováděným důkazům. Zůstane-li však obviněný v přípravném řízení zcela pasivní, nikdo jej nesmí k procesní aktivitě nutit, nýbrž to je jen a pouze on, kdo ponese případné negativní důsledky nevyužití všech prvků kontradiktornosti v pozdějších fázích trestního řízení.
	Závěrem považuji za vhodné vypořádat se s názorem Pelce ohledně omezení zásady kontradiktornosti přípravného řízení v tom smyslu, že obviněný sice má právo vyjadřovat se k dosavadnímu průběhu přípravného řízení, avšak s výjimkou stížnosti proti usnesení o zahájení trestního stíhání nejsou orgány činné v trestním řízení povinny na podání obviněného jakkoli reagovat. S tímto názorem souhlasím do té míry, že orgány činné v trestním řízení skutečně mají v přípravném řízení velmi omezenou povinnost reagovat na vyjádření obviněného. Ve vztahu k zásadě kontradiktornosti jej nicméně považuji za nesprávný, neboť jejím cílem je poskytnout obviněnému příležitost ovlivnit rozhodnutí soudu (zde spíše státního zástupce či policejního orgánu), což však nutně neznamená povinnost těchto orgánů vypořádat se se stanoviskem obviněného, natož právo na určitý výsledek řízení. Kontradiktornost přípravného řízení je naplněna v okamžiku, kdy se obviněný vůbec může vyjádřit k veškerým skutečnostem a důkazům, a to bez ohledu na to, zda jsou námitky obviněného jakkoli reflektovány v rozhodnutích orgánů činných v trestním řízení a bez ohledu na obsah konečného rozhodnutí. Tím jistě nechci tvrdit, že není povinností orgánů činných v trestním řízení vypořádat námitky obviněného, tak, aby byl jejich postup přezkoumatelný, nicméně jde o jinou větev práva na spravedlivý proces vyrůstající vedle zásady kontradiktornosti.
	V následujících kapitolách budou rozebrány zákonné podmínky a limity práva obviněného na informace obsažené v právu obviněného nahlížet do trestního spisu a právo obviněného vyjádřit se ke zjištěným informacím zahrnuté v účasti obviněného a jeho obhájce na vyšetřovacích úkonech. S tím úzce souvisí použitelnost důkazů provedených v přípravném řízení v řízení před soudem a oba prvky kontradiktornosti jsou nutně kombinovány při rozhodování o vazbě obviněného.

	2.2. Právo obviněného nahlížet do spisu
	K efektivnímu seznámení se obviněného s jednotlivými skutečnostmi a důkazy zpravidla nepostačuje opis usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání obviněného, neboť ten obsahuje interpretaci skutkového stavu, jak jej vidí policejní orgán, která je však nezřídka příliš stručná či nezahrnuje veškeré podklady rozhodnutí. V souladu se zásadou kontradiktornosti musí být obviněnému a jeho obhájci poskytnuta co nejširší možnost seznámit se s veškerými podklady rozhodnutí, protože pouze na základě vlastního vnímání těchto podkladů se obviněný může vyjádřit k celé věci a s potřebným množstvím informací rozporovat závěry policejního orgánu či státního zástupce. Takové právo je zakotveno v ustanovení § 65 odst. 1 trestního řádu mimo jiné stanovícím, že obviněný a jeho obhájce mají právo nahlížet do spisů s výjimkou protokolu o hlasování senátu a osobních údajů svědka utajených podle § 55 odst. 2 trestního řádu, a dále právo činit si z nich výpisky a poznámky a pořizovat si na své náklady kopie spisů a jejich částí. Spisem se rozumí trestní spis včetně veškerých dokladů, listin a doličných věcí k němu připojených, nikoli však interní pracovní spisy jednotlivých orgánů činných v trestním řízení. Nahlédnutí do spisu probíhá na žádost obviněného či jeho obhájce v prostorách příslušného orgánů činného v trestním řízení a za přítomnosti jeho příslušníka. Lze o něj žádat kdykoli po zahájení trestního stíhání, a to i opakovaně, tak aby se obviněný mohl průběžně informovat o trestním řízení a jeho vývoji.
	Omezení práva nahlédnout do spisu se vztahuje k výše uvedenému protokolu o hlasování a osobním údajům anonymního svědka, a dále k utajovaným informacím dle zákona č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, a údajům, se kterými se mohou seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení. V praxi nicméně činí výkladové potíže zejména omezení dle § 65 odst. 2 trestního řádu stanovící, že v přípravném řízení může policejní orgán či státní zástupce obviněnému odepřít právo nahlédnout do spisu ze závažných důvodů. Závažnými důvody se rozumí zejména možné konkrétní ohrožení či zmaření trestního stíhání či odhalení vyšetřovací taktiky obviněnému, v jehož důsledku může být zmařena objektivnost důkazů nebo ohroženy jiné společenské či individuální zájmy. Představitelná je například situace, kdy by se obviněný nahlédnutím do spisu dozvěděl, že na jeho telefonní číslo byl vydán příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu dle § 88 odst. 1 trestního řádu ještě v době provádění odposlechu. Vantuch k tomu upozorňuje, že policejní orgán za účelem nevyzrazení své vyšetřovací taktiky nezřídka přistupuje k vyjmutí záznamu o odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, záznamu o podání vysvětlení osob či jiných listin z trestního spisu. Takový postup je však dle jeho názoru v rozporu s právem obviněného na obhajobu i zněním § 65 odst. 2 trestního řádu, který neupravuje vyjmutí jakýchkoli listin z trestního spisu ani právo orgánů činných v trestním řízení odepřít obviněnému nahlédnout do trestního spisu jen z části. Ačkoli takový postup může být veden snahou zpřístupnit obviněnému alespoň část trestního spisu namísto zákonného odepření nahlédnutí do spisu jako celku, problémem zůstává, že není upraven v trestním řádu a obviněný nemá příležitost nechat přezkoumat důvodnost takového postupu. Vyjme-li navíc policejní orgán ze spisu například úřední záznam o podání vysvětlení určité osoby, je možné, že tímto krokem obviněnému sdělí více o své vyšetřovací taktice, než kdyby jej nechal nahlédnout do celého spisu. Z judikatury Ústavního soudu v každém případě vyplývá, že využije-li policejní orgán svého oprávnění odepřít obviněnému nahlédnutí do spisu, je povinen takový postup řádně odůvodnit, jinak je jeho postup nepřezkoumatelný, čímž dochází k zásahu do práva obviněného na obhajobu. Požadavky řádného odůvodnění přitom nesplňuje povšechný odkaz na maření vyšetřování či nebezpečí ovlivňování svědků obviněným, nachází-li se obviněný ve vazbě.
	Zvláštním typem nahlédnutí do trestního spisu je pak prostudování spisu při skočení vyšetřování dle § 166 odst. 1 trestního řádu. Ten mimo jiné stanoví, uzná-li policejní orgán vyšetřování za skončené a jeho výsledky za postačující k podání obžaloby, umožní obviněnému, jeho obhájci a poškozenému v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování. Na tuto možnost upozorní obviněného, jeho obhájce a poškozeného nejméně tři dny předem. Jde o právo výše uvedených subjektů trestního řízení, o němž musí být policejním orgánem poučeni a musí jim být poskytnuta přiměřená doba k prostudování spisu. Jeho význam spočívá v tom, že obviněný a jeho obhájce mají možnost seznámit se s výsledky vyšetřování a veškerými podklady policejního orgánu shromážděnými k podání obžaloby, čímž je zajištěna jednak kontrola dodržování procesních předpisů policejním orgánem v přípravném řízení, a především kontrola náležitého objasnění skutkového stavu bez důvodných pochybností v souladu se zásadou materiální pravdy. Má-li obviněný po prostudování spisu pocit, že skutkový stav nebyl dostatečně objasněn či došlo k porušení procesních předpisů vyžadující opakované provedení některého úkonu, je oprávněn podat návrh na doplnění vyšetřování. Jím může navrhnout provedení konkrétní důkaz, obecně žádat o doplnění vyšetřování o určité skutečnosti nebo o opakované provedení nezákonně provedeného důkazu. Policejní orgán je povinen takový návrh posoudit a buď mu vyhovět a doplnit vyšetřování, anebo jej jako nedůvodný odmítnout, s tím, že o tom učiní záznam ve spise a musí o tom obviněného vyrozumět. Rozhodne-li policejní orgán o doplnění vyšetřování či o změně právní kvalifikace, je poté povinen znovu postupovat dle § 166 odst. 1 trestního řádu a předložit obviněnému celý trestní spis k prostudování. Postupuje-li policejní orgán v rozporu s § 166 odst. 1 trestního řádu zejména neupozorní-li vůbec obviněného na možnost prostudovat spis či mu neumožní učinit návrh na doplnění vyšetřování, jde o závažné porušení práva obviněného na obhajobu, které nelze odstranit v řízení před soudem. Tím je odůvodněno nařízení předběžného projednání obžaloby soudem dle § 186 písm. e) trestního řádu. Shledá-li následně soud takovou námitku obviněného za důvodnou, postupem dle § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu vrátí věc státnímu zástupci k došetření, na jehož konci musí být i výzva policejního orgánu k prostudování spisu a učinění návrhů na doplnění vyšetřování.
	Z výše uvedeného je patrné, že trestní řád v souladu se zásadou kontradiktornosti zaručuje obviněnému široké právo seznámit se s obsahem celého trestního spisu, včetně všech jeho příloh. Omezení tohoto práva mám za legitimní, neboť je možné jej učinit jen dočasně, z taxativně vymezených důvodů a při řádném odůvodnění takového rozhodnutí. Tím je zaručeno efektivní prosazení práv obhajoby i přezkoumatelnost jeho omezení, a to při vážení ostatních zájmů významných pro trestní řízení. Toto právo navíc nelze omezit v případě sjednání dohody o vině a trestu, a především, byl-li obviněný již upozorněn na možnost prostudovat spis při skončení vyšetřování. Nejpozději v tento moment musí být obviněnému poskytnuta příležitost prostudovat veškeré podklady sloužící k případnému podání obžaloby a na jejich podkladě se vyjádřit k dosud shromážděným podkladům a tím i kvalitě objasnění skutkového stavu policejním orgánem. Tím je vyzdvihnuta role kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy a obviněnému je v rámci jeho práva na obhajobu již v tento moment poskytnuta příležitost začít budovat svou obhajobu pro řízení před soudem.

	2.3. Právo obviněného a jeho obhájce účastnit se vyšetřovacích úkonů
	Účast obviněného a obhájce na vyšetřovacích úkonech je upravena v § 165 trestního řádu a jako taková představuje průlom do zásady neveřejnosti přípravného řízení. Zatímco obhájce obviněného je již od zahájení trestního stíhání oprávněn účastnit se veškerých vyšetřovacích úkonů, jejichž výsledek lze použít jako důkaz v řízení před soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit, o účasti obviněného na vyšetřovacích úkonech rozhoduje policejní orgán. Takovou účast umožní zejména v situacích, kdy obviněný nemá obhájce a spočívá-li vyšetřovací úkon ve výslechu svědka, jenž má právo odepřít výpověď. Oznámí-li obhájce policejnímu orgánu, že se chce účastnit vyšetřovacích úkonů dle § 165 odst. 3 trestního řádu nebo jde-li o výslech svědka, jenž může odepřít výpověď, musí jej policejní orgán vyrozumět o místě, čase a typu konaného vyšetřovacího úkonu včetně údajů k identifikaci vyslýchané osoby. Totéž vyrozumění musí být dle § 165 odst. 4 trestního řádu poskytnuto i obviněnému. Tím je zajištěna možnost účasti obhájce i obviněného na úkonu, a zná-li obviněný (obhájce) navíc předem totožnost vyslýchané osoby může se na její výslech adekvátně připravit. Účastní-li se obviněný či obhájce vyšetřovacího úkonu oběma náleží právo kdykoli vznášet námitky proti průběhu vyšetřovacího úkonu a klást vyslýchané osobě otázky, a to potom, co policejní orgán skončí kladení svých otázek.
	Konstrukce účasti obviněného a obhájce na vyšetřovacích úkonech se tedy podstatně liší v tom, že obhájci svědčí právo účasti v zásadě na všech vyšetřovacích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz, obviněný naproti tomu musí žádat o připuštění své účasti policejní orgán. Rozhodnutí policejního orgánu je fakultativní ve smyslu, že nemusí žádosti vyhovět, což je zpravidla odůvodněno zejména obavou o nerušený průběh vyšetřovacího úkonu a ohrožení objektivity prováděného důkazu. Preference zákonodárce na zajištění práva na obhajobu skrze účast obhájce obviněného je pak podtržena tím, že jeho účast lze vyloučit pouze v případě, že nelze provedení úkonu odložit a obhájce o něm včas vyrozumět. Toto rozdílné zacházení je diskutabilní z pohledu rovnosti jednotlivých obviněných, neboť nemá-li obviněný obhájce je jeho účast na vyšetřovacích úkonech a tím i uplatnění kontradiktornosti zcela v rukou policejního orgánu, který nemusí žádosti obviněného z různých důvodů vyhovět. Má-li obviněný obhájce, jeho účast na vyšetřovacím úkonu (a jeho kontradiktornost) je závislá zásadně na vůli obhájce či obviněného, což lépe vyhovuje dobrovolnému využití kontradiktornosti jako práva na obhajobu.
	Cílem účasti obviněného či jeho obhájce na vyšetřovacích úkonech je v souladu s článkem 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy poskytnout obviněnému příležitost ke konfrontaci svědka čili umožnit obviněnému vnímat výpověď vyslýchané osoby a klást této osobě otázky tak, aby mohl ověřit její věrohodnost i pravdivost její výpovědi. K naplnění tohoto práva přitom zásadně postačuje účast obhájce obviněného, čemuž odpovídá i výše předestřená právní úprava. K tomu je třeba podotknout, že účast obviněného ani obhájce na vyšetřovacích úkonech není povinná čili nemají-li zájem o využití prvků kontradiktornosti výslechu svědka již v přípravném řízení, nemůžou být k tomu orgány činným v trestním řízení nuceni. Obviněný je zároveň oprávněn dle § 33 odst. 1 trestního řádu vyjadřovat se k veškerým důkazům i jiným způsobem například písemným zhodnocením dosud provedeného dokazování či návrhem na doplnění vyšetřování. Nejméně obhájce obviněného by se však vyšetřovacích úkonů účastnit měl, neboť jde o příležitost bezprostředně vnímat důkaz použitelný před soudem a vyjádřit se k němu. Svou neúčastí obhájce naopak riskuje, že v řízení před soudem budou za podmínek § 211 trestního řádu čteny protokoly o výslechu svědků, jejichž další výslech v tu dobu už nebude možný. Obviněný, resp. jeho obhájce, se tak svou procesní pasivitou mohou sami a zcela v souladu s čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy připravit o právo na kontradiktorní výslech svědka.
	Z výše uvedeného vyplývá, že účast obviněného a jeho obhájce na vyšetřovacích úkonech je dalším z významných projevů zásady kontradiktornosti v přípravném řízení. Obviněnému i obhájci je v rámci práva na obhajobu poskytnuta možnost bezprostředně vnímat prováděný důkaz, ještě v průběhu úkonu orgánům činným v trestním řízení sdělit své stanovisko ke způsobu jeho provádění a prostřednictvím kladení otázek vyslýchané osobě ověřit věrohodnost této osoby i pravdivost její výpovědi. Kladení otázek svědkovi obviněným či obhájcem přitom poskytuje policejnímu orgánu další podklad ke spolehlivému objasnění skutkového stavu. Nedostatek předestřené právní úpravy ve vztahu ke kontradiktornosti lze spatřovat v tom, že o účasti obviněného na vyšetřovacích úkonech rozhoduje policejní orgán, který tak má v rukou i jejich kontradiktornost, přičemž nemusí být vždy schopen předem zhodnotit, zda bude tento důkaz použit u soudu a zda si proto z hlediska kontradiktornosti vyžaduje účast obviněného (nemá-li obhájce). V rámci úvah de lege ferenda by bylo možné uvažovat o zajištění nepřímé účasti obviněného například prostřednictvím videokonferenčního zařízení či pokládání otázek ústy jiné osoby zúčastněné na úkonu, s tím, že o formě účasti by rozhodoval policejní orgán, avšak samotné rozhodnutí účastnit se by náleželo obviněnému.

	2.4. Použitelnost výpovědí svědků zajištěných v přípravném řízení
	S účastí obviněného a jeho obhájce na vyšetřovacích úkonech je neoddělitelně spjata problematika použitelnosti protokolů o výslechů svědků opatřených a provedených v přípravném řízení v řízení před soudem. Velká novela trestního řádu č. 265/2001 Sb., zdůraznila, že těžiště dokazování leží v řízení před soudem, proto není žádoucí provádět výslechy svědků již v přípravném řízení, ledaže se jedná o některou ze zákonem vymezených situací hrozby ztráty či oslabení důkazu odůvodňující dřívější zachycení výpovědi. Jelikož čtení protokolů o dřívější výpovědi svědka představuje průlom do zásady ústnosti a koliduje s právem obviněného na kontradiktorní výslech svědka dle čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy, mělo by být v zákonné úpravě stanoveno restriktivně a za zachování maximální možné míry práv obviněného na účast na vyšetřovacích úkonech a práva klást vyslýchané osobě otázky.
	Ustanovení § 211 trestního řádu upravující čtení protokolů o dřívější výpovědích v řízení před soudem v obecné rovině předpokládá, že v přípravném řízení proběhl zákonný výslech svědka a že o této dřívější výpovědi svědka existuje protokol. Dle § 211 odst. 1 trestního řádu lze číst protokol o výpovědi svědka namísto jeho výslechu na hlavním líčení, jestliže jej soud nepovažuje za nutný a státní zástupce a obviněný s tím souhlasí. Toto ustanovení počítá s tím, že svědka lze na hlavním líčení vyslechnout a obviněnému je dána možnost uplatnit své právo na kontradiktorní výslech svědka v hlavním líčení tím, že se čtením protokolu o dřívější výpovědi nebude souhlasit. Jestliže se však na předvolání bez omluvy nedostaví na hlavní líčení či se z něj bezdůvodně vzdálí o toto právo přichází, neboť jeho souhlas se čtením protokolu není potřeba. Právo na kontradiktorní výslech svědka obviněným je zde plně zachováno s tím, že jeho využití závisí na vůli obviněného, ledaže obviněný svým přístupem maří průběh hlavního líčení. Obdobně kontradiktornost doléhá i na státního zástupce, jenž může se čtením protokolu nesouhlasit a žádat o vlastní provedení výslechu svědka dle § 180 odst. 3 trestního řádu či mu alespoň klást otázky po skončení výslechu soudem dle § 215 odst. 1 trestního řádu.
	O poznání složitější je situace dle § 211 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 trestního řádu vymezující případy, v nichž lze protokoly o výslechů svědků (či spoluobžalovaného dle § 211 odst. 2 tr. ř.) číst pro nemožnost výslechu svědka na hlavním líčení, a to z různých objektivních či subjektivních důvodů, včetně skutečnosti, že svědek na hlavním líčení právem či neoprávněně odepřel vypovídat, anebo se podstatně odchyluje od své dřívější výpovědi. Výše uvedená ustanovení připouští čtení protokolu o výslechu svědka, byl-li výslech proveden způsobem odpovídajícím ustanovení tohoto zákona. Z hlediska kontradiktorního výslechu svědka obviněným je rozhodující možnost účasti obviněného a jeho obhájce na výslechu a možnost klást svědkovi otázky, s tím, že v úvahu přichází následující situace:
	1) výslech svědka či spoluobžalovaného byl proveden po zahájení trestního stíhání dle § 164 odst. 1 trestního řádu (i jako neopakovatelný či neodkladný úkon). Obhájce obviněného měl právo se jej dle § 165 odst. 2 trestního řádu zúčastnit a klást svědkovi otázky, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit. Takto získaný protokol o výslechu svědka by měl být za splnění ostatních podmínek v § 211 trestního řádu zpravidla způsobilý k přečtení na hlavním líčení a právo obviněného na kontradiktorní výslech svědka bylo dostatečně naplněno již v přípravném řízení;
	2) výslech svědka byl provedený před zahájením trestního stíhání dle § 158 odst. 9 trestního řádu, obhájce obviněného se jej z povahy věci nemohl zúčastnit. Použitelnost takového důkazu v řízení před soudem záleží na tom, zda šlo o neodkladný a neopakovatelný úkon dle § 158a trestního řádu či nikoli. Nešlo-li o neodkladný a neopakovatelný úkon může obviněný po zahájení trestního stíhání žádat dle § 164 odst. 4 trestního řádu o jeho zopakování (za účasti obviněného či jeho obhájce) a takto získaný protokol odpovídá protokolu z úkonu ad 1). Nebyl-li takový úkon zopakován, je čtení protokolu o dřívějším výslechu na hlavním líčení podmíněno splněním některé z podmínek v § 211 odst. 1, odst. 2 písm. a) nebo odst. 3 písm. b) či c) trestního řádu;
	3) výslech svědka byl provedený před zahájením trestního stíhání jako neodkladný a neopakovatelný úkon dle § 158a trestního řádu. Účast obhájce obviněného na něm tak byla rovněž vyloučena, úkon byl však proveden za přítomnosti soudce. Protokol o takovém výslechu svědka nelze číst za podmínek dle § 211 odst. 3 a 4 trestního řádu předpokládající možnost obviněného či jeho obhájce účastnit se výslechu a klást svědkovi otázky, přesto splňuje podmínky dle § 211 odst. 2 písm. b) trestního řádu, a i bez naplnění práva na kontradiktorní výslech svědka jej dle trestního řádu lze číst na hlavním líčení.
	Při analýze výše uvedených situací je patrné, že do práva obviněného na kontradiktorní výslech svědků nejvíce zasahují úkony provedené před zahájením trestního stíhání, neboť ze své podstaty vylučují účast obhájce či obviněného na nich, přesto protokoly o nich lze dle § 211 odst. 2, odst. 3 písm. b) a c) trestního řádu číst na hlavním líčení. V případě úkonů dle § 158 odst. 9 trestního řádu je určitou pojistkou práva na obhajobu možnost žádat o zopakování úkonu dle § 164 odst. 4 trestního řádu, u neodkladných a neopakovatelných úkonů to jejich povaha nepřipouští. Tímto problémem české právní úpravy se mnohokrát zabýval ESLP, který opakovaně konstatoval porušení práva obviněného na spravedlivý proces, což následně reflektoval ve své rozhodovací praxi i Ústavní soud. Východiskem pro posouzení porušení práva obviněného na spravedlivý proces je tříkrokový test zkonstruovaný ESLP v rozhodnutí Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému království (a dále modifikovaný v Schatschaschwili proti Německu). ESLP i Ústavní soud ve své judikatuře přezkoumává, zda: 1) byl dán závažný důvod pro nepřítomnost či nemožnost výslechu svědka v hlavním líčení; 2) přestavuje výpověď takového svědka podstatný či výlučný důkaz pro vyslovení viny obviněného; 3) zde existují dostatečné procesní záruky vyvažující ztížení podmínek obhajoby a zda lze řízení jako celek označit za spravedlivé. Při čtení protokolů dle § 211 odst. 2, odst. 3 písm. b) a c) trestního řádu je proto třeba zkoumat, zda skutečně šlo o neodkladný či neopakovatelný úkon, zda byl dán vážný důvod pro nepřítomnost svědka na hlavním líčení či zda se svědek odchyluje od své dřívější výpovědi právě z důvodu ovlivnění obviněným či třetí osobou. I když toto kritérium splněno není, nejde bez dalšího o porušení práva obviněného na spravedlivý proces (a kontradiktorní výslech svědků), nýbrž soud dále zkoumá váhu takového důkazu pro vyslovení viny obviněného a s ohledem na ni i sílu procesních záruk vyvažujících nepřítomnost obviněného a jeho obhájce na předmětném úkonu. Důležitou zárukou z pohledu kontradiktornosti je, že se obviněný může dle § 214 trestního řádu ke čtenému protokolu vyjádřit. Byl-li o úkonu pořízen zvukový či obrazový záznam má nadto možnost zprostředkovaně vnímat výpověď vyslýchané osoby a tím ověřit i její věrohodnost. Podobnou zárukou může být, že výpověď vyslýchané osoby potvrdili ostatní svědci a při jejich výslechu mohl být obviněný či jeho obhájce účasten a mohl jim klást otázky nebo skutečnost, že soud pečlivě vážil věrohodnost vyslýchané osoby ve vztahu k ostatním důkazům. Nanejvýš kontroverzní zárukou je pak účast soudce dle § 158a trestního řádu, neboť ten sice dohlíží na zákonnost postupu policejního orgánu, avšak není oprávněn posuzovat neodkladnost či neopakovatelnost takového úkonu, natož ve prospěch obviněného klást vyslýchané osobě otázky k zaručení kontradiktornosti výslechu. V každém případě pak soud musí vážit, zda čtení protokolu o dřívější výpovědi svědka v rozporu s právem obviněného na kontradiktorní výslech nezpochybnilo spravedlivost řízení jako celku.
	Z výše uvedeného je zřejmé, že při čtení protokolů o dřívější výpovědi svědka či spoluobžalovaného je z hlediska kontradiktornosti zásadním kritériem, zda měl obviněný (a jeho obhájce) možnost zúčastnit se tohoto dřívějšího výslechu a jestli mohl vyslýchané osobě klást otázky. Nejpalčivějším místem trestněprávní úpravy je čtení protokolů o úkonech učiněných před zahájením trestního stíhání vylučují uplatnění práv obhajoby, a to zejména neodkladné a neopakovatelné úkony. U nich totiž nepřichází v úvahu jejich zopakovaní dle § 164 odst. 4 trestního řádu a lze pochybovat o tom, že účast soudce na nich představuje dostatečnou procesní záruku pro vyvážení ztížené pozice obhajoby. Řešení této problematiky se věnovali Říha i Mičkal, s tím, že ji souhrnně zpracovali Šámal s Boháčkem, kteří na podkladě rekodifikace trestního řádu identifikovali následující možnosti posílení procesních záruk při provádění neodkladných a neopakovatelných úkonů:
	1) odstranění formálního rozdílu mezi obviněným a podezřelým umožňujícím účast obhájce podezřelého na neodkladných či neopakovatelných úkonech;
	2) zavedení účasti státního zástupce či ad hoc ustanoveného obhájce společně s účastí soudce dle § 158a trestního řádu;
	3) obligatorní pořízení videozáznamu o neodkladném či neopakovatelném úkonu.
	Při posouzení vhodnosti řešení ad 1) souhlasím se Šámalem a Boháčkem, že taková úprava by nemohla být paušální, neboť v některých případech je v souladu s účelem trestního řízení (objasnění trestných činů a jejich pachatelů) zcela legitimní, aby se podezřelý v rámci vyšetřovací taktiky nedozvěděl, že se o něj zajímá policejní orgán. Vyrozumění obhájce podezřelého o nedokladném či neopakovatelném úkonu by totiž mohlo vést k tomu, že podezřelý zlikviduje důkazy proti němu či bude jiným způsobem mařit probíhající prověřování, což je poněkud nepřiměřená cena za stanovení jedné z procesních záruk pro čtení protokolů o dřívější výpovědi vyslýchaných osob. Druhým problémem je, že setření rozdílu mezi podezřelým a obviněným by umožnilo uplatnění i ostatních práv na obhajobu, s nimiž však fáze prověřování jako fáze řízení nevedená proti konkrétní osobě vůbec nepočítá.
	Jde-li o účast státního zástupce na neodkladných či neopakovatelných úkonech souhlasím s výše uvedenými autory, že není-li dostatečnou zárukou účast nestranného a nezávislého soudce, tím spíše nemůže být dostatečnou zárukou účast státního zástupce, a to ani v kombinaci s účastí soudce. Státní zástupce má sice v přípravném řízení povinnost objasňovat skutečnosti ve prospěch i v neprospěch obviněného, avšak v řízení před soudem vystupuje jako strana trestního řízení soupeřící s obviněným, nelze proto od něj očekávat, že by usiloval o kontradiktorní výslech svědka ve prospěch obviněného. Vhodnější se jeví účast ustanoveného obhájce obviněného, ke které se bez bližšího odůvodnění kloní Říha. Ustanovený obhájce totiž sice nemusí mít úplný přehled o podstatě obvinění a osobě obviněného, avšak vždy je povinen chránit zájmy obviněného a za tímto účelem by alespoň v základním rozsahu měl vyslýchané osobě klást otázky k ověření její věrohodnosti, a případně vznášet námitky, že v konkrétním případě nejde o neodkladný či neopakovatelný úkon. Ještě vhodnějším pak shledávám obligatorní pořizování videozáznamu o předmětném úkonu, neboť na základě jeho pozdějšího přehrání je obviněnému poskytnuta příležitost nepřímo vnímat chování vyslýchané osoby a přezkoumat tak její věrohodnost i pravdivost její výpovědi. Vzhledem k dostupnosti zařízení schopných zaznamenat videozáznam přiměřené kvality nepovažuji za důvodnou případnou námitku finanční náročnosti ani námitku Šámala s Boháčkem, že stanovení takové formální podmínky použitelnosti protokolu o výslechu není vhodné, neboť její nesplnění by vedlo k procesní nepoužitelnosti takového důkazu. Na podkladě výše uvedených úvah se proto domnívám, že procesní záruky zachování zásady kontradiktornosti při neodkladných či neopakovatelných úkonech by mohly být do budoucna posíleny obligatorní účastí ad hoc ustanoveného obhájce či pořízením videozáznamu o takovém úkonu, v ideálním případě jejich kombinací.

	2.5. Rozhodování o vazbě obviněného
	Jelikož předmětem této práce není pojednání o vazbě a zákonných podmínkách jejího uvalení, vycházím ze zcela obecného tvrzení, že vazba představuje zajišťovací institut podstatným způsobem zasahující do základních lidských práv obviněného. Při jeho aplikaci je proto třeba striktně dodržovat zásadu presumpce neviny, veškeré zákonné podmínky vzetí obviněného do vazby i základní práva obviněného stanovená v čl. 5 Úmluvy včetně kontradiktornosti řízení jako součásti práva na spravedlivý proces. Při rozhodování o vazbě jsou významné oba prvky zásady kontradiktornosti; právo obviněného seznámit se v nezbytném rozsahu s poklady, na jejichž základě podal státní zástupce návrh na vzetí do vazby (resp. rozhodl soud o vazbě) a právo obviněného vyjádřit se k důvodnosti takového návrhu (právo vyjádřit se k rozhodnutí soudu).
	2.5.1. Nahlédnutí do spisu ve vazebním řízení
	Vzpomeneme-li na právo obviněného nahlížet do spisu a podmínky odepření tohoto práva, z judikatury ESLP vyplývá, že na žádost obviněného mu musí být při rozhodování o vazbě prostřednictvím jeho obhájce zpřístupněny relevantní části trestního spisu podstatné pro takové rozhodnutí. Tím se rozumí především důkazy, na jejichž základě podal státní zástupce návrh na vzetí obviněného do vazby. ESLP přitom bere v potaz zájem státu na efektivním vyšetřování trestných činů, avšak ten nesmí být prosazen za cenu podstatného omezení práva obviněného na obhajobu a rovnosti zbraní mezi subjekty trestního řízení. Takové porušení rovnosti zbraní nastává i za situace, kdy namísto nahlédnutí do spisu dojde k seznámení obviněného s důkazy pouze prostřednictvím jejich ústního shrnutí státním zastupitelstvím či soudem. Důvodem porušení je, že orgány činné v trestním řízení mohou prostudovat obsah trestního spisu dle svého uvážení, avšak obviněný je odkázán na jejich úsudek o tom, jaké informace mu budou sděleny a jakým způsobem.
	Judikatura Ústavního soudu ani zákonná úprava odepření nahlédnutí do spisu dle § 65 odst. 2 trestního řádu předestřené požadavky ESLP bohužel plně nereflektuje. Ústavní soud v nálezu sp. zn. III. ÚS 239/04 mimo jiné dovodil, že obviněného je sice třeba seznámit s důkazy, na jejichž základě byl podán návrh na vzetí do vazby, avšak trestní řád nepředepisuje způsob, jak by k seznámení mělo dojít. Není proto nutné nechat obviněného nahlédnout do spisu, nýbrž postačuje, předestře-li soud obviněnému ústně obsah návrhu státního zástupce na vzetí do vazby, z něhož jsou patrné i důkazy, na nichž zakládá důvodnost tohoto návrhu. Tentýž závěr pak Ústavní soud přes odkaz na judikaturu ESLP k porušení rovnosti zbraní odepřením obviněnému nahlédnutí do spisu ve vazebním řízení (sic!) potvrdil v nálezu sp. zn. II. ÚS 336/06. Jsem přesvědčen, že výše uvedená praxe aprobovaná Ústavním soudem je z pohledu zásady kontradiktornosti nepřípustná. Požádá-li obviněný před vazebním zasedáním o nahlédnutí do trestního spisu, orgány činné v trestním řízení jsou v souladu s rozhodovací praxí ESLP povinny mu nahlédnutí v nezbytném rozsahu umožnit, resp. mu toto právo nesmí odepřít dle § 65 odst. 2 trestního řádu. Je-li obsah návrhu na vzetí do vazby a připojených důkazů obviněnému předestřen orgány činnými v trestním řízení, nutně se jedná o subjektivní interpretaci podkladů bránící obviněnému bezprostředně vnímat a posoudit, které důkazy jsou významné pro rozhodnutí soudu a zda si zaslouží jeho vyjádření. Státní zástupce má nadto alespoň určitý časový rámec na to, aby se s obsahem trestního spisu seznámil a učinil rozhodnutí podat návrh na vzetí obviněného do vazby. Vyslechne-li obviněný shrnutí takového návrhu na vazebním zasedání, je nucen na něj bezprostředně reagovat, což zjevně zakládá porušení zásady rovnosti zbraní i práva obviněného na přípravu obhajoby. Zájem státu na efektivním vyšetřování trestných činů lze chránit ústavně konformním výkladem § 65 odst. 2 trestního řádu v tom smyslu, že obviněnému budou předloženy k nahlédnutí toliko návrh státního zástupce na vzetí do vazby a důkazy, které k němu v souladu s § 77 odst. 1 trestního řádu připojil. Má-li státní zástupce pocit, že konkrétní důkaz pro ochranu vyšetřování nehodlá obviněnému v dané fázi trestního řízení zpřístupnit, nemusí jej za cenu snížení šancí na pro něj kladné rozhodnutí o vazbě předložit soudu společně s návrhem na vzetí do vazby. V žádném případě však nelze obviněného udržovat v nevědomosti ohledně důkazu, který posloužil jako podklad návrhu na vzetí do vazby ani se spokojit s tím, že obsah takového důkazu bude obviněnému popsán orgány činnými v trestním řízení.

	2.5.2. Právo obviněného být slyšen ve vazebním řízení
	Má-li obviněný možnost seznámit se s návrhem státního zástupce na vzetí do vazby i připojenými důkazy, v souladu se zásadou kontradiktornosti musí mít rovněž příležitost se k těmto podkladům vyjádřit. ESLP ve své judikatuře dovodil, že v případech zbavení svobody dle čl. 5 odst. 4 Úmluvy se musí konat kontradiktorní „slyšení“, s tím, že obviněný musí být slyšen, má právo být zastoupen obhájcem a svědčí mu právo předvolávat a vyslýchat svědky. Porušením tohoto práva společně se zásadou rovnosti zbraní je, účastnil-li se vazebního zasedání pouze soud a státní zástupce, a to i v řízení před soudem druhé instance rozhodujícím o stížnosti obviněného, v němž je vyžadována alespoň účast obhájce obviněného. Na druhou stranu však právo obviněného být slyšen není neomezené v tom smyslu, že by obviněný musel být slyšen pokaždé, když podá žádost o propuštění z vazby či stížnost proti rozhodnutí soudu o vazbě, nýbrž postačuje slyšení obviněného v přiměřených časových intervalech.
	V českém právním řádu se před novelou č. 459/2011 Sb., zavádějící v § 73d trestního řádu úpravu vazebního zasedání, rozhodovalo o vazbě zásadně v neveřejných zasedáních, bez osobního slyšení obviněného, který tak neměl možnost svým bezprostředním ústním vyjádřením ovlivnit rozhodnutí soudu. Poprvé se touto skutečností zabývalo plénum Ústavního soudu ve výše zmíněném nálezu zrušujícím tehdejší znění § 242 odst. 2 trestního řádu umožňující rozhodování soudu o stížnosti obviněného proti usnesení státního zástupce o dalším trvání vazby v neveřejném zasedání. V pozdější judikatuře Ústavní soud nicméně dovodil, že nejde-li o rozhodnutí soudu o stížnosti obviněného proti rozhodnutí státního zástupce o dalším trvání vazby, ale například o rozhodování o žádosti obviněného o propuštění z vazby, závisí právo obviněného na osobní slyšení na konkrétních okolnostech případu. Má se posuzovat především zda o takové slyšení obviněný požádal a zda ve své žádosti uvedl konkrétní fakta významná pro rozhodnutí soudu. Tato diferenciace rozsahu uplatnění práva obviněného být slyšen dle jednotlivých rozhodnutí o vazbě byla kritizována českou doktrínou i ESLP. V rozhodnutí Husák proti České republice Evropský soud pro lidská práva s výslovným odkazem na výše uvedený nález pléna Ústavního soudu konstatoval, že právo být slyšen dle čl. 5 odst. 4 Úmluvy jako procesní záruka dopadá stejnou měrou na jakékoli rozhodování o vazbě obviněného. ESLP se rovněž ztotožnil se závěrem Ústavního soudu, že právo obviněného být slyšen je procesní právo odlišné od výslechu obviněného jako prostředku k získání dalšího podkladu pro rozhodnutí soudu. Právě v reakci na toto rozhodnutí ESLP byla přijata výše uvedená novela trestního řádu stanovící, že vazební zasedání se koná vždy, je-li obviněný brán do vazby mimo hlavní líčení či veřejné zasedání. V ostatních případech se koná na žádost obviněného nebo považuje-li to soud za potřebné pro rozhodnutí o vazbě, ledaže nastala některá z okolností dle § 73d odst. 3 trestního řádu opravňující soud žádosti obviněného nevyhovět a vazební zasedání nenařídit. Pozoruhodným je § 73d odst. 3 písm. b) trestního řádu stanovící, že vazební řízení není třeba konat, byl-li obviněný k vazbě slyšen v posledních šesti týdnech a neuvedl žádné nové okolnosti podstatné pro rozhodnutí o vazbě nebo jím uváděné okolnosti zjevně nemohou vést ke změně rozhodnutí o vazbě. Dané ustanovení totiž na jednu stranu reflektuje kritizovanou judikaturu Ústavního soudu navazující povinnost soudu konat vazební zasedání na obsah žádosti obviněného, což však vyvažuje druhou kumulativní podmínkou stanovenou v judikatuře ESLP, a to že právo obviněného být slyšen musí být zajištěno v přiměřených časových intervalech. Domnívám se, že tato úprava odpovídá judikatuře ESLP a zajišťuje dostatečnou mírou kontradiktornosti vazebního řízení, neboť přiměřený časový interval slyšení obviněného nevylučuje dřívější nařízení vazebního zasedání v situacích, kdy obviněný tvrdí skutečnosti způsobilé ovlivnit rozhodnutí soudu o vazbě. I když však obviněný žádné takové skutečnosti netvrdí, je soud povinen nařídit hlavní líčení, uplynulo-li od posledního slyšení obviněného více než šest týdnů, čímž je obviněnému poskytnut dostatečný a pravidelný prostor vyjádřit se dle svého uvážení k vazbě.
	K vazebnímu zasedání je dále třeba uvést, že k zajištění práva obviněného být slyšen je soud povinen dle § 33 odst. 5 trestního řádu obviněného informovat, že bude rozhodovat o jeho vazbě a poučit jej, že může žádat o nařízení vazebního zasedání, s tím, že mu stanoví lhůtu k uplatnění tohoto práva. Obdobně je soud povinen doručit obviněnému opis stížnosti státního zástupce proti rozhodnutí soudu o vazbě, neboť neví-li obviněný, že soud bude rozhodovat o vazbě (a to i na základě stížnosti státního zástupce), jen stěží může uplatnit své právo žádat o konání vazebního zasedání a vyjádřit se k celé věci. Nevyhoví-li soud žádosti obviněného o nařízení vazebního zasedání, je povinen tento závěr v rozhodnutí o vazbě řádně odůvodnit, jinak zatíží své rozhodnutí nepřezkoumatelností a zasáhne tak do práva obviněného na spravedlivý proces. Koná-li se ve věci vazební zasedání je jeho kontradiktornost zajištěna dle §§ 73e až 73g trestního řádu tím, že předseda senátu je povinen předvolat obviněného a vyrozumět jeho obhájce i státního zástupce, načež vazební zasedání se koná za přítomnosti obviněného a mělo by se konat v době, aby se jej obhájce i státní zástupce mohli zúčastnit. Po podání zprávy o stavu věci soudem obviněný, jeho obhájce i státní zástupce přednesou svá vyjádření, s tím, že po výslechu obviněného jsou státní zástupce i obhájce oprávněni obviněnému klást otázky a podávat návrhy na provedení šetření. Na závěr vazebního zasedání je subjektům trestního řízení předsedou senátu uděleno slovo k přednesení závěrečných návrhů. Tatáž právní úprava dle § 74 odst. 1 trestního řádu dopadá i na rozhodování soudu druhého stupně o stížnosti obviněného či státního zástupce proti prvostupňovým rozhodnutím soudu o vazbě vypočteným v tomto ustanovení. Zejména v těchto situacích je však třeba mít na paměti, že vazební zasedání stížnostní soud dle § 73d odst. 3 písm. b) trestního řádu nemusí nařídit, jestliže obviněný byl slyšen na vazebním řízení před soudem prvého stupně v posledních šesti týdnech a v žádosti neuvádí žádná nová tvrzení či tvrzení způsobilá ovlivnit rozhodnutí stížnostního soudu. Ani tato alternativa však stížnostní soud nezbavuje povinnosti obviněného vyrozumět o tom, že bude rozhodovat o jeho vazbě a poskytnout mu lhůtu k uplatnění práva žádat o konání vazebního zasedání.
	Lze uzavřít, že zákonná úprava vazebního zasedání oproti dřívějšímu rozhodování o vazbě v neveřejném zasedání poskytuje obviněnému i jeho obhájci dostatečný prostor pro vyjádření svého stanoviska k věci, a to nejen přednesením vlastního vyjádření, ale i kladením otázek obviněnému při jeho výslechu či přednesením závěrečných návrhů umožňujících reflektovat skutečnosti, které zazněly přímo na vazebním zasedání. Omezení kontradiktornosti ve smyslu práva obviněného být slyšen na přiměřené časové intervaly vhodně a racionálně vyvažuje konflikt zásady kontradiktornosti se zásadami rychlosti a hospodárnosti trestního řízení. Po orgánech činných v trestním řízení totiž nelze spravedlivě požadovat, aby nařizovaly vazební zasedání pokaždé, když o to obviněný požádá, a přestože skutečnosti uvedené v žádosti o jeho nařízení nejsou naprosto schopné ovlivnit konečné rozhodnutí soudu o vazbě. Jako dílčí nedostatek lze spatřovat, že trestní řád na rozdíl od úpravy hlavního líčení nevyžaduje přítomnost státního zástupce na vazebním zasedáním. Státní zástupci proto v praxi na vazební zasedání pro pracovní vytíženost nezřídka nechodí, čímž však omezují kontradiktornost vazebního řízení v tom smyslu, že obviněný se sice může vyjádřit k návrhu státního zástupce na jeho vzetí do vazby, nikoli však k ústnímu a bezprostřednímu projevu státního zástupce hájícího svůj návrh před soudem.



	3. Kontradiktornost řízení před soudem
	Řízení před soudem je upraveno v části třetí trestního řádu a představuje nejdůležitější fázi trestního řízení, neboť právě na hlavním líčení, ačkoli jde o fakultativní fázi trestního řízení, soud rozhoduje o vině a trestu obžalovaného, čímž naplňuje účel trestního řízení dle § 1 odst. 1 trestního řádu. Přestože přípravné řízení mimo jiné slouží k zjištění, opatření a provedení některých důkazů, skutečné těžiště dokazování trestního řízení se nachází v hlavním líčením. Právě na něm musí být provedeny veškeré důkazy, z nichž soud vychází při rozhodnutí o vině obžalovaného, a právě zde musí být soudem objasněn skutkový stav bez důvodných pochybností. S tím koresponduje i vytvoření prostoru pro nejširší uplatnění základních zásad trestního řízení vypočtených v § 2 trestního řádu, když v řízení před soudem se plně aplikuje zásada obžalovací, zásada veřejnosti, ústnosti a bezprostřednosti, zásada materiální pravdy, zásada volného hodnocení důkazů, zásada zajištění práva na obhajobu, a v neposlední řadě zásada kontradiktornosti řízení. Obžalovanému je tak v řízení před soudem v největší míře poskytnuta příležitost seznámit se se všemi skutečnosti a důkazy, vyjádřit se k nim a vést kontradiktorní polemiku s tvrzeními státního zástupce, a to za účelem ovlivnění meritorního rozhodnutí soudu.
	3.1. Postavení stran trestního řízení
	Český trestněprávní proces je založen na inkvizičně-akuzačním principu spočívajícím na skutečnosti, že řízení před soudem se může konat pouze na podkladě obžaloby podané státním zástupcem; soukromý návrh subjektů trestního řízení nemůže řízení před soudem vyvolat a soud k němu nemůže přistoupit ani z vlastní iniciativy. Zásada obžalovací je vyjádřena v § 2 odst. 8 trestního řádu stanovícím, že „Trestní stíhání před soudy je možné jen na základě obžaloby, návrhu na potrestání nebo návrhu na schválení dohody o prohlášení viny a přijetí trestu, které podává státní zástupce. Veřejnou žalobu v řízení před soudem zastupuje státní zástupce.“ Tato zásada společně se zásadou rovností zbraní a zásadou kontradiktornosti řízení tvoří základní rámec moderního trestního procesu, neboť určuje, kdo a jakým způsobem může zahájit řízení před soudem a vymezuje rozdělení procesních rolí mezi strany trestního řízení. Na jedné straně řízení před soudem tedy stojí státní zástupce, jemuž náleží výlučné právo rozhodnout, kdo a pro jaký skutek bude postaven před soud, jakož i povinnost zastupovat veřejnou žalobu (a veřejný zájem) v řízení před soudem. Na druhé straně stojí obviněný zastoupený obhájcem zpravidla rozporující tvrzení uváděné veřejnou žalobou a předkládající tvrzení a důkazy svědčící v jeho prospěch. Takto budovaný kontradiktorní spor pak rozhoduje soud jako nezávislý a nestranný třetí, kterému zároveň náleží povinnost organizovat a řídit soudní jednání.
	3.1.1. Postavení státního zástupce
	Z pohledu kontradiktornosti je zásadní proměna postavení státního zástupce, který v přípravném řízení vystupuje jako dominus litis, jehož hlavním úkolem je jednak dohlížet nad zachováním zákonnosti přípravného řízení, a především dle § 176 odst. 1 trestního řádu na konci fáze vyšetřování rozhodnout, zda její výsledky poskytují dostatečný podklad pro podání obžaloby proti obviněnému. Toto autoritativní postavení státnímu zástupci s výjimkou rozhodování soudu o vazbě neumožňuje vést s obviněným pravou kontradiktorní diskuzi, nýbrž sám vystupuje jako jakýsi nikoli nestranný arbitr mezi policejním orgánem a obviněným. Jeho skutkové i právní závěry sice obviněný může zpochybňovat, ne však jako rovnocenný soupeř s cílem ovlivnit konečné rozhodnutí soudu. V řízení před soudem se postavení státního zástupce nicméně proměňuje a v souladu s obžalovací zásadou vystupuje jako strana trestního řízení zastupující veřejnou žalobu a při zachování zásady rovnosti zbraní i kontradiktornosti soupeřící s obžalovaným jako druhou stranou trestního řízení stojící ve srovnatelném postavení. Dle § 2 odst. 5 trestního řádu je povinností státního zástupce prokazovat vinu obžalovaného. Při výkonu této povinnosti se v souladu s § 180 odst. 2 trestního řádu řídí zákonem i vlastním vnitřním přesvědčením a vystupuje tak, aby v řízení před soudem byly objasněny veškeré skutečnosti významné pro podanou obžalobu. Ačkoli v této souvislosti nelze hovořit o formálním důkazním břemenu státního zástupce (chybí zde totiž sankce za jeho neunesení), klade povinnost prokazovat vinu obžalovaného na státního zástupce zvýšené nároky ohledně aktivity na hlavním líčení. To potvrzuje znění § 180 odst. 3 trestního řádu stanovící, že státní zástupce navrhuje a se souhlasem a na výzvu předsedy senátu i zpravidla provádí důkazy, které podporují obžalobu, jakož i § 202 odst. 1 trestního řádu vyžadující stálou přítomnost státního zástupce na hlavním líčení. Zatímco obviněný si může jako součást své obhajoby dovolit zůstat na hlavním líčení zcela pasivním, aktivita státního zástupce se v souladu se zásadou legality a zásadou oficiality presumuje. Od státního zástupce se očekává, že bude průběžně hodnotit tvrzení obviněného i výsledky provedeného dokazování a v souladu s proměnlivým veřejným zájmem na ně flexibilně reagovat, a to buď navrhnutím dalších důkazů, změny právní kvalifikace či zvážením, není-li na místě zpětvzetí obžaloby. Právě v posledním jmenovaném postupu lze vnímat jisté posílení kontradiktornosti řízení v tom smyslu, že státní zástupce jako strana trestního řízení odpovědná za prokázání viny obviněného není povinna čekat na rozhodnutí soudu o podané obžalobě, nýbrž s přihlédnutím k důkazní situaci a za předchozího souhlasu obviněného může vyjádřit své procesní stanovisko zpětvzetím obžaloby, čímž se věc vrátí do přípravného řízení. Státní zástupce přitom tímto krokem signalizuje, že dosavadní průběh řízení před soudem neposkytuje dostatečný podklad pro meritorní rozhodnutí soudu (zejména odsouzení obviněného) a že výsledky obnovného přípravného řízení by mohly přinést kvalitnější objasnění věci. Tento postup nicméně provázejí dva nezanedbatelné problémy. Jednak vedl-li výsledek vyšetřování státního zástupce k podání obžaloby, její zpětvzetí od něj vyžaduje určitou dávku sebereflexe svého předchozího závěru o opodstatněnosti podání obžaloby. Jednak vrácení věci do přípravného řízení staví státního zástupce do obtížnějšího postavení, neboť již není povinen prokazovat pouze vinu obviněného, nýbrž v souladu se zásadou vyhledávací musí stejnou měrou objasňovat skutečnosti svědčící ve prospěch i neprospěch obviněného. Nevole státních zástupců brát obžalobou zpět pak může být ovlivněna i právní (ne)jistotou obviněného, který očekává, že v řízení před soudem bude konečnou platností rozhodnuto o jeho vině a nikoli, že vrácení věci do přípravného řízení přinese i alternativu podání nové obžaloby pro tentýž skutek.
	Ohledně zásady kontradiktornosti a samotného obsahu obžaloby se v akademické sféře vyskytly názory, že zásadním nedostatkem současné právní úpravy bylo odstranění povinnosti státního zástupce vypořádat se v obžalobě s argumenty obviněného uplatněnými na jeho obhajobu v přípravném řízení. Jsem přesvědčen, že tato kritika přímo nesouvisí se zásadou kontradiktornosti, neboť ta žádné ze stran trestního řízení neukládá povinnost vypořádat se s tvrzeními druhé strany. Předmětná kritika tak spíše cílí na proměnu postavení státního zástupce na samém konci přípravného řízení s tím související zásadou rovnosti zbraní uplatňující se v řízení před soudem. Je třeba podotknout, že státní zástupce by přes své dominantní postavení při podání obžaloby měl zvážit argumenty obviněného a jejich vliv na šanci, že obžaloba povede k odsouzení obviněného, neboť je to právě on, kdo před soudem zastupuje veřejnou žalobu i veřejný zájem a bude muset čelit námitkám obviněného. V řízení před soudem nicméně státní zástupce i obviněný vystupují v relativně rovném postavení a jejich argumenty váží soud, je proto na obviněném jako straně trestního řízení, aby uplatnil svou obhajobu a nikoli aby toto činil státní zástupce v rámci podané obžaloby. Po státním zástupci ostatně na jedné straně nelze vyžadovat, aby v řízení před soudem zastupoval veřejnou žalobu a na druhé straně v podané obžalobě uváděl argumenty ve prospěch obviněného, obzvlášť když podání obžaloby svědčí o názoru státního zástupce na vinu obviněného. Rovnost postavení obviněného a státního zástupce při vyjádření svého stanoviska na počátku hlavního líčení se po novele trestního řádu č. 333/2020 Sb., nadto vyvážila, čemuž se budu blíže věnovat v následujících podkapitolách. Lze tak uzavřít, že státní zástupce je v souladu s obžalovací zásadou a zásadou legality povinen aktivně vystupovat v řízení před soudem a za účelem podpory skutečností uvedených v obžalobě vést s obviněným za zachování rovnosti zbraní kontradiktorní diskuzi, jejímž výsledkem by mělo být rozhodnutí soudu o vině a případném trestu pro obviněného.

	3.1.2. Postavení soudu
	Z čl. 90 Ústavy i čl. 40 odst. 1 Listiny vyplývá, že rozhodnutí o vině obviněného a případném trestu náleží pouze soudům. Jejich úkolem je proto vyslechnout stanoviska veřejné žaloby i obhajoby a na základě dokazování provedeného na hlavním líčení rozhodnout, zda se stal skutek, pro nějž byla podána obžaloba, zda jej spáchal obviněný, zda jde o trestný čin a jestli zde neexistují okolnosti zapříčiňující zánik trestnosti skutku či vylučující trestní odpovědnost obviněného (funkce rozhodovací). K učinění takového rozhodnutí trestní řád pověřuje soudy (předsedy senátu) paletou povinností zajišťujících organizaci a průběh hlavního líčení, a to od přezkoumání a předběžného projednání obžaloby, přes zajištění přítomnosti stran na hlavním líčení, až po provedení dokazování a udělení slova k závěrečným řečem a poslednímu slovu (funkce organizační). Tuto činnost vystihuje dikce § 198 odst. 3 trestního řádu stanovící, že předseda senátu při nařízení hlavního líčení činí veškerá opatření k zajištění jeho zdárného průběhu a projednání a rozhodnutí věci bez jeho odročení. Vedle nastíněné rozhodovací a organizační (řídící) funkce však soudům na hlavním líčení náleží ještě jeden úkol, který souvisí se zásadou kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy a propletení kontradiktornosti s adverzárním sporným procesem.
	Dle zásady vyhledávací zakotvené v § 2 odst. 5 trestního řádu povinnost státního zástupce dokazovat vinu obviněného nezbavuje soud povinnosti, aby sám doplnil dokazování v rozsahu potřebné pro své rozhodnutí. Je to tedy soud, kdo v konečném důsledku nese odpovědnost za dostatečné objasnění skutkového stavu, což přes posilování prvků kontradiktornosti typických pro adverzární proces činí české trestní řízení v samé jeho podstatě inkvizičním procesem. Tomu odpovídá konstrukce silného, byť ne výlučného, postavení soudu při provádění dokazování. Ačkoli totiž strany trestního řízení v souladu s § 89 odst. 2 trestního řádu mohou opatřovat a navrhovat důkazy, o jejich provedení soudem či některou ze stran musí dle § 215 odst. 2 trestního řádu žádat předsedu senátu, jenž v zásadě není povinen takovému návrhu vyhovět. Výslech obviněného přitom dle § 207 odst. 1 trestního řádu přísluší pouze soudu a pouze soud dle § 180 odst. 3 trestního řádu provádí zákonné poučení vyslýchaných osob. Obdobně dle 215 odst. 1 trestního řádu pokládá otázky vyslýchané osobě první soud a až když členové senátu nemají další otázky, mohou této osobě klást otázky strany trestního řízení. Naopak, přestože žádná ze stran trestního řízení nenavrhuje k objasnění skutkového stavu další důkaz či státní zástupce i obviněný souhlasí se čtením protokolu o výslechu svědka z přípravného řízení, nepovažuje-li soud dosavadní skutkový stav za dostatečný pro rozhodnutí, sám a z vlastní iniciativy provede další důkazy či rozhodne, že je nezbytné svědka osobně slyšet na hlavním líčení. Tato ingerence soudu do rozsahu prováděného dokazování byla s ohledem na rovné postavení stran a vedení kontradiktorního sporu mezi nimi nejednou kritizována Šámalem. Podstatou této kritiky je, že provádí-li soud z vlastní iniciativy nějaký důkaz, není schopen zachovat dostatečný nadhled vůči tomuto důkazu. Soud by se navíc neměl stavět do role „pomocníka“ veřejné žaloby tím, že bude doplňovat dokazování v rozsahu, v němž jej nenavrhnul či neprovedl státní zástupce jako strana trestního řízení v rovném postavení k obviněnému, nýbrž by měl doplnit dokazování za účelem spravedlivého rozhodnutí věci, které nutně nemusí znamenat odsouzení obviněného. Na tyto námitky reagoval Mulák, který považuje výše uvedenou odpovědnost soudu za důležitou pojistku zásady materiální pravdy, s tím, že je-li účelem trestního řízení objasnit skutek a jeho pachatele, není na místě rezignovat na tento účel pouze z důvodu, že státní zástupce dostatečně nesplní svou povinnost prokazovat vinu obviněného. Souhlasím s Mulákem, že provedení důkazu k doplnění skutkového stavu z iniciativy soudu, který může vyznít ve prospěch či neprospěch obviněného samo o sobě nevylučuje kontradiktornost řízení ani spravedlivost rozhodnutí ve smyslu odsouzení vinných pachatelů či zproštění obžaloby pachatelů nevinných. Rozhodne-li se soud doplnit dokazování tím způsobem, aby mohl obviněného uznat vinným, takové prvotní stanovení cíle doplnění dokazování před jeho provedením svědčí o podjatosti daného soudce, nikoli o problematičnosti odpovědnosti soudu za objasnění skutkového stavu či porušení rovnosti zbraní. Je rovněž třeba připomenout, že zásada kontradiktornosti není omezena na adverzární model trestního procesu, v němž soud ponechává provádění důkazů na stranách trestního řízení, nýbrž jako právo obviněného se plně uplatňuje i v prostředí inkvizičně-akuzačního procesu bez toho, aby muselo dojít k omezení zásady vyhledávací jako zásadního prvku dokazování českého trestního řízení.
	Soud tedy v současném pojetí soudní fáze trestního řízení vystupuje jako nezávislý a nestranný arbitr organizující a řídící průběh hlavního líčení, na němž v důsledku zásady vyhledávací vystupuje v silném postavení zahrnujícím odpovědnost za provedení důkazů k náležitému objasnění skutkového stavu. Vyjádření stran trestního řízení k obžalobě, jednotlivým důkazům či právní kvalifikaci přitom soudu slouží jako důležitý podklad pro rozhodnutí o vině obviněného a případném trestu, neboť nutí soud testovat jeho vlastní závěry oproti tvrzením stran trestního řízení, čímž mimo jiné přispívá ke zvýšení kvality a přesvědčivosti konečného rozhodnutí. Aktivní vstupování soudu do procesu dokazování přitom zcela odpovídá zásadě vyhledávací, je jím zajištěno naplnění zásady materiální pravdy a jde o jeden z prvků zakotvujících inkvizičně-akuzační povahu českého trestní procesu.

	3.1.3. Postavení obviněného
	Jelikož jednotlivá práva obviněného související či vyplývající ze zásady kontradiktornosti budou rozebírána níže, pro postavení obviněného v řízení před soudem se spokojím se základním vymezením jeho vztahu k předmětu řízení, státnímu zástupci a soudu. Specifičnost postavení obviněného jako strany trestního řízení spočívá v tom, že se před soudem rozhoduje o jeho vině a případném trestu uloženém za jím spáchaný skutek. Vzhledem k tomu, že trestní sankce představují méně či více intenzivní zásah do základních práv obviněného, a i pouhé projednání věci veřejně před soudem může vést k jeho společenské stigmatizaci, obviněný se nachází pod podstatně vyšším tlakem než ostatní osoby zúčastněné na trestním řízení. Postavení obviněného je nadto složitější o dvojjedinost jeho role, když kromě své obhajoby vystupuje i jako jeden z nejdůležitějších pramenů důkazu k projednávanému skutku. Tomu však odpovídá skutečnost, že právě v řízení před soudem je obviněnému poskytnuta příležitost v plné míře uplatnit své právo na obhajobu, včetně maximálního využití zásady kontradiktornosti řízení. Obviněný je proto mimo jiné oprávněn bez omezení nahlížet do trestního spisu, má právo být osobně přítomen na hlavním líčení, právo vyjádřit se k podané obžalobě, právo vyjadřovat se k jednotlivým důkazům a právo klást otázky vyslýchaným osobám. Veškerá tato oprávnění obviněnému slouží k tomu, aby ze své pozice přesvědčil nestranný a nezávislý soud o své nevině, respektive aby naklonil soud k závěru, že objasněný skutkový stav skýtá důvodné pochybnosti o jeho vině a ten jej v souladu se zásadou in dubio pro reo zprostil obžaloby. Ve vztahu ke státnímu zástupci se obviněný nachází v relativně rovném postavení ve smyslu rovnosti zbraní čili obviněnému by měla být poskytnuta příležitost přednést svou věc za srovnatelných podmínek jako státnímu zástupci, resp. takové podmínky nesmí být vůči obviněnému zjevně nevýhodné. Postavení státního zástupce a obviněného však ze své podstaty není rovné, proto zákonodárce výlučně obviněnému poskytuje oprávnění tzv. in favorem defensionis, jejichž smyslem je narovnat faktickou nerovnost postavení zmíněných stran trestního řízení. Jen obviněný takto může dle § 61 odst. 1 trestního řádu žádat o navrácení lhůty pro podání opravného prostředku, závěrečná řeč obviněného (jeho obhájce) je přednesena po závěrečné řeči státního zástupce, pouze obviněný může pronést poslední slovo a při rovnosti hlasů na závěrečné poradě se nejnepříznivější hlas přičítá k méně nepříznivému hlasu ve prospěch obviněného. I zde je však třeba podotknout, že uplatnění kontradiktornosti i ostatních práv obhajoby závisí čistě na vůli obviněného. Má-li obviněný pocit, že nejlepší taktikou obhajoby je v trestním řízení zůstat zcela pasivní či nevyužít některého z výše uvedených práv, nemůže být orgány činnými v trestním řízení nucen k jakékoli aktivitě a může být soudem odsouzen na základě trestního řízení vykazujícího minimum kontradiktornosti.


	3.2. Vyjádření se ke stanoviskům stran trestního řízení
	Dle § 33 odst. 1 trestního řádu obviněnému přísluší právo vyjádřit se k veškerým skutečnostem, jež jsou mu kladeny za vinu a důkazům o nich, s tím že předpokladem pro uplatnění tohoto práva je seznámení obviněného s veškerými skutečnostmi a důkazy. Tato premisa je při počátku řízení před soudem naplněna povinností státního zástupce vyrozumět obviněného a jeho obhájce o podání obžaloby a povinností soudu doručit těmto osobám obžalobu, neučinil-li soud některé z rozhodnutí dle § 188 odst. 1, odst. 2 trestního řádu. Nakolik však právní úprava řízení před soudem nabízí obviněnému skutečnou a efektivní možnost vyjádřit se k podané obžalobě a veškerým skutečnostem, které zazněly na hlavním líčení?
	3.2.1. K obžalobě
	V minulosti byla trestněprávními teoretiky opakovaně kritizována právní úprava počátku hlavního líčení, neboť v rozporu se zásadou rovnosti zbraní neupravovala právo obviněného reagovat na obžalobu přednesenou státním zástupcem jinak než v rámci vlastního výslechu dle § 207 odst. 1 trestního řádu. Námitky proti tomuto postupu byly v zásadě dvojího charakteru, jednak výslech obviněného má sloužit k objasnění skutkového stavu, nikoli jako prostor pro nezřídka obsáhlé vyjádření procesního stanoviska strany trestního řízení, které navíc podléhá zásadě volného hodnocení důkazů. Jednak obviněný, zpravidla právní laik bez zkušenosti s ústním přednesem před soudem, při svém výslechu nemůže využít služeb svého obhájce, proto jsou jeho šance na kvalifikované vyjádření k přednesené obžalobě značně sníženy.
	Novela trestního řádu č. 333/2020 Sb. s účinností od 1. října 2020 vtělila do trestního řádu nové znění § 196 odst. 2 a odst. 3 trestního řádu poskytující obviněnému možnost vyjádřit se k obžalobě po jejím doručení a nový § 206a trestního řádu stanovící tutéž možnost po přednesení obžaloby na počátku hlavního líčení. Dle § 196 odst. 2 trestního řádu předseda senátu při doručení opisu obžaloby obviněného upozorní, že se v jím stanovené lhůtě může vyjádřit ke skutečnostem uvedeným v obžalobě, zejména:
	1) zda se cítí být nevinen nebo vinen spácháním skutku anebo některého ze skutků uvedených v obžalobě a z jakých důvodů;
	2) zda má zájem uzavřít se státním zástupcem dohodu o vině a trestu nebo zda chce v hlavním líčení prohlásit svou vinu;
	3) zda souhlasí s popisem skutku a jeho právní kvalifikací a s navrženým trestem, případně ochranným opatřením, a
	4) které skutečnosti považuje za nesporné.
	Dle § 196 odst. 3 trestního řádu pak předseda senátu obviněného současně poučí o následcích výše uvedených prohlášení a poučí jej, že nejde-li o doznání či prohlášení viny, může za něj vyjádření k obžalobě učinit jeho obhájce. Po zahájení hlavního líčení pak předseda senátu dle § 206a trestního řádu vyzve obviněného, aby se vyjádřil k týmž skutečnostem, a učinil-li tak obviněný při doručení obžaloby, dotáže se jej, zda na svém vyjádření trvá nebo jej chce změnit. Tato nová právní úprava na první pohled podstatně posiluje prvky kontradiktornosti i rovnosti zbraní stran trestního řízení, neboť obviněnému poskytuje dokonce dvojí možnost vyjádřit se k podané obžalobě. Obviněný tak může učinit jednak písemně po doručení obžaloby jednak ústně do protokolu na počátku hlavního líčení, což mu umožňuje efektivně a bezprostředně reagovat na ústní přednes státního zástupce (a poškozeného). Zároveň obviněný může do svého ústního vyjádření na hlavním líčení promítnout další skutečnosti, které z jakéhokoli důvodu neuvedl ve svém písemném vyjádření, reagovat na vývoj procesní situace a své dřívější vyjádření rovněž změnit. Pozitivně lze vnímat také skutečnost, že vyjádření procesního stanoviska obviněného je napříště striktně odděleno od jeho výslechu a nepodléhá zásadě volného hodnocení důkazů, jakož i to, že vyjádření obviněného předseda senátu doručí státnímu zástupci a ten tak má možnost se s ním před hlavním líčení seznámit a později na něj reagovat. Vyjádření k obžalobě navíc může za obviněného s výše uvedenými výjimkami učinit jeho obhájce, což významně narovnává postavení obviněného oproti státnímu zástupci přednášejícímu obžalobu z pozice právního profesionála. Z hlediska práva obviněného na obhajobu a kontradiktornosti jako jedné z jeho složek tak lze předmětnou novelu přivítat, neboť efektivně reagovala na kritiku dřívější právní úpravy a podstatně posílila kontradiktornost i rovnost zbraní mezi státním zástupcem a obviněným.
	O poznání problematičtějším nicméně zůstává, že výše uvedené nejspíše nebylo hlavním cílem novely, nýbrž prostředkem k prosazení zcela jiného cíle, který je diskutabilní nejméně pro pojetí kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy. Důvodová zpráva k předmětné novele totiž výslovně zmiňuje, že vyjádření k obžalobě slouží k vymezení sporných otázek na počátku hlavního líčení, což povede k usnadnění a urychlení jeho dalšího průběhu. Jinými slovy, obviněný se k podané obžalobě může vyjádřit, ale k urychlení trestního řízení by měl především zvažovat prohlášení viny, jednání o dohodě o vině a trestu či prohlásit určité skutečnosti za nesporné. Dle povahy takového vyjádření se pak hlavní líčení bude konat pouze v omezené formě, neboť v rozsahu prohlášení viny, dohody o vině a trestu i nesporných skutečností soud neprovádí dokazování. Ačkoli výše uvedené postupy podléhají fakultativnímu schválení soudem, který má povinnost je zkoumat optikou dosud zjištěného skutkového stavu, cenou za urychlení trestního řízení je omezení zásady materiální pravdy a zásady vyhledávací ve prospěch zásady formální pravdy a zásady projednávací. Soud při svém rozhodnutí vychází pouze z důkazů provedených v přípravném řízení, což této fázi trestního řízení z hlediska dokazování přikládá podstatně větší význam než obecně proklamované východisko, že těžiště dokazování leží v řízení před soudem. Uvažujeme-li přitom o kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy, je zřejmé, že dochází k jejímu podstatnému omezení, neboť soud je odkázán pouze na stanoviska stran k důkazům provedeným v přípravném řízení a namísto dalšího objasňování skutkového stavu se může spokojit s prohlášením stran trestního řízení, kterým je dokazování de facto nahrazeno. S tím ostatně souvisí i uplatnění prvků kontradiktornosti obviněným při dokazováním v přípravném řízení. Jestliže před přijetím předmětné novely obviněný nevyužitím svých práv riskoval ztrátu možnosti bezprostředně se vyjádřit k důkazu, nyní musí vážit i skutečnost, že takové vyjádření mohlo přimět soud k tomu, aby později (ne)přijal jeho prohlášení viny či (ne)schválil dohodu o vině a trestu.
	Přestože ze strany obviněného jde o dobrovolný postup vedoucí k omezení kontradiktornosti řízení, považuji za poněkud nešťastné, že předmětná novela zavedením vyjádření k obžalobě nesledovala posílení zásady kontradiktornosti jako konečný cíl, nýbrž zavedením tohoto institutu sledovala především zájem na urychlení trestního řízení. Kontradiktornost jako subjektivní právo obviněného představuje důležitou hodnotu sama o sobě, jejíž nedostatek na počátku hlavního líčení byl před přijetím novely právem kritizován. Zákonodárce by proto měl napříště o zásadě kontradiktornosti a jejím posílení uvažovat jako o samostatném zájmu hodném ochrany. Nikoli jej využívat k prosazení jiných institutů, které ve svém důsledku vedou k omezení kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy. Posílení kontradiktornosti jako subjektivního práva obviněného tak bylo předmětnou novelou posíleno na úkor druhé její funkce a v širších souvislostech za cenu omezení zásady materiální pravdy jako vedoucího principu dokazování v trestním řízení, což lze přijmout jen s nemalou dávkou skepticismu.

	3.2.2. K provedeným důkazům
	Po přednesení obžaloby a vyjádření obviněného k ní předseda senátu dle § 207 odst. 1 trestního řádu přistoupí k výslechu obviněného, čímž je na hlavním líčení zahájeno dokazování. Dle čl. 38 odst. 2 Listiny přísluší obviněnému právo vyjádřit se k všem prováděným důkazům, což provádí na zákonné ustanovení § 214 trestního řádu stanovící, že obviněný musí být po provedení každého důkazu dotázán, zda se k němu chce vyjádřit a jeho vyjádření se musí zaznamenat do protokolu. Jde o další z dílčích projevů zásady kontradiktornosti na hlavním líčení. Obviněnému je díky jeho přítomnosti na hlavním líčení poskytnuta příležitost napřímo vnímat prováděný důkaz a na základě takového bezprostředního dojmu přednést předsedovi senátu své stanovisko k němu, v němž může rozporovat nejen věrohodnost vyslýchané osob, pravdivost její výpovědi či pravost čtené listiny, ale i způsob obstarání a provedení takového důkazu. Soud se přitom musí obviněného dotázat na jeho komentář po provedení každého důkazu, obviněný naproti tomu svého práva nemusí využít a jeho mlčení nelze vykládat jako souhlas s obsahem provedeného důkazu či způsobem jeho provedení.
	Jistým nedostatkem této právní úpravy vyvolávajícím v praxi nejasnosti je to, že výše uvedené ustanovení přiznává právo vyjádřit se pouze obviněnému a nestanoví, zda toto právo namísto něj (či společně s ním) může využít jeho obhájce. Jedná-li se o věc skutkově i právně nekomplikovanou nečiní tento nedostatek v praxi potíže, problematičtější jsou však situace, kdy k efektivnímu vyjádření se obviněného k důkazu je třeba odborných znalostí včetně zhodnocení dopadu takového důkazu na stav trestního řízení. Soudní praxe je v tomto ohledu nejednotná, když některé soudy považují dané oprávnění za náležející výlučně obviněnému, jiné připouštějí vyjádření obhájce za obviněného. Osobně mám za to, že má-li obviněný dle čl. 40 odst. 3 Listiny právo hájit se prostřednictvím obhájce a vyžaduje-li judikatura ESLP ke kontradiktornosti řízení skutečnou a efektivní možnost obviněného vyjádřit své stanovisko, lze takového účelu dosáhnout právě tím, že se k provedenému důkazu místo obviněného vyjádří jeho obhájce. V opačném případě dochází k bezdůvodném omezení práva obviněného na obhajobu, porušení zásady rovnosti zbraní i kontradiktornosti řízení jako celku.
	Výše uvedená právní úprava je nicméně pozoruhodná ještě z dalšího úhlu pohledu, a to že právo vyjádřit se k provedenému důkazu výslovně nestanoví nejen obhájci obviněného, ale ani státnímu zástupci. Ten je dle § 215 odst. 1, odst. 3 trestního řádu toliko oprávněn v rámci dokazování vyslýchané osobě klást otázky, nikoli však přednést své procesní stanovisko po provedení důkazu, což by mohlo vést k závěru, že právo obviněného vyjádřit se k jednotlivému důkazu po jeho provedení je oprávněním in favorem defensionis. Státnímu zástupci pak nezbývá než se ke všem provedeným důkazům vyjádřit až v rámci své závěrečné řeči. Je přitom třeba vážit, že průběžné reagování stran trestního řízení na prováděné dokazování skýtá lepší šanci na bezprostřední ovlivnění rozhodnutí soudu než vyjádření v závěrečné řeči v době, kdy od provedení důkazu (a bezprostředního vjemu soudu) nezřídka uběhly týdny, měsíce či roky. Z hlediska kontradiktornosti by proto bylo jistě žádoucí, aby i státní zástupce měl možnost vyjádřit se ke každému prováděnému důkazu. Může-li tak učinit až ve své závěrečné řeči, nabízí se otázka, zda výše uvedený výklad § 214 trestního řádu (vyjádření obhájce ke každému důkazu) pro jednou příliš nevychyluje rovnost zbraní v neprospěch státního zástupce a neomezuje i na něj dopadající kontradiktornost řízení.

	3.2.3. Závěrečné řeči a poslední slovo obviněného
	Poslední okamžik kontradiktorního procesu před soudem nastává dle § 216 odst. 1 trestního řádu po provedení dokazování, když již nejsou další návrhy na doplnění dokazování či předseda senátu rozhodl, že další důkazy se již provádět nebudou, a to prostřednictvím přednesení závěrečné řeči, a případně posledního slova obviněného. Dle § 216 odst. 2 trestního řádu přitom právo přednést závěrečnou řeč náleží nejen státnímu zástupci a obviněnému, ale i jeho obhájci, zúčastněné osobě, poškozenému a jejich zmocněncům, s tím, že pořadí jednotlivých řečníku je stanoveno od státního zástupce po obhájce obviněného (případně obviněného). Jelikož předpokladem přednesu závěrečné řeči je, že soud prohlásí dokazování za skončené čili v danou chvíli má za to, že skutkový stav byl objasněn bez důvodných pochybností a v rozsahu potřebném pro rozhodnutí, nabývá tento institut pro strany trestního řízení zvláštního významu. Je jim totiž poskytnuta poslední šance souhrnně se vyjádřit k veškerým skutečnostem a důkazům, které byly předestřeny na hlavním líčení, a prezentovat vlastní skutkové i právní hodnocení věci s cílem ovlivnit následující rozhodnutí soudu. Společně s přednesením obžaloby a vyjádřením k ní tedy závěrečné řeči ohraničují projednání věci v řízení před soudem a pro strany trestního řízení jsou významným prostředkem k zhodnocení výchozí a konečné míry objasnění skutkového stavu a jeho právního hodnocení. Za obviněného může závěrečnou řeč přednést obhájce, čímž je zajištěna rovnost zbraní ve vztahu ke státnímu zástupci. Je-li státnímu zástupci po závěrečné řeči obviněného trestního řádu uděleno předsedou senátu slovo k reakci, je obviněnému a jeho obhájci dle § 216 odst. 3 trestního řádu v rámci oprávnění in favorem defensionis zaručeno, že vždy bude hovořit jako poslední. Lze si zde klást otázku, zda by reakce státního zástupce podněcující konečnou kontradiktorní diskuzi měla být podmíněna udělením slova předsedou senátu, když je dle výše uvedené judikatury ESLP v zásadě žádoucí, aby samy strany rozhodovaly o tom, jaké skutečnosti si zaslouží jejich komentář. Soud by před odebráním se k závěrečné poradě ostatně neměl předjímat, že připustil-li by reakci státního zástupce, ta by nemohla mít vliv na jeho rozhodnutí. Dává tím totiž najevo, že o výsledku řízení již rozhodl a vytváří dojem, že závěrečné řeči stran trestního řízení existují toliko pro forma. To jistě neznamená, že by soud neměl mít možnost usměrňovat závěrečné řeči, které zjevně nejsou k meritu věci, nicméně vytváření takových obstrukcí svědčí spíše obviněnému než státnímu zástupci.
	Z oprávnění obviněného in favorem defensionis dále vyplývá výlučné právo obviněného na poslední slovo ve smyslu § 217 trestního řádu, při němž je obviněnému umožněno na svou obhajobu uvést skutečnosti, které sám považuje za významné (vedle závěrečné řeči obhájce), a to těsně předtím, než se soud odebere k závěrečné poradě. Vše, co bylo řečeno o účelu závěrečných řečí, dopadá i na poslední slovo obviněného, s tím, že při něm nesmí být obviněnému nikým kladeny otázky, čímž je zdůrazněno, že nejde o výslech obviněného a že poslední slovo nepodléhá zásadě volného hodnocení důkazů. Důležitou pojistkou z hlediska zásady materiální pravdy je pak postup soudu dle § 218 odst. 1 trestního řádu. Jestliže soud shledá, že po přednesu závěrečných řečí či přímo při závěrečné poradě je třeba doplnit nějakou skutečnost k objasnění skutkového stavu, usnese se, že dokazování bude doplněno a v hlavním líčení se pokračuje. Zásada kontradiktornosti je v tomto případě zajištěna dle § 218 odst. 2 trestního řádu tím, že po skočení takto doplňovaného dokazování musí být stranám trestního řízení znovu uděleno slovo k závěrečným řečem i poslednímu slovu a tato část hlavního líčení se tak vzhledem k doplněnému dokazování opakuje.


	3.3. Právo vyhledávat, navrhovat a provádět důkazy
	Již výše bylo uvedeno, že soud zastává při dokazování na hlavním líčení dominantní postavení, neboť v konečném důsledku nese odpovědnost za objasnění skutkového stavu. Jeho role v rámci dokazování však není výlučná, nýbrž se o ni dělí se stranami trestního řízení poskytujícími mu součinnost, a to zejména se státním zástupcem a obviněným (jeho obhájcem). Jsou to ostatně strany trestního řízení, které jsou dle § 89 odst. 2 trestního řádu oprávněny vyhledat, předložit či navrhnout provedení důkazů. Skutečnost, že důkaz nevyhledaly orgány činné v trestním řízení, nezakládá důvod pro jeho odmítnutí. V rovině hlavního líčení se výše uvedené odráží v povinnosti státní zástupce dle § 177 písm. e) trestního řádu uvést v obžalobě důkazy, o něž opírá její odůvodnění a povinnosti dle § 180 odst. 2, 3 trestního řádu z vlastní iniciativy či na žádost předsedy senátu opatřovat a navrhovat další důkazy na podporu obžaloby. Z pohledu obviněného jde o právo vyhledávat, opatřovat a navrhovat důkazy, kterého v rámci své obhajovací taktiky nemusí využít.
	V každém případě stranám trestního řízení není poskytnuto pouze právo navrhovat provedení konkrétního důkazu soudem, nýbrž dle § 215 odst. 2 trestního řádu mohou žádat o soud o to, aby je nechal navrhnutý důkaz přímo provést. Jedná se o doplnění kontradiktornosti podporující soupeření mezi státním zástupcem a obviněným i právo obviněného vyslýchat svědky proti sobě dle čl. 6 odst. 3 písm. d) Úmluvy. Důkazní hodnota výpovědi i ověření věrohodnosti svědka totiž nezávisí pouze na jeho souvislém vyprávění a kladení otázek senátem (či stranami), ale i na samotném způsobu provedení důkazu. Dle § 215 odst. 2 trestního řádu mohou o vlastní provedení důkazu žádat předsedu senátu státní zástupce, obviněný a jeho obhájce, s tím, že jim předseda senátu vyhoví především, jedná-li se o jimi opatřený či navrhovaný důkaz. To je zcela logické, neboť očekává-li strana od navrženého důkazu prokázání určité skutečnosti k podpoře svého stanoviska, měla by mít možnost se k této skutečnosti vlastním způsobem dobrat. Vyhovět žádosti předseda senátu naopak nemusí, jde-li o výslech obviněného, svědka mladšího osmnácti let, nemocného či zraněného svědka či z jiného závažného důvodu. V této výjimce je patrná obava o řádný průběh a výsledek prováděného dokazování i zájem na ochraně práv třetích osob. Navrhuje-li přitom státní zástupce i obviněný tentýž důkaz a žádají-li oba o jeho provedení, rozhodne předseda senátu po vyjádření stran, která z nich výslech provede. Oběma stranám je tedy poskytnut prostor pro přesvědčení předsedy senátu, že by to měla být zrovna ona, kdo výslech provede. K zamyšlení se zde nicméně nabízí otázka, která ze stran se k provedení důkazu má vyjádřit první, neboť druhá strana bude moci na její vyjádření reagovat a zda existuje možnost repliky druhé strany, jak to zákonná úprava výslovně stanoví u závěrečných řečí. Druhá strana má v každém případě právo, aby takové rozhodnutí předsedy senátu dle § 203 odst. 3 trestního řádu posoudil celý senát a totožné právo náleží stranám i ohledně nesouhlasu předsedy senátu s žádostí o provedení důkazu pouze jednou stranou či zamítnutím návrhu na doplnění dokazování dle § 215 odst. 4 trestního řádu. K návrhu na doplnění dokazování je pak třeba zmínit, že soud nemá povinnost vyhovět každému takovému návrhu, avšak v meritorním rozhodnutí je povinen řádně odůvodnit, proč daný návrh zamítl, jinak zasáhne do práva obviněného na spravedlivý proces.
	Pokud jde o samotný průběh výslechu prováděného stranami, pro zkoumání kontradiktornosti trestního řízení se spokojím se závěrem, že do průběhu výslechu může předseda senátu zasahovat pouze z důvodů taxativně vypočtených v § 215 odst. 2 trestního řádu, což stranám poskytuje široký prostor pro zvolení vhodného způsobu provedení důkazu. Významnější je skutečnost, že strany trestního řízení jsou dle § 215 odst. 1, 3 trestního řádu oprávněny se souhlasem předsedy senátu vyslýchaným osobám klást otázky, skrze něž mohou zaměřit pozornost soudu na skutečnosti, které dosud při výslechu nezazněly, a zároveň bezprostředně otestovat věrohodnost vyslýchané osoby i pravdivost její výpovědi. I tímto postupem je realizováno právo obviněného na kontradiktorní výslech svědků a zajištěna rovnost zbraní mezi státním zástupcem a obviněným.

	3.4. Limity zásady kontradiktornosti v řízení před soudem
	Ačkoli na začátku této kapitoly bylo řečeno, že zásada kontradiktornosti se v řízení před soudem uplatní v nejširší možné míře, i v této fázi trestního řízení předmětná zásada koliduje s ostatními základními zásadami trestního řízení zejména zásadou rychlosti a zásadou hospodárnosti trestního řízení, což v určitých případech vede k jejímu omezení ve prospěch těchto zásad. Požadavek na urychlení a zlevnění trestního řízení je nadto z povahy věci prosazován na úkor zásady materiální pravdy, zásady vyhledávací a zásady bezprostřednosti i ústnosti. Ty se zásadou kontradiktornosti úzce souvisí a jejich omezení tak má nepřímý dopad i na tuto zásadu. Níže proto bude rozebráno nakolik je kontradiktornost jako subjektivní právo obviněného zachována v případě vydání trestního příkazu a do jaké míry může tento institut společně s prohlášením viny obviněného kolidovat s kontradiktorností jako prostředkem k nalezení pravdy o objasňovaném skutku.
	3.4.1. Trestní příkaz
	Trestní příkaz představuje jeden z nejstarších odklonů uplatňovaných v českém trestním řízení od sedmdesátých let (s přestávkou mezi roky 1990 až 1993), jímž je v současné době vyřizováno více než 50 % trestních věcí. Lze jej vydat v trestním řízení vedeném o trestném činu, za nějž hrozí trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující pět let, k jehož projednání je dle § 314a odst. 1 trestního řádu příslušný samosoudce. Ten může trestní příkaz bez projednání věci v hlavním líčení vydat, má-li za to, že skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy, a to i v řízení konaném po zkráceném přípravném řízení (na podkladě návrhu na potrestání). Trestní příkaz má přitom povahu odsuzujícího rozsudku a účinky spojené s jeho vyhlášení nastávají okamžikem doručení trestního příkazu obviněnému. Jelikož se při vydání trestního příkazu věc neprojednává na hlavním líčení, neaplikují se na tento způsob vyřízení věci zásada ústnosti, veřejnosti ani zásada bezprostřednosti, s tím, že obviněný se před vydáním trestního příkazu může k podstatě obvinění vyjádřit toliko v rámci přípravného řízení. To by mohla vést k závěru, že předestřená právní úprava porušuje zásadu kontradiktornosti i právo obviněného na veřejné projednání věci dle čl. 38 odst. 2 Listiny. ESLP i Ústavní soud nicméně dovodili, že pro posouzení takového zásahu je zásadní, že přes odsouzení v nepřítomnosti obviněného, může obviněný podáním odporu vyvolat veřejné projednání věci před soudem (na hlavním líčení), v němž jsou mu garantována veškerá dílčí oprávnění plynoucí z práva na spravedlivý proces včetně kontradiktornosti řízení. K zajištění práv obviněného na obhajobu navíc trestní příkaz musí obsahovat poučení o právu podat odpor, a to včetně upozornění, že nepodání odporu se obviněný vzdává práva na veřejné projednání věci před soudem.
	Domnívám se, že tato právní úprava je souladná se zásadou kontradiktornosti do té míry, že obviněný může podáním odporu vyvolat hlavní líčení, na kterém má vícero příležitostí seznámit se s veškerými skutečnostmi a vyjádřit k nim své stanovisko. Doručení obžaloby společně s trestním příkazem nadto poskytuje obviněnému alespoň omezenou možnost seznámit se s podklady rozhodnutí a důsledně zvážit, zda se vzdá svého práva na veřejné projednání věci či nikoli. Existuje zde však praktický problém s deklarovanou dobrovolností vzdání se tohoto práva, neboť po zrušení trestního příkazu se v dalším řízení neaplikuje zákaz reformationis in peius. V důsledku toho jsou někteří obvinění zaskočeni tím, že po podání odporu jím je v hlavním líčení uložen přísnější trest, jiní obvinění vědomi si této skutečnosti vymění trest uložený trestním příkazem za možnost uplatnit své námitky v řízení před soudem a riskovat uložení přísnějšího trestu. Taková konstrukce právní úpravy vybízející obviněného, aby spekuloval nad výší uloženého trestu za cenu omezení svých procesních práv, včetně kontradiktornosti, je z hlediska práva na spravedlivý proces zjevně nevhodná a měla by být změněna.
	Druhý neméně závažný problém souvisí s podmínkou vydání trestního příkazu, jestliže „skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými důkazy“. Jedná se o provedení zásady materiální pravdy dle § 2 odst. 5 trestního řádu, když by samosoudce v době vydání trestního příkazu měl být přesvědčen o skutkovém stavu (a vině obviněného) v míře srovnatelné s objasněním skutkového stavu na hlavním líčení. Problémem ovšem je, že samosoudce činí své rozhodnutí pouze na podkladě obsahu spisu předloženého společně s obžalobou, bez toho, aby podrobil kontradiktorní diskuzi mezi stranami trestního řízení. Soud žádný z předložených důkazů neprovádí ani jej nemůže bezprostředně vnímat či zvážit jeho důkazní hodnotu i věrohodnost osoby na podkladě vyjádření jednotlivých stran. To samo o sobě zakládá důvodné pochybnosti o možnosti dostatečného objasnění skutkového stavu a prosazení kontradiktornosti jako prostředku k hledání pravdy. K jejich umocnění pak dochází i z důvodu, že rozsah dokazování je v přípravném řízení omezen a u výslechů obstaraných před zahájením trestního řízení nemohl být obviněný přítomen, natož aby vyslýchané osobě mohl klást otázky (vizte podkapitola 3.1.4. této práce). Byl-li v minulosti deklarován přenos těžiště dokazování z přípravného řízení na hlavní líčení, v obecné rovině lze jen stěží tvrdit, že výsledek přípravného řízení skýtá dostatečný podklad k objasnění skutkového stavu a meritornímu rozhodnutí o vině obviněného.
	Samosoudce je nadto optikou objasnění skutkového stavu postaven do nezáviděníhodné pozice. Vydáním trestního příkazu totiž dal najevo, že má skutkový stav za náležitě objasněný, avšak na hlavním líčení nařízeném po zrušení trestního příkazu na podkladě podaného odporu můžou vyvstat nové skutečnosti, které jeho dříve vyslovený názor zjevně popírají. Nemůže tato revize objasněného skutkového stavu vést k ovlivnění rozhodnutí samosoudce v tom smyslu, že vydá takové rozhodnutí, aby nepopíralo jím deklarované splnění podmínek pro vydání trestního příkazu? V každém případě lze uzavřít, že současná právní úprava trestního příkazu je nevyhovující jednak z důvodu absence zákazu reformationis in peius jednak pro nemalé pochybnosti ohledně náležitého objasnění skutkového stavu pouze na podkladě spisu předloženého soudu společně s obžalobou. Trestní příkaz je vydáván bez kontradiktorní diskuze stran trestního řízení, aby jí obviněný dosáhl na pozdějším hlavním líčení, měl by kalkulovat, zda mu možnost uplatnění jeho procesních práv náhodou následně nevynese přísnější trest (sic!). Posouzení skutkového stavu soudem pouze dle obsahu spisu z přípravného řízení nadto vylučuje kontradiktornost jako prostředek soudu k dobrání se pravdy, s tím, že pozdější vyvolání kontradiktorní diskuze na hlavním líčení může soud postavit do složité situace ohledně přehodnocení vlastního závěru o splnění podmínek pro vydání trestního příkazu. Legitimizuje-li zájem na rychlosti trestního řízení existenci institutu trestního příkazu, nemělo výsledné omezení ostatních zásad trestního řízení (i kontradiktornosti) dopadat na obviněné v takové míře, aby museli volit, zda hodlají uplatňovat svou obhajobu a riskovat přísnější trest, anebo se smířit s trestem možná mírnějším, ale za cenu ztráty obhajovacích námitek i ostatních záruk spravedlivého procesu.

	3.4.2. Prohlášení viny
	Výše zmíněnou novelou trestního řádu č. 333/2020 Sb. byl do trestního řádu kromě vyjádření obviněného k obžalobě zaveden nový právní institut – prohlášení viny obviněného upravený v § 206c trestního řádu stanovícím, že nedošlo-li ke sjednání dohody o vině a trestu, obviněný může prohlásit, že je vinný spácháním skutku uvedeného v obžalobě a že souhlasí s jeho právní kvalifikací. Tím se prohlášení viny na pomyslné stupnici souhlasu se skutkovým dějem, právní kvalifikací a trestem řadí mezi dohodu o vině a trestu a nesporné skutečnosti, neboť na rozdíl od dohody o vině a trestu obviněný při prohlášení viny nevyjadřuje souhlas s navrženým trestem a oproti nesporným skutečnostem souhlasí i s právní kvalifikací skutku. Při posouzení učiněného prohlášení soud postupuje přiměřeně dle § 314q odst. 3 trestního řádu, zjistí stanovisko státního zástupce, poškozeného a zúčastněné osoby a poté rozhodne, zda prohlášení přijme či nikoli. Soud přijme prohlášení viny, je-li v souladu se zjištěným skutkovým stavem a nedošlo-li v předchozím řízení k závažnému porušení práv obviněného. Naopak jej nemusí přijmout, pokud takový postup nepovažuje za vhodný s ohledem na okolnosti případu a vyjádření ostatních stran trestního řízení. Přijme-li soud takové prohlášení, současně v usnesení uvede, že se v rozsahu prohlášení viny obviněného neprovede dokazování. Nepřijme-li jej, k prohlášení viny se v následujícím řízení nepřihlíží. Prohlášení viny přijaté soudem nelze odvolat a skutečnosti v něm uvedené napadat opravným prostředkem.
	Již výše bylo uvedeno, že zavedení tohoto institutu prosazuje zásady rychlosti a hospodárnosti trestního řízení za cenu omezení zásady materiální pravdy a zásady vyhledávací, což vyplývá ze skutečnosti, že se v rozsahu přijatého prohlášení viny nadále neprovádí dokazování. Tím je v dalším řízení logicky vyloučena funkce kontradiktornosti jako prostředku hledání pravdy, která by jinak například při výslechu svědka na hlavním líčení mohla přinést kvalitnější objasnění skutkového stavu než jeho zjištění na základě výpovědi svědka zachycené v přípravném řízení. Podstatným nicméně je, že k takovému postupu dochází na základě dobrovolného prohlášení obviněného, což je plně v souladu s koncepcí kontradiktornosti jako subjektivního práva obviněného, jehož může, ale nemusí využít. Před přijetím prohlášení viny navíc soud musí zjistit stanovisko ostatních stran trestního řízení, což připouští určitý minimální prostor pro kontradiktorní diskuzi nad skutkovými i právními závěry obžaloby a k ní připojeného spisu. Nemá-li soud po vyjádření stran a na základě prostudování spisu za to, že skutkový stav byl náležitě objasněn, došlo k závažnému porušení práv obviněného či že prohlášení viny není vzhledem k okolnostem případu a vyjádření stran vhodné přijmout, rozhodne o jeho nepřijetí. Hlavní líčení následně pokračuje za plného zachování zásady kontradiktornosti, jak byla vylíčena výše. Soudu je tedy v souladu s jeho odpovědností za objasnění skutkového stavu poskytnut poměrně široký manévrovací prostor pro rozhodnutí, jak se s prohlášením viny vypořádat. Domnívám se, že takto nastavené omezení zásady kontradiktornosti i zásady materiální pravdy skýtá dostatečné procesní pojistky, aby nedošlo k jejich celkovému popření, nicméně je třeba zmínit dvě podstatné výhrady. První výhrada, obecnější povahy, cílí na samotnou konstrukci prohlášení viny, neboť ta vybízí obviněného, aby směnil uplatnění práva na obhajobu (vyjádření svých skutečných či domnělých skutkových a právních námitek) za mlhavou vidinu mírnějšího trestu a urychlení celého trestního řízení. Podobně jako u trestního příkazu je tak obviněnému vysílána zákonodárcem zpráva, aby v trestním řízení uplatněním svých práv „nedělal potíže“ a odměnou za to možná obdrží mírnější trest. To v prostředí moderního trestního procesu vybudovaného mimo jiné na zajištění práva obviněného na obhajobu i obecné zásady právní jistoty působí poněkud rozpačitě.
	Druhá výhrada upozorňuje na skutečnost, že přijaté prohlášení viny je dle § 206c odst. 7 trestního řádu neodvolatelné a nelze jej napadnout odvoláním. Problémem je, že na rozdíl od schválené dohody o vině a trestu, jíž se trestní řízení končí, po prohlášení viny trestní řízení pokračuje a provádí se dokazování ohledně právních následků projednávaného trestného činu a případně dalších skutků, ohledně kterých obviněný vinu neprohlásil. Z takto provedeného dokazování pak mohou vyplynout skutečnosti, které zakládají důvodné pochybnosti o vině obviněného, přesto dle výslovné právní úpravy obviněný své prohlášení nemůže odvolat a v zákoně není taková možnost stanovena ani na straně soudu. Formalizované prohlášení obviněného přezkoumávané pouze na podkladě spisu o přípravném řízení (a vyjádření stran) by ovšem v souladu se zásadou materiální pravdy nemělo převážit nad náležitým objasněním skutkového stavu. Lze navíc uvažovat, zda by obviněný stejné prohlášení viny učinil, kdyby býval věděl o skutečnosti, která vyplynula na povrch při pozdějším dokazování, a zda případný nedostatek informací obviněného na počátku hlavního líčení nenabourává legitimitu vzdání se práva na obhajobu včetně kontradiktornosti řízení. Soud by proto měl mít v takové situaci možnost dříve učiněné prohlášení viny dodatečně nepřijmout a při opakovaném dokazování za zachování zásady kontradiktornosti objasnit, zda je obviněný vinen skutkem uvedeným v obžalobě.
	Institut prohlášení viny představuje prvek českému trestnímu procesu cizí, jehož hlavním cílem je urychlení trestního řízení. Cenou za dosažení tohoto cíle je nepromyšlené podkopávání celkové koncepce trestního řízení postaveného na zásadě materiální pravdy, zásadě vyhledávací a zásadě volného hodnocení důkazů. Ačkoli lze na tento institut hledět jako na jakési rozšíření možnosti obviněného vyjádřit své stanovisko v řízení před soudem, domnívám se, že účelem posilování zásady kontradiktornosti řízení je mimo jiné dosažení větší spravedlivosti rozhodnutí, což je zjevně neslučitelné s právním institutem, jenž omezuje základní zásady trestního řízení sledující stejný záměr.



	4. Budoucnost zásady kontradiktornosti v trestním procesu
	Bylo-li výše vyloženo, jakým způsobem je vymezena a aplikována zásady kontradiktornosti v jednotlivých fázích trestního řízení dle současné právní úpravy (a judikatury), nabízí se otázka, jaký bude její osud v budoucí právní úpravě a zejména rekodifikaci trestního řádu. O její nutnosti se totiž s přihlédnutím k požadavku posílení ochrany základních lidských práv, europeizaci trestního práva, specifikům nových forem trestné činnosti, přehodnocení postavení subjektů trestního řízení či významu jednotlivých fází trestního řízení soustavně hovoří již od počátku devadesátých let. Od té doby vznikly z pera rekodifikační komise dva věcné záměry nového procesního předpisu z let 2004 a 2008, z nichž následně čerpal dokument nazvaný „Východiska a principy nového trestního řádu“ z roku 2014 a na něj navazující pracovní verze osnovy nového trestního řádu s paragrafovým zněním, přesto přijetí nového trestního řádu v nejbližší době nelze očekávat. Vzhledem k novelizaci současného trestního řádu prostřednictvím právních institutů, se kterými počítají výše uvedené dokumenty pro nový trestní řád, pak je otázkou, jestli k rekodifikaci vůbec někdy dojde, anebo zda se zákonodárce vydá cestou další zásadnější novelizace účinného trestního řádu.
	Následující podkapitoly nicméně vychází z premisy, že Východiska a principy nového trestního řádu (dále jen „Východiska a principy“) by mohly vést k přijetí nové právní úpravy v navrhované podobě. Právě na jejich podkladě proto bude analyzována budoucnost zásady kontradiktornosti v trestním řízení. Jelikož je však problematika rekodifikace trestního řádu a jeho jednotlivých institutů nanejvýš komplexní a rozsáhlá, bude v zásadě ponechána stranou budoucí úpravu jednotlivých právních institutů, ve kterých se zásada kontradiktornosti uplatňuje. Důraz bude kladen především na vymezení zásady kontradiktornosti a její vliv na celkovou koncepci budoucího trestního řádu.
	4.1. Zakotvení zásady kontradiktornosti
	4.1.1. Výslovné uvedení základních zásad trestního řízení
	Jednou z prvních otázek, která se v rámci rekodifikačních prací řešila, bylo, zda by nová právní úprava měla podobně jako § 2 trestního řádu vůbec obsahovat výčet základních zásad trestního řízení, zda by případný výčet zásad měl být obsažen pouze v úvodních ustanoveních trestního řádu či jeho jednotlivých částech a zda by měly být základní zásady definovány či stačí jejich strohé pojmenování. Jelikož zásada kontradiktornosti není v § 2 účinného trestního řádu vypočtena, nýbrž je poněkud nejednoznačně dovozována z vícero různých ustanovení, je tato otázka nanejvýš významnou pro její budoucí vymezení. Východiska a principy i návrh paragrafového znění nového trestního řádu zvolily tu možnost, že v úvodních ustanoveních trestního řádu budou vyjádřeny základní zásady, které se uplatní v celém trestním procesu a jejich význam vyžadují umístění na samém začátku trestního řádu (např. zásada zákonnosti, presumpce neviny, přiměřenosti a zdrženlivosti atp.). Zbylé základní zásady budou uvedeny v příslušné části trestního řádu, se kterou svým významem bezprostředně souvisí (např. zásada ústnosti a bezprostřednosti v části IV. „Řízení před soudem“).
	S navrhovaným řešením nesouhlasí Jelínek, jenž zastává názor, že „Je to právě význam základních zásad trestního řízení, který by měl zákonodárce doslova nutit, aby je uvedl v úvodu trestního řádu a aby se budoucí zákonodárce musel vyrovnat s jejich existencí, aby nebyly navrhovány a přijímány postupy a instituty, které s dosavadním základními zásadami trestního řízení kolidují.“ K podobnému závěru se přiklonil i Mulák, jenž má za to, že uvedení základních zásad trestního řízení v úvodu trestního řádu slouží k vymezení celkové koncepce trestního řízení, kterou lze jen stěží dovodit v případě, že základní zásady jsou rozesety po celém trestním řádu. Rozdělení základních zásad do menších skupin (přípravné řízení, řízení před soudem atp.) přitom usnadňuje přejímání cizích prvků do trestního řádu, neboť nelze hovořit o jednotném a navzájem podmíněném systému zásad trestního řízení. Osobně s oběma kritickými názory souhlasím. Uvedení některých zásad v jednotlivých částech trestního řádu sice lépe odpovídá jejich aplikačnímu rozsahu, avšak snižuje přehlednost výčtu zásad jako souboru stavebních kamenů trestního řízení a stěžuje identifikaci jejich vzájemného působení. Uvažujeme-li takto například o navrhovaném zakotvení zásady ne bis in idem čili nepřípustnosti trestního stíhání téže osoby za týž skutek, o němž již pravomocně rozhodl soud či jiný orgán, nepochybně je vhodné, aby člověk mohl tuto zásadu číst společně s ustanovením o zásadě legality. Ta totiž představuje pravidlo, z nějž je první jmenovaná zásada výjimkou a jedině společně tak tvoří ucelený obrázek o povinnosti státního zástupce stíhat všechny trestné činy. V opačném případě jsou na jednotlivce kladeny zbytečně vysoké nároky ohledně orientace a propojení jednotlivých ustanovení trestního řádu, a to bez jakéhokoli praktického ospravedlnění. Na druhou stranu jsem lehce skeptický ohledně tvrzení o vlivu společného zakotvení základních zásad na zákonodárce při přijímání nových právních institutů (a změny koncepce trestního řízení). Jestliže jej v minulosti při přijímání dohody o vině a trestu či prohlášení viny nezastavil výčet základních zásad trestního řízení obsažený v § 2 účinného trestního řádu, lze pochybovat, že toho je způsobilý dosáhnout podobný výčet v novém trestním řádu.

	4.1.2. Definice zásady kontradiktornosti
	Ať rozmístění základních zásad v novém trestním řádu dopadne jakkoli, zásadní je, že se v nové právní úpravě počítá s explicitním zakotvením zásady kontradiktornosti v úvodních ustanoveních nového trestního řádu, a to jak dle starších Východisek a principů, tak dle novějšího návrhu paragrafového znění. Tím je totiž zjevně vyjádřen názor rekodifikační komise (a snad i budoucího zákonodárce) o významnosti předmětné zásady jako imanentního prvku moderního trestního procesu. Východiska a principy stanoví definici zásady kontradiktornosti následovně:
	Zásada kontradiktornosti
	(1) Při dokazování v řízení před soudem mají strany právo provádět důkazy za stejných podmínek. Důkaz provádí ta strana, která důkaz navrhla. Jestliže provedení důkazu navrhne shodně více stran, rozhodne předseda senátu o tom, která z nich důkaz provede.
	(2) V případě provedení důkazu soudem mají strany právo vyjádřit se k provedenému důkazu. Spočívá-li provedení důkazu ve výslechu svědka nebo znalce, má každá ze stran právo klást otázky za stejných podmínek.
	(3) Obviněný nesmí být odsouzen výlučně či v převažující míře na základě důkazu, k němuž neměl možnost se sám nebo prostřednictvím obhájce vyjádřit a, jde-li o výpověď svědka, klást mu otázky.
	(dále jen „první definice“)
	Paragrafové znění nového trestního řádu pak následovně:


	4.2. Koncepce budoucího kontradiktorního řízení
	Východiska a principy ve své kapitole II. zmiňují, že úprava trestního procesu bude zpracována tak, aby šlo o moderní kontradiktorní proces evropského typu. To je potvrzeno ve výčtu základních přístupů k rekodifikaci, když písmeno f) stanoví: „výrazně zvýšit aktivitu procesních stran v řízení před soudem, které musí mít kontradiktorní povahu, včetně zvýraznění postavení poškozeného“ i v kapitole IV., která hovoří o úsilí „o posílení kontradiktorních prvků v řízení před soudem a o výrazné posílení aktivity stran.“ Tuto deklarovanou snahu o posílení kontradiktornosti lze jistě přivítat nejméně z důvodu, že kontradiktornost bude mít své pevné místo i v nové právní úpravě. K zamyšlení ovšem je, o jaké pojetí kontradiktornosti se jedná a jaký vliv může mít na základní koncepci trestní procesu. Předmětný dokument totiž hovoří o kontradiktornosti ve spojitosti se zásadou obžalovací, zvýšenou aktivitou stran a zavedením formálního důkazního břemene státního zástupce, což navozuje dojem jejího ztotožnění se sporným řízením typickým pro adverzární proces.
	Problémem však je, že takové pojetí zásady kontradiktornosti je s ohledem na závěry podkapitoly 2.3.1. této práce přinejmenším pochybné. Zásada kontradiktornosti představuje ve světle judikatury ESLP i ÚS subjektivní právo stran trestního řízení na seznámení se a vyjádření se k veškerým skutečnostem a důkazům, nikoli typ trestního řízení založený na soupeření stran trestního řízení při dokazování jejich verze pravdy před nestranným a nezávislým soudem zachovávajícím při dokazování pasivitu tak, aby se mohl soustředit na spravedlivé rozhodnutí věci. Jinými slovy, strany trestního řízení mohou využít zásady kontradiktornosti k vedení polemiky, tím však není bez dalšího vyloučena odpovědnost soudu za dostatečné objasnění skutkového stavu a šířeji inkvizičně-akuzační forma trestního procesu. Jelínek v této souvislosti trefně upozorňuje, že nejasné vymezení zásady kontradiktornosti je důsledkem nejednotné koncepce budoucího trestního procesu. Zásada kontradiktornosti je jako subjektivní právo stran trestního řízení uplatnitelná ve všech modelech trestního procesu respektujících právo obviněného na spravedlivý proces garantované v čl. 6 Úmluvy. Namísto toho, aby zákonodárce zásadě kontradiktornosti přisuzoval vlastnosti, kterými zjevně nedisponuje (především výlučné právo stran provádět důkazy), měl by se v prvé řadě rozhodnout, zda chce v novém trestním řádu navázat na současný inkvizičně-akuzační model trestního procesu, anebo se přiklonit k anglosaskému adverzárnímu modelu.
	Druhé řešení bylo patrné v rekodifikačních Východiscích a principech ze zavedení obecného pravidla o provádění důkazů stranami trestního řízení, a především zavedení formálního důkazního břemene státního zástupce. To stanoví, že státní zástupce v řízení před soudem nese odpovědnost za neprovedení důkazů prokazujících vinu obviněného a za prokázání všech znaků trestného činu, pro který byla podána obžaloba. Jeho důsledkem je prolomení dosavadní podoby zásady vyhledávací stanovící odpovědnost soudu za objasnění skutkového stavu i zásady materiální pravdy tak, že nedostatečné prokázání viny obviněného (skutkového stavu) státním zástupcem může vést k meritornímu rozhodnutí soudu o vině obviněného. Od státního zástupce se očekává, že si již v přípravném řízení zajistí podklady pro unesení důkazního břemene před soudem, což navzdory obecně proklamovanému těžišti dokazování v řízení před soudem podstatně zvyšuje význam dokazování v přípravném řízení. Soud by naproti tomu neměl do dokazování vstupovat a nechat strany, aby navrhly a provedly důkazy, které považují za stěžejní pro ovlivnění rozhodnutí soudu o vině, s tím, že i obviněného tíží důkazní břemeno alespoň v materiálním smyslu a má proto zájem být v řízení před soudem aktivní.
	Takto radikální přetvoření dosavadní podoby trestního řízení ovšem nebylo reflektováno v paragrafovém znění nového trestního řádu. V ustanovení § 7 odst. 2 se totiž u definice vyhledávací zásady výslovně stanoví povinnost soudu doplnit dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí. Na to pak v úpravě řízení před soudem navazuje §y1 odst. 4 odpovídající současnému znění § 180 odst. 2 trestního řádu (nestanovícímu formální důkazní břemeno státního zástupce). Dle ustanovení §y28a nadto rozsah dokazování určuje soud a ačkoli by tím neměl nahrazovat procesní aktivitu stran trestního řízení, nad rámec návrhu stran doplňuje dokazování v rozsahu potřebném pro své rozhodnutí. Veškeré výše uvedené ustanovení oproti Východiskům a principům dokládají návrat k materiálnímu důkaznímu břemenu stran trestního řízení a zachování odpovědnosti soudu za náležité objasnění skutkového stavu jako jednoho z nejdůležitějších prvků inkvizičně-akuzačního modelu v podobě známé ze současného trestního řádu. Ze své pozice si nedovolím hodnotit, zda by se budoucí zákonodárce měl vydat cestou zachování jádra současného, stále ještě inkvizičně-akuzačního trestního procesu a něm budovat, anebo od samého základu proměnit podstatu českého trestního procesu směrem k adverzárnímu modelu a vypořádat se veškerými výzvami, co tato radikální změna přináší. Závěrem nicméně podotýkám, že zásada kontradiktornosti není totéž, co adverzární (sporný) model trestního řízení a není s ním ani výlučně spjata, nýbrž je jako součást práva na spravedlivý proces aplikovatelná v kterémkoli modelu trestního procesu. Nemůže proto sloužit jako zásadní důvod k legitimizaci odklonu od dosavadní podoby trestního procesu a přijetí advezárního modelu trestního řízení. Rozhodne-li se budoucí zákonodárce jakkoli, jistou útěchu lze vždy nalézt ve skutečnosti, že hodlá-li se zákonodárce nadále hlásit k ochraně základních lidských práv jako integrální součásti demokratického právního státu, musí mít zásada kontradiktornosti pevné místo mezi základními zásadami trestního řízení.

	Závěr
	Ve světle výše uvedeného lze uzavřít, že ačkoli zásada kontradiktornosti není zakotvena v ustanovení § 2 trestního řádu, řadí se mezi základní zásady, na nichž je vybudováno české trestní řízení. Nejednotnost jejího teoretického vymezení pramení jednak z jejích rozličných funkcí, když kontradiktornost lze vnímat jako polemiku názorů stojící v srdci soudního procesu, nejlepší prostředek soudu k nalezení pravdy či subjektivní právo stran trestního řízení a jednak ze ztotožnění předmětné zásady s adverzárním (sporným) modelem trestního procesu. Zejména díky judikatuře Evropského soudu pro lidská práva i Ústavního soudu je zásada kontradiktornosti považována za integrální součást práva na spravedlivý proces zahrnující právo stran na seznámení se s veškerými stanovisky a důkazy a právo vyjádřit se k nim. Jsem proto přesvědčen, že od objektivního pojetí kontradiktornosti jako polemiky názorů vedoucí k nalezení pravdy došlo k její subjektivizaci prosazující funkci kontradiktornosti jako práva stran trestního řízení, a to na úkor jejích ostatních funkcí. Z téže skutečnosti přitom dovozuji její plnou aplikovatelnost na jakýkoli model trestního procesu a tím pádem i závěr, že ji nelze zaměňovat s adverzárním modelem trestního procesu či jeho jednotlivými charakteristikami.
	V prostředí českého inkvizičně-akuzačního procesu se o posilování kontradiktornosti či kontradiktorních prvků trestního řízení hovoří jako o cíli téměř každé větší novelizace trestního řádu přijaté od počátku devadesátých let minulého století. Ačkoli tento proklamovaný cíl byl ve velké míře dosažen v rámci změn jednotlivých právních institutů například zavedením vazebního zasedání pro rozhodování o vazbě obviněného či vyjádření obviněného k obžalobě, mám za to, že dosud nedošlo k plné implementaci zásady kontradiktornosti v jednotlivých fázích trestního řízení, případně je tato zásada neproporcionálně omezována k prosazení jiných zásad a zájmů.
	Jde-li o přípravné řízení, Ústavní soud dovodil obecnou aplikaci zásady kontradiktornosti na tuto fázi trestního řízení, ledaže se ocitne v konkrétním konfliktu s jinou zásadou či zájmem významným pro trestní řízení. Touto optikou lze přivítat širokou možnost účasti obhájce obviněného na vyšetřovacích úkonech, konání zmíněného vazebního zasedání či právo obviněného prostudovat spis při skončení vyšetřování, k jejichž omezení buď nemůže dojít vůbec, anebo dočasně a za splnění úzce vymezených podmínek. Nemůžu však souhlasit s obecně uplatňovaným způsobem seznámení obviněného s návrhem státního zástupce na jeho vzetí do vazby a s důkazy k němu připojenými. Absence zvláštní právní úpravy nahlédnutí do spisu obviněným při rozhodování o vazbě totiž zapříčiňuje, že obviněnému je orgány činnými v trestním řízení před rozhodnutím o vazbě nezřídka dle § 65 odst. 2 trestního řádu odepřeno právo nahlédnout do spisu. Samotný návrh na vzetí do vazby a především důkazy k němu připojené jsou pak obviněnému na vazebním zasedání pouze tlumočeny ústy orgánů činných v trestním řízení. Jsem přesvědčen, že tato praxe posvěcená Ústavním soudem je v příkrém rozporu s judikaturou ESLP stanovící právo obviněného na seznámení se s důkazy odůvodňujícími návrh na vzetí do vazby, neboť ze strany orgánů činných v trestním řízení dochází pouze k přednesu důkazu zakalenému subjektivní interpretací jeho obsahu. Tím je obviněný zbaven možnosti tento důkaz bezprostředně vnímat a svobodně se rozhodnout, zda svou důležitostí vyžaduje jeho vyjádření a dochází tím i k porušení rovnosti zbraní oproti státnímu zástupci, jenž se k podání návrhu na vzetí do vazby může volně seznámit s veškerými důkazy. V rámci úvah de lege ferenda proto považuji za vhodné, aby byla zavedena zvláštní úprava nahlédnutí do spisu při vzetí obviněného do vazby stanovící právo obviněného seznámit se s veškerými důkazy odůvodňujícími návrh na vzetí do vazby, a to osobně či prostřednictvím obhájce. Nabyl-li by státní zástupce za takové situace dojmu, že seznámení obviněného s konkrétním důkazem by mohlo ohrozit další vyšetřování, nechť takový důkaz nepřipojuje ke svému návrhu na vzetí do vazby. Z hlediska kontradiktornosti řízení jako součásti práva na spravedlivý proces však nelze přijmout situaci, kdy obviněnému v zájmu efektivity vyšetřování buď vůbec není umožněno seznámit se s podklady rozhodnutí soudu o vazbě, anebo je tato možnost podstatně omezena úvahami orgánů činných v trestním řízení nad způsobem jejich přednesu.
	Je-li výše předestřený problém dílčím, byť frekventovaným, nedostatkem současné úpravy kontradiktornosti, za zcela zásadní výzvu do budoucnosti považuji změnu právní úpravy provádění neodkladných či neopakovatelných úkonů před zahájením trestního stíhání dle § 158 odst. 9 ve spojení s § 158a trestního řádu. České trestní řízení je vystavěno na premise, že k provádění dokazování má docházet zásadně v řízení před soudem, ledaže se již v přípravném řízení vyskytne potřeba provést jednotlivý důkaz odůvodněná zejména hrozícím nebezpečím jeho ztráty či nemožnosti jeho pozdějšího provedení. V řízení před soudem lze následně za podmínek § 211 trestního řádu číst protokol o provedení daného úkonu. Takový přístup není v principu v rozporu s judikaturou ESLP stanovící, že k naplnění práva obviněného na kontradiktorní výslech svědka musí dojít alespoň jednou v jakékoli fázi trestního řízení a není-li toto splněno, musí zde souladu s třetím krokem testu zkonstruovaného v rozhodnutí ESLP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému království existovat silné procení záruky vyvažující ztížené postavení obhajoby. Problém ovšem zůstává, že ačkoli protokoly o nich lze číst na hlavním líčení a na jejich podkladě odsoudit obviněného, neodkladné a neopakovatelné úkony provedené před zahájením trestního stíhání svou povahou vylučují účast obhájce i obviněného nezbytnou k uplatnění kontradiktornosti. Trestním řádem vyžadovaná účast soudce na nich pak tento nedostatek dle mého názoru nemůže vyvážit, neboť úkolem soudce je toliko dohlížet nad zachováním zákonnosti úkonu, avšak není oprávněn přezkoumávat, zda se jedná o neodkladný a neopakovatelný úkon, natož aby za obviněného uplatňoval prvky kontradiktornosti. V rámci úvah de lege ferenda se pro posílení kontradiktornosti v případě neodkladných a neopakovatelných úkonů jeví vhodným, aby buď byla stanovena podmínka obligatorního pořizování audiovizuálního záznamu z prováděného úkonu, anebo účasti ad hoc ustanoveného obhájce podezřelému, v ideálním případě obojí současně. Pořízení audiovizuálního záznamu představuje elegantní a relativně nenákladné řešení poskytující obviněnému možnost ex post nepřímo vnímat chování vyslýchané osoby i její doslovnou výpověď čili seznámit se lépe s obsahem provedeného důkazu a mít tak příležitost ověřit věrohodnost vyslýchané osoby. Účast ustanoveného obhájce pak sice může narážet na nedostatečné seznámení obhájce s prošetřovanou věcí, avšak poskytuje důležitou možnost v zájmu podezřelého klást vyslýchané osobě otázky a zajišťující tak stejný účel jako pořízení audiovizuálního záznamu. Dokud předestřená právní úprava neodkladných a neopakovatelných úkonů nebude změněna tak, aby poskytovala silnější procesní záruky umožňující kvalitativně lepší uplatnění kontradiktornosti v pozdějších fázích trestního řízení, nelze než uzavřít, že účinná trestněprávní úprava dokazování trpí z hlediska prosazení zásady kontradiktornosti zásadní vadou, již nemůže zhojit ani propracovaná judikatura ESLP k přípustnosti důkazů neprovedených kontradiktorním způsobem.
	Zaměřím-li svou pozornost na řízení před soudem, mám za to, že se v této práci potvrdilo obecné tvrzení o širokém uplatnění základních zásad trestního řízení v této fázi trestního řízení, neboť právní instituty vyjádření obviněného k jednotlivým důkazům, závěrečné řeči či právo klást vyslýchané osobě otázky mimo jiné zajišťují stranám trestního řízení širokou možnost uplatnění kontradiktornosti na hlavním líčení. Byla-li v minulosti oprávněně předmětem kritiky skutečnost, že obviněný se mohl vyjádřit ke svému obvinění toliko v rámci svého výslechu dle § 207 trestního řádu a prostřednictvím svého obhájce až při závěrečné řeči, lze s potěšením konstatovat, že novela trestního řádu č. 333/2020 Sb. účinná od 1. října 2020, na tuto kritiku efektivně reagovala zavedením institutu vyjádření obviněného k podané obžalobě. Vedle jednostranné „pravdy“ prezentované soudu státním zástupcem v podané obžalobě má totiž obviněný napříště příležitost přednést ve vyjádření k obžalobě vlastní verzi skutku i jeho právního hodnocení, jakož i rozporovat skutečnosti uvedené v obžalobě a důkazy k ní připojené, a tím ovlivnit úsudek soudu na samém počátku hlavního líčení. Na konkrétní úpravě vyjádření k obžalobě lze pak ocenit právo obviněného učinit jej prostřednictvím svého obhájce, dvojí možnost vyjádření se při doručení obžaloby i při počátku hlavního líčení, jakož i povinnost soudu doručit vyjádření obviněného státnímu zástupci k seznámení. Tyto jednotlivé aspekty narovnávají postavení stran trestního řízení, umožňují obviněnému flexibilně reagovat na vývoj procesní situace od doručení obžaloby a zajištují kontradiktornost i na straně státního zástupce. Byla-li kontradiktornost hlavního líčení před přijetím výše uvedené novely zajištěna na jeho samém konci, nyní vystupuje i na jeho počátku a stala se tak rámcem ohraničujícím působení stran trestního řízení v řízení před soudem.
	Výše uvedená novela však rovněž poukázala na záměr zákonodárce využít vyjádření obviněného jako prostředek k zahájení jednání o dohodě o vině a trestu, učinění prohlášení viny či označení nesporných skutečností obviněným a tím urychlit trestní řízení. Takový přístup zákonodárce přijímám jen s velkými rozpaky, neboť jsem přesvědčen, že kontradiktornost a její posílení jsou hodnotami hodnými ochrany samy o sobě a neměly by tak být prosazovány jako pouhý prostředek k dosažení jiného cíle, který navíc koliduje s jednou z funkcí zásady kontradiktornosti. Zejména zavedení prohlášení viny, jeho posouzení na podkladě výsledků přípravného řízení i důsledek jeho přijetí soudem v podobě neprovádění dokazování totiž kolidují se zásadou vyhledávací, zásadou materiální pravdy i zásadou volného hodnocení důkazů, čímž nutně dochází i k omezení kontradiktornosti jako prostředku k nalezení pravdy a v širších souvislostech konfliktu s inkvizičně-akuzační formou českého trestního procesu. Ačkoli vycházím ze závěru, že obviněný se kontradiktornosti jako subjektivního práva vyjádřit se ke všem stanoviskům a důkazům může dobrovolně vzdát, nejsem si jistý, že dobrovolná výměna námitek obhajoby za urychlení řízení a mlhavou vidinu mírnějšího potrestání odpovídá požadavkům na spravedlivé řízení a zachování práva obviněného na spravedlivý proces.
	Jde-li o budoucnost kontradiktornosti, hodnotím velmi pozitivně, že rekodifikační komise ve Východiscích a principech i navrhovaném paragrafovém znění nového trestního řádu počítá s kontradiktorností jako s jedním ze zásadních prvků nového trestněprocesního předpisu, čemuž odpovídá její výslovné zakotvení v úvodních ustanoveních nového trestního řádu. Po analýze navrhovaných definic předmětné zásady jsem dospěl k závěru, že jako vhodnější se jeví definice uvedená v novějším paragrafovém znění nového trestního řádu, neboť jednak neomezuje aplikaci zásady na řízení před soudem a jednak zohledňuje první prvek kontradiktornosti spočívající v právu seznámit se s veškerými stanovisky a důkazy. Za nesprávnou mám naopak tendenci obou definic zahrnovat mezi kontradiktornost i právo stran provádět důkazy, neboť přestože lze kvitovat snahu o posílení postavení proti sobě stojících stran trestního řízení, nejedná se o požadavek přímo vyplývající ze zásady kontradiktornosti, nýbrž související s rovností zbraní a rozložením sil mezi soudem a stranami v procesu dokazování. S tím ostatně souvisí Východisky a principy deklarována snaha o zavedení formálního důkazního břemene státního zástupce a tím i příklon k adverzárnímu (spornému) modelu trestního procesu odůvodněnému zvýšením kontradiktornosti řízení, která však následně nebyla reflektována v paragrafovém znění nového trestního řádu navracejícím se ke konečné odpovědnosti soudu za objasnění skutkového stavu. K tomu si dovolím připomenout, že kontradiktornost je jako součást práva na spravedlivý proces uplatnitelná v jakémkoli modelu trestního procesu a jejímu posilování tak nebrání ani stávající podoba českého trestního řízení. Chce-li se proto budoucí zákonodárce přiklonit k jinému modelu trestního procesu, ať tuto změnu neodůvodňuje požadavkem na posílení kontradiktornosti, nýbrž nalezne jiné validní argumenty odůvodňující takto radikální změnu podoby trestního řízení a v rámci nich se vypořádá i s postavením kontradiktornosti v tomto jiném modelu.
	Abych však neuzavřel svou práci lehkým zklámáním nad rekodifikačním přešlapováním ohledně budoucí koncepce trestního řízení, slovy Bohumila Repíka: „neexistuje spravedlnost bez kontradiktorní diskuze a čím dřív k ní dojde, tím větší je naděje na objektivnost.“ Jsem proto přesvědčen, že dokud český zákonodárce bude usilovat o obecnou spravedlivost trestního řízení i ochranu základních práv obviněných, bude mít zásada kontradiktornosti pevné zakotvení mezi základními zásadami českého trestního řízení.
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