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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku kontradiktornosti ¢eského
trestniho fizeni. Kontradiktornost trestniho fizeni je jednim z dil¢ich prvkd prava na spravedlivy
proces, proto se jedna o dulezité téma i1 v ramci rekodifika¢nich praci na novém trestnim fadu.
Nova pravni uprava trestniho tadu by méla pocitat s explicitnim zakotvenim zéasady
kontradiktornosti v tvodnich ustanovenich, ¢imz by mélo dojit k napravé soucasného stavu, kdy
pojem kontradiktornosti neni (a dosud nebyl) definovan a kazdy tak mtize na tento pojem nahlizet
odli$nég. Jednd se proto o téma zasadni a vhodné k bliz§Simu zpracovani.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolen¢ téma predkladané kvalifikaéni prace je velmi ndrocné na zpracovani. Jednd se totiz o
jedno z Gstfednich témat trestniho fizeni s evropskym piesahem. Diplomant vSak prokazal
potfebnou znalost trestniho pradva procesniho, ustavniho prava jakoz i souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a na ni navazujici judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky.
Diplomant pfti sepisu prace vyuzil pfedev§im metod deskripce a analyzy, jejichZ pomér odpovida
charakteru diplomové prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdélena do ¢ty Cislovanych kapitol, které jsou doplnény o tGvod, zavér a povinné
ptilohy. Jednotlivé kapitoly diplomové prace jsou dale podrobné roz¢lenény do podkapitol, coz
usnadiiuje orientaci v textu a systematizuje vyklad. V prvni kapitole se diplomant vénuje vymezeni
zasady kontradiktornosti. Druhd a tfeti kapitola obsahuje projevy zasady kontradiktornosti
Vv ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Ve ctvrté kapitole se diplomant zamysli nad
budoucnosti zasady kontradiktornosti v trestnim procesu. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a postupuji od obecného ke konkrétnimu. Formalni uroven diplomové prace je na velmi
dobré urovni. Textu nelze vytknout zasadnéjSich chyb &i preklepd. S pouzitymi prameny
diplomant pracuje fadn¢, poznamkovy aparat ma thledny.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomant vénoval nalezitou pozornost zpracovani predkladané kvalifika¢ni prace. Osnovu prace
1 obsah jednotlivych kapitol prace pravidelné konzultoval s vedoucim prace. Piednosti 1 pfipadné
nedostatky zpracovani zvoleného tématu jist€¢ odhali oponent prace. Z pozice vedouciho
diplomové prace uvadim, ze piedlozenou diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou. Cilem
diplomové prace je zodpovezeni primdrni otazky ,, Co je zdsada kontradiktornosti a jaké jsou jeji
projevy a limity v jednotlivych fazich ceského trestniho Fizeni? ““ a na ni navazujicicih otazek ,,Jak
zajem zdkonodarce na urychleni trestniho rizeni dopada na zdasadu kontradiktornosti a jsou tyto
dva zdajmy slucitelné?“ a ,,Jaky osud ceka zdasadu kontradiktornosti v navrhu nového trestniho
radu? “Zvolené cile prace diplomant splnil a soucasné prokazal znalost zvolené problematiky, a
to 1 v jejich SirSich teoretickych 1 praktickych souvislostech. Diplomant dale prokazal, ze je
schopen kritické analyzy i formulace vlastnich tivah a nazord. Aktualnosti prace prispiva kapitola
ctvrta, kterd se zabyva budoucnosti zdsady kontradiktornosti v trestnim procesu a mimo jiné



zohlediiuje dosavadni prubéh rekodifikacnich praci na novém trestnim fadu. Odevzdana prace
obsahuje vSechny povinné formalni nalezitosti v€etna napt. abstraktu a klicovych slov v anglickém
jazyce. Prace rovnéz obstoji z hlediska pozadované urovné zpracovani zvolen¢ho tématu.
Predlozenou praci zabyvajici se problematikou kontradiktornosti ¢eského trestniho fizeni proto
doporucuji k obhajobé. Diplomant prokazal, Ze je schopen literarn¢ a odborné zpracovat odborné
trestnépravni téma. Pfedbézné hodnotim praci stupném vyborné (1). V ramci ustni obhajoby pak
necht’ diplomant zodpovi otazku polozenou v zavéru tohoto posudku.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préace

Cil prace definovany v uvodu diplomové prace byl splnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu véetné zhodnoceni prace
Z hlediska plagiatorstvi

Systém Theses: 8 % (maximalni podobnost)

Systém Turnitin: 19 % (celkové % podobnosti)

Po kontrole dostupnych protokoli konstatuji, ze: Prace
neni plagidtem a ani kompilatem jinych praci.

Autor fadné cituje.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu — blize viz bod 3.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka cerpa z ¢eskych i zahrani¢nich prament poznani.
Mezi pouzitymi zdroji je hojné zastoupena piisluSna
judikatura ESLP a US CR.

Citace jsou provedeny fadné a dle norem.

Hloubka provedené analyzy (ve

Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky ve

svém celku odpovida zaméfeni a cilim prace. Diplomant
v praci formuluje vlastni tvahy a nazory.

Piehledn4. Formalni tprava je na velmi dobré Urovni.
V textu nejsou vyuzity grafy a tabulky, coz je vSak
pochopitelné s ohledem na zvolené téma prace a zpusob
jeho zpracovani.

vztahu k tématu)

grafy,

Uprava prace

tabulky)

(text,

Jazykova a stylistickd droved Prace je ¢tiva a ma velmi dobrou jazykovou uroven.

Diplomant uZziva spisovného jazyk a v textu se prakticky
neobjevuji gramatické chyby ¢i stylistické nedostatky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.

k obhajobé

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné (1).

Otazka k obhajobé V ramci ustni obhajoby, necht’ se diplomant

vyjadii, K otazce vyslovného zakotveni zasady
kontradiktornosti mezi  zakladni  zasady
trestniho fizeni. Jak by méla byt formulovana
zasada kontradiktornosti?

V Praze dne 9. kvétna 2023

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



