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Uvod

Hlavnim cilem této diplomové prace je vymezit a analyzovat pojem kriminalisticky experiment
jako jednu z metod kriminalistické praxe v prostfedi ceského pravniho fadu a ptedlozit Ctenafi
zakladni pohled na tuto kriminalistickou metodu z hlediska jak teoretického, tak i praktického.
Dale je cilem této diplomové prace téz potvrdit hypotézu, Ze kriminalisticky experiment, potazmo
jedna zjeho forem — vysSetiovaci pokus — je nenahraditelnou, efektivni a nezbytnou soucasti

v oblasti vySetiovani a objasiiovani trestnych ¢ind.

Prace se zaobira zdkladnimi pojmy tykajicich se kriminalistiky, konkrétnimi kriminalisticko-
taktickymi metodami a porovnanim téchto metod mezi sebou. Teoreticka ¢ast vychazi predevsim
z analyzy dostupné odborné literatury. Je zde vyuzita pfedev§im deskriptivni neboli popisna
metoda, v paté kapitole je poté vyuzita metoda komparativni. Soucasné se prace zaobird komparaci
soucasné zakonné upravy s upravou ve druhé poloviné dvacatého stoleti, a v této souvislosti
nastituje mozné navrhy de lege ferenda, které maji za cil upfesnit formulaci zakona, ¢imz by se
mohlo zamezit riznym pochybnostem, a téZ je smyslem téchto navrhl, aby zdkonna uprava

pregnantn¢ odrazovala podstatu tohoto institutu.

Prace je rozdé€lena do jedenacti kapitol, pficemz od treti kapitoly se prace vénuje pouze specifické
formé kriminalistického experimentu, kterou je vySetfovaci pokus. Diivodem je to, ze vySetfovaci
pokus pfedstavuje v praxi nejcastéj$i ukon, ktery zmetody kriminalistického experimentu
vychazi. Vysetfovaci pokus je v souc¢asnosti nedilnou soucasti objasiiovani a dokazovani trestnych
¢inti. V ramci paté kapitoly dojde ke komparaci se zbylymi procesnimi tikony, které soucasné

fadime mezi tzv. zvlastni zpsoby dokazovani.

V ramci jedenacté kapitoly jsou poté predstaveny dva skutené realizované vysetfovaci pokusy.
Toto kazuistické pojeti predstavuje prakticky pohled na tuto specifickou formu kriminalistického
experimentu. Cilem je zde jednak ptedstavit Ctenafi vysetfovaci pokus z praktického hlediska,
a dale také poukdzat na mozné chyby pii provedeni téchto pokusii, nebo jejich nasledné
protokolaci. Popis vysetfovaciho pokusu je zde pro lepsi ndzornost doplnén o fotografie potizené

v rdmci dokumentace béhem jejich provedeni.



1 Pojem a podstata kriminalistického experimentu

Pojem experiment vychazi z latinského vyrazu experimentum a v ¢eském jazyce je mozné ho
oznacovat slovem pokus. Jedna se o systematicky a kontrolovany vyzkum zaméfeny na ovéieni
hypotézy nebo vztahu mezi nékolika proménnymi. Zahrnuje manipulaci s jednou nebo vice
nezavislymi proménnymi za ucelem pozorovani jejich vlivu na zavislé proménné, pticemz se
kontroluji cizi faktory. Cilem experimentu je zjistit pfi¢inné vztahy, vytvofit predpovédi
a shromazdit Udaje, které podpofi nebo vyvrati urCitou hypotézu, tj. tvrzeni o existenci

zkoumaného jevu. Vysledky experimentu se ov&fuji opakovanim a dal§im testovanim.!

Odbornd literatura mezi znaky experimentu, které jsou spolecné vSema jeho podobam, fadi
pritomnost nezdvislé proménné, kterou experimentitor manipuluje ¢i ji kontroluje, a zavislé
proménné, kterd je pii experimentu méfena nebo pozorovédna, pficemz cilem experimentu je
pfezkum zavislosti téchto dvou proménnych. Typickymi znaky experimentu poté byva skupina
ucastnikd, ktera je vystavena zkoumané nezavislé proménné a kontrolni skupina ucastnikd, ktera

té konkrétni proménné vystavena neni, aby byla zajisténa vychozi hodnota pro srovnani.?

Kriminalistka jako samostatnd védni disciplina® se vyznaCuje piedev§im svou tzv.
interdisciplinarni povahou a vyuziva nejriiznéj$i poznavaci metody, jako méfeni, pozorovani a téz
experimentovani. Experimentalni metody vyuzivané v kriminalistice by se daly rozdélit do dvou
forem. Prvni forma spociva, stejn¢ jako v jinych védnich oborech, ,,na ucelu ziskavani novych
poznatkl, zdokonalovani postupti, zkoumani riznych faktl a jevl za ucelem vniknuti do jejich
kauzalni podminénosti“4. Tuto formu tedy vyuzije kriminalisticka véda. Experimentalni metody
kriminalistické védé pomahaji napt ovétit ur€ité hypotézy spojené ve stopach. Konrad ve své
monografii k tomuto uvadi upfesnéni tohoto ucelu, kdyz uvadi: ,,napt. jakou piedpoklddanou

zménu informace obsazenou ve stopé zpiisobi zména urcitych podminek vzniku stopy, nebo zda

' BAKESOVA, A. Filosoficky slovnik. 1. vydani. Praha: Universum, 2009. 358 s. ISBN 978-80-242-2582-1, s. 54
2 SHADISH, W.R., COOK, T.D., & CAMPBELL, D.T. Experimental and quasi-experimental designs for
generalized causal inference. Huoghton Mifflin Company, 2022. 643 s. ISBN 0-395-61556-9, s. 4-12

V soucasnosti jiz neni pochyb, Ze se v ptipad¢ kriminalistiky jedna o samostatnou védni disciplinu, s ¢imz se autor
této prace ztotoziuje.

4 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. 197 s., 5. 6
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ajakymi prosttedky lze zjistit stafi kriminalistické stopy atp.“> Druhd forma vyuziti
experimentalnich metod v kriminalistice pfedstavuje jednu z ,,metod poznavani a dokazovani
objektivni pravdy v trestnim fizeni, a to samostatné nebo jako soucdst jinych kriminalistickych

metod.*“¢ Tu tedy vyuZije kriminalisticka praxe.

V ramci trestniho fizeni dochazi ¢asto k pochybnostem, zda ty ¢i ony skutecnosti, které v pritbé¢hu
fizeni vyvstanou, se mohly tvrzenym zptisobem uskutecnit. Jednou z nejspolehlivéjSich metod, jak
overit pravdivost teorii, je uméle vyvolat tyto jevy ¢i skute¢nosti analogickym zplisobem, a to za
pfimého pozorovani a realizace orgdnem c¢innym v trestnim fizeni. VySetfovaci ukon, ktery

k tomuto cili orgdn mlize vyuzit, vychazi pravé z obecnéjsi metody kriminalistického experimentu.

1.1. Kriminalisticky experiment jako pojem

Pokud hovotime o kriminalistickém experimentu, tradi¢né tak oznaujeme metodu poznani, jejimz
pozorovanim se ma zjistit zdkonity vztah mezi danymi podminkami a jejich nésledky. Jedna se
o metodu, pfi které je zamérné realizovan urcity diive probéhnuvsi déj, s cilem dany déj za
specificky stanovenych podminek opakovat, a tim studovat jeho okolnosti a vyvozovat zavéry,
ato zejména z diivodu objasnéni vyznamnych okolnosti pro rozhodnuti o konkrétnim trestném
¢inu. Kriminalisticky experiment lze téz definovat jako ,kriminalistickou metodu, spocivajici
v pokusném vyvolévani a zkoumani analogickych jevil, udalosti a ¢innosti v uméle vytvorenych
a cilevédomé& ménénych podminkach®.” Tato experimentalni metoda ma Siroké uplatnéni nejen
v kriminalistickém vyzkumu, ale pfedev§im kriminalistické praxi. ,,Vyuzitim kriminalistického
experimentu se do procesu kriminalistického vySetfovani vnasi prvky veédeckého piistupu

a exaktnosti.“® Jde o jednu z kriminalisticko-taktickych metod®, kterd méa svou podstatou

KONRAD, Z. Nékteré zvldsmi zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 47

¢ Ibid.

7 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, s. 147

8 SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 283 (pteklad
vlastni)

Jednou z ¢asti kriminalistické védy je kriminalisticka taktika, resp. kriminalisticko-taktické metody kriminalistiky,
kterymi rozumime metody pouzivané pfi typickych ¢innostech policejnich organt pii odhalovani, objasiiovani
a vySetfovani trestné ¢innosti, které urcuji jejich obsah a posloupnost. (srov. STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka
taktika 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2008. 291 s., s. 11-13)



v kriminalistické véd¢ i1 praxi nezastupitelné misto. Kriminalisticky experiment se v kriminalistice
uplatiiuje bud’ jako samostatny tkon, nebo jako soucast jinych kriminalisticko-taktickych metod,
jako napfiklad rekonstrukce, provérka vypoveédi na misté nebo ¢aste¢né i pfi rekognici. To pfi
aplikaci soucasné zakonné upravy mulze v praxi vyvolavat nckolik komplikaci, ¢emuz se

podrobnéji bude vénovat kapitola 4 této prace.

Jeho uplatnéni téZ nalezneme pfi kriminalistické znalecké expertize, v praxi napt. Casto balistice,
nebo téz jako samostatny takticky prostfedek, zejména pii provéfovani podnétl k trestnimu

stihani.!?

1.2. Podstata kriminalistického experimentu

Podstata kriminalistického experimentu se dd oznacit za obecné shodnou s podstatou experiment
vyuzivanych v jinych spolecenskych védach nez v kriminalistice. Tato podstata spoc¢iva predevsim
v oné pokusné/experimentdlni ¢innosti, a to za uméle vytvorenych a systematicky ménénych

podminek.

Institut kriminalistického experimentu umoziuje ovéefit nebo uptesnit, zda se urcitd skutec¢nost,
ktera je pro dané trestni fizeni relevantni, stala nebo mohla stat ur€itym zptisobem. Umoziiuje
potvrzeni ¢i vyvraceni domnének orgdni Cinnych v trestnim fizeni, které béhem vySetfovani
vyvstaly, a to vpraxi predevSim ztvrzeni vramci svédeckych vypovédi nebo z vypovédi
obvinéného. V procesu vysetiovani tedy dovoluje pokusné provéfit spravnost téchto tvrzeni ¢i

ziskat nové poznatky a dikazy.

Jak jiz bylo feceno vyse, i pfes to, Ze podstata ziistdva shodna s experimenty v jinych oblastech
lidské Cinnosti, kriminalisticky experiment je v n¢kolika ohledech specificky. Obecnou metodu
experimentu bylo nutné modifikovat tak, aby vyhovovala G¢elim kriminalistické praxe. Konkrétni

specifika kriminalistického experimentu odborna literatura spatfuje zejména v tom, Ze:

,kriminalisticky experiment probiha za podminek bézného zivota lidi;

10 VICHLENDA, M. Kriminalistika-studijni opora. [online, cit. 03.04.2023]. Dostupné z: https:/www.sosoom-
zlin.cz/media/skripta/kriminalistika.pdf




— objektem kriminalistického experimentu jsou jednotlivé okolnosti a fragmenty
kriminalisticky relevantnich faktd, jevl a udalosti, které prob&hly v minulosti;

— experiment musi byt uskute¢nén v souladu s pozadavky zédkonnosti aplikace
kriminalistickych metod;

— vysledky kriminalistického experimentu maji vyznam pro zjisténi

skutkového stavu véci o konkrétni kriminalisticky relevantni udalosti.*!!

Kriminalisticky experiment tedy zdsadné neprobiha v laboratotich ¢i jinak specificky upravenych
nebo prizplisobenych mistnostech, nybrz probiha za podminek, za kterych se stala dana
vySetfovana udalost, resp. ma za cil tyto podminky co nejvérnéji napodobit.'? VySetfované objekty
jsou limitované na ty, které jsou relevantni pro kriminalistiku. Experiment musi byt vzdy
uskutecnén v souladu s pozadavky zakonnosti aplikace kriminalistickych metod. Zde je mysleno
pfedevsim dodrzeni bezpecnosti provedeni experimentu, pii kterém by nemélo dojit k ohrozeni

Zivota a zdravi osob.

Nad ramec vySe uvedené¢ho vyctu autor této prace uvadi, ze specifikum téz spatiuje v tom, ze
vysledky pokusné ¢innosti jsou zpravidla ocividné jiz na misté, registrovatelné pouhymi smysly,
aneni tedy tieba vysledky experimentu dale vyhodnocovat pomoci pfistrojové techniky. OdliSnost
kriminalistického experimentu od ostatnich experimentdlnich metod lze spatfit téZ v tom, ze pfi
ném neni vyuzivano dvou skupin ucastnikd, tj. skupina t€astnikii, ktera je vystavena zkoumané
nezavislé proménné a kontrolni skupina tc€astniki, ktera té konkrétni proménné vystavena neni,

jak bylo popsano v kapitole 1 této prace.

Kriminalisticky experiment miize byt provadén za riznymi cili. Jako néstroj poznani ma svou
podstatou rozséhlou schopnost pro dokazovani. Mezi hlavni cile experimentu miizeme v praxi
zafadit predevSim provérku jiz ziskanych diikazli, nebo ovéteni, potvrzeni ¢i vyvraceni

kriminalistické verze'?. Experiment téZ mutzZe, byt v praxi to nebyva hlavnim cilem, slouzit
, Oy M 5

' STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika 2. rozsitené vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008. 291 s. ISBN 978-80-
7380-095-6, s. 181

Vice viz kapitolu 8.1 této prace.

Kriminalistickou verzi rozumime specifickou metodu kriminalistické Cinnosti, kterd spociva ve vyvozeni
a provétovani domnének, které vychazeji ze vSech shromédzdénych a znamych dikazli a materialt a jako realné
objasnéni doposud znamych faktl ¢i okolnosti piipadu, popiipad¢ ziskani novych fakti. (srov. PORADA, V.
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k ziskani novych diikazii a kriminalisticky relevantnich informaci. Slouzi jako prostfedek
odpovédi na otazku, zda byla ¢i nebyla dand kriminalisticky relevantni okolnost, zjiSténa
skutecnost, za danych subjektivnich podminek mozna. Blize budou tyto cile demonstrovany
v praktické casti této prace, ale jako standardni taktické otdzky, na jejich odpovéd’ se vyuziva
kriminalistického experimentu, mizeme uvést: Bylo z mista, kde stal svédek, mozné slySet
vystiel? Bylo mozné, aby pachatel, vzhledem ke svym somatickym vlastnostem, sam, bez pomoci
jiné osoby, piesunul té€lo obéti na misto nalezu? Bylo za danych povétrnostnich podminek mozné,
aby ridi¢ vozidla vid€l chodce na vozovce vcas, a bylo mozné, s ptihlédnutim na rychlost vozidla
a stav vozovky, zabrzdit a vyhnout se stfetu s chodcem? Zavérem lze k tomuto tedy poznamenat,
ze v pripad¢, ze vysledek experimentu vyjde jako pozitivni, tedy ze dany jev byl mozny, jedna se
ve vSech ptipadech pouze o pravdépodobnost a nelze tak a priori dovozovat, Zze se dany jev
skutecné stal danym zpiisobem. V piipad¢ negativniho zavéru je situace odlisnd, a ve vétSing

piipadu 1ze kategoricky konstatovat, Ze se jev danym zptisobem stat nemohl.!*

Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék. 2007. 231 s. ISBN 978-
80-7380-042-0. s. 67)

14"V tomto ohledu je nutné vzit v potaz mozné pochybent pfi realizaci experimentu, a to napf. ve shodnosti podminek
¢i v subjektivnich znacich subjektu, které by vyvozené zavéry mohlo znehodnotit.
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2 Formy kriminalistického experimentu a nasledné ¢lenéni

U kriminalistického experimentu mizeme rozliSovat nékolik druhti a forem, a to dle riznych
hledisek. Druhy experimentu budou v této praci rozdéleny dvojim zptsobem, a to dle pravniho
vyznamu a dle povahy zjisStovanych skutecnosti, coz ptedstavuje dva zékladni druhy rozdé€leni,

které bézné& odborn4 literatura uvadil>.

2.1 Formy kriminalistického experimentu

Co se tyce forem kriminalistického experimentu, ndzory na jejich rozliSeni se mohou mezi
odborniky lisit. Autor této prace se osobné piiklani spiSe k déleni, které je graficky znazornéno
nize na Obrazku 1. Jednd se o rozdéleni kriminalistického experimentu jako na specidlni

a specifickou metodu kriminalistické praxe.

Kriminalisticky experiment

v v

Specidinl metoda Specificka metoda
kriminalistické praxe kriminalistické praxe

|
v v v

Expertizni Takticky
EXperiment EXperiment

Vyietfovaci pokus

Obrdazek 1: Schématické zobrazent forem kriminalistického experimentu’®

'S Napf. MUSIL, J. KONRAD, Z. SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydéni, Praha: C. H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 356-357

16 Zdroj obrazku: KONRAD, Z. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovdni — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1.
vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 48



V ramci tohoto rozdéleni je zapotiebi nejprve zminit, co piedstavuji terminy specidlni a specifickée
metody. Pokud hovofime o specidlni metodé€, tradi¢né tak v kriminalistice oznacujeme metodu,
kterou si tato véda prevzala zjiného védniho oboru a kterd ve své podstaté neni pro ucely
kriminalistiky dale upravena/modifikovana. Typicky se jednd o chemii, psychologii ¢i fyziku. Co
se tyce specifickych metod, zde miizeme hovofit viceméné o opaku. Tyto metody vznikly v ramci

kriminalistiky a jiné v&dni obory tyto metody zpravidla neptebiraji a nevyuzivaji.

Jak lze vycist z obrazku 1, kriminalisticky experiment jako metoda specialni se déale déli na
expertizni experiment a takticky experiment. V ramci nasledujicich odstavct budou predstaveny
znaky a podstata téchto specidlnich metod, a tyto dvé metody budou dale komparovany s metodou
specifickou, aby ¢tenafi 1épe vznikla predstava, proc v teorii dochazi k rozdéleni kriminalistického

experimentu dle téchto parametrti.

Expertizni experiment ma své vyuziti pfi znaleckém srovnavani. Jeho pfednim znakem, a hlavnim
rozdilem oproti dal§im formdm kriminalistického experimentu, je jeho subjekt, kterym je znalec,
zapsany na seznamu znalcl pro konkrétni obor. Vysledkem experimentu znalec zakladd podklad
pro vypracovani znaleckého posudku. Pfedstavuje metodu, kterd umoziuje srovnavaci podklad
pro identifikacni zkoumani, prostfedek, kterym znalec mize ovéfit ¢i upfesnit své poznatky

a teorie v ramci znaleckého posudku, ktery zpracovava v rdmci konkrétniho trestniho fizeni.

Nektera literatura tuto formu kriminalistického experimentu oznacuje jako experiment technicky.
Sergej Romza poukazuje na to, Ze hranice mezi znaleckym (technickym) a vySetfovacim pokusem
neni snadno uréitelna.'” Své tvrzeni bohuzel ale dile vramci publikace nerozviji. Castym
piikladem technického experimentu v praxi je jeho vyuziti pfi posudku znalce z oboru dopravy!'®.
Znalec v rdmci tohoto experimentu muze napi. posoudit technicky stav vozidla, tj. provést jeho
prohlidku. Vedle experimentu provadéného znalcem se v rdmci vysetfovani silnicnich dopravnich
nehod relativné Casto vyuziva i vySetfovaci pokus a rekonstrukce.!” V ramci t&€chto ukond se

ovefuji vytycené verze a odstranuji ptipadné rozpory ve vypovédich ucastnik nehody. Vyuzivaji

7 PORADA, V. STRAUS, I. et al. Kriminalistika (vyzkum, pokroky, perspektivy). Plzeii: Ale§ Cendk, 2013. 699 s.
ISBN 978-80-7380-447-0, s. 621.

18 Ve smyslu piflohy k zdkonu & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tstavech.
19 Ibid.



se k ovéfeni situaci, které znalec ze své podstaty posuzovat nemiize. Jiz pfed zakotvenim
vySetfovaciho pokusu do sou¢asného Geského pravni fadu Nejvyssi soud Ceské socialistické
republiky svym rozsudkem ze dne 23. 1. 1987 rozhodl mj. o tom, Ze zjiSténi vyhledovych poméra
na vozovce je zpravidla mozno provést jen vysetfovacim pokusem a Ze v takovém piipad¢ toto
nelze uloZit znalci.?® V daném pripadé totiz znalec v rdmei prvoinstanéniho fizeni sam proved]
vySetiovaci pokus na misté nehody, a to za zcela odlisnych povétrnostnich podminek, coz samo
o sobé mélo velky vyznam na posouzeni dané situace. Nejvyssi soud ve svém odivodnéni optel
svou argumentaci o to, ze: ,,zjisténi vyhledovych pomér bylo mozno provést jen vySetfovacim
pokusem, tedy samostatnym vySetfovacim ukonem, jehoz cilem je ziskat novou okolnost majici
vyznam pro objasnéni véci. Proto vysetfovaci pokus, (...), mohou provadét pouze organy ¢inné
v trestnim Fizeni a nelze zjisténi vyhledovych pomért ulozit znalci.“?! Zde nelze neZ souhlasit
s argumentaci soudu, byt je dle mého ndzoru cil vySetfovaciho pokusu nestastné¢ omezen na

,»ZIskédni novych okolnosti“.

V tomto ohledu je nutné dodat, e soudasna pravni uprava Ceské republiky umozituje téZ znalci
navrhnout, aby byly napied objasnény okolnosti potiebné k vydani posudku. Trestni fad v §107
odst. 1. doslovné uvadi: ,,(...) V odivodnénych ptipadech se znalci umozni, aby se zucastnil
provedeni 1ijiného tkonu trestniho fizeni, pokud takovy ukon md vyznam pro vypracovani
znaleckého posudku. Znalec muze téZ navrhnout, aby byly jinymi dilkazy napied objasnény
okolnosti potfebné k podani posudku.“?? V tomto pfipadé se ovSem nejednd o expertizni
experiment, nybrz o kriminalisticky experiment jako metodu specifickou, tj. o vySetfovaci pokus.
Jak plyne z vySe uvedené citace, takového pokusu se mize znalec v odivodnénych piipadech
pouze zucastnit, tj. pfimo pozorovat vysledky zjis§téné v ramci tohoto procesu, neni vSak jeho
subjektem. Znalec z podstaty svého procesniho postaveni v ramci trestniho fizeni nemize sam
provadét procesni tkonu a standardné pii vypracovani posudku vychazi z materidlli v trestnim
spise, ktery mu organ ¢inny v trestnim fizeni poskytuje k nahlédnuti (zaptij¢eni). Pouze pokud by
byl diikazni material v rdmci daného spisu pro znalce netiplny, ma moznost navrhnout dalsi dikazy

pro objasnéni okolnosti potiebnych k vydani jeho posudku. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze v tivahu

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1987, sp. zn. 5 Tz 14/87.
2L Ibid.
22 §107 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni fad)
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mimo vySetfovaci pokus mize pfichazet ohledani (dle §113 trestniho fadu), rekonstrukce (dle

§104d trestniho fadu) nebo napt. exhumace mrtvoly (dle §115 odst. 2 trestniho fadu).?

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pokud komparativné nahlizime na expertizni experiment a na
vySetfovaci pokus, hlavni rozdil mezi obéma formami kriminalistického experimentu miizeme
spatfit v subjektu. Druhy rozdil autor této prace spatiuje v podminkach, za kterych dana forma
kriminalistického experimentu probihd. VySetfovaci pokus pfitom probihd za podminek

maximalné se blizicich tém, které existovaly pfi spachani daného trestného ¢inu.

Jako piiklad taktického experimentu, uvadi Konrdd ve své monografii ptipad, kdy kriminalisticky
experiment predstavuje jednu ze soucésti jinych kriminalistickych metod integrovanych do
n&kterych vysetiovacich ukoni.>* Jedna se tedy o pfipad, kdy je v ramci nékterého vysetiovaciho
ukonu organem ¢innym v trestnim fizeni dochdzi k ,,experimentovani®, které je pro dany organ,
zpravidla policii, dilezité z taktického hlediska. Miize se téZ jednat o ukon provadény jiz pied
zacatkem trestniho stihani, a jeho vysledky mohou byt napt. podkladem pro ozndmeni obvinéni ¢i

pro odloZeni véci.

Odbornd literatura konkrétné uvadi jako jednu z moznych podob taktického experimentu
experiment emocionalni.?® Jeho podstatou je vyuZiti emoci pachatele, jejich pozorovani
a vyhodnocovéni zavérii z tohoto pozorovani. Emocionélni experiment lze vyuzit naptiklad pfi
vyslechu obvinéného/svédka ¢i ptfi rekognici. V ramci téchto ukonii mohou byt pred osobu
organem umistény predméty, které mohou ¢i nemusi souviset s prosetfovanym skutkem, pficemz

je pozorovan emocni projev vyslychané osoby na tento predmét.

V ramci komparace s vySetfovacim pokusem lze uvést, Ze hlavnimi rozdily mezi témito formami

jsou jejich vysledek, ktery u taktického experimentu nemuze predstavovat ditkaz ve smyslu §89

2 SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentdr 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0,

s. 1591

KONRAD, Z. Nékteré zvldsmi zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017. 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 48.

% PRERAD, V.VYCHODIL, M. VySetiovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: Univerzita Karlova,
1990. 92 s., Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia., s. 27-28.
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odst. 2 trestniho fadu, a ktery slouzi pouze pro vnitini ucely organu ¢inného v trestnim fizeni

z diivodu jejich dalSiho postupu v dané vysetfované zalezitosti.

Zavérem lze k této problematice fici, Ze zatimco kriminalisticky experiment jako specidlni metoda,
ma vyznam predevSim v kriminalistice, specifickd metoda experimentu ma piedné trestné-
procesni Ulohu, byt zvelké casti vyuzivd poznatkli z kriminalistické védy a obecné je pro
kriminalistiku neméné vyznamnou. V praxi ovSem pifevazuje uplatnéni kriminalistického
experimentu jako specifické metody, tj. uplatnéni tzv. vySetfovaciho pokusu, a proto se tato prace

bude v nasledujicich kapitolach vénovat pouze vysetfovacimu pokusu, vice viz Uvod k této praci.

2.1.1 VysSetrovaci pokus

Vysetfovaci pokus lze dle Strause vymezit jako ,.specifickou metodu kriminalistické praxe,
spocivajici v pokusném vyvolavani kriminalisticky vyznamnych jevd, Cinnosti, a fragmentl
udalosti v uméle vytvorenych a cilevédomé ménénych podminkach za Gcelem poznani a dokazani
skutkového stavu véci.“?¢ Konrad ve své monografii definuje pojem obdobné, a sice jako metodu
»(--.) spocivajici v provadéni pokusii v uméle vytvorenych a cilevédomeé ménénych podminkach
s cilem provéfeni, upfesnéni nebo zjisténi novych skutecnosti dulezitych pro trestni Fizeni.*?’
Fenyk oproti tomu pfistupuje k definici vice z trestné-procesniho hlediska, kdyZz vySetfovaci pokus
oznacuje jako ,jeden z dikaznich prostiedkli, kde se diky navozeni umélych, obménovanych
podminek pfimym pozorovanim sleduji, uptesiiuji nebo ziskavaji skute€nosti vyznamné pro trestni
fizeni“.?® To, jak na tuto metodu nahlizime nyni, pfedstavuje souhrn nékolika dil¢ich definici, které

odborna literatura v pribéhu dvacatého stoleti uvadéla. Tomuto tématu je blize vénovéna treti

kapitola této prace.

Tuto specifickou kriminalisticko-taktickou metodu vyuzivame pfi shromazd’ovani a hodnoceni

diikazii v ramci trestniho fizeni. Ugelem je dle Chmelika jednak provérka existujicich ditkazii nebo

2 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, 291 s, s. 182

27 KONRAD, Z.: Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 48

2 FENYKJ. akol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 994 s. ISBN 978-
80-7502-550-0, s. 415
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verzi 0 moznosti nebo nemoznosti existence jevu ¢i udalosti v urc¢itych podminkach, téz ale ziskani
novych dikazi.?® Ucel pokusu je samoziejmé& vzdy tieba urcit ad hoc a je ho vzdy tieba

identifikovat v povinné dokumentaci, tj. protokolu, a to v ramci jeho ivodni ¢asti.*°

Ugelem vysetiovaciho pokusu se pied jeho pravni reglementaci v roce 2002 zabyvala i judikatura.
Zde mizeme zminit napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 19983!, ktery ve vyroku uvadi
nasledujici: ,,U¢el vySetiovaciho experimentu spo¢iva bud’ v provérce existujicich ditkazi nebo
ziskani diikazli novych, popfipad¢é provérce verzi o moznosti nebo nemoznosti existence faktt,
jevi, udalosti v urcitych podminkach a urcitym zptisobem. Experimentalni provérka dikazl
zpravidla znamenda pokusné zjiSténi moznosti nebo nemoznosti existence néjakého faktu, jevu,
o kterém svédc¢i dany dikaz, a tady jsou podminky vySetfovaciho pokusu urceny pravé obsahem
provéiovaného diikazu anemohou byt tudiz vybrany ndhodné. Naproti tomu miZze vSak
byt vySetfovacim pokusem nejen provéren dikaz jiz zndmy, ale mize jim byt také ziskan dikaz
naprosto novy (...). Experimentalni cestou zjist€éna nova okolnost, majici vyznam pro vySetfovany

ptipad, bude za podminek pfedpokladanych ustanovenim § 89 TrR ditkazem.“32

Vysetfovaci pokus mizeme déle délit dle riznych hledisek. Majorita odborné literatury rozliSuje
pfedevsim dvoji Clenéni, a to dle prdvniho vyznamu, ktery dany vySetfovaci pokus ma, a dle
povahy zjistovanych skutecnosti. Druhé, konkrétngjsi déleni se jevi autorovi této prace jako
vhodnéjsi, jelikoz ndm pomaha rozliSovat, co je danym pokusem zjist'ovano a uplatni se tedy spise
v ramci kriminalistické praxe, resp. ho spiSe vyuziji organy ¢inné v trestnim fizeni, které dany
pokus provadéji. Oproti tomu Ize konstatovat, Ze prvn€ zminéné déleni je spisSe relevantni z trestné-

procesniho hlediska a toto rozdéleni se pfedevsim uplatni v trestné-procesni teorii.

2.1.1.1 Déleni dle pravniho vyznamu

Pokud pfistoupime k déleni vySetfovaciho pokusu dle pravniho vyznamu, je tim mysleno rozdéleni

dle pravnich, resp. procesnich zavért, které jsou z pokusu vyvozovany, a procesnich okolnosti, za

2 CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzeii: Ales Cenék, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, s. 148
30" Vice k tomuto tématu viz kapitolu 9 této prace.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 2 Tzn 108/97.
32 Ibid, bod III. vyroku.
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kterych je dany vySetfovaci pokus provadén. VSechny tyto specifické formy kriminalistického

experimentu lze vyuzit v riiznych stadiich trestniho fizeni. Dle téchto kritérii literatura rozliSuje:

— Provétfovaci experiment
— VysSetfovaci pokus provadény v rdmci ptipravného fizeni

— VySetfovaci pokus provedeny v fizeni pfed soudem??

Provéfovacim experimentem v tomto piipadé rozumime ,,0kon provadény pifed zahijenim
trestniho stihani, kdy zavéry uc¢inéné na zéklade vysledkti experimentu nemaji sice diikazni status,
ale mohou mit vyznamné pravni disledky pro dal$i postup trestniho fizeni, nebot’ mohou byt napt.
podkladem pro sdéleni obvinéni, pro odlozeni véci atp.)** Jedna se tedy o prostiedek, jak jeste
pfed zahajenim trestniho stihani napiiklad ovéfit pravdivost vypovedi svédka. VySetfovaci pokus
provadény v ramci pfipravného fizeni piredstavuje vysetfovaci ukon slouzici jako dukazni
prostfedek. Pokud je provadén v ramci fizeni pted soudem, hovotime o tzv. soudnim experimentu.
Soudni experiment neni v ¢eské soudni praxi bézné€ vyuzivan, ale svou podstatou se de facto jedna
o vySetfovaci pokus dle trestniho fadu, s vyjimkou, ze experiment probihd pfed soudem a sdm
soudce ho fidi. Smyslem soudniho experimentu je jeho vyuziti jako prostifedku, ktery mtize soudci
pomoci vyhodnotit dikazy pfedkladané obzalobou nebo obhajobou. Piiklad soudniho experimentu
uvadi Hans Walder®: V dané trestni v&ci bylo pfedmétem Fizeni udajné znasilnéni gynekologem
béhem gynekologického vySetfeni. V fizeni pfed soudem byl na zadost obhdjce proveden
experiment za ucasti soudniho znalce, ktery spocival v tom, ze na vySetfovaci gynekologicky stil
byla umisténa figurina, kterd pfedstavovala poSkozenou, a osoba figuranta méla zpisobem, ktery
popsala poSkozena, predvést, jak ke znasilnéni doslo. Béhem pokusu byly ménény podminky,
a jeho zavérem bylo zjisténo, Ze zptisobem, ktery vypovidala poskozend, ani obdobnym zplisobem,
nebylo mozné uskutecnit pohlavni styk, a v tomto dasledku byl obzalovany doktor zprostén

obZaloby v pIném rozsahu.3®

33 MUSIL, J. KONRAD, Z. SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 356

3 Ibid.

35 WALDER, H. Technik und Taktik der Untersuchung in Strafsachen, dargestellt anhand von Beispielen aus der
Praxis. Kriminalistik, 1978

36 Ibid, s. 222
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2.1.1.2 Déleni dle povahy zjiStovanych skute¢nosti

Autorovi této prace se jevi vhodnéjsi, a v tomto ohledu je nutno dodat, Ze obdobny nazor zastdva
majorita odborné literatury, jez byla vramci této prace analyzovana, déleni dle povahy
zjiStovanych skutecnosti. Jiz koncem devadesatych let minulého stoleti k tomuto rozdéleni

piistupoval Musil a kolektiv.3” Dle tohoto rozdéleni rozliSujeme:

— senzorické pokusy

— situacni pokusy

vvvvv

— pokus na moznost existence néjakého jevu,
— pokus na moznost ur¢it¢tho mechanismu zranéni ¢i usmrceni osoby nebo mechanismu

vzniku stop.8

Senzorické pokusy predstavuji ty druhy experimentu, pfi kterych se oveéfuje moznost vniméni
urcitych kriminalisticky relevantnich skutecnosti lidskymi smysly, pfedev§im tedy smysly
zrakovymi a sluchovymi, i kdyz ostatni smysly samoziejmé nejsou vylouceny. Zkouma se jimi
tedy napft. zda z bodu A bylo moZzné pozorovat osobu pachajici trestnou ¢innost v bod¢ B ¢i zda
bylo z daného mista moZzno slySet kiik poskozeného. V tomto piipadé se jednd o vyuziti
experimentalni podstaty pro ovéfeni jiz zjiSténych skutecnosti, jako je vypovéd svédka nebo
poskozeného. Senzoricky pokus byl proveden i v medidln¢ velmi sledované kauze korupce ve
vetejnych zakazkach s tehdej$im hejtmanem Stfedoceského kraje Davidem Rathem, jehoz policie
zadrzela s krabici od vina, ve které se nachdzelo sedm miliond korun. Pfi vySetfovacim pokusu
(kde se téz zjistoval vahovy rozdil mezi krabici naplnénou bankovkami a tou naplnénou lahvemi

s vinem) se zjistilo, Ze 1 kdyZ se s krabici, ve které byly lahve s vinem, tfese, neni slySet zvuk

37 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994. 269 s. ISBN 80-206-0423-5, s. 171
3% PROTIVINSKY, M. a kol. Zdklady kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Armex publishing s.r.0., 2007. 153 s. ISBN 978-
80-86795-50-8, s. 92
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cinkajiciho skla, co mélo dle obhajoby podpofit argumentaci, Ze Rath nemohl védét, Ze v krabici

se nenachazi vino.?°

Oproti tomu situacni pokusy piedstavuji ty, jimiz se ,,zjist'uji moznosti provedeni néjaké ¢innosti
v urcitych podminkach, moznosti vzniku néjakého jevu; moznost pribéhu néjaké udalosti, jejich
jednotlivych epizod, detailti a mechanismus vzniku stop.“*° V ramci téchto pokusii se zkouma, zda
bylo mozné s ptemistit urcity objekt na danou vzdalenost, prekonat konkrétnimi prostredky urcitou

prekazku atp.

V soucasné dobé neni mozné urcit, ktery z téchto dvou druhti kriminalistického experimentu je
v praxi vyuzivan castéji. Zajimavym je v tomto ohledu clanek v Bulletin Advokacie, v némz
Vladimir Prerad poukazuje mj. na to, ze v devadesatych letech byly Castéji vyuzivany senzorické
experimenty.*! V tomto ¢lanku téZ konkrétngji rozvadi, pfi jakych typech trestnych ¢inti se dle
probéhlé statistické analyzy obecné vySetiovaci pokusy provadéji, blize viz nésledujici kapitolu

této prace.

Senzorické pokusy jsou Casto provadény v rdmci vySetfovani dopravnich nehod. Ty maji ovSem
své specifikum. U téchto pokusli, zejména tedy pii zjistovani vyhledovych pomért fidice, je
zpravidla nutné k pokusu piibrat znalce z oboru dopravy. Sachl a kol. k tomuto dodava, Ze pfi
tomto posuzovani je zapotiebi analytické ¢innosti vyzadujici specializovanou odbornost znalce,
za aplikace diagramu ,,drdha x cas*“ a oblasti tzv. zakrytého vyhledu. Dle néj je provedeni
vySetiovaciho pokusu vySetiovatelem nedostatecné, nebot ten by dle ného pravdépodobné
postupoval pouze tak, zZe by umistil objekt do zvolené polohy a druhym objektem by pohyboval
aZ na mez viditelnosti.*?> Dle mého nazoru takto reaguje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 23. 1. 1987, sp. zn. 5 Tz 14/87, blize viz kapitolu 2.1, stranu 9 této

prace.

3 KLANG, M. Ldhve v krabici vina necinkaly, ukdzal vySetiovaci pokus v kauze Rath. [online, cit. 15. 04. 2023]

Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/vysetrovaci-pokus-s-krabici-vina-

rath.A131009 133734 krimi_kim
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Ceska advokatni komora [online, cit. 16. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf

42 SACHL, J. éACHLOVA, Z. MITAS, R. soudni znalectvi v silnicnim provozu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2020. 212 s. ISBN 978-80-7251-508-0, s. 46-47
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Dalsi clenéni dle Protivinského vyuziva do zna¢né miry vySe uvedeného rozdéleni na pokusy
senzorické a situacni, resp. l1ze konstatovat, ze dale rozviji pokusy situacni. Pokusy na moznost
existence néjakého jevu predstavuji ty, jejichz cilem neni napiiklad zjiSt€ni moznosti provedeni
néjakého Cinu, ale ,,omezuji* se na ovéieni samotné existence konkrétniho faktu, ktery je pro dany
pfipad relevantni, nikoliv na zptsob provedeni. Ptikladem takového pokusu muze byt takovy,
jehoz cilem je ovéfit, zda byl fidi¢ vozidla oslnén svétlem protijedouciho vozidla s ptihlédnutim

na jeho pouzivané zdroje svétla.
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3 Historie vySetiovacich pokusi

D¢jiny kriminalistiky jako ,,specifické védy o zpiisobech a prostiedcich, jimiz se nalézaji, zajist'uji,
trvale uchovavaji a zkoumaji soudni diikazy uzivané k objasnéni trestnych ¢ind, zjist'uji pachatelé
a hledaji zplsoby, jak zabranit trestnym ¢inlim,“** mohou ve své podstaté piedstavovat d&jiny

kriminalistickych metod, k ¢emuz se pfiklani napfiklad Vavera.**

Kriminalisticky experiment, jako jedna z kriminalisticko-taktickych metod, vznikl v pribéhu
vyvoje kriminalistiky dsledkem mezidisciplinarniho prolindni s jinymi védnimi obory.
S rozvojem kriminalistiky jako védy vznikaly nové metody pro odhalovani trestné ¢innosti a dalsi

moznosti pro dokazovani v rdmci trestnich fizeni.

Za prvni pisemné doloZenou zminku o provedeni vySetiovaciho pokusu se za soucasné urovné
poznani uvadi ten uskutecnény v Anglii v roce 1915. Inspektor Arthur Fowler Neil a soudni 1ékat
Bernard Spilsbury tehdy vySetfovaci pokus uskutecnili pfi vySetfovani vrazd spocivajicich

v topeni Zen ve vané. Piipad byl popularné oznacovan jako ,,Brides in the Bath*.

V tomto piipad¢ doslo k umrti celkem tfi zen zplsobené utonutim ve vané. Zprvu nesouvisejici
ptipady byly oznaeny jako nest'astnd ndhoda, a nebyly dale vySetfovany. Inspektor Neil ov§em
dostal tip od souseda druhé zemielé, Ze by mezi pfipady mohla byt spojitost a ze smrt byla
zpiisobena cizim zavinénim. V ramci pitvy nebyly v téle zemfielych nalezeny stopy po omamnych
latkach, a vany byly mélké a kratké v poméru tél zemftelych, které byly vSechny nalezeny v pozici
na zadech. Bylo tedy tfeba ovéfit, jakym zplisobem podeziely ¢in provedl. Tehdejsi realizace
vySetiovaciho pokusu pfili§ nekorespondovala s nynéjSimi aplikovanymi zdsadami. Inspektor Neil
za pritomnosti statniho zastupce napustil vanu stejnych rozmér vodou, a porucil dobrovolnici
obdobného somatického typu jako zemfelé, aby vlezla do vany. Néhle ji prudce zatéhl za kotniky

a jeji nohy poté drzel ve vzpiimené poloze. Dobrovolnice se okamzité ve zbytku téla ponofila pod

# PORADA, V. akol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzen: Ales Cenék, 2007. 309 s. ISBN 978-80-7380-
038-3,s. 13

4 VAVERA, F. Kriminalistické aspekty v trestnim pravu. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. 244 s. ISBN 978-80-7380-750-3, s. 16

4 JACOBSON, S. Crime of the Century: Brides in the Bath. [online, cit. 17. 04. 2023]. Dostupné z:
https://home.heinonline.org/blog/2022/09/crime-of-the-century-the-brides-in-the-bath/
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vodu, zacala se topit a po kratké chvili omdlela nacez musela byt (1spéSné) resuscitovana. Zaver
experimentu byl prednesen pfed soudem a pomohl k usvédceni vraha a kjeho potrestani

ob&senim.*°

3.1. Potatky vySetfovacich pokusii v Ceskoslovensku

V prib¢hu dvacatych a tficatych let minulého stoleti se problematice vySetfovaciho pokusu
vénovali pfedevSim kriminalisté ze Sovétského svazu, pticemz jejich poznatky znané ovlivnily
vyvoj v socialistickych zemich. Mezi hlavni sovétské autory tehdejSi doby, kteti se vénovali
problematice kriminalistického experimentovéani, fadime naptiklad 1. N. Jakimova. Rozvoj
kriminalistiky a s tim souvisejici bliz$i pojednani o vySetfovacim pokusu piinédsi az pocatek druhé
poloviny dvacatého stoleti. Za vyznamné sovétské autory té doby povazujeme napiiklad A. J.

Vinberga, S. P. Mitric¢eva, S. Stépiceva, R. S. Bélkina nebo L. E. Arockera.

Prvni zminky o vySetfovacim pokusu, at uz zteoretického ¢i praktického hlediska, lze
v Ceskoslovensku ve dvacatém stoleti nalézt az v padesatych letech. Konkrétné se jedna o &lanek
Josefa Gornera a Antonina Konopace v ¢asopise Kriminalisticka kniznice SNB. Autofi v ném
vymezuji situace, pii nichz lze dle nich vyuzit vySetiovaciho pokusu a situace pro uplatnéni
rekonstrukce. Rozdil mezi obéma instituty vSak vnimaji odliSn€ nez dnes: ,,ve snaze ovéfiti si
pravdépodobnost vytvofené kombinace provadi rekonstrukci celkového pribehu trestné ¢innosti
nebo rekonstrukei jen ur¢itého useku z celého mechanismu trestného ¢inu (vySetfovaci pokus)*4’.
Dle autorti je tedy hlavnim rozdilem mezi t€émito tikony pfedevsim rozsah rekonstruované ¢innosti.
Pokud se rekonstruuje cely Cin, jedna se dle nich o rekonstrukei, pokud pouze jeho Cast, jedna se

o vySetiovaci pokus. V tomto rozliSeni dle mého nadzoru ovSem absentuje vytyceni oné pokusné

¢innosti u vysetfovaciho pokusu, tedy jeho opakovani v ménénych podminkéch.

V této dobé chapalo vztah mezi rekonstrukci a vySetfovacim pokusem odlisné, nez jak ho vniméme
nyni, vicero autorl. Za zminku zde stoji publikace zroku 1954 od sovétskych autorti A. J.

Vinberga a S. P. Mitri¢eva.*®, ktera mize predstavovat teoreticky zéklad pro dalsi rozvoj definice

4 JACOBSON, S. Crime of the Century: Brides in the Bath. [online, cit. 17. 04. 2023]. Dostupné z:
https://home.heinonline.org/blog/2022/09/crime-of-the-century-the-brides-in-the-bath/

47 GORNER, J, KONOPAC, A. Misto ¢inu a jeho ohleddani. Kniznice SNB, ¢. 2, s. 25. 1952

4 VINBERG, A. J., MITRICEV, S.P. Kriminalistika. KniZnice pro kriminalistiku, svazek 2 ro¢nik III. 1954

18




vySetfovaciho pokusu, jelikoz autofi se snazili pfinést krom¢ definice i nékterd dalsi takticka
doporuceni k jeho organizaci. Za dllezité zde povazovali pfedev§im misto provedeni, které by
mélo byt totozné s mistem, kde zkoumana situace probé¢hla, snahu o provedeni pokusu ve stejné
denni dobég, v jaké doslo k dané udalosti, zapojeni znalci ¢i pouziti pivodnich predméti.*”
Zajimavy je i dalsi uvadény doporucujici prvek, a to snaha o maximalni pfesnost rekonstrukce

udalosti.’® Podstaty obou institutii se zde tedy prolinaji a nejsou od sebe dostate¢né rozliseny.

Bohuslav Némec se pokusil v roce 1954 na tyto poznatky navazat, a ve své publikaci dokonce
nazval pojmy rekonstrukce a vySetfovaci pokus za zastaralé.’! Dle jeho nazoru bylo vhodné&jsi oba
ukony spojit pod zastfesujici pojem ,,provérka riznych okolnosti a fakti na misté trestného ¢inu
i zptsobu provedeni trestného ¢inu‘>2. K tomu nelze nez souhlasit s komentafem Zdetika Konrada,
ktery uvadi: ,,V tomto pfipadé se B. Némec velice mylil, nebot provérka riznych okolnosti a fakt
na misté trestného ¢inu i zptisobu provedeni trestného ¢inu‘ je pojem zcela nekonkrétni, zahrnujici
ve své obecnosti veskeré tkony, které je mozno na misté trestného ¢inu provést k provéteni
riznych faktd a okolnosti. Jde napt. o vyslech obvinéného, podezielého ¢i svédka. Mohlo by jit

i o rekognici atp.*>

Jiz tyto vyse uvedené rozpory v ndzorech autorti zakladaly potifebu pravni Gpravy, resp. jasné
metodiky pro stanoveni taktiky pfi vykondvani vySetfovaciho pokusu. V Sedesatych
a sedmdesatych letech minulého stoleti jiz byl vySetfovaci pokus béznou soucasti kriminalistické
praxe, reglementace do pravniho fadu ale chybéla. Lze tvrdit, ze Vladimir Solnaf jiz v roce 1963
usiloval o jeho legislativni zakotveni, kdyZ o ném v ucebnici trestniho prava procesniho hovofil

jako o samostatném vysetfovacim tkonu.>*

4 KONRAD, Z.: Nékteré zvlditni zpiisoby dokazovdni — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:

Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 50

50 Ibid.

51 NEMEC, B. Zdklady kriminalistiky. Praha: Ministerstvo vnitra, 1954, s. 41

52 Ibid.

53 KONRAD, Z. Nékteré zvlasmni zpiisoby dokazovini — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 51

54 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni iizeni. Praha: Orbis, 1963, s. 159
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Prvni komplexnéj§i publikace k vySetiovacimu pokusu vychazi v Ceskoslovensku v roce 1972.

Vladimir Prerad se ve své monografii VySetfovaci experiment>?

zaobira jak teoretickou strankou,
ve smyslu podstaty, cili a druht vySetfovaciho experimentu, tak praktickou strankou, spocivajici
v organizacnich, metodickych a taktickych principech jeho provedeni. Soucasné uvadi, Ze
vySetfovaci experiment oznacuje trestné-procesni teorie za pokus, a poklada jej za druh ohledani’s,
¢emuz se blize vénuje nasledujici kapitola této prace. Myslenky v ramci této podrobné publikace
daly vzniku uvah de lege ferenda ve snaze pravni upravy vysetrovaciho pokusu jako samostatného

ukonu v ramci trestniho fadu.

3.2. Vyuziti vySetfovacich pokusi v 90. letech minulého stoleti

V roce 1990 V. Prerad ve spolupraci s M. Vychodilem déle rozviji své myslenky o vySetiovacich
experimentech ve spole¢né publikaci, kterd mimo jiné obsahuje zajimavé statistiky, které
poukazuji na dilezitost tohoto Ukonu a jeho vyuziti v kriminalistické praxi. ,,V této [otazka
vySetiovaciho experimentu jako samostatného procesniho ukonu] otdzce se nevyskytuji
protichtidné ¢i sporné ndzory na tento tikon, jako na pramen dikaza v €s. trestnim fizeni. Tuto
skutecnost prokazuji i vysledky provedené¢ho vyzkumu. Z uvedeného vzorku (75 ptipadl) ve
42 ptipadech, tj. 85,96 %, provedeny vySetfovaci experiment, (...), pfispél k objasnéni
provéiovanych okolnosti. To svéd¢i k tomu, Ze vySetiovaci experiment se bezesporu stal béznym
ukonem ve vySetfovaci praxi organli Vefejné bezpecnosti.“>” V této dobé byl tedy vySetfovaci
pokus bran jako dikazni prostiedek v trestnim fizeni, coz v té dobé vyplyvalo z judikatury. Zde
miizeme vzpomenout Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 1 Tz 4/89. Dle
tohoto rozhodnuti, mize byt vySetfovaci pokus diikazem v trestnim fizeni, a to pokud byl proveden
za podminek zakonného ustanoveni o ohledani>® a byl o ném sepsan protokol™’.

Jiz za existence samostatné Ceské republiky vznikd vroce 1997 velmi zajimavy ¢&lanek

o vySetiovacich experimentech (pokusech), kde V. Prerad uvadi vysledky provedené¢ho vyzkumu

55 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. 197 s.

¢ Tbid, s. 64.

57 PRERAD, V.VYCHODIL, M.: VySettovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: Univerzita Karlova,
1990, 92 s., Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. Monographia. s. 20

38 §113 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009

3 Ibid, odst. 2.
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zabyvajiciho se otazkou, u kterych trestnych ¢inil jsou vySetfovaci pokusy nejcastéji provadény.
Vysledky vyzkumu nejsou dle mého nézoru zvlasté prekvapivé. Nejcastéji bylo k vySetfovacimu
pokusu pfistoupeno vramci vySetfovani trestného Cinu vrazdy, specifictéji pifipady umrti,
u kterych nebylo vylou€eno cizi zavinéni. Druhym nejcastéjsim byla tézka ijma z nedbalosti ve
smyslu §224 tehdy platného trestniho zakona®®, a to nejcast&ji v disledku dopravnich nehod.
V potadi tfetim nejcastéjSim trestnym cinem je, k mému drobnému piekvapeni, trestny cin
loupeze. Naopak méné Casto se vySetfovaci pokus vyuzival napf. u ptipadi tmysIného tézkého
ublizeni na zdravi.®! Zde si situaci odGivodiuji tim, Ze v t&chto pfipadech pravdépodobné vyvstava

mén¢ spornych otazek, k jejichz rozieSeni by mohla pfispét realizace vySetrovaciho pokusu.

Realizace uvah de lege ferenda probéhla ovSem az o tficet let pozdéji od jejich pocatku, a to

s u¢innosti od 1. 1. 2002 novelizaénim zakonem ¢&. 265/2001 Sb.62

60 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2009

6l PRERAD, V. Vysetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provadeéni a jejich procesni diisledky.
Ceska advokétni komora [online, cit. 10. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf

62 Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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4 Zakonna uprava vySetrovaciho pokusu

Jak bylo fec¢eno vyse, dnes je vySetfovaci pokus jiz samostatnym dikaznim prostiedkem v ramci
trestniho fizeni, a jako takovy je upraven ustanovenim §104c v ramci tfettho oddilu hlavy
paté trestniho fadu®. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni fika, za jakych podminek se
vySetiovaci pokus kona. Konkrétné ,maji-li byt pozorovanim vuméle vytvofenych nebo
obménovanych podminkach provéfeny nebo upiesnény skuteCnosti zjisténé v trestnim fizeni,
popfipadé zjistény nové skutecnosti dilezité pro trestni fizeni.“%* V ramci této definice je mozné
zaznamenat posun oproti t€ém, o kterych pojednéavala kapitola 3.1. této prace. Zakonodarci nicméné
vychézeli ztoho, ze pfed pravni upravou vySetfovaciho experimentu byla jeho zakonnost
a pripustnost jako procesniho ukonu a dikazniho prostfedku stanovena extensivnim vykladem
ustanoveni §113 trestniho fadu, v jehoz rdmci je upraveno ohledani, ve spojeni s §89 odst. 2

trestniho tadu, jez stanovi obecné pozadavky na dikazni prosttedky.

Vysetfovaci pokus je zde tedy vniman spise jako jakysi zvlastni pfipad ohledéni a Ize konstatovat,
ze v tomto znéni nedostatecné vystihuje jeho specifikum. Pravni Giprava sice reflektuje, Ze se jedna
o pokusnou ¢innost, a to jednak samotnym ndzvem piislusného paragrafu v ramci trestniho fadu,
a také tim, ze uvadi, ze se jeho provedeni déje v ,uméle vytvorenych nebo obménovanych

podminkach,*“6> popis ukonu v ramci textu daného ustanoveni by oviem mohl byt konkrétn&jsi.

Druhy odstavec §104c trestniho fadu hovoii o pfekazkach v provedeni vysetfovaciho pokusu ¢i
o jeho nevhodnosti. Dle néj se k nému nepfistoupi, pokud to je ,,vzhledem k okolnostem ptipadu
nebo osob¢é podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného ¢i svédka nevhodné nebo
Ize-1i G¢elu vysetfovaciho pokusu dosdhnout jinak“.®® Jako piekazku v konkrétnich okolnostech
pfipadu mizeme uvést situaci, kdy by provedenim pokusu mélo dojit k ublizeni na zdravi
zG&astnénych osob. Co se tyée prekazky u vyse uvedenych osob, uvadi Samal jako piiklad nutnost

utajeni totoznosti svédka z diivodu dle § 55 odst. 2 a §102a odst. 1.7 Zavérecna ¢ast citace

63 §104c zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

64 Ibid, odst. 1.

6 TIbid.

6 Tbid, odst. 2.

67 SAMAL, P. akol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 1593
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vyjadfuje subsidiaritu vySetfovaciho pokusu oproti jinym procesnim ukoniim ¢i dikaznim
prostiedkim.®® Dle mého nazoru je zde zvazena i ekonomickéa naro¢nost ptripadného provedeni
vySetiovaciho pokusu, kterd mize byt naptiklad u ptipadd, kdy je tfeba kompletné rekonstruovat

misto ¢inu, napiiklad po kompletni rekonstrukei bytu/mistnosti, kde byl ¢in spachan, znacna.

Pokud je vysetfovaci pokus provadén v pripravném fizeni, pouzije se §104c odst. 3 trestniho tadu.
Zde je uvedeno, ze k vysetfovacimu pokusu ,,musi byt piibrana alespoii jedna osoba, ktera neni na
véci zuCastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pii vySetifovacim pokusu zmafila jeho
provedeni.“® Touto osobou miZe byt napiiklad figurant, jehoZ ugelem je v ramci vySetiovaciho
pokusu demonstrovani ur€ité Cinnosti. Toto ustanoveni také opravituje vySetfovatele piibrat
k pokusu vzhledem k povaze véci a dosud zjisténym skutecnostem znalce, piipadné podezielého,

obvinéného a svédka.

Ve znéni noveliza¢niho zdkona z roku 2001 bylo v posledni véte tohoto odstavce dale upraveno,
ze pokud se pokusu zicastni osoba mladsi patnécti let, uzije se pfiméfené ustanoveni o jejim
vyslechu jako svédka.” Dle Samala lze konstatovat, Ze , primérenost pouziti §102 spo&iva v tom,
ze uvedena pravidla budou dodrzena prakticky beze zmén. Tato véta byla novelizovana zakonem
¢.45/2013 Sb.”! Tato novela rozsitila okruh dotéenych osob na ty do osmnacti let véku. Ditvodem
byla skute¢nost, ze mezinarodni imluvy povazuji za dité osobu mladsi nez osmnact let, nikoliv
patnact, bylo tfeba tedy napravit rozdil mezi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika

vazand, a vnitrostatni legislativou.

Ctvrty odstavec §104c dava podminku, Ze ,k ukontim, které souviseji s vySetiovacim pokusem,
nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odeptit vypoveéd’, zadnym
zpisobem donucovan.”? Zde je tfeba zminit, ze uvedené omezeni se vztahuje pouze na vyse
uvedené osoby, které maji pravo odeptit vypovéd’ ve smyslu §100 trestniho fadu. Vice je tato

problematika rozebirana v kapitole 6.1 této prace.

68 SAMAL, P. akol. Trestni #ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 1593

9 §104c odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

70 §102 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

7L Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych Eint).

2 §104c odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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Taktické provedeni vySetfovaciho pokusu ptfed jeho zdkonnou implementaci vychdzelo z jeho
Upravy v Instrukcich pro vysetiovatele a policejni organy Policejni orgdny Policie Ceské
republiky k postupu v trestnim rizeni, v ¢lancich 70 az 73. Dle Prerada vSak Instrukce obsahovaly
pouze ,,ramcovou Upravu praktické stranky pokusu (€l. 73 Inst.), coz je spolu s dosavadni absenci
vyslovné pravni upravy zdrojem ¢etnych problémui (...).*”3 Témito problémy byly patrn& mysleny
predevsim nekteré nedostatky, které mély za vysledek nepfijeti vysledku vysetfovaciho pokusu
jako dikazniho prostfedku soudem v ramci trestniho fizeni. Dle mého nazoru zékonodéarci potiebu
zakonné upravy vysetfovaciho pokusu pfili§ nevnimali. Jak jiz bylo feCeno vyse, od prvotnich
iniciaci v podob¢ navrhii de lege ferenda uplynulo zhruba tficet let, nez k reglementaci do trestniho

fadu doslo.

Urcitym pravnim mezistadiem, mezi absenci zdkonné Upravy a implementaci do trestniho fadu
jako samostatného vySetfovaciho ukonu, piedstavovala uprava vzniknuvs$i na zakladé
noveliza¢niho zékona ¢. 178/199074, a to s G¢innosti od 1. 7. 1990. Ta v §169 pism. ¢) uvadi:
,ustanoveni §164 odst. 4 se neuzije; opravnéni podle §165 odst. 1 a 2 obhdjci pfislusi pti vyslechu
obvinéného, vyslechu znalce a pfi provadéni konfrontace, rekognice, vySetfovaciho pokusu,
rekonstrukce a pti ohledani®. Ustanoveni, které se neuzije, hovoii o tom, ze vysetfovatel, kromé
piipadd, u kterych je tfeba souhlasu prokuratora’, postupuje samostatné a je zodpovédny za jeho
v€asné a zakonné provedeni. V ptipadé, Ze nesouhlasi s pokyny prokuratora, je opravnén mu sdélit
pisemné namitky. Opravnénim obhdjce je zde poté mysleno jeho mozna ptitomnost pii danych
vySetfovacich ukonech, a to od vzneseni obvinéni. Ve spojenim s tehdejsim §168 odst. 17 miizeme
dovodit, ze vysetiovaci pokus byl v tehdejsi pravni upravé vniman pouze pti vyhledavani, které
oproti vySetrovani probihalo pouze u trestnych ¢inti, u kterych zékon stanovil horni hranici pro

trest odnéti svobody nepievysujici dva roky.

Je zajimave, ze dle jiz ve zminé€ného ¢lanku V. Prerada publikovaném v ramci Bulletin Advokacie

v roce 1997, se hovotilo o jiz ,,pfipravované rekodifikaci, ktera pocita s vySetfovacim pokusem

3 PRERAD, V. Vysetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provadeéni a jejich procesni diisledky.

Ceska advokétni komora [online, cit. 20. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf
Zakon €. 178/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni fad.
Dnes statni zastupce.

74
75

76 Vyhledavéani se kona o trestnych &inech, na které zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

nepievysuje dve léta.*
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jako sukonem procesnim a piedpoklada jeho podrobnou procesni upravu.*”’” Mam mirné
pochybnosti o tom, zda mizeme o vysledném ustanoveni v ramci trestniho fadu hovofit jako
o podrobné upravé. Lze Tici, Ze je zde ponechan prostor pro upravu podrobné&jsi.”® V divodové
zpraveé k novelizaénimu zékonu ¢. 265/2001 Sb., obecné oznacované jako Velka novela trestniho
radu, jejimz medializovanym divodem bylo ,urychleni fizeni v trestnich vécech®”, je
v odivodnéni k bodu 100 (§104a az §104e) pouze uvedeno, ze divodem pro legislativni zakotveni
vySetfovaciho pokusu®® je to, Ze: “v trestnim fadu neni vyCerpavajicim zpisobem upraven postup
pfi provadéni nékterych jinak pomérné Casto vyuzivanych ukonl.. V zajmu pravni jistoty se
navrhuje postup pii provadéni téchto tkont doplnit v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe,

ktera se pod vlivem judikatury vytvorila.«8!

Co se tyce judikatury, ktera pomohla formovat naleZitosti vySetfovacich pokust v dobé pted jejich
upravou de lege lata, n&kolik vyznamny judikatd jiz bylo zminéno v ptedchozich kapitolach.®?
Ptelomovy byl v tomto ohledu téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999,% ve kterém se
mj. fesila otdzka shodnosti podminek pii vySetfovacim pokusu a totoznost mista jeho provedeni
s mistem spachani trestného ¢inu. Této otdzce se bude blize vénovat kapitola 8 této prace, zde

muizeme
4.1. Uvahy de lege ferenda

Jak bylo uvedeno v pfedchozim bod¢ této kapitoly, byt je bezesporu legislativni zakotveni
vySetfovaciho pokusu krokem vpied, je zde prostor jeste pro dalsi upravu vysledného textu

pfislusného ustanoveni, které by vice reflektovalo podstatu a specifiku této kriminalisticko-

7 PRERAD, V. VySetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provadeéni a jejich procesni diisledky.

Ceska advokétni komora [online, cit. 20. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf
Vice viz bod 4.1. této prace.

7 Redakce EPRAVO. Viddu cekd velkd novela trestniho #adu a novela vysilaciho zdkona. [online, cit. 12.04. 2023].
Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/vladu-ceka-velka-novela-trestniho-radu-a-novela-vysilaciho-
zakona-355.html?mail

A dale také dalSich, dnes zvlastnich zptisobti dokazovani, jmenovité konfrontace, rekonstrukce, rekognice
a provérka na miste.

78

80

81 Davodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a n¢které dalsi zakony.
82 Viz napf. str. 19.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 8 T 194/99
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taktické metody. NiZe jsou nejprve uvedeny navrhy de lege ferenda, které ve své monografii uvadi
Z. Konrad, dale t¢Z mé vlastni ivahy. Konrad dava dva nésledujici navrhy de lege ferenda ,,na
upravu ustanoveni § 104c odst. 1. trestniho fadu:
§104c
Vysetiovaci pokus
1) Vysetfovaci pokus se kona, maji-li byt provadénim pokusi v uméle vytvotrenych nebo
obménovanych podminkéch provéfeny nebo upiesnény skutecnosti zjisténé v trestnim
fizeni, poptipadé¢ zjiStény skutecnosti nové.
anebo
§ 104c
Vysetiovaci pokus
1) Vysetfovaci pokus se kona, pokud vznikne pochybnost 0 moZnosti nebo nemoZnosti

existence néjaké skutecnosti, udalosti nebo jevu diileZitého pro trestni Fizeni. 34

Argumentuje zde, Ze zékonodarci pfi tvorbé nového samostatného ustanoveni vychazeli
z ustanoveni §113 odst. 1 trestniho fddu a §104c odst. 1 tak hovoii o pouhém pozorovani
a dostatecné¢ tak nereflektuje pokusnou ¢innost, ktera je podstatou vysetfovaciho pokusu. Smyslem
navrhu dle Konréda je to, Ze by pfesnéjsi pravni Gprava mohla zamezit zaméné vySetfovaciho
pokusu za rekonstrukci nebo provérku na mist&.?? Ja si dovolim na tuto Gipravu navézat jejich
jakousi syntézou, jelikoZ z vySe uvedenymi poznatky souhlasim (viz str. 22). Dle mého by nové

znéni odst. 1 mohlo byt nasledujici:

§104c
Vysetiovaci pokus
1) VySetfovaci pokus se kond, vznikne-li pochybnost o moZnosti nebo nemoZnosti
existence néjaké skutecnosti, udalosti nebo jevu dulezZitého pro trestni Fizeni, a to
provadénim pokusii ve shodnych, uméle vytvorenych nebo obménovanych

podminkach.

8 KONRAD, Z. Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 54
8 Ibid.
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Jak je dale podrobné&ji uvedeno v ramci kapitoly 6, zakonna uprava soucasné v §104c¢ odst. 4
trestniho fadu fesi zasadu dobrovolnosti, resp. zdkaz donucovani. Dle mého nazoru by nebylo na
Skodu konkrétnéji tuto zdsadu v daném odstavci specifikovat, aby nemohly vzniknout pochybnosti

0 jejim rozsahu. Ctvrty odstavec daného ustanoveni by z mého pohledu mohl znit nasledovné:

§104c
Vysetiovaci pokus
4) K ukoniim, které souvisi s vysSetfovacim pokusem, tedy mu bezprostiedné predchazeji
nebo jsou provadény v jeho pribéhu, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny nebo
sveédek, ktery ma pravo odepiit vypoveéd, zddnym zplisobem donucovan, a to ani

k aktivni, ani pasivni Gcasti na nich.

4.2. Rekodifikace trestniho radu

V soucasnosti probihaji pfipravy na komplexni rekodifikaci trestniho fadu. Ministerstvo
spravedlnosti jiz v roce 2014 v tomto ohledu ustavilo Komisi pro novy trestni fad, a to pod
vedenim prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D, nicméné komise méa zastupce napfi¢ profesemi (zastupci
ministerstva vnitra, Policie CR, advokati, soudcti a statnich zastupcit), aby byly zastoupeny rtizné
nazory na trestni fizeni. V soucasnosti je vefejné¢ dostupnd verze navrhu nového trestniho fadu ze

dne 14. 10. 2022.8¢

Co se tycCe sepsani protokolu, kdy soucasné ustanoveni §55 odst. 1 a 3 stanovi obecné nalezitosti
pro protokolaci vySetfovaciho pokusu, dle navrhu nového trestniho fadu by se odstranila specifika
pro vysetiovaci pokus a ostatni zvlastni zpisoby dokazovani z vySe zminéného tietiho odstavce.
Vznikla by nova ustanoveni o specifikach protokolace (Oddil 2 — Zvlastni ustanoveni o protokolaci
v ramci nové hlavy IIT — Ukony trestniho Fizeni), pfi¢emz v navrhovaném znéni §k14, spole¢ném
pro vysetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na miste, se stanovi stejna specifika, ktera je
soucasné ve vysSe uvedeném §55 odst. 3 trestniho fadu, a to s jednou vyjimkou, a sice Ze je zde
dovétek, ze pokud se fotografie ¢i nacrty pofizené pii vySetfovacim pokusu nemohou pfipojit

k protokolu, uvede se v ném, kde jsou ulozeny. Toto soucasn¢ doporucuje pokyn policejniho

8 Online dostupny z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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prezidenta v ¢l. 82 odst. 4.87 Uvedeni tohoto dovétku do aktu vyssi pravni sily je z mého pohledu

bezesporu vitané.

V ramci nové hlavy IV — Dokazovani, ma dle navrhu vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka
na misté¢ svlj samostatny dil (dil 8). V navrhovaném znéni §e46, vztahujicimu se pouze na
vySetfovaci pokus, se:

— vramci odst. I méni slovo ,,skute¢nosti na ,,informace*, obsah ustanoveni je jinak beze
zmen,

— vramci odst. 2 se dodava, Ze vySetfovaci pokus provadi orgén ¢inny v trestnim fizeni, dale
se Cast ,,0s0bé¢ podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka*
méni na ,,0s0bé&, se kterou ma byt proveden vysetiovaci pokus®,

— vramci odst. 3 se pfidava nova moznost nepfibrat v ramci vySetiovaciho pokusu konaném
v pfipravném fizeni nezucastnénou osobu, a to za predpokladu, Ze je o ném pofizovan
obrazovy a zvukovy zdznam. Soucasn¢ se méni formulace u ,,0soby mladsi nezZ osmnact
let* na ,,dit&", coz ziejmé plyne z formulace Umluvy o pravech ditéte.

— znéni odst. 4 zUstava beze zmeny.

Dle mého nazoru Ize piedevs§im uvitat Gipravu odst. 3. Moderni technologie od novely v roce 2001
opet pokrocily a technika se stava dostupnéj$i. Soucasné je béznou praxi, Ze se minimalné
fotograficky zaznam vySetfovacich pokust standardné potizuje. Pokud bude pribéh vysetfovaciho
pokusu zaznamenan na videokameru, poslouzi jako vhodny prostfedek proti prfipadnym namitkdm
neobjektivnosti pokusu. Souc€asné lze fici, ze takovy zdznam poskytuje jesté objektivnéjsi obraz

provedeni vysetiovaciho pokusu nez kterakoliv nezicastnéna osoba.

Vzhledem k vyse uvedenému Ize ovSem konstatovat, ze se v navrhu na novy trestni fad vysetfovaci

pokus nedockava vyznamné rekodifikace. Text navrhu se samoziejmé muize, a pravdépodobné se

87 Cl. 82 odst. 4 zavazného pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009, ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tkold v trestnim
fizeni [online, cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.pecina.cz/files/pokyn2.pdf
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tak stane, jeSt¢ zménit. Dle Mulaka je také mozné, Ze se Ministerstvo spravedlnosti rozhodne vydat

cestou pouze rozsahlejsi novely soucasného trestniho ¥adu, obdobné jako tomu bylo v roce 2001.%8

88 MATOUSKOVA, A. Rozhovor: Pét otdzek pro Jifiho Muldka. Pravni prostor. [online, cit. 24. 4. 2023]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozhovor-pet-otazek-pro-jirtho-mulaka
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S5 Porovnani vySetrovaciho pokusu s vybranymi vySetfovacimi ukony

Jak bylo fe€eno v ramci pfedchozi kapitoly, soucasna pravni uprava uz samostatné rozliSuje
vybrané vySetfovaci ukony jako zvlastni zpisoby dokazovani, jejichZ jednotliva specifika byla
riznymi autory pred legislativnim zakotvenim vniména odlisné. Je zde tedy na miste, a to nejen
z hlediska zakonné dikce, provést porovnani podstaty vysetfovaciho pokusu s dal§imi vybranymi

vySetiovacimi tkony.

Jesté pred rozebrani konkrétnich specifik by bylo dle mého nazoru vhodné stanovit znaky spole¢né
vSem déle probiranym kriminalisticko-taktickym metodam. Pfedné je nutno konstatovat, Zze do
souCasného znéni jejich pravni upravy byly vSechny, jako samostatné vySetfovaci ukony,
implementovany novelizaénim zdkonem ¢. 265/2001 Sb., a to do tfetiho oddilu hlavy paté,
oznacené jako ,,zvlastni zptisoby dokazovani“. Mezi dalsi spole¢ny znak mizeme zatadit jejich
jistou procesni naroc¢nost. Zakonna Uprava vSech instituti dala velkou vahu i tém nejmenSim
procesnim nedostatkiim, které muze obhajoba ¢i statni zastupce odhalit, a tim zavdat jejich
pfipadné nemoznosti vyuziti coby ditkazniho prostiedku v daném trestnim fizeni. S tim se poji
i pfiprava na realizaci téchto metod, jakoz i dokumentace jejich pribéhu, a vyhodnoceni jejich
vysledku. Spole¢né maji tedy i to, ze miizeme rozliSovat jejich déleni na (podstatou) stejné faze.
Pokud hovotime o dokumentaci, je zapotiebi zminit dal$i spolecny znak, a to nalezita protokolace
postupu téchto metod, resp. dokumentace, jez obligatorné probiha formou vyhotoveni protokolu.
Protokolu se dale vénuje desata kapitola této prace, na tomto mist€ ale miizeme zminit, Ze protokol
pro vSechny metody vychdzi zobecného ustanoveni §55 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni
aditivnimi nalezitostmi dle odst. 3 stejného ustanoveni. Nutno dodat, Ze ony dalsi nélezitosti jsou
pro vysetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté totozné. Dale téZ ucastnici, v praxi tedy
nejcasteji obhajce, mohou v prubéhu vsech téchto ukonti podévat ndmitky, které se obligatorné
zanesou do protokolu. Spole¢na je v§em metodam téZ zasada jediného vedouciho, ktery dany ukon

fidi.

Z obecnéjsiho, teoretického, hlediska lze uvést, ze vSechny instituty jsou kriminalisticko-
taktickymi metodami a soucasné trestné-procesnimi tkony, kde ma jejich aplikace vyznam jak
z hlediska ziskavani novych dikazi, tak z proveéfovani téch dosud zjisténych, byt u kazdého

ukonu v jiném poméru.
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Co se ty¢e danych komparaci, jako prvni bude v ramci této kapitoly od vysetfovaciho pokusu
rozebrany odliSnosti od provérky na misté, rekognice a zavérem téZ od konfrontace. Smyslem je
zde tedy postupovat od nejpodobnéjsiho institutu po nejvzdalenéji podobny, a to dle ndzoru autora

této prace.

5.1. VySetifovaci pokus a rekonstrukce

Z pohledu pted legislativnim zakotvenim obou kriminalisticko-taktickych metod jako
samostatnych vysetfovacich ukonii vramci trestniho fadu lze konstatovat, ze podstaty
rekonstrukce a vySetfovaciho pokusu se v praxi zna¢né prolinaly, coz podpofila tehdejsi absence
jejich blizsiho teoretického rozpracovani. V roce 1953 napiiklad vychézi clanek J. Gornera, ktery
hovofi o tom, Ze redakce Kniznice SNB obdrzela zadost o vydani stanoviska ohledn¢ rozdilu mezi
obéma instituty.?? Gorner v rmci tohoto ¢lanku jednak uvadi, Ze vySetiovaci pokus se uplatni pfi
ohledani mista ¢inu, pokud ,,si situace vyzaduje provéfit uritou okolnost nebo jev, o nichz svédek,
¢i pachatel vypovidal, nebo jev, o kterém vySetfujici organ — na zaklad¢ logické tvahy — se
domniva, Ze na misté ¢inu musel prob&hnout.“”° Jako rozdilny znak rekonstrukce uvadi jeji cil:
,ukolem rekonstrukce jest provéfiti, zda vysledky vysetfovani odpovidaji pritbéhu skutecné
udalosti v jejim celku, souvislém zietézeni jednotlivych jiz diive provéfenych neb soucasné
s 9l

provétovanych okolnosti a jeva. Gorner zde tedy evidentné omezuje rekonstrukci na

rekonstrukci trestného ¢inu, tedy pouze na specifickou metodu kriminalistické praxe.

V soucasnosti se rozdil mezi obéma metodami vnima snadnéji. Jiz ze samotné dikce zékona lze
spatfit mezi rekonstrukci, jako specifickou metodou kriminalistické praxe, tj. rekonstrukci
trestného ¢inu, a vySetfovacim pokusem rozdil. Zatimco vySetfovaci pokus se kond ,,Maji-li byt
pozorovanim v uméle vytvoienych nebo obménovanych podminkéach provéreny nebo uptfesnény
skute¢nosti zjisténé v trestnim Fizeni, poptipadé zjistény nové skutecnosti“®?, tak rekonstrukce se

kona ,,Ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny Cin spachan, nebo které

8 GORNER, J. Vysetiovaci pokus a rekonstrukce. Kniznice SNB pro kriminalistiku. 1953, svazek 3, s. 82.
%0 Ibid.

ol Ibid.

2 §104c odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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k nému maji podstatny vztah, provéfena vypovéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,

poskozeného, nebo svédka, (...).“%?

Hlavnim ucelem rekonstrukce je tedy obnovit/rekonstruovat kriminalisticky/trestné-pravné
relevantni jev ¢i udalost, ale i materialnich objekti, jez byly znicen, a tento porovnavat s popisem
podezielého ¢i svédka, a tim vyvozovat trestné-pravné relevantni zavery. Podstata dle Konrada
spociva ve vytvareni ,,analogickych objektli (model), které v procesu poznani mohou zastupovat

jiz zanikly, nebo zdevastovany original.“**

Rekonstrukce miize byt provedena jako samostatny
vySetfovaci tkon, nebo jako soucast jinych tkont, a to naptiklad i pravé v ramcei vySetfovaciho
pokusu. Zde miizeme vnimat moznou subsidiaritu tohoto Ukonu, kdy je vramci provadéni

vySetfovaciho pokusu nutné néjaky jev, ¢innost, ale 1 materialni, jiz zaniklou, véc rekonstruovat.

V kontextu zdkonné ipravy je nutno dodat, Ze i ona spatfuje v danych ukonech jistou podobnost.
To usuzuji z §104d odst. 3 trestniho fadu, ktery stanovi, ze: ,,na postup pii rekonstrukci trestného

¢inu se pfimétené uziji ustanoveni o vysetfovacim pokusu.*

Rozdil mezi rekonstrukci a vySetiovacim pokusem lze tedy dle mého nazoru spatfit predevsim

v oné pokusné ¢innosti. Oproti vysetfovacimu pokusu neni u rekonstrukce zadouci jeji opakovani.

5.2. VySetifovaci pokus a provérka na misté

Provérka na mist¢ ve smyslu soucasného znéni ustanoveni §104e trestniho fadu se kona, ,,je-li
zapotiebi za osobni pfitomnosti podezielé¢ho, obvinéné¢ho nebo svédka doplnit nebo uptesnit idaje
dalezité pro trestni Fizeni, které se vztahuji k ur¢itému mistu.“*> Spolu s rekonstrukei se jedna
o druhy tkon, na ktery se pfimé&fené uziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu.’® Jak plyne z vyse
uvedené legislativni citace, provérka na misté¢ dodnes predstavuje jakési navazani na vyslech

obvinéného ¢i svédka, s cilem ovéfit jejich vypovéd, a to na konkrétnim misté. Timto mistem

93 §104d odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).

% KONRAD, Z. Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovini — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 59

%5 §104e odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

% Ibid, odst. 2.
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muZze byt misto, kde se stal trestny ¢in, misto, kde prob&hly urcité, pro dany ¢in relevantni, udalosti,
kde svédek vnimal udalost atp. Tato kriminalisticko-taktickd metoda ma sviij i€el v trestnim fizeni
predevsim proto, ze ke skute¢nému poznani trestného ¢inu nestaci napt. doznani podezielého,
a vypoveédi je Casto vhodné ovéfit a porovnat s faktickou situaci na daném misté. Kromé ovétent
vérohodnosti vypovédi Ize provérku na misté téz uplatnit pii provétovani dil¢ich skutecnosti, které
napomahaji vytvoreni ucelené predstavy o tom, jak se dany trestny ¢in stal. Pfikladem miZze byt,
ze obvinény/podeziely na misté ¢inu ukaze, kam schoval vrazednou zbran, jakym zplisobem
pfemistil t€lo, nebo oznaci presnou lokaci mista, kde télo zakopal. Iniciativu v tomto pfipadé ma
predevsim ta osoba, jejiz vypoveéd se ovétuje, vedouci vySetfovatel vSak je u tkonu téz aktivni

a spolu s technickymi pracovniky zaji$t'uje ohledani mist oznacenych v ramci provérky.

Pokud kriticky nahlédneme na doslovné znéni zakona, lze konstatovat, ze provérka na misté
mnohem castéji slouzi pravé k upresnéni udajii diilezitych pro trestni fizeni nez k jejich doplnéni
o nové skutecnosti. Vyslychané osoby samoziejmé ¢asto védomée uvadi nepravdivé informace, ale
i nevédomé, napt. v disledku vétsiho uplynulého ¢asového rozmezi, miize dochéazet ke zkresleni

informaci nebo netplnosti vypovéedi.

Prvnim rozdilem oproti vySetfovacimu pokusu je povinna osobni Gc¢ast podezielého, obvinéného
nebo svédka na daném tkonu. Z logického hlediska nelze jinak provérku vypovédi na misté
uskutecnit, a osoba, jejiz vypoved’ se ovéiuje, je v tomto nezastupitelnd. Nutno dodat, ze ucast této
osoby musi byt dobrovolnd, a i béhem ukonu mize osoba odmitnout svou dalsi aktivni ucast.

V tomto piipadé se provérka na misté bezodkladn& ukongi.”’

Druhym rozdilem je poté onen experimentalni prvek, ktery provérce (vypovédi) na misté chybi.
Za dalsi odliSnost mizeme povazovat i jistou podminénost uskute¢néni provérky na misté, a to

pravé ptedchozim vyslechem a ziskani dobrovolného souhlasu této diive vyslechnuté osoby.

97 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, I, SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky
vysSetrovani. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 79
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5.3. VySetifovaci pokus a rekognice

Zakonnou upravu rekognice, a to spolu s konfrontaci, mizeme naleznout jiz v pivodnim znéni
trestniho fadu z roku 1961. Rekognice byla konkrétné upravena v §93 odst. 2 a v §103 trestniho
fadu, pfi¢emz toto zatazeni dalo jasné najevo, Ze zdkonodarci ji tehdy povaZzovali za zv1aStni formu
vyslechu. Dle tehdejsiho znéni ustanoveni §93 spociva rekognice v nasledujicim: ,ma-li se
vyslechem zjistit totoZnost néjaké osoby nebo véci, vyzve se obvinény, aby ji popsal; teprve pak
mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to zpravidla mezi n¢kolika osobami nebo nékolika vécmi
téhoz druhu.“’® Dnes je rekognice upravena samostatné v ramci §104b, kde je tato metoda
rozebrana mnohem podrobnéji. Smysl a Gcel institutu ovS§em zlstadva neménny. Pokud je tfeba
ztotoZnit ur¢itou osobu nebo véc a zaroven existuje osoba, ktera danou véc ¢i osobu vnimala svymi
smysly, a ktera mize danou osobou znovu poznat. Znovupoznanim pfitom oznacujeme
psychofyziologické procesy probihajici v mozku ¢lovéka, umoziujici zapamatovat si vnimany
objekt, jeho nasledné vybaveni a srovnani s pfedvadénym objektem v ramci rekognice.” Jiz zde

tedy miizeme rozeznat prvni odliSnost, spoc¢ivajici v rozdilném cili a obsahu téchto metod.

I tyto dva vySetfovaci tkony maji mnoho spole¢ného, coz v minulosti téZ ptispélo k tomu, Ze se
obcas v praxi i teorii zaménovaly nebo nedostate¢né rozliSovaly.!?° Prerad ve své publikaci z roku
1972 uvadi, ze spoleénym znakem muze byt skutecnost, Ze irekognice se muze v nekterych
pfipadech provadét v rekonstruované situaci nebo podminkach, jez méd bezesporu pokusny
prvek.!%! Jak sam dodava, tento pokusny prvek ale nemlizeme brat similarni znak téchto
vySetfovacich tkoni, nebot’ u rekognice neptedstavuje jeji podstatu, nybrz pouze nutny krok pro
dosazeni podminky objektivnosti.!?? Prvek pokusné, opakujici se ¢innosti je naopak prvkem, ktery
tyto instituty rozliSuje. Rekognice je totiz vazana zdsadou neopakovatelnosti. Pokud osoba jiz
jednou vramci rekognice ztotozilovany objekt identifikovala, nelze rekognici pro tucely

dokazovani v trestnim fizeni opakovat. Divodem je to, Ze v rdmci rekognice se vytvaii nova

% §93 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001.

9 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 345

100 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 197 s., s. 24

101 Thid.

102 Thid.
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pamétova stopa, kterd miize poznavaci osobu sugestivné ovlivnit.!% K tomuto nutno dodat, ze
opakovatelnost tkonu je pfipustnd v pfipad¢, ze nastane situace, kdy pozndvaci osoba zamérné
nechce oznadit totoznost objektu, byt jeji znama.!** Konrad k tomuto dopliuje, Ze je téZ mozné
k opakovani pfistoupit za situace, Ze rekognice byla piivodné provedena za ,horSich podminek,

nez byly podminky vnimani ztotoziiovaného objektu‘!%

nebo v ptipadé, Ze ,,poznavaci svédek se
dodatecné pfiznal, Ze ze strachu neoznacil ztotozilovanou osobu a¢ byla mezi predvadénymi
osobami.“!% Problematika rekognice jako neopakovatelného tikonu je mnohem komplexné;jsi.
Zajimavé k tomuto tématu ve svém c¢lanku v Trestnépravni revue hovoii Lenka Staiikova, kdyz
uvadi: ,,zakon vsak tyto typy rekognice nepamatuje, proto se domnivam, ze opakované provedeni
takové rekognice by bylo napadnutelné, nebot’ poznavajici osoba byla (v rozporu s §104a odst. 2

trestniho fadu) poznavané osobé& predem ukazana.“!%” Autorka v €lanku sice pouzila $patny odkaz

na zakonnou upravu, s jejimi zavéry lze ale souhlasit.

Jak bylo uvedeno vyse, metody maji spole¢né prvky. Dle znéni soucasné pravni Gpravy miizeme
napiiklad tvrdit, Ze spole¢né ma rekognice s vySetfovacim pokusem to, ze je k jejimu provedeni
vzdy nutno piibrat alespoii jednu osobu, ktera neni na véci zGcastnéna, a to pro zajiSténi

objektivnosti.'®

5.4. VySettovaci pokus a konfrontace

Konfrontace spoc¢iva v ,,soucasném vyslechu dvou jiz dfive vyslechnutych osob, o okolnostech,

které byly predmétem jejich predesliého vyslechu, v ptipade, ze se v jejich vypovédich vyskytly

103 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 346

104 Thid.

195 KONRAD, Z.: Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. 1. vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2017, 104 s. ISBN 978-80-7251-477-9, s. 36

106 Thid.

107 STANKOVA, L. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny iikon. Trestndpravni
revue 4/2017, s. 79. Beck-online [online, cit. 27. 4. 2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrg5pxi4s7grpxgxzxhe&grouplndex=2&rowlndex=0&refSource=search
108 8104b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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vazné rozpory, které nelze odstranit jinym zptisobem*.!® Zakonna Gprava v §104a odst. 1 toto
formuluje tak, Ze jsou si osoby postaveny ,.tvaii v tvai“.!!® Smyslem konfrontace ale neni pouze
vyjasnéni moznych rozpori mezi jiz uskutecnénymi vypoveéd'mi, mize jim byt i ziskani novych
diikazl. Podstatou konfrontace jako vySetiovaciho tkonu je silné psychologické plisobeni na

osoby, které jsou konfrontovany.!'!!

Spolecné s rekognici a provérkou na misté je podminkou realizace konfrontace piedchozi vyslech
osob, jez maji byt konfrontaci podrobeny. Ptesto ale 1ze konstatovat, a to komparaci nyné&jsi pravni
upravy v §104a trestniho fadu, a upravou pivodni dle §94 a §103 trestniho tadu, ze zdkonodarce
upustil od vnimani konfrontace jako zvlastniho druhu vyslechu a konfrontace tak dnes pfedstavuje

procesni tikon, ktery je vniman samostatné.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu k této kapitole, v ramci ukont, které v soucasnosti oznacujeme jako
zvlastni zplisoby dokazovani, jsou si dle mého ndzoru konfrontace a vySetiovaci pokus
nejvzdalengjsi. Kromé obecnéjSich shodnych prvka, které téz byly specifikovany v Givodu této

kapitoly, nespatiuji zadné dal$i shodné znaky téchto metod.

109 SIMOVCEK, L. a kol. Kriminalistika. Plzeti: Ale§ Cendk, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 262 (preklad
vlastni).

110 8104a odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 338
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6 Ucastnici vySetfovaciho pokusu

U vySetfovaciho pokusu rozlisujeme nékolik typti jeho uéastnikti. Uastniky Ize fadit do nékolik
skupin podle ulohy, kterou v pribehu vysetiovaciho pokusu plni. Literatura pfitom tradicné
rozliSuje Gcastniky pfimé, nepfimé a takzvané pomocné osoby.!'? Po tomto vzoru budou fazeny
nasledujici podkapitoly. V této kapitole budou rozebrany jednak obecné znaky kazdé z téchto
vyjmenovanych skupin, otdzka jejich povinného zapojeni, zastupitelnosti a principu
dobrovolnosti. V ramci tohoto rozdéleni bude komparovana otazka ucastnikti z dob pied
legislativni reglementaci vySetiovaciho pokusu do trestniho fadu jako samostatného vysetfovaciho

ukonu v rdmeci zvlastniho zplisobu dokazovani, a po ni.

Trestni fad neobsahuje ustanoveni, které by stanovovalo ucastniky, resp. subjekty, vySetiovaciho
pokusu. Zakon pouze tika, za jakych podminek se k vySetfovacimu pokusu pfiberou osoby jako
znalec, podeziely, nebo svédek, a to v §104c odst. 3 trestniho fadu. Neodpovida pak na blizsi
otazky personalniho zajisténi vySetiovaciho pokynu, kdyz dale nefikd, kdo vySetfovaci pokus
vede, nebo kdo mize jeho provedeni iniciovat. Pravni teorie nicméné za subjekt povazuje
pfedevS§im organ Cinny v trestnim fizeni. Pod timto pojmem dle §12 odst. 1 trestniho fadu
rozumime soud, statniho zastupce a policejni organ. Pravé posledni zminovany ma nejcastéji
v praxi roli organizatora. Tyto orgdny maji iniciativu k zahdjeni vySetfovaciho pokusu. V tomto
ohledu je nutné zminit, Ze navrhnout provedeni vySetfovaciho pokusu muize i1 obvinény/

obzalovany prostfednictvim svého obhéjce.

Pied podrobnéjsi zdkonnou upravou vysetfovaciho pokusu jiz Vladimir Prerad ve své publikaci
z roku 1972 zkoumal jeho obligatorni ti€astniky. Uvadi, Ze ,,subjektem vySetfovaciho experimentu
je vySetiovatel (organ vyhledavani), prokurator, obhajce (...), fakultativné téz osoba, proti niz se

«l13

vede trestni fizeni, a poskozeny, piipadné¢ zucastnéna osoba. Dle n¢j je hlavni osobou

provadé&jici vySetiovaci experiment vySetfovatel, ktery sam potiebuje ,,pomocniky*.!'* Tyto

112 Napt. MUSIL, J. KONRAD, Z. SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H.
Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 357; KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J.
Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-
80-7380-547-0, s. 102

113 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 197 s., s. 73

114 Tbid, s. 78.
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pomocniky deli Prerad na osoby na véci nezucastnéné, kteti vystupuji pouze jako svédci
experimentu zajistujici jeho objektivitu, a osoby pomocné, které zaménuji pii experimentu osoby,
jejichz vypovédi maji byt proveétovany, v piipadé, ze se tyto osoby odmitnou experimentu
zacastnit.!'>0ddélené pak od nezicastnénych osob fadi dale specialisty, ktefi se k provedeni
ptiberou s ohledem na slozitost experimentu. Dodéava, ze se ovSem nejednd o znalce ustanoveného
ve smyslu tehdej$iho §105 trestniho fadu, ale specialistu-konzultanta.!'®V této navaznosti v rdmci
clanku z roku 1997 uvadi dale ucastniky, kteti se dle probéhnuvsi statistické analyzy pokusu
obvykle ucastni, kdyz uvadi, ,,0Castniky pokusu jsou, vedle vysetiovatele, obvykle obvinény,
svédek (poskozeny), obhajce, ptip. statni zastupce. Vedle nich je zpravidla pottebna tcast dalsich

osob (s ohledem na charakter pokusu) jako soudnich znalcti, pfip. specialistii a pomocnych osob.!'!’

Rozdilné déleni 1ze graficky znazornit na nasledujicich obrézcich:

Dneini pohled

Utastnici
vyietfovaciho pokusu

v v v

piimi Géasimici nepiimi néastnici pomocné osoby

_ A F osoby zanstujici misio
orginy ¢inné v iresinim "

R malec nebo pokusu, techmiéti
fizeni o S
konzultant, obhajce pracovmici,
svidek, poikozeny, P : e
obvinény, v jejich obvinéného, dokumentujici osoby,
y: VJS nezifasménd osoba ostraha obvinéného

neptitomnosti figurant

{je-li tfeba)

Obrdzek 2: Dnesni pohled na déleni vicastnikii''®

115 PRERAD, V. Vysetfovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 197 s., s. 73

116 Ibid, s. 85.

17 PRERAD, V. Vysetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provddéni a jejich procesni diisledky.
Ceska advokétni komora [online, cit. 20. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf

118 7droj obrazku: Vlastni. Obsahové vychazi z: MUSIL, J. KONRAD, Z. SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2.
prepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 358
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Fohled druhé poloviny minulého stoleti

Uéastnici
vyietfovaciho
experimentu

e

. osoby na véci : ] - e
subjekty B pomocné osoby 1 Specialisté
organ vyhledavini, odhomicl, nejedna se

prokurator, obhajce, ‘ y - s oviem o Znalce ve
obvinény, posfkozeny ! HEZOEASEnR a50ba figurants o |smyslu tehdejiiho mméni
nebo sviédek ! | #1053 mesmiho fadu

pomacnici

Obrazek 3: Déleni dle Viadimira Prerada v roce 197217
6.1. Uastnici primi

Za p¥imé ticastniky oznacujeme ty, ktefi se pfimo podileji na jeho organizaci a provedeni. Radime
mezi né¢ organy ¢inné v trestnim fizeni, osoby, které pifimo pokus provadéji, nebo osoby, na
zakladé¢ jejichz vypovédi ¢i pokynil se pokus realizuje. Mezi ty fadime piedevSim obvinéného,
svédka ¢i poskozeného. V praxi vede vySetfovaci pokus nejcastéji policejni organ, respektive
vedouci vySetfovatel, ktery mé celou realizaci vySetfovaciho pokusu na starosti, pficemz plati

zasada jediného vedouciho.

Ugast t&ch, na zakladg jejichz vypovédi &i pokyni se pokus realizuje, je zpravidla dobrovolna. To
je dano 1 jejich moznou zastupitelnosti. Ne ve vSech piipadech jsou ale tyto osoby zastupitelné.
Jako ptiklad odborna literatura uvadi nasledujici: ,,Nezastupitelné jsou tyto osoby pouze tehdy,
jestlize predmétem experimentalni provérky jsou jejich subjektivni vlastnosti, které nelze poznavat
prostfednictvim vlastnosti jinych osob“!?? Pravé vyse uvedené je tfeba si spojit s ustanovenim
§104c odst. 2, které stanovi, Ze se k provedeni vySetfovaciho pokusu mimo jiné nepfistoupi,

jestlize je to vzhledem k osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo

119 Zdroj obrazku: Vlastni. Obsahové vychazi z: PRERAD, V. VySetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra
CSSR, 1972, 197 s., s. 73-85

120 MUSIL, J. KONRAD, Z. SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck,
2004, 606 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 358

39



svédka nevhodné. V Komentafi k trestnimu fadu Samal dodava nasledujici: ,,pfedevsim jestlize se
tyto osoby v souladu se zakonem odmitly zacastnit ukond, které souviseji s vySetfovacim pokusem
a k nimz nesmi byt donucovany (...), nebo hrozi-li ze strany téchto osob nasilné, agresivni ¢i jiné
nevhodné jednani, kterym by mohly zmafit pritbéh vySetiovaciho pokusu, ohrozit jeho bezpecnost
nebo negativné ovlivnit jeho dikazni hodnotu. U svédka pak mize byt takovou piekazkou napf.
nutnost utajeni jeho totoznosti z divodi uvedenych v § 55 odst. 2 a § 102a odst. 1. Uvedené osoby
znemozni provedeni vySetfovacitho pokusu jen tehdy, nelze-li ho provést ibez jejich

piitomnosti.“1!

Tyto zavéry potvrdil i Vrchni soud v Olomouci, a to svym rozsudkem ze dne 23. 3. 2006, sp. zn.
6 To 18/2006. Dovodil, ze ,,provedeni vysetiovaciho pokusu neni, a to ani tehdy provadi-li se
v fizeni pfed soudem, podminéno ptitomnosti obvinéného, a Ze neucast obvinéného na tomto
neucinnost tohoto diikazu a nezakladd povinnost opakovat tento procesni ukon za pfitomnosti
obvinéného*. Obvinény se totiz v odvolacim fizeni doméhal opétovného provedeni vysetfovaciho
pokusu, jehoz se neucastnil. Vzhledem k tomu, ze v dobé provedeni vySetrovaciho pokusu se
obvinény nachazel ve vazbé, bylo nutné jeho piedvedeni. K tomu ale v disledku administrativni

chyby nedoslo a on tak nem¢l moznost se vySetiovaciho pokusu zcastnit.

Pokud zastupitelné osoby odmitnou svou ucast, jsou dale pfimymi ucastniky pokusné osoby
a figuranti, pfi¢emz je zapotiebi, aby tito ndhradnici byli vybrani tak, aby jejich subjektivni, pro
dany pokus relevantni, vlastnosti byly co nejblize podobné tém, které ma osoba, jez maji
zastupovat. V praxi se bude nejéastéji jednat o vék, vysku a vahu, popiipade fyzickou zdatnost
osoby. Vedle osoby figuranta je mozné vySetfovaci pokus provést t€z s pomoci umélych figurin.
Ty se vyuzivaji predevsim v ptipadech, kdy by figurantovi pfi realizaci pokusu mohlo hrozit

ubliZeni na zdravi.

121 SAMAL, P. akol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 1594.
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K otdzce dobrovolné tcasti na vySetfovacim pokusu je tieba déale rozvést otazku piipadného
donuceni'??. Analogicky ke znéni §104¢ odst. 4 trestniho fadu lze dovodit, Ze svédka, ktery neni
svédkem, jenz muze odeptit vypoved ve smyslu §100 trestniho tadu, nutit k ucasti na
vySetfovacim pokusu lze. Toto ustanoveni vzniklo v logickém dusledku toho, Ze se ucast
podezielého, obvinéného a svédka na vySetfovacim pokusu fidi ustanovenimi platnymi pro jejich
vyslech.!?* Dle Sdmala se jednd o zakaz donuceni jak z aktivniho, tak pasivniho hlediska.
,,Lodezielého, obvinéného, poskozeného a svédka, ktery mé pravo odepftit vypovéd’, neni mozné
donucovat k jakémukoli ukonu, ktery souvisi s vySetfovacim pokusem, tedy jak k tomu, aby se
dostavili k provedeni tohoto procesniho ukonu, tak ani k samotné — tfeba i pasivni — ucasti na
ném.*“!?* Dle mého néazoru si ale ustanoveni §104c odst. 4 Ize vykladat i jinak. Otazku wkonii
souvisejicich s vySetrovacim pokusem lze vnimat i jako dil¢i ukony, které jsou béhem pokusu
provadény v souvislosti s jeho stanovenym cilem. Zakaz donuceni by se tak mohl vztahovat pouze
na aktivni participaci na provedeni pokusu, nikoliv na pasivni uc¢ast spocivajici v jeho pozorovani.
Nutno ovSem dodat, Ze pasivni G€ast takové osoby by dle mého pfili§ nepfispéla ke snadnéjSimu
naplnéni cile vySetfovaciho pokusu a nutit takovou osobu by tedy bylo neti¢elné. Tato participace
by ovSem mohla byt zajimava a prospésna, pokud by béhem pokusu doslo naptiklad ke

svévolnému doznani podezielého, a to tim, jak by reagoval na provadéni vysetfovaciho pokusu.

Pted novelizaci trestniho fadu v roce 2002 se k otdzce donuceni k i¢asti na vysetfovacim pokusu
pfistupovalo odlisn€¢ nez nyni. Prerad ve svém ¢lanku z roku 1997 uvadi, Ze osoby nelze nutit
k aktivni casti na vySetfovacim pokusu, lze je ale nutit k Gcasti pasivni.'?> Obdobné se

problematikou zaobira i ve své monografii z roku 1972.126

Pokud se vysetfovaciho pokusu ucastni osoba mladsi 18 let, je nutné dbat na Setrné provedeni
vySetiovaciho pokusu s ohledem na mozny psychicky vliv na tuto osobu, a téZ ucinit pfipadné

kroky nezbytné s ohledem na dusevni a mravni vyvoj této osoby. Dle §104c¢ odst. 3 trestniho fadu

122 Donucenim rozumime pofadkovou pokutu dle §66 trestniho ¥adu, a déle pfedvolani a pfedvedeni dle §90 a §98
trestniho fadu.

123 SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 1594.

124 Tbid.

125 PRERAD, V. Vysetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provddéni a jejich procesni diisledky.
Ceska advokétni komora [online, cit. 27. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf

126 PRERAD, V. VySetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. 197 s., s. 74
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se priméfené aplikuje ustanoveni §102, které se zabyva otdzkou specifik provedeni vyslechu
u takové osoby. K vysetfovacimu pokusu je tfeba ptibrat téz organ socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD), téz se mohou zucastnit i rodice této osoby, pokud je to s ohledem na i¢el vhodné;jsi.
Dle Samala mohou i takto piibrané osoby navrhnout ,,odloZeni vysetiovaciho pokusu na pozdgjsi
dobu nebo v dobé jeho provadéni navrhnout preruseni nebo ukonceni vySetfovaciho pokusu,
pokud by jeho provedeni nebo pokracovani v ném mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav
zucastnéné osoby mladsi nez 18 let; nehrozi-li nebezpeci z prodleni, orgén ¢inny v trestnim fizeni
takovému navrhu vyhovi*“!?’ Nutno tedy dodat, Ze pfiméfenost aplikace §102 spo¢iva spiSe v tom,

ze se dané ustanoveni pouzije ve své podstaté v celém rozsahu.

Pokud bychom chtéli ucastniky vySetfovaciho pokusu ve svétle vySe uvedeného snizit na
minimum, u kterého je pokus mozné realizovat, dosli bychom k zavéru, Ze by teoreticky byl
realizovatelny za pfitomnosti tii osob, a to vedouciho vySetrovatele, ktery by zaroven plnil roli
dokumentujiciho, figuranta, ktery by na zakladé pokynt vedouciho vysetfovatele pokus realizoval,
a nezucastnéné osoby ve smyslu §104c odst. 3 trestniho fadu, kterd svou ucasti by objektivizovala
zavery zjisténé v ramci tohoto pokusu. V praxi je samoziejmé k realizaci vySetfovaciho pokusu
potieba vétsiho poctu osob, a to jak s ohledem na narocnost jeho provedeni, na zajiSténi mista

a fadnou dokumentaci.

6.2. Nepiimi ucastnici

Vedle pfimych Gcastnikil rozliSujeme dale ucastniky nepiimé. Za ty oznacujeme osoby ,které se
ucastni experimentu za ucelem odbornych konzultaci (znalci a jini odbornici) nebo za ucelem
verifikace objektivnosti a zadkonnosti postupu pii provadéni experimentu (napf. nezucastnéna
osoba, obhdjce obvinéného atp.).!?8 Je-li tfeba s ohledem na cil vySetiovaciho pokusu odborného
nazoru, je k nému pfizvan znalec. Kromé znalce muze byt téz nepfimym ucastnikem odborny
konzultant ve smyslu §157 odst. 3 trestniho fadu, kde je mj. uvedeno: ,,V zavaznych a skutkové

slozitych vécech muize statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné pomoci konzultanta,

127 SAMAL, P. akol.: Trestni Fiad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-80-7400-465-0,
s. 1593
128 MUSIL, J. KONRAD, Z. SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck,

2004, 606 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 358
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ktery ma znalost ze specialniho oboru.“!?° Tento v8ak ve svétle uvedeného ustanoveni nesmi
ukonu nijak zasahovat. Takovému konzultantovi naleZi, obdobné jako znalci, odména.!3° Na rozdil
od osoby obvinéného, ¢i svédka ktery nemuize odepftit vypovéd’, 1ze znalce, a stejné tak odborného
konzultanta, k ui€asti na vySetfovacim pokusu donucovat, resp. tyto osoby nemohou ucast na ném

odmitnout.

Nezucastnénou osobou miize byt napiiklad i ptislusnik obecni policie, a to za predpokladu, Ze se
nepodilel na prvotnich tkonech vramci objasiiovani trestného ¢inu, vjehoZz ndvaznosti se
vySetfovaci pokus provadi (zajisténi podezielého na misté atp.). Tato osoba by pak byla bez
konkrétniho vztahu k organtim ¢innych v trestnim fizeni a mohly by vykonavat svou funkci, kterou
je objektivizace vy3etfovaciho pokusu jako procesniho ukonu.'3! Dle Simovéeka je zde obecné

doporucovano zohlednit bezithonnost vybrané nezicastnéné osoby.!*?

6.3. Pomocné osoby

Mezi pomocné osoby fadime ty, ktefi zajiStuji ostrahu obvinéného pii tzv. vazebnim
vySetfovani.!3? To je samoziejmé za pfipadu, Ze dana osoba je na vySetfovacim pokusu zic¢astnéna.
Dale osoby, kter¢ zajist'uji misto, kde probiha vySettovaci pokus. Pokud vySetfovaci pokus probiha
na vefejné dostupném misté€, v praxi casto napt. na pozemnich komunikacich, je tfeba misto zajistit
proti vniknuti vnéjSich osob, a to za pomoci piislusnik policejniho sboru. Zajisténi mista je
mysleno i z bezpecnostniho hlediska. V praxi je u n€kterych vysetfovacich pokusi, u kterych hrozi
ucastnénym osobdm moznd ujma na zdravi, napf. pokud je béhem nich néco zapalovano (viz
ptipad 1 v ramci praktické ¢asti této prace), bezpecnost zajistovana pomoci ptislusnikti hasi¢ského
sboru. Déle jsou pomocnymi osobami osoby zajistujici dokumentaci vySetfovaciho pokusu.
V soucasnosti je jiz béznou praxi fotodokumentace a casto téz soubézna videodokumentace. Jako

prostiedek dokumentovani je t¢Z mozné vyuzit nacrt situaniho planku, coz v praxi neni tak bézné.

129 8157 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

130 Tbid, odst. 4.

131 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ales Cengk, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, s. 149

132 SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 287

133 PORADA, V. akol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika).1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007. 312 s. ISBN 978-
80-7380-038-3, 5. 279
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Dokumentace vysetfovaciho pokusu je obligatorni soucasti jeho protokolu, a to ve smyslu §55
odst. 3 trestniho fadu. Dle tohoto ustanoveni l1ze od dokumentace upustit pouze v piipad¢, Ze by to

vylucovaly ,,0kolnosti piipadu®.

Zakonnou Upravu v tomto ohledu dale rozvadi interni pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009,
kdyz uvadi, ze ,,policejni orgdn zpravidla prostfednictvim vedouciho pracovnika zabezpeci
pfitomnost potfebného poctu policistl k zajisténi mista a ke stiezeni obvinéného, pokud je zadrzen

nebo ve vazbé, ptitomnost neziiGastnéné osoby a v piipadé potieby 1ékafe ¢i znalce*!**

134 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 30/2009, ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ikoli v trestnim #izeni [online,
cit. 22. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.pecina.cz/files/pokyn2.pdf
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7 Priprava k provedeni vySetfovaciho pokusu

Preciznimu provedeni vysetfovaciho pokusu musi vzdy predchazet nalezitd ptiprava. Dle ¢l. 82
pokyni policejniho prezidenta musi policejni organ vySetfovaci pokus predem pfipravit
anaplanovat.'3> Tuto pfipravu miZeme rozdélit na tu pied piijezdem na misto vykonu
vySetfovaciho pokusu, a na tu, ktera probiha po piijezdu na misto. Narocnost téchto dvou fazi bude
vzdy vrizném poméru v zavislosti na konkrétnich okolnostech spojenych s vySetfovacim
pokusem. Zejména je tyto piipravné faze vhodné rozdélovat, pokud je provedeni vySetfovaciho
pokusu naro¢né nejen z hlediska organizace, ale 1 napfiklad na materidlné-technické predpoklady,
tj. pokud je naptiklad tieba zajistit figuranta, piipadné¢ vyrobit figurinu, nebo je tieba rekonstruovat

misto ¢inu, ¢i ho specificky upravit pro zajisténi shodnych podminek.!3

Na pfipravu poté navazuje samotné provedeni vySetfovaciho pokusu, které se fidi
kriminalistickymi taktickymi postupy, nacez je samoziejmosti, ze dalsi, konecnou, obligatorni fazi
je vyhodnoceni jeho vysledku. Procesni a Casova naroc¢nost ptipravy bude zaviset na daném typu
vySetfovaciho pokusu. V tomto ohledu je tfeba vzit v uvahu ndro¢nost zajisténi shodnych
podminek, zda je tfeba vySetfovaci pokus provést na ur€itém misté atp. Piiprava by méla vzdy

vychéazet z komplexni analyzy dosud shromazdénych materiali. '3’

Jesté pred ptipravou na provedeni vySetfovaciho pokusu je tfeba si stanovit, zda nam tato metoda
pomuze k dosazeni cile, ktery v ramci probihajiciho vySetfovani fesSime. Je zde tfeba mit na paméti
subsidiaritu vysetfovaciho pokusu jako procesniho ukonu a diikazniho prostfedku. Dle §104c¢ odst.
2 trestniho fadu ma byt vySetfovaciho pokusu vyuzito pouze tehdy, pokud jeho ucelu nelze
dosahnout jinak. V tvahu zde pfichazeji i ostatni procesni ukony, které dle trestniho fadu fadime
mezi zvlastni zpusoby dokazovani, jako rekonstrukce, provérka (vypovédi) na misté ¢i prosté

ohledani mista ¢inu.

135 (1. 82 zavazného pokyn policejniho prezidenta &. 30/2009, ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tkol@ v trestnim Fizeni
[online, cit. 23. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.pecina.cz/files/pokyn2.pdf

136 SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 285

137 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 102
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7.1. Pfiprava pred vyjezdem na misto

Pted pfijezdem na misto je pfedné tieba si urcit cil vySetfovaciho pokusu. Konkrétni skutec¢nost,
kterou chceme vysetfovacim pokusem dokazat ¢i vyvratit. S ohledem na okolnosti ptipadu si bude
nutné vymezit ucel experimentu a jak tohoto ¢elu mize byt dosazeno, resp. stanoveni hypotézy,
ktera bude experimentélni ¢innosti provéfovana.'?® Casto se vySetfovaci pokus skladd z mnoha
dil¢ich pokust, je tfeba si tedy urcit jejich potadi, obsah a zpiisob jejich provedeni. Je
samoziejmosti, ze kazdy konkrétni vySetfovaci pokus ma sva urcitd specifika, kterym je tfeba
pfipravu pfizpusobit. Nize v ramci tohoto bodu jsou vypsany zdkladni, odbornou literaturou

doporucované, tematické body, které je tfeba vzit pfi ptipravé v potaz.

S ohledem na konkrétni okolnosti je nutné si stanovit ¢as a misto vykonani experimentu, a to
v navaznosti na zasadu shodnosti podminek provedeni experimentu s podminkami posuzované
udalosti.'® Doba provedeni pokusu by méla odpovidat dob& provedeni zkoumané udalosti
zejména naptiklad je-li tou dobou vecer ¢i noc, a zvlasté pak u senzorickych pokust, kdy je
zkoumano, zda urcitad osoba mohla z ur¢itého mista néco pozorovat. S timto souvisi i celkové
zhodnoceni meteorologickych nebo akustickych podminek, je-li relevantni. V této souvislosti si,
za predpokladu ze vySetiovaci pokus provadi policejni organ, musi vrchni vySetfovatel posoudit,
zda je tfeba pokus provést na ptivodnim misté, kde doslo ke zkoumané udalosti ¢i zda nelze

analogicky vytvofit shodné, pro konkrétni zkoumanou udélost relevantni, misto provedeni.

Velmi vyznamny vliv na spravné provedeni vysetfovaciho pokusu ma i vybér jeho ucastnikl. Zde
je obecné doporucované, aby se vysetiovaciho pokusu zicastnil pouze takovy pocet osob, ktery je
nezbytny, aby se pokud mozno zabranilo jeho chaotickému provedeni, nebo aby naopak osoba,
kterou bylo naptiklad naro¢né zajistit jeji pfitomnost, ve vysledku nebyla pfitomna vySetfovacimu
pokusu zbyte¢n&.!*® P¥i odmitnuti Gcasti, na zakladé jejiz vypovédi ma byt vysSetfovaci pokus
proveden, je nutné zajistit substituujici osoby, figuranty, pfipadné figuriny. Figuriny by mély byt

ovSem pouzity jako zcela krajni prostfedek, a to za predpokladu, Ze se nepodafi zajistit figuranta

138 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 103

139 K této, a dalsim taktickym zdsadam provedeni vySetfovaciho pokusu, viz nasledujici kapitolu této prace.

140 K tomuto viz vice v kapitole 8.1. na strané 46.
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se stejnymi, pro ucel experimentu relevantnimi, vlastnostmi, nebo v piipadé, ze by bylo velké

riziko toho, Ze by u mohlo figuranta dojit k ijmé& na zdravi. K tomuto nutno dodat, Ze figurantem

vevr

Naésledné je tieba fesit otazku materialniho a technického zabezpeceni provedeni pokusu, zajisténi
napf. dopravy na misto, pfipadné pfevozu obvinéného, nachazi-li se ve vazb¢. Musi se stanovit
. 4 d 4 . v o7 tv r k ~~vtv r h 4 t v tv rh k 141 V . 1 t'
1 pfipadna organizacni opatieni k zajiSténi ochrany mista vySetfovaciho pokusu. souvislosti
s dokumentaci je bézné tfeba zajistit téZ fotoaparat nebo videokameru, ptipadné kreslici potieby
pro ucely situacniho planku. Je nutné posoudit, zda je tfeba pokus provést s origindlnimi ditkazni
materialy, nebo postaci jejich substituty. Smyslem je originalni diikazy nevyuZzivat v ptipad¢, Ze
by hrozilo jejich poSkozeni ¢i zniceni. V nékterych ptipadech se ale mlize jevit obtizné vytvofit

obdobnou véc, ktera bude mit stejné vlastnosti.

Co se tyce pritomnosti obhéjce obvinéného, tento ma pravo byt vysettovacimu pokusu pfitomen,
a to i kdyby byl provadén pied zahajenim trestniho stihani.'*> Co se ty¢e tohoto prava, policejni
organ neni povinen obhajci sdélovat cely svilj plan vySetfovani, ale na jeho zadost mu sd¢luje
jednotlivé tkony, kterych se obhajce chce zlicastnit. Tyto mlize obhdjce v zadosti specifikovat
konkrétng, nebo i obecnéji, napiiklad, Ze se chce zcastnit vyslechu viech svédka.'** V souladu
s §165 odst. 3 trestniho fadu poté policejni orgdn oznami obhajci €as a misto kondni vySetfovaciho

ukonu. 44

7.2. Pfiprava po prijezdu na misto

Pokud jsou uspésné zajistény vSechny potiebné materidlni, personalni a dal$i pozadavky, mize se

ptejit ke druhé fazi piipravy, a to k té po pfijezdu na misto kondni vySetfovaciho pokusu.

141 SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 285

142 8165 odst. 2 trestniho fadu.

143 RYSTAK, M. Uéast obhdjce ve vysetiovdni. Trestnépravni revue 5/2016, s. 116. Beck-online
[online, cit. 25. 4. 2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7gvpxgxzrge3a&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search-

facets
144 Thid.
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Zde je ptedevsim nejprve tieba obhlédnout situaci na misté, a posoudit, zda na misté¢ nedoslo
k ne¢ekanym podstatnym zménam. V piipadé Ze ano, je vhodné provést rekonstrukci mista. Dle
¢lanku V. Prerada v ramci Bulletin Advokacie, bylo ve sledovaném vzorku vysetfovacich pokusii
94,73 % znich provadéno na pivodnim misté trestného Cinu, a to bez rekonstrukce nebo

s ¢aste¢nou rekonstrukci mista.'?

S ohledem na misto konani je Casto tfeba ho uzavfit a zabezpecit proti vniknuti vnéjSich osob. Dale
se doporucuje provést predbéznou konzultaci se znalci nebo konzultanty, pokud byli pfibrani.
Obecné je také, z pozice vedouciho,!*® tfeba provést instruktaz vsech ucastnik, rozdat jim tkoly,
které budou béhem vysetiovaciho pokusu plnit. Pfed zapocetim vySetfovaciho pokusu se téz
doporucuje vytvofit fotodokumentaci mista v pivodnim stavu. Zejména ma-li na tom vySetfovaci

pokus néco zmenit, ¢i zda bylo tfeba provést rekonstrukci mista.

Pokud vysetiovaci pokus probiha za G¢astni obvinéného nebo svédka, je tieba tyto osoby v souladu
s jejich procesnim postavenim fadn¢ poucit, coz v soucasnosti vyplyva z ustanoveni §104c odst.
3. Zde je mozné zminit, e i jiz dle diive zmin&ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13.
3. 198947, ze kterého pied legislativnim zakotvenim vySetiovaciho pokusu vychazely povinné
nalezitosti pro jeho akceptaci jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni, se dovozovalo, Ze
v piipad¢, ze vysetfovaci pokus bude probihat za ucasti obvinéného, poptipadé svédka, je ,,nutno
je pred jeho zahajenim poucit ve smyslu pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu o vyslechu téchto
osob.” Prerad v této souvislosti v publikaci zroku 1972 uvadi, ze realizaci vySetfovaciho
experimentu piedchazi vydani usneseni o provedeni vySetfovaciho experimentu.!*® Toto se do

naseho soucasného pravniho fadu nepromitlo.

' PRERAD, V. Vysetiovaci pokus — problémy a pochybeni pri praktickém provadeni a jejich procesni diisledky.
Ceska advokatni komora [online, cit. 16. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97 06.pdf
146 7Zde je tieba ptipomenout zasadu jediného vedouciho.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 1 Tz 4/89.
148 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 197 s., s. 106

48




8 Taktické zasady provedeni vySetfovaciho pokusu

Aby bylo mozné ziskat diikazu schopné a hodnovérné zavéry v ramci vyhodnoceni vysledku
vySetfovaciho pokusu, ziskaného objektivni cestou, je tfeba dodrzet nékolik kriminalisticko-
taktickych zasad, které jsou obecné doporu¢ované v ndvaznosti na povahu daného vysetfovaciho

pokusu. Konrad a spole¢nici rozlisuji:

— ,,omezeny pocet Ucastnikli vySetfovaciho pokusu,

— shodnost uméle vytvorenych podminek s podminkami, za nichz doslo ke zkoumaném
faktu, jevu nebo udalosti,

— provadéni pokust cilevédomé ménénych podminkéch,

— opakovani stejnorodych pokusi,

— provadéni pokust v nékolika etapach. !4

K tomuto dodava Simovéek, e konkrétnim taktickym postupem je v tomto ohledu i ,,vybér
Ucastnikl experimentu a rozliSovani stupné jejich informovanosti.“!*® Ta se ¢aste¢né prolind
s prvné vyse uvedenou, kdyz je dale rozvedena v tom smyslu, ze vySetiovaciho pokusu se ucastni
jen ty osoby, jejichz ucast je nevyhnutelna, a déale ze je tieba jednotlivé ucastniky nalezité

informovat a instruovat, aby tyto osoby spravné plnily Glohy, jez jim byly svéfeny.!>!

Dalsi prakticka takticka doporuceni uvadi jiz Prerad v roce 1972, ptic¢emz vychazi z poznatkt L.E.

Arockera a A. N. Vasiljeva. Uvadi predevsim:

,»detailni vyslech svédkl a obvinénych, jejichz vypovédi se provétuji nebo maji vyznam

pro spravné vytvoreni situace experimentu,

— peclivé prostudovani protokolu ohledéni, planku a fotodokumentace mista ¢inu.*!>2

149 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 104

150 SIMOVCEK, 1. a kol. Kriminalistika. Plzen: Ales Cenék, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 286

151 Thid.

152 PRERAD, V. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972, 197 s., s. 105
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8.1. Omezeny pocet ucéastniki

Jak jiz bylo v rdmci této prace zminéno, osob, které se realizace vySetfovaciho pokusu zucastni,
by mélo byt co nejméné je to mozné. Je to z toho ditvodu, Ze vétsi pocet lidi miize zptisobit napf.
problémy pfi informovanosti jednotlivych ucastnikli, zt€zovat organizaci, nebo téZ mize vétsi
pocet osob negativné ovlivilovat a rozptylovat osoby, které provadéji jednotlivé experimentalni
ukoly, potazmo znalce, nebo i samotného vedouciho. Zde doddvam zésadu jediného vedouciho,

ktery jednotné fidi cely pribéh vysetfovaciho pokusu a dohliZi na jeho fadnou dokumentaci.

Co se tyce informovanosti jednotlivych Gcastniki, tyto je vzdy tfeba instruovat dle povahy jejich
ukolu vramci jednotlivych ukond vySetfovaciho pokusu. VSechny osoby je tieba seznamit
s hlavnim cilem vySetfovaciho pokusu a figuranty, poptipadé pokud ¢innosti provadi obvinény
nebo svédek, je tfeba fadné instruovat. Pfipadné ucastniciho stitniho zastupce a obhdjce
obvinéného je téz tfeba informovat napf. o tom, kde se mohou nachdzet béhem provadéni
experimentélni ¢innosti. Dle Simovéeka je oviem tieba mit na paméti, Ze nadmérna informovanost
miZe mit vliv na zpisob vnimani a nasledn¢ i na ¢innost téchto osob v pribéhu experimentu a tim
zkreslit je vysledky.!>? S timto Ize zajisté souhlasit, nebot si napiiklad dokazu piedstavit situaci,
kdy by byl pokusnou osobou obvinény, jemuz by se pfed provedenim pokusu demonstroval
kompletni postup jeho provedeni spolu se zamyslenym ucelem, a to dle jeho predchozi vypovédi,
nacez by obvinény zamérné pfizplsobil své jednani béhem experimentovani s imyslem ovlivnit

vysledek pokusu v jeho prospéch.

8.2. Shodnost experimentalnich podminek s podminkami zkoumané udalosti

Jak soucasné stanovi i trestni fad, vySetiovaci pokus se kond za uméle vytvorenych, nebo
obménovanych podminek. Obdobné hovoii i odbornd literatura o obecnéjsi povaze metody
kriminalistického experimentu. Pfi vytvéafeni podminek ma byt tendenci snaha o co nejvérngjsi
napodobeni takovych podminek, které pfitomny pii zkoumané a vySetfovacim pokusem
provéiované situace. Shodnost, respektive naopak neshodnost n€kterych kli¢ovych podminek ma

zasadni vliv na divéryhodnost vysledku vySetfovaciho pokusu. Je na hlavnim vedoucim, a by

153 SIMOVCEK, I. a kol. Kriminalistika. Plzeni: Ales Cen&k, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 287
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rozhodl, jaké okolnosti jsou pro dané provedeni pokusu relevantni. Typicky se jednd o shodné
povétrnostni, teplotni podminky a podminky viditelnosti, shodnou dobu provedeni pokusu
s ohledem na osvétleni. Neékterych podminek, které se mohou jevit jako relevantni, mize byt
podminky (v ptipadé, ze se nepodafi docilit jejich shodnosti) vliv na hodnovérnost vysledku.
V této souvislosti odborna literatura téz hovoii o relativni shodnosti podminek. K tomuto viz

ptiklad I v rdmeci kapitoly 11 této préce.

vySetfovaciho pokusu. Dnes mlizeme toto tvrzeni odvodit z ustanoveni §104c odst. 1, diive toto
bylo dovozovano téZ judikaturou. K tomuto I1ze uvést nasledujici ptiklad, kdy praveé nebylo mozné
provést vysetiovaci pokus, jelikoz nebylo mozné dosdhnout relativné podobnych podminek, jez

panovaly v dob¢ provedeni ¢inu a tim vyvozovat diveéryhodné zavéry z vysledku pokusu.

Skutkova podstata ¢inu byla nasledujici. Zalovany byl Krajskym soudem v Hradci Kralové
zprostén obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze v mistnosti bytu, ve které se tou dobou
nachazelo vice osob, Zalovany vystielil z pistole pfes sklenénou vypli okna na ulici proti skupiné
osob, pfi¢emz vystrelem smrtelné zranil jednu z nich. Zprostujici rozsudek nasledné potvrdil téz
Vrchni soud v Praze, proti némuz podal k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zakona ministr
spravedInosti CR. Dle né&j soud nespravné dovodil, e véc nelze zadnymi dalsimi diikazy blize
objasnit, a nespravné tak v souladu se zasadou in dubio pro reo obvinéného zprostil obzaloby.
Soud neuvétil vypovédim nékolika svédki v rdmcei skupiny, kterd se nachazela na ulici, ktefi
vypovedéli, ze videli strilet zalovaného, a to z divodu, Ze v dobé ¢inu bylo v mistnosti zhasnuto
a venku byla jiz tma, proto nelze vyloucit ze se svédci zmylili. Ovéfit viditelnost do mistnosti dle
soudu nebylo mozné, nebot’ v mezidobi doslo ke komplexni pfestavbé domu a zménily se tak

pomé&ry na misté ¢inu a nebylo tedy mozné provést senzoricky vySetfovaci pokus.!>*

Nejvyssi soud stiznost pro poruseni zdkona zamitl. Ve véci provedeni vysetiovaciho pokusu se
vyslovil néasledovné: ,,Ze zdznamu vySetfovatele (...) vyplyva, Ze ptivodni objekt se stavebnimi

upravami podstatné zménil, ptivodni okno bylo zazdéno a bylo vybudovano okno nové na jiném

154 Odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 8 T 194/99
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misté, takze se nepodafilo nastolit takové podminky, které by byly shodné s plvodnimi
podminkami v dobé ¢inu. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze (...) ani uméle vytvofit pavodni
podminky v dobé& €inu, a to i s ohledem na to, ze nelze ptesné zjistit prithlednost ptivodnich skel
oken podle kvality téchto skel a miry jejich zaSpinéni, nelze piesné zjistit ani prihlednost
plivodnich zaclon na oknech ¢i piesnou svételnost obrazovky televizoru, ktery méla jako jedina

podle vypovédi svédki v dobé vystielu osvétlovat mistnost.*!>?

8.2.1. Provadéni pokusii v cilevédomé ménénych podminkach

Cilevédomé variovani podminek je jednim ze zakladnich princip v ramci experimentovani. Se
zjisténim vyznamu jednotlivych podminek pro vznik konkrétniho jevu by mélo pomoci izolovani
jednotlivych podminek nebo eliminace nékterych za soucasného nezménéného stavu ostatnich
podminek. Pro hodnovérnost podminek odborna literatura doporucuje ztiZzeni nebo naopak
usnadnéni podminek provadéni experimentalnich innosti.!>® P¥i ztizeni podminek muZeme
hovofit o tom, Ze stejné vysledky experimentu dosazené ve ztizenych podminkéach prokazuji
hodnovérnost dosazenych vysledki experimentu probehnuvsiho za plvodnich podminek.
Piikladem k tomuto muze byt napiiklad provedeni senzorického pokusu spocivajicim v oveéfovani,
zda bylo mozné z mista A, vzdalené¢ho 50 metrt od mista B, slySet z tohoto mista vysttel. Ztizenim
podminek by v tomto ptipad¢ bylo zkoumani slySitelnosti vystielu z mista C, vzdaleného 100
metri od mista B. Pokud by byl vysledek ztizené¢ho experimentu pozitivni, bylo by mozné, byt to

samoziejmé neplati bezvyhradné, Ze pozitivni vysledek by probehl i z bliz§iho mista A.

8.2.2. Provadéni stejnorodych pokusii

Objektivizaci a hodnovérnosti vysledku pomiize nejen cilevédomé méneéni podminek, ale téz

opakovani pokusu za stejnych podminek nékolikrat za sebou. To zplsobi moznost hlubSiho

157

a peclivéjsiho studia zkoumaného jevu'’ Opakovani daného pokusu vicekrat téZ povede

155 Odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 8 T 194/99

156 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cengk, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 104

157 Tbid.

52



k ujisténi, ze vysledky pokusu nejsou nahodilé. Je tfeba ovsem vzit v potaz subjektivni vlastnosti
pokusné osoby. Dle mého nazoru miize mit negativni vliv na hodnovérnost vysledku pokusu
napiiklad opakovani fyzicky narocnych c¢innosti, u nich dojde vlivem jejich opakovani k unavé

pokusné osoby, coz negativné ovlivni pozdéjsi vysledky.

8.2.3. Provadéni pokusii v nékolika etapach

kriminalisticko-taktickd v&da doporucuje zkoumani a provadéni pokust v nékolika etapach.!®
Toto rozde€leni umoziuje stejne jako provedeni vicero stejnorodych pokust za sebou preciznéjsi
zkoumani a poznani zkoumaného jevu. Mezi danymi etapami se doporucuje vzdy pokus pferusit,

a vyhodnotit vysledek kazdé z etap zvlast. Toto se hlavné vyuzije napiiklad pfi vySetfovacich

24

z asového hlediska.!>®

Dale v pfipad¢, Ze nelze Cinnosti readln¢ rozdélit, doporucuje Konrad
a spolecnici ,,mySlenkové rozdéleni zkoumaného déje. Myslenkové lze rozdélit zkoumany dgj
pomoci nékolikanasobného opakovani pokusu ve stejnych podminkach, kdy zkouméame pfi

kazdém pokusu jen pfedem stanoveny tsek*,!6?

158 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. 2. rozsitené vydani. Plzei: Ales Cenék, 2008, 291 s, s. 182

159 K tomuto viz piiklad II v rimci kapitoly 11.

160 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 105
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9 Hodnoceni vysledki vySetifovaciho pokusu

Jak bylo jiz fe€eno vyse, zavérecnou fazi vySetfovaciho pokusu musi zékonité byt hodnoceni jeho
prabéhu a predevs§im ziskané¢ho vysledku, pficemz konecné hodnoceni pfislusi vyluéné soudu.
Vysledek se hodnoti z hlediska jeho hodnovérnosti a kriminalistické relevance.!®! Je bez pochyb,
ze jen dikladna analyza postupu a zavért z n¢ho ucinénych muize ptispét k tomu, aby mohl byt
vySetiovaci pokus relevantnim ditkkaznim prostiedkem. Zjisténé zavéry je tfeba brat komplexné,
se zahrnutim dalSich faktori. V rdmci analyzy je zde pouzivdna indukéni metoda. Odborna

literatura hodnotitelim v tomto ohledu doporucuje analyzu nasledujicich okolnosti:

— okolnosti ptipadu vedoucich k rozhodnuti o provedeni vySetrovaciho pokusu,

— opodstatnénost stanovenych hypotéz.'6?

— uméle vytvofenych podminek z hlediska jejich shodnosti s jevem nebo ¢innosti, ktera je
vySetfovacim pokusem zkoumana.

— vliv podminek, které nebylo moZno znovuvytvofit, na vysledek pokusu.'6?

Co se tyce vysledkl vySetfovaciho pokusu, tyto je zlogického hlediska nutné rozdélit na ty
negativni a na ty pozitivni. Jak bylo jiz zminéno v ramci prvni kapitoly této prace, pozitivni
vysledek vysetfovaciho pokusu je vzdy pravdépodobnostni, nikoliv kategoricky. Zavéry ucinéné
z vysledku pokusu tak predstavuji urcitou teoretickou moznost, Ze se zkoumany jev mohl stat
danym (nebo obdobnym) zplisobem. Vysledkem pokusu miize tedy napiiklad byt, Ze je mozné
zmista A pozorovat situaci v mist¢ B. Tento vysledek ale zarovei nepotvrzuje, Ze osoba
nachdzejici se na misté A skutecné vidéla danou situaci na mist¢ B. Vysledek tak pfedstavuje
pouze redlnu moznost, nikoliv nutnou existenci daného jevu. Oproti tomu z negativniho vysledku,
tedy naptiklad zjisténé skutecnosti, Ze z dané¢ho mista neni mozné osobu vidét, mizeme nasledné
vyhodnotit kategoricky, tj. jednoznacné urcit, Ze osoba na mist¢ A nemohla vidét situaci na
misté B. Samoziejmé s ohledem na zdsadu volného hodnoceni diikazi se domnivam, Ze negativni

vysledek milize mit jako diikazni prostfedek v ramci trestniho fizeni vétsi vahu.

101 SIMOVCEK, I. a kol. Kriminalistika. Plzeni: Ales Cen&k, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8, s. 289

162 7de dochézi ke komparaci hypotéz stanovenych pred realizaci vySetfovaciho pokusu v ramci kriminalistické verze
a se zavery vzniknuvsimi na zakladg jeho realizace.
163 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky

vySetiovani. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 105
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O tom, ze mohou mit zavéry z vysetiovaciho pokusu velkou dikazni vahu v objasnéni ¢inu, svédci
1 judikatura. Neprovedeni vySettovaciho pokusu miize byt, a praxi k tomu dochazi, podkladem pro
odvolaci ptipadné dovolaci fizeni, pficemz dochazi téz k tomu, Ze stéZovatelé dal uplatiuji sva

prava u ustavniho soudu.

Vzpomenout miizeme napiiklad nélez Ustavniho soudu — III senatu, III. US 3320/09, kde bylo
Gistavni stiznosti vyhovéno. Ustavni stiznosti se stéZovatel domahal zruseni rozhodnuti obecnych
soudi, a to pro poruseni pro Ustavné zaruc¢eného zakladniho prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto poruseni mélo spocivat predevsim v tom, ze
v piipravném fizeni nebylo vyhovéno stézovatelovym navrhiim na doplnéni dokazovani
(provedeni rekognice mezi nim a ostatnimi svédky, provedeni rekonstrukce ¢i vySetfovaciho
pokusu) a obecné soudy dle ndzoru stézovatele nepostupovaly v souladu se zdsadou in dubio pro
reo. Obecné nelze po obecnych soudech vyzadovat, aby provedly vSechny dikazy, které ucastnik
navrhl. Z vySe uvedeného nalezu vyplyva, ze ,,Zakonem ptedepsanému postupu v Gsili o pravo
(zdsadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumét tak, ze
v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho Gcastnikovi mj. i moznost navrhnout dikazy,
jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také
— pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych diivodl navrzené diikazy neproved],

resp. pro zaklad svych skutkovych zji$téni je nepievzal. 164

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ITT US 3320/09 (60/2010 Usn.).
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10 Dokumentace vySetirovaciho pokusu

Nezbytnou soucasti vysetiovaciho pokusu je fddnd dokumentace jeho postupu a vysledku. Prave
tato dokumentace pak slouzi jako diikazni prostfedek v rdmci trestniho fizeni. Dokumentace musi
poskytnout nazorny a objektivni obraz o jeho priibéhu a zjisténych vysledcich.!®> Pokud na
kriminalistickou dokumentaci nahlizime z obecnéj$iho hlediska, jeji tvorba se fidi rGznymi
zésadami. Mlizeme zminit zadsadu objektivnosti a uplnosti.'®® Dulezité je také vEasné vyhotoveni

dokumentace a zdsada jeji nenahraditelnosti.!®”

V ramci dokumentace vysSetiovaciho pokusu rozliSujeme piedevsim jeho protokolaci, a dale
vizualni, audiovizualni ¢i topografickou (nacrty) dokumentaci. Technickymi prostiedky zde tedy
muze byt fotoaparat, diktafon nebo videokamera. O zplisobu dokumentace rozhodne policejni
organ (za predpokladu, ze vySetiovaci pokus provadi praveé on) ve spolupraci s kriminalistickym
technikem nebo kriminalistickym expertem. Protokol pak ptfedstavuje stézejni dokument, ve
kterém je ,,odraZena experimentalni prace osoby, ktera vede vySetiovani v dané trestni véci. 168

Pokud je vySetfovaci pokus provadén pted zahajenim trestniho stihani, nehovotfime o protokolu,

nybrz o tFednim zdznamu o provéfovacim experimentu.!'®’

Protokol vySetfovaciho pokusu se ve smyslu ustanoveni §112 odst. 2 trestniho fadu povazuje za
listinny dikaz. Jako takovy se béhem hlavniho liceni davé strandm k nahlédnuti, a pokud je to
tieba, téz piipadnym svédklim a znalcim. V pfipad¢, ze ncktera ze stran navrhne piecteni

protokolu, soud je dle §213 odst. 2 trestniho fadu povinen ho precist.

Obecné podminky nalezitosti protokolu soucasné nalezneme v §55 trestniho fadu. Toto ustanoveni
ve svém tfetim odstavci dodava nékteré dalsi nalezitosti, které by mél protokol o vySetfovacim

pokusu, téz ale o zbylych tkonech, jez fadime mezi zvldstni zpusoby dokazovani, obsahovat. Pro

165 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzen: Ales§ Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 106

166 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (itvod, technika, taktika). Plzeh: Ale$ Cengk, 2007. 309 s. ISBN 978-80-7380-
038-3,s.292

167 Tbid.

168 CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ales Cengk, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9, s. 152

199 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, 583 s. ISBN 80-7179-878-9, s. 345
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vySetfovaci pokus jsou jimi ,,podobny popis okolnosti, za nichz byl ukon provadén, jakoz i jeho
obsah a vysledky; pokud to okolnosti ptipadu nevylucuji, potidi se téz obrazové zaznamy, nacrtky
a jiné vhodné pomiicky, které se, je-li to mozném piipoji k protokolu.“!’® Obecné ustanoveni
trestniho fadu pro tcely policejniho orgénu déle rozviji pokyn policejniho prezidenta, ktery mezi

dal$i nalezitosti radi:

— jména, pfijmeni a procesni postaveni vSech osob a jejich pouceni dle procesniho postaveni,

— podrobny popis vsech dil¢ich tkont (pokusti) a jejich vysledky,

— prohléseni jednotlivych ucastnikii ukonu, zda zapis odpovida pribéhu ukonu a dosazenym,
vysledkim,

— podpis policisty, ktery protokol sepsal, a podpis osob, které byly ukonu piitomny.!"!

Jiz dtive zmin&ny rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 3. 1989'72tesil otazku vysetiovaciho
pokusu jako diikazu v ramci trestniho fizeni. Dle n€j mohl byt vySetfovaci pokus ditkkazem prave
pouze tehdy, pokud byl vykonan za podminek ustanoveni §113 an. trestniho fadu a byl o ném
sepsan protokol.!”? Pfesto pied zakonnou Upravou vysetiovaciho pokusu jako samostatného
procesniho ukonu u vyhotovenych protokolii absentovaly né&které tidaje, které posléze mohly
zapftic€init jejich znehodnoceni coby diikazu v trestnim fizeni. Prerad k tomuto vzpomina napiiklad
to, ze v protokolech Casto chybél popis a vysledky jednotlivych dil¢ich pokusii, nebo zde chybély

zékladni srovnavaci tidaje o dobg, misté, klimatickych nebo akustickych podminkéach.!”*

Odborna literatura doporucuje rozdélit protokol na tfi ¢asti, a to na uvodni, popisnou a zavérecnou

¢ast. V nasledujicich bodech budou tyto ¢asti blize specifikovany.

170 855 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

171 C1. 82 odst. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 30/2009, ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tkold
v trestnim fizeni [online, cit. 30. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.pecina.cz/files/pokyn2.pdf

172 7minéno v ramci kapitoly 7.2. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 1 Tz 4/89.

173 1. Bod vyroku rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 1 Tz 4/89.

174 PRERAD, V. Vysetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provddéni a jejich procesni diisledky.
Ceska advokétni komora [online, cit. 16. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_06.pdf
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10.1. Uvodni &ast protokolu

Uvodni &ast by kromé& obvyklych nalezitosti ve smyslu §55 odst. 1 a 3 trestniho fadu méla
obsahovat predevsim specifikaci diivodd, jez vedly k provedeni vySetfovaciho pokusu a téz
specifikaci cile, kterého se ma pokusem dosahnout. Jak bylo uvedeno v ¢l. 82 odst. 3 pokynu
policejniho prezidenta, tato ¢ast by meéla obsahovat téz osobni data pfimych a nepfimych
ucastniki, jejich pouceni dle procesniho postaveni a odkaz na upozornéni, ze ucast na pokusu je

dobrovolna.l’?

10.2. Popisna ¢ast protokolu

V popisné ¢asti se doporucuje uvést tidaje o situaci a podminek mista pted zahdjenim pokusu,
pfipadné udaje o provedené rekonstrukci. Dale téz specifikace téch podminek, za kterych byl

samotny vySetiovaci pokus proveden, v€etné uvedenti téch, které se nepodafilo rekonstruovat.!7¢

Zajisté je téz vhodné v protokolu, z logiky véci v rdmci jeho popisné ¢asti, uvést predméty, které
byly v pribéhu pokusu vyuzity, at’ uz se jednd o piivodni pfedméty, které byly pouzity pfi
zkoumaném jevu ¢i udalosti, jejich napodobeniny nebo obdobné predméty, jez jsou v podstatnych
vlastnostech shodné, jakoz i napt. figuriny. V ramci popisné casti, jak plyne z jejiho ndzvu, je
klicové pregnantné popsat popis pribéhu pokusu, vcetné vSech dil¢ich pokusti a dalSich
relevantnich skutecnosti. V ramci dilé¢ich pokusti se doporucuje specifikovat jejich castniky,

obsah ¢innosti a téZ uvedeni ziskanych vysledkl v ¢asové posloupnosti.!”’

10.3. Zavérecna cast protokolu

Na zé&vér je vhodné uvést informace o vyuziti dokumentacnich prostfedkd, a kde jsou ulozeny.

V této Casti se téz doporucuje uvést piipadné namitky, pfipominky a vyjadieni t€astnikti k prabéhu

175 KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovani. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2021, 417 s. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 106

176 Tbid.
177 Tbid.
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a vysledku pokusu, stejné jako k obsahu protokolu. Zavérem je tieba uvést cas ukonceni pokusu,
nacez Ucastnici pripoji své podpisy. Némec k tomuto dodavad, Ze je vhodné zde specifikovat
ptipadné mimotadné a neo¢ekavané okolnosti, k nimz béhem pokusu doslo, a to s uvedenim casu,

ve kterém tyto skute¢nosti nastaly.!”®

178 NEMEC, M. a kol. Kriminalistické dokumentace 1. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2009. 139 s. ISBN 978-80-7251-307-9, s. 129
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11 Kazuistické pojeti vySetfovaciho pokusu

V ramci této kapitoly budou pfedstaveny dva vySetfovaci pokusy, jejichz protokoly mi byly
poskytnuty 1. oddélenim, odborem obecné kriminality, v rdmci Krajského teditelstvi Policie hl.
mésta Prahy, a to na zakladé Zadosti ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb.!”® V ramci nasledujicich
podkapitol budou vzdy nejprve predstaveny skutkové okolnosti ptipadu, vyzkumna otdzka v ramci
danych vysetfovacich pokusli, a popis jejich prubehu. Pribézné¢ budou piiklady doplnény
o nazornou ukazku prostfednictvim fotografii, které byly v rdmci dokumentace pii vySetfovacich
pokusem pofizovany. Cilem je jednak ptedstavit Ctenafi vySetiovaci pokus z praktického hlediska,
a dale také poukdzat na mozné chyby pii provedeni téchto pokusti, nebo jejich nésledné
protokolaci. Byt’ mi tyto tdaje byly zpfistupnény, a okolnosti jiZ nejsou utajovany, jsou v rdmci
zachovani anonymizace nékteré udaje v rdmci nésledujicich prikladii pozménény a ucastnici jsou

identifikovani pozménénymi inicidlami. V obou pfipadech se jedna o situacni vySetfovaci pokusy.

11.1. Priklad 1.

Dne 1. 3. 2022 doslo v brzkych rannich hodinach k zapaleni provizorniho ptibytku, ktery si osoby
bez domova postavily v lese v blizkosti sidlist¢ Barrandov na Praze 5. V tomto piibytku
disledkem jeho zapaleni uhotely dvé osoby. Z ¢inu byl nasledn€ obvinén M. V., ktery byl umistén
do vazby. Ve véci, kterd byla pravné posouzena jako zvlast’ zavazny zlo€in vrazdy dle §140 odst.
2 a 3 pism. a) trestniho zédkoniku, bylo pfistoupeno k vySetfovacimu pokusu, a to s cilem zjistit,
zda lze pomoci bézného, jednorazového, kaminkového zapalovace zapalit dvete piibytku, a to
zpusobem, ktery popsal obvinény. Vysetiovaci pokus probéhl za aktivni ucasti obvinéného, ktery

byl pokusnou osobou. V ramci opakovaného pokusu byl tento téZ vykonéan figurantem.

V ramci piipravy na provedeni vySetfovaciho pokusu bylo tfeba vytvofit, a to dle popisu
obvinéného, konstrukcei, jez ma ptedstavovat dvete do piibytku, které mél obvinény zapalit. Tyto
dvete predstavovaly konstrukci nehoblovanych prken, na které byly na ¢tyfech mistech piibité
casti koberce. Pod tyto kusy kobercti byly nasledné pfibity papirové kartony a kusy textilii, jak
uvedl ve své vypoveédi obvinény. JelikoZ plivodni dvete byly pii provedeni ¢inu kompletné

znieny, vychazelo se pii jejich rekonstrukci pouze z vypovédi obvinéného. Z protokolu o

179 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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vysetfovacim pokusu je patrné, ze se nepodatilo pro ucely vySetfovaciho pokusu sehnat shodny
typ koberce. Obvinény popisoval, Ze spodni strana koberce byla pogumovand. Dle zavéra
ucinénych v rdmci pfipravy na vysetiovaci pokus bylo zjisténo, ze takové koberce se v soucasné
dobé nekolik let nevyrabi. VysSetfovatelé si situaci vyhodnotili tak, Ze toto nebrani provedeni
vysetfovaciho pokusu a neovlivni to negativné jeho vysledek. Vysledek rekonstrukce, se kterym
byl vySetfovaci pokus provadén, mizeme vidét nize na obrazku 4. Cilem bylo pokusit se o zapaleni
konstrukce dvefti tak, jak obvinény uvedl ve své vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze stav ptivodnich
dveti ptibytku byl ovlivnén tim, Ze byly dlouhou dobu podrobeny okolnim vlivim pocasi,
rekonstrukce dveti probéhla jiz tfi méesice pred zahajenim pokusu, piicemz po celou dobu byly
tyto dvefe vystaveny meteorologickym podminkam, aby jejich stav v dobé pokusu co nejvice

odpovidal stavu, pti kterém mélo dojit k jejich zapéleni a naslednému shoteni.

o 3 - e ; - 4 2o e 1 >
= > £ L /¢

Obrazek 4: drevena deska pobita kusy koberce, latek a kartonu, simulujici dvere

Vysettrovaci pokus probihal v jiny den a ¢as, nez m¢lo k ¢inu dojit. Denni doba s ohledem na cil
vysetfovaciho pokusu nebyla rozhodujici. Co ov§em dle mého ndzoru mohlo mit vliv na vysledek
pokusu, byla skuteénost, Ze probihal za odlisnych povétrnostnich podminek. Dle zpravy CHMU
(Cesky hydrometeorologicky tistav) bylo v dobé &inu jasno beze srazek, val slabsi vitr. V dobé
provedeni vysetfovaciho pokusu bylo jasno a bezvétii. Pravé povétrnostni podminky, které byly

v dobé pokusu odlisné, mohly dle mého nézoru zkreslit vysledek pokusu o zapéleni dievéné desky.
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Pokus byl konan na hospodafském dvore v ramci aredlu Vzdélavaciho zafizeni Policie CR.
Nepfistoupilo se tak k provedeni pokusu na misté ¢inu, a to z toho diivodu, jelikoz to pro ucel

pokusu nebylo nutné, dale téZ z obavy o vzniknuti ekologické ujmy.

Obvinény byl ptfed zahdjenim pokusu fadné poucen. Dle protokolu byli vysetfovacimu pokusu
pritomni statni zastupce, obhdjce obvinéného, pét ptislusnikli hasi¢ského sboru z diivodu zajisténi
ptipadného pozaru a dozoru, dale dva pfislusnici policie z ditvodu stieZeni obvinéného. Téz byla

pokusu v souladu s §104c¢ odst. 3 pfitomna nezic¢astnéna osoba.

Nasledné obvinény pfistoupil k provedeni pokusu, kdy s pouzitim bézného zapalovace zkusil

zapalit koberec na dievéné desce (Obrazek 5).

Obrazek 5: Obvinény M.V. se pokousi zapalit koberec na drevené desce

Zapalit dvefe se mu ovSem nedafilo a po péti minutach byl pokus pieruSen. Obvinény pii tomto
sdm namitl, Ze v dob¢ provedeni ¢inu byl karton, ktery je spolu s kobercem na dvefich ptridélany,
byl suchy. Rekonstruovana dievénd deska ovSem méla tento karton promoceny. Nasledn¢ se tedy
provadi na dievéné desce korekce, kdy kartonové podlozi pod kobercem bylo vyménéno za suché.
Obvinény téz v ramci své predchozi vypovedi uvedl, ze pfi ¢inu se mu dvete ptibytku podaftilo

zapalit az na paty pokus. Obvinény se poté opétovné pokusil o zapaleni desky, resp. kartonu
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a koberce, pficemz byl v tomto ptipadé po dvou minutich Gspésny. Pokus byl nasledné¢ ukoncen,
nebot’ bylo ziejmé, ze plamen by nezhasl a oheni by postupoval dale. Pfitomni hasi¢i poté uhasili
ohen a ¢ast s obvinénym skoncila. Néasledné se pfistoupilo k druhé ¢asti pokusu, pficemz tato byla

provedena s figurantem. Ten se o zapaleni dveti pokusil za pouziti akcelerantu hoteni (Obrazek

6).

Obrazek 6: Zapalovace, které pri pokusu pouzil obvineny M.V., a akcelerant horeni, ktery pouzil

figurant

Stejné jako v prvni ¢asti pokusu se i zde sledoval Cas a pocet pokusi k zapaleni desky. Figurant
nejprve polil koberec z vnéjsi strany akcelerantem hoteni, poté zapalil koberec ze spodni strany
rekonstrukce. Po jedné minuté byl pokus ukoncéen s pozitivnim vysledkem (Obrazek 7). Tato faze
je, 1 ptes pozitivni vysledek prvni ¢asti, provadéna s imyslem pravé provést pokusnou ¢innost

v obménovanych podminkach.
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Obrazek 7: Ukonceni druhé faze s figurantem, kterému se uspésné podarilo na prvni pokus

drevenou desku zapalit

V ramci zaverecné ¢asti protokolu je uveden vysledek vySetfovaciho pokusu, kterym bylo zjisténo,
ze lze jak zplisobem, ktery popsal obvinény, tak zplisobem za pouziti akcelerantu hoteni,
konstrukei, ktera predstavovala dvete do ptibytku poSkozenych. zapalit. Néasledn¢ nechybi cCas
skonceni pokusu, zminka o pfedlozeni protokolu vSem ucastniktim k pfecteni, stejné jako podpisy

pfitomnych osob.

Po zhlédnuti protokolu lze konstatovat, Ze tento je sepsan bezchybné a obsahuje vSechny
nalezitosti. Za bezchybné lze oznacit i provedeni vySetfovaciho pokusu, byt jak jsem jiz uvedla
vyse, mohly jiné povétrnostni podminky dle mého nazoru ovlivnit vysledek pokusu, resp.
minimalné té ¢asti, pii které se o zapaleni pokousel sdm obvinény. Za bezvétii je dle mého nazoru

jednodussi danou desku zapalit.
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11.2. Priklad II.

V dobé€ mezi 3. 6. 2019 a 4. 6. 2019 doslo v blize nespecifikovaném case v chatové oblasti XY
k usmrceni dvou osob. Pachatel nasledné téla pfemistil osobnim automobilem na most vedouci
pres Vodarenskou nadrz Svihov, nadeZ téla poskozenych zajistil zatéZemi a vhodil pies zabradli
do vody. Cely trestny ¢in je komplikovangjsi, pro ucely ndzorné ukazky vysetrovaciho pokusu je
podstata trestného ¢inu zjednodusSena na pro vysetfovaci pokus relevantni dil¢i skutky. Z ¢inu byl
nasledné obvinén D.J. Ve véci, kterd byla pravné posouzena jako zv1ast’ zavazny zlo€in vrazdy dle
§140 odst. 2 a 3 pism. a) a j) trestniho zdkoniku, bylo pfistoupeno k vysetfovacimu pokusu, a to
se dvéma cili. Prvni cil spocival v ovéfeni, zda vylovend a zjiSténd zatéz pochdzi a patii na
vytipované misto, které mélo byt mistem, kde k ¢inu doslo (v chatové oblasti XY). Druhym
diivodem bylo ovéfeni si moznosti, zda je jeden Clovek schopen odklidit téla poskozenych
z pravdépodobného mista &inu do vodni nadrze Svihov. Ugelem ukonu bylo jak zji§téni, zda jedna
osoba dok4ze manipulovat se dvéma mrtvymi tély, tj. je nalozit do vozidla, vlozit z vozidla

a nasledn¢ vhodit z mostu do vodni nadrze, dale téz zda je schopna upevnit zatéze na téla.

V ramci ptipravy pied zahdjenim vySetfovaciho pokusu bylo nejprve tieba zajistit figuriny, které
predstavovaly téla poskozenych. Hmotnost a vySka poskozenych v dobé smrti se zjiStovala za
pomoci soudniho znalce. V ramci vySetfovaciho pokusu byla nakonec pouzita pouze t¢z§i figurina
(obrazek 8). Toto bylo z logického ditvodu, nebot’ pokud bude mozné ¢in provést s tézsi figurinou,
je mozné konstatovat, Ze je toto mozné i s figurinou leh&i'®® (vahovy rozdil mezi poskozenymi byl

zhruba 20 kg).

180 K tomuto viz vice v rimci kapitoly 8.2.1. této prace.
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Obrazek 8: Figurina, jez predstavovala hmotnostné tézsiho poskozeného

Vysettovaci pokus se konal na dvou mistech, a to v listopadu 2019. Ob¢ tyto mista pfedstavovala
misto ¢inu. V ramci piipravy tedy bylo nutné zajistit mista ¢inu proti vniknuti tfetich osob. Dale
bylo tieba zajistit materidlové pomticky, coz byl kromé vySe uvedenych figurin téz fetéz, kterym
byla na posSkozené pripevnéna zatéz. V ramci vysetfovaciho pokusu se nepouzil piivodné pouzity
fetéz, nybrz feté¢z obdobny, s obdobnou hmotnosti a délkou. Dalsi pomuickou byl betonovy
prefabrikat, ktery slouzil jako zavazi ptipevnéné na télech posSkozenych. V souvislosti se

stanovenym cilem musel byt logicky pouzit origindlni diikazni prostfedek.

Vysettovaci pokus probihal nejprve v chatové oblasti XY. Dle protokolu byli vySetfovacimu
pokusu ptitomni statni zastupce, obhéjce obvinéného, soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni l€kafstvi, a dva ¢lenové hasi¢ského zachranného sboru. Téz je v souladu s §104¢ odst. 3
trestniho fadu pfitomna nezicastnéna osoba. Obvinény byl o konani vySetfovaciho pokusu
vyrozumén, nicméné vyuzil svého prava se ho nezucastnit. V tomto ohledu tedy bylo nutné
k vySetrovacimu pokusu pfibrat figuranta. V Gvodni Casti protokolu nechybi udaje
o povétrnostnich podminkach a ¢ase zahdjeni vysetiovaciho pokusu a udaje o dokumentaci (je

vyhotoven jak fotograficky zdznam, tak videozdznam).

V ramci popisné Casti protokolu je uveden pribéh vySetiovaciho pokusu. Zde je uvedeno, ze
figurant odpovida postavou osobé¢ obvinéné¢ho. Vrchni komisat na uvod popisuje ¢as a misto

ukonu, jeho ucel, pouzité pomicky, pfitomné osoby a nezicastnénou osobu. Nejprve se provadi
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pokus, ktery ma odpovédét na otazku, zda je mozné do zavazadlového prostoru vozidla, jez je
typove shodné s vozidlem pouzitym pii daném trestnim ¢inu, umistit dvé osoby. JelikoZ v tomto
ohledu nebylo mozné pouzit ptichystané figuriny, nebot’ ty maji pouze shodnou vysku a vahu
s poskozenymi, ale nemaji patfi€né prostorové proporce, je vyuzito figurantd. Vysledkem dil¢iho
pokusu je zavér, ze toto mozné je (obrazek 9), pficemz ani neCini problémy zaviit viko od

zavazadlového prostoru.

Obrazek 9: Dva figuranti v zavazadlovém prostoru automobilu stejného modelu, jako automobil
Ppouzity pri trestném cinu

Nasledné se ptistupuje k dal§imu pokusu, jehoz cilem je ovéfit, zda betonovy prefabrikat, ktery
slouzil jako zatéz tél poSkozenych, rozmérové odpovidd mistu na sloupku betonovych
prefabrikatl, které¢ se nachazi v blizkosti mista ¢inu v rdmci chatové oblasti XY. V rdmci tohoto
ukonu je zjisténo, Ze tento prefabrikat s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z tohoto mista, nebot’
svétlé misto na prefabrikatech, které jsou zde ulozeny, odpovidé jeho obrysu (obrazek 10). Z mého
pohledu je zajimavé, ze na tomto misté bylo viditelné svétlé misto naznacujici, ze zde v minulosti
byl umistén pfedmét, kdyZz mezi dobou spachani trestného ¢inu a dobou realizace vySetfovaciho
pokusu ub&hlo pét mésict, a misto, kde se betonové prefabrikaty nachazely, nebylo zakryto ani

jinak ochranéno pred meteorologickymi vlivy.
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Obrazek 10: Betonovy prefabrikat, pouzity pri ¢inu, v porovnani se zbylymi betonovymi
prefabrikaty nalezenymi na misté cinu

Nasleduje pokus, pfi kterém je ovéfovano, zda figurant dokaze odtahnout figurinu, pfedstavujici
téz$iho poskozeného, od vstupu do nemovitosti, kde doslo k danému c¢inu, do zavazadlového
prostoru automobilu (obrazek 11), a na tuto pfipevnit fetéz (obrazek 12). Zaveérem tohoto dil¢iho
pokusu je skutecnost, Ze toto je mozné a figurantovi se uspesné dafi figurinu piesunout a nasledné
na ni umistit fetéz. Co se ty¢e umisténi fetézu, zde by dle mého nazoru bylo vhodngjsi
a vérohodnéjsi, pokus provést na figurantovi, ktery by byl stejnych prostorovych rozméri jako
poskozeny. Figurina, ktera predstavovala 103 kg tézkého clovéka, byla pteci jen prostorove daleko

méné vyraznd, a umisténi fetézu v zavazadlovém prostoru se mi na ni jevi jako snadné;jsi.
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Obrazek 11: Figurant tahne figurinu od vchodu do nemovitosti do zavazadlového prostoru
vozidla

Obrazek 12: Figurant pripeviiuje retéz na figurinu predstavujici poskozeného

Nasledné je vySetrovaci pokus presunut na druhé misto konani, kterym je most vedouci pies vodni
nadrz Svihov. Zde dochézi k pokusu, kdy figurant nejprve vyndava ze zavazadlového prostoru
vozidla betonovy prefabrikat, jenz slouzil jako zatéz tél poskozenych, nasledné téz figurinu, kterou
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se pokousi dostat na chodnik, resp. do prostoru, mezi mostnim zébradlim a svodidly (obrazek 13).
Mezi dobou, kdy figurant zacal vytahovat figurinu z automobilu, a dobou, kdy po pfipevnéni

zatéze dochdzi k vhozeni figuriny pfes mostni zdbradli do nadrze (obrazek 14).

\ iy

Wi

Obrazek 13: Figurant se snazi prekonat prekazku v podobé svodidla

Obrazek 14: Konecna faze dilciho pokusu, kdy figurant shazuje figurinu do nadrze
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V ramci zavérecné Casti protokolu je uveden udaj o ukonceni vysetfovaciho pokusu a vysledek,
kterym bylo jednak zjisténo, ze betonovy prefabrikat nepochybné pochazi z hromady podobnych
prefabrikatli nalezenych na misté ¢inu v chatové oblasti XY, nebot bylo zjisténo, ze odpovida jak
material, tak tvar, ale i charakteristické defekty, které maji ostatni zde nalezené prefabrikaty. Dale
bylo zjisténo, ze jeden Clovek, ktery ma postavu jako obvinény, dokdze umistit té€la poskozenych
do zavazadlového prostoru vozidla, nasledné jim piipevnit fetézy, poté téla z vozidla na mosté
vytahnout, pfekonat svodidla a mostni zabradli, a nasledné téla vodit do vodni nadrze. Nechybi
ani zminka o ptedlozeni protokolu vSem ucastnikim k ptecteni, stejné jako podpisy pritomnych

osob.

Po zhlédnuti protokolu lze konstatovat, Ze tento je sepsan bezchybné a obsahuje vSechny
nalezitosti. Za bezvadné lze oznalit i provedeni vysetiovaciho pokusu, byt tu ¢ast, kterou se
ovétovalo, zda betonovy prefabrikat, ktery byl pouzit jako zatéz tél poskozenych, bych osobné ze
své podstaty nenazyvala vySetfovacim pokusem, nybrz spise kriminalistickou mechanoskopickou
expertizou. Déle také, jak jsem jiz uvedla dtive, by dle mého bylo pokus spocivajici v umisténi

fetézu na figurinu v zavazadlovém prostoru automobilu vhodnéjsi vykonat s figurantem.

K tomuto pfikladu je jeSt¢ mozné dodat, Ze v ramci trestniho fizeni obhajoba jako dikaz provedla
svlj vlastni vySetfovaci pokus, ktery mé¢l dokazat, ze obvinény by tohoto (tedy umisténi tél
poskozenych do auta, jejich nasledné vyndani, ptekonani prekazek a jejich vhozeni do vodni
nadrze) nebyl fyzicky schopen. Nasledné byl v zati 2021, na pokyn statniho zastupce, opétovné
proveden vySetfovaci pokus, ktery probihal za ucasti jinych figurantl, pficemz v tomto ptipadé
byli figuranti tfi, vS§ichni obdobné postavy a fyzické kondice obvinéného. Opétovnym provedenim
vySetfovaciho pokusu bylo dokazano, ze tyto ukony jsou osobou télesné konstituce obvinéného
proveditelné. V ramci trestniho fizeni predstavovaly vySetiovaci pokusu jedny z hlavnich dikazi,

které nakonec dopomohly k uzndni obvinéného vinnym.
Tento ptipad byl i medializovéan, a to od pocatku patrani, v t¢ dob& po pohieSovanych osobach,

pficemz sledoval takika cely proces vySetfovani. Nelze se nezminit o tom, Ze napf. ¢lanek

publikovany na serveru iDnes reflektuje, jak laickd vefejnost na procesni ukony zvlastniho
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zpiisobu dokazovani nahlizi. Dle tohoto ¢lanku byla provedena ,,rekonstrukce ¢inu, kdy policisté

v roli figuranti méli prehozeni t&l zopakovat.«!8!

81 LANSKY, T. Vrazda kviili vile a téla v nadrzi. Mares promluvil o svém poslednim piipadu. iDNES [online, cit
30. 4. 2023] Dostupny z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/josef-mares-kriminalista-posledni-pripad-vrazdy-
nadrz-svihov-vila.A230227 185638 domaci pmk
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Zavér

Tato diplomova prace me¢la za cil predev§im vymezit a analyzovat pojem kriminalisticky
experiment jako jednu z metod kriminalistické praxe v prostfedi ceského pravniho fadu a ptedlozit
Ctenafi zakladni pohled na tuto kriminalistickou metodu z hlediska jak teoretického, tak
1 praktického. VE&fim, Ze tohoto cile bylo pregnantné dosazeno, a Ze tato prace pomohla ¢tenafi
vytvofit si zakladni pfedstavu o metodé kriminalistického experimentu, a o tom, jaké jeji formy

rozliSujeme.

Mné osobné velmi pomohlo pochopit podstatu vySetfovaciho pokusu z ptipravy posledni kapitoly,
kterou miizeme oznacit jako ¢ast praktickou. Nejen pii pfedstaveni konkrétniho postupu organu
¢inného v trestnim fizeni pii ptipravé, realizace a nasledného vyhodnoceni vySetfovaciho pokusu,
ale téz v kombinaci s teoretickym podkladem, lze dle mého fici, ze prace dava ctenafi uceleny
pohled na tuto problematiku, a poukazuje svym celym obsahem na to, ze vySetfovaci pokus je

efektivni a nezbytnou soucasti v oblasti vySetfovani a dokazovani trestnych ¢int.

Je velmi zajimavé pozorovat, jak se koncepce vysetfovaciho pokusu vyvijela v Case, a jak doslo
k jeho legislativnimu zakotveni jako samostatného procesniho ukonu v ramci trestniho fadu.
Ackoliv tuto tpravu povazuji za zdatilou, a lze urcité tvrdit, Ze tato reglementace znacné pomohla
odliseni této kriminalisticko-taktické metody od ji podobnych, coz se pfed pravni Gpravou délo
mén¢ Casto, je zde dle mého nazoru prostor, se zamyslet nad pregnantnosti této, dnes jiz dvacet let
star¢ pravni upravy. V soucasnosti pfipravovand nova koncepce trestniho fadu, by toto mohla vzit
v potaz a dat na nazory odborniki (mezi které se samoziejmé, byt po zpracovani této prace,
nefadim). I j& mam ale na pravni Gpravu a jeji moznou upravu nazor, ktery jsem v ramci prace

nastinila.
Zatim to na vyraznou zménu v ramci pravni Upravy v novém trestnim fadu nevypada, byt je

pravdou, ze i po deviti letech od ustanoveni Komise pro novy trestni fad, jsme stale na zacatku

procesu.
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Resumé

Diplomové prace sndzvem ,Kriminalisticky experiment® se zaobird analyzou pojmu
kriminalistického experimentu, jako jedné z metod kriminalistické praxe, a to v prostiedi ¢eského
pravniho fadu. Obsahuje teoretickou ¢ast, ktera ptredstavuje souhrn prvnich deseti kapitol, a dale
praktickou ¢ast, jiz piedstavuje posledni, jedenactd kapitola. V ramci teoretické Casti je pouZita

zejména deskriptivni metoda, v paté kapitole je vyuzita metoda komparativni.

Prvni kapitola pfedstavuje vymezeni pojmu a podstaty kriminalistického experimentu, pficemz je
zde vytyCeno specifikum, které tuto kriminalistickou metodu odliSuje od experimentalnich

¢innosti v jinych oblastech lidské Cinnosti.

V ramci druhé kapitoly jsou poté predstaveny zdkladni principy, dle nichz miZeme obecné&jsi
metodu kriminalistického experimentu délit. Jsou zde uvedeny formy, které u n¢j mizeme
rozliSovat, pficemz je zde vice rozebran vysetfovaci pokus, ptedstavujici specifickou metodu

kriminalistické praxe, kterd z obecnéjs$i metody kriminalistického experimentu vychazi.

Tteti kapitola pojednava o historii vySetfovacich pokust, kdy je zde nejprve zminka o jeho prvnim
dochovaném provedeni, a dale stru¢ny vyklad o vnimani této metody v Ceskoslovenském

prostfedi, coz volné navazuje na dnesni koncepci.

V ramci dnesni koncepce se ¢tvrta kapitola zamétuje na zdkonnou tpravu vySetfovaciho pokusu,
nacez jsou zde nastinény mozné navrhy de lege ferenda, jak tuto upravu do budoucna mozno

vylepsit. Zminka je zde i o soucasné pfipravované rekodifikaci trestniho fadu.

Pata kapitola komparuje vySetfovaci pokus s ostatnimi ikony oznacovanymi jako zvlastni zptisoby
dokazovani, tedy konkrétné nejprve s rekonstrukci, provérkou na misté, rekognici a téz

konfrontaci.
V Sesté kapitole jsou specifikovani ucastnici vySetiovaciho pokusu, jejich mozné teoretické déleni

a uloha, kterou v ramci vySetfovaciho pokusu maji. Zde je také komparovan dnes$ni pohled na

teoretické déleni, s ndzorem z druhé poloviny dvacétych let.
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Sedmé kapitola pojednava o pfipravé, kterou je nutné pred realizaci vySetfovaciho pokusu

podstoupit, pficemz ji d€li na tu pted vyjezdem na misto a tu po piijezdu.

V ramci kapitoly osm jsou zminény nékteré taktické zasady, které odborna literatura pti provadéni

vySetfovacich pokust doporucuje.

Devata kapitola nastifiuje okolnosti, které je nutné vzit v uvahu pii hodnoceni vysledku
vySetfovaciho pokusu. Desatd kapitola, kterd predstavuje zavér teoretické Ccasti, hovofti
o nalezitostech jeho dokumentace.

Zavére€na, jedenactd kapitola, pfedstavuje pohled na provedeni dvou vySetfovacich pokust
v praxi. Jedna se o kritickou analyzu protokolli, doplnénou o fotografie, pro ndzornou ukazku
prabéhu vysetiovaciho pokusu.

Klic¢ova slova: kriminalisticky experiment, vySetfovaci pokus, zvlastni zpiisoby dokazovani

Nazev prace: Kriminalisticky experiment
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Abstract

The diploma thesis entitled "Criminalistic Experiment" deals with the analysis of the concept of
criminalistic experiment as one of the methods of criminalistic practice in the environment of the
Czech legal system. It contains a theoretical part, which is a summary of the first ten chapters, and
a practical part, which is the last, eleventh chapter. The theoretical part uses mainly the descriptive

method, while the fifth chapter uses the comparative method.

The first chapter presents the definition of the concept and the essence of the criminalistic
experiment, while the specificity that distinguishes this criminalistic method from experimental

activities in other areas of human activity is outlined.

The second chapter then introduces the basic principles according to which we can divide the more
general method of criminalistic experiment. The forms that can be distinguished for it are
presented, while the investigative experiment, which is a specific method of criminalistic practice

that is based on the more general method of criminalistic experiment, is discussed more.

The third chapter deals with the history of the investigative experiments, first mentioning its first
surviving implementation, and then a brief explanation of the perception of this method in the

Czechoslovak environment, which is loosely related to today's concept.

Within the framework of today's concept, the fourth chapter focuses on the legal regulation of the
investigative trial, after which possible de lege ferenda proposals are outlined on how this
regulation can be improved in the future. Mention is also made of the recodification of the Criminal

Procedure Code, which is currently under preparation.

The fifth chapter compares the investigative experiment with other acts referred to as special
methods of evidence, namely first reconstruction, on-site examination, recognition and also

confrontation.
Chapter 6 specifies the participants in the investigative experiment, their possible theoretical

divisions and their role within the investigative experiment. Here the current view of theoretical

divisions is also contrasted with that of the second half of the 20" centrury.
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Chapter 7 discusses the preparation that must be undertaken before an investigative experiment

can be carried out, dividing it into that before departure for the site and that after arrival.

Within Chapter Eight, some of the tactical principles that the literature recommends when

conducting investigative experiments are mentioned.

Chapter Nine outlines the circumstances to be considered when evaluating the outcome of an
investigative trial. The tenth chapter, which concludes the theoretical part, discusses the
requirements for its documentation.

The final chapter, chapter eleven, presents a look at the execution of two investigative experiments
in practice. It is a critical analysis of the protocols, supplemented with photographs to illustrate the
process of the investigative experiment.

Keywords: criminalistic experiment, investigative experiment, special methods of evidence

Thesis name: Criminalistic experiment
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