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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou specifika vyslechu déti. Toto téma je zajimavé tim,
7e spojuje pravo, psychologii a kriminalistickou taktiku, coz jej ¢ini velmi atraktivnim. DalSim
davodem, proC se o toto téma zajimat, je, ze bude vzdy aktudlni. Vyslechy déti totiz nejsou
pouze okrajovym fenoménem trestniho fizeni, nybrz plnohodnotnym a mnohdy zdsadnim
dikazem v dané véci nebo dokonce zcela nezbytnou soucasti trestniho fizeni.

Cilem této prace je popsat vSechny zvlaStnosti tykajici se vyslechu déti, a to jak
z hlediska pravniho, tak z hlediska psychologického. Tyto zvlastnosti se dale promitaji do
kriminalistické taktiky a odrdzi se ve zptisobu vedeni vyslechu. VSechny tyto tfi oblasti (pravo,
psychologie a kriminalistika) se navzajem dopliuji a ovliviiuji.

Mym dil¢im cilem tedy je popsat odchylky vyslechu ditéte od vyslechu dospé€lé osoby,
které lze najit v Ceské pravni upravé, a tim zjistit pravni rdmec provadéni vyslechu déti.
Zakonodarce si je totiz védom zvySené potieby ochrany déti a v pravnim fadu zakotvuje instituty
pravé pro jejich ochranu. Budu se vénovat napiiklad opakovanym vyslechim déti, moznosti
vyslychat déti pfed zahajenim trestniho stihani nebo osobam, které ze zakona mohou nebo musi
byt takovym vyslechiim pfitomny.

Dalsim dil¢im cilem této préce je zjistit specifika détské psychiky. Détska mysl je totiz od
dospélé velmi odlisna a také zranitelngjsi, proto je potieba t€émto odliSnostem vénovat patfi¢nou
pozornost. NejznaméjSim problémem détské mysli je zvySend sugestibilita, které se budu mimo
jiné taktéz vénovat. Mnohé ze zvlastnosti détské psychiky jsou relevantni pro taktiku vedeni
vyslechu nejen vzhledem k vérohodnosti ziskanych informaci, ale také vzhledem k sekundérni
viktimizaci ditéte.

Ttetim dil¢im cilem potom bude popsat kriminalistickou taktiku vedeni vyslechu déti,
kterd vychazi z pfedeslych dvou zminénych oblasti a aplikuje poznatky ztéchto obori na
praktickou stranku vedeni vyslechu ditéte.

Nejprve vSak bude potteba vymezit pojmy, které jsou pro tuto praci podstatné. K tomu
vyuZiji metody deskripce a analyzy dostupné odborné literatury. Pro naplnéni zde popsanych cili
provedu deskripci a analyzu relevantni literatury ceské i zahrani¢ni a v pradvni roviné také
analyzu relevantnich pravnich pfedpisii a judikatury. Zejména v kriminalistickém pohledu na
vyslech déti a v zavéru prace vyuziji také syntézu, tedy propojim poznatky ze vSech zminénych
oblasti.

Poslednim cilem této prace je zjistit napliiovani nékterych zminénych specifik v praxi.

Predmétem vyzkumu bude mimo jiné frekvence pouzivani nékterych instituti danych trestnim
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fadem, technickd vybavenost policejnich oddéleni nebo odbornost pracovniki, kteti vyslechy
déti provadéji.

K provedeni tohoto posledniho cile vyuziji empiricky vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni na oddélenich policejnich organii, oddélenich OSPOD a na trestnich tsecich soudi.
Pfedmétem tohoto Setieni budou kvantitativni data doplnénd dobrovolnymi otazkami

sméfujicimi na doplnujici kvalitativni data.



1 Vymezeni pojmi

Pro ucely mé prace povazuji za nezbytné nejprve vymezit pojmy, které jsou pro mnou
vybrané téma stéZejni. Proto povazuji za nutné se nejprve alespoin okrajové vénovat pojmu
vyslech, jeho fazim a jeho obecnym kriminalistickym problémim, nez bude mozné rozebrat
specifika jeho vedeni s détmi, stejné jako povazuji za nutné nejprve definovat pojem dit¢ a

alesponi kratce se vénovat pojmu vypovéd’ a jeji vérohodnosti.

1.1 Vyslech

Vyslech je nejpouzivanéjSim dikaznim prostiedkem v trestnim fizeni a nejrozsifené;si
metodou kriminalistické taktiky. V praxi nejsou nijak vyjimecné piipady, kdy je vyslech
dokonce jedinym diikaznim prostiedkem v ¥izeni.!

»Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na zaklade
zakona ziskavaji formou vypovedi kriminalisticky a pravné relevantni informace z pametovych
stop ulozenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného dodrzeni zdkonem danych prav a
povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho.*

Uvedena definice v sob¢ skryva prvky, které shrnuji podstatu vyslechu.

Jde o ziskavani pamétovych stop neboli takovych stop, které diky procesu zapamatovani
na zakladé vjemu smyslovych organli vznikly ve védomi ¢lovéka. Obsahem pamétové stopy je
zapamatovany vnimany objekt.> Pamétovou stopou jsou tedy laicky feteno vzpominky.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o metodu kriminalistickou, zajimaji nas takové pamétové stopy,
které maji kriminalistickou nebo pravni relevanci. Pamétovou stopu je schopen vyjevit a
reprodukovat jen jedinec, jehoZ védomi je nositelem této stopy.*

DalS8im diileZitym znakem vyslechu je jeho pravni ramec. Nejde o jakykoli rozhovor, pti
némz jedna osoba sdéluje informace druhé, ale o pravem upraveny zptisob ziskavani informaci.
Pravnim fadem jsou naptiklad urceny prava vyslychaného (pravo nevypovidat), jeho povinnosti

(povinnost svédka mluvit pravdu), zdkaz nékterych druhli otdzek (sugestivni otdzky), struktura

! CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovér kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cen&k, 2005, s. 160 nebo
STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ale§ Cen&k, 2005, s. 97.

2 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pteprac. a dop. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 327.

3 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 37.

4 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzen: Ales Cenék, 2016, 2019, s. 468.



vyslechu nebo protokolace.’ Kriminalistika nerozli§uje mezi vyslechem a podanim vysvétlent,
toto déleni je trestné procesni. Vysvétleni je z kriminalistického hlediska zv1astni druh vypovédi,
nicméné lisi se predevsim tim, Ze vysvétleni oproti vypovédi nema vétsinou dikazni vahu.
Vyslech a podani vysvétleni jsou instituty upravené zdkonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
(déle jen ,trestni fad*). Vyslech je upraven piedevsim v § 90 a nasl. trestniho fadu o vyslechu
obvinéného a o vyslechu svédka a v § 207 a nésl. trestniho fadu o vyslechu obzalovaného ptred
soudem a provadéni dalSich dikazii vcetné vyslechu svédka pred soudem. Dal$i ustanoveni
tykajici se vyslechu lze nalézt napiiklad v Casti trestniho fadu ktera se zabyva pravy obvinéného,
pravy zmocnénce, protokolaci nebo vazbou. Podéani vysvétleni je upraveno v § 158 trestniho

fadu.
1.1.1 Stadia

Vyslech se rozpadd do nékolika fazi, které jsou z hlediska kriminalistiky vhodnym

rozdélenim vyslechu a zaroven odpovidaji pozadavkim trestniho fadu.

1.1.1.1 Uvodni stadium

Béhem uvodniho stadia se plni nekteré z potiebnych formalit (napf. pouceni, ovéfeni
totoznosti vyslychané osoby, sezndmeni s pfedmétem vyslechu...). Kromé toho se pfi ivodnim
stddiu vyslechu formuje psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanou osobou.
Vyslychajici ma moznost zjistit aktudlni naladu vyslychané osoby a také jeji postoj k samotnému

vyslechu.”

1.1.1.2 Stadium monologu (stadium souvislého liceni)

Dalsi fazi vyslechu je stddium monologu, kdy je vyslychané osobé ddna moZznost, aby se
k v&ci sama vyjadrila a fekla vSe, na co si sama vzpomene a co povazuje za podstatné. Moznost
souvisle vypovédéet vse, co o véci dotyény sam vi, je dana trestnim fadem v § 93 odst. 3, ktery se
tyka vyslechu obvinéného, a v § 101 odst. 2, ktery se tyka vyslechu svédka.

Tato faze je zhlediska veérohodnosti velmi dulezita, protoZze neni zkreslena dotazy

vyslychajiciho. Nedoporucuje se proto vyslychanou osobu v této fazi jakkoli pferuSovat, ale

5 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

6 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK J. Kriminalistika, 2. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 328.

7 KURILOVSKA, L., SVOBODA, L. a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2017, s. 316.



vyckat s otdzkami, az své vypravéni dand osoba sama ukon¢i. To samoziejm¢ nemuze platit
v piipadé, kdy vyslychand osoba zdmérné méni téma a vyhyba se dotazovanym skute¢nostem.®
Béhem podévané vypovédi mé také vyslychajici osoba moznost vytvofit si predstavu o

inteligenci vypovidajici osoby, o jeji osobnosti nebo o jejich vyjadfovacich schopnostech.’

1.1.1.3 Stadium dialogu

Po tom, co vyslychand osoba ukonci své souvislé liceni, mize ji vyslychajici osoba klast
dopliujici otazky. Toto stadium tedy ptredpoklada aktivni ucast vyslychajiciho, ktery takto
upiesiiuje a doplituje podanou vypovéd.'® Pfitom viak vyslychajici nesmi vyslychanou osobu
nijak ovlivilovat a navadet ke konkrétni odpovédi, proto jsou trestnim fadem v § 92 odst. 4 a
§ 101 odst. 3, které upravuji tuto fazi vyslechu pifi vyslechu obvinéného a svédka, zakazany

otazky uskoc¢né (kapciozni) a ndvodné (sugestivni).
1.1.2 Déleni

1.1.2.1 Osoba vyslvchaného

Vyslech lze délit znckolika hledisek. Dle mého nazoru nejdilezitéjsi déleni
z trestnépravniho pohledu bude pravdépodobné déleni podle procesniho postaveni vyslychané
osoby. Podle tohoto d€leni mizeme rozlisit vyslech svédka, znalce, podezielého, obvinéného a
obzalovaného a v pfipad¢ faze fizeni pred zahijenim trestniho stihani také osoby podavajici
potiebna vysvétleni.!! Toto déleni je diileZité proto, Ze na kazdou z téchto situaci se pouziji jina
ustanoveni trestniho fadu. Také motivace k podani vypovédi a vztah kfizeni a podle toho
zpusob, jakym osoba vypovid4, se bude lisit vzhledem k roli, jakou vyslychana osoba v fizeni

ma.

1.1.2.2 Vybrana kriminalisticko-takticka hlediska

Vyslech lze délit zmnoha dalSich hledisek, at’ uz na strané vyslychaného nebo

vyslychajiciho. Z téchto hledisek vyberu n€kolik relevantnich.

8 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzeii: Ales Cenék, 2016, 2019, s. 529.

9 BOUKALOVA, H. a GILLEROVA, 1. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol. Kapitoly z forenzni
psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 174.

10 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 323.

'"CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeir: Ales Cengk, 2005, s. 160.
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Jednim z hledisek je vék vyslychané osoby. Takto rozezndvame vyslech osob mladSich
15 let, mladistvych, dospélych a starych osob.'? Toto déleni je dilezité, protoze pro osoby
rizného véku jsou typické odlisné psychologické vlastnosti. Kromé osob mladsich 18 let, cemuz
se vénuje tato prace, maji své specifické potiteby 1 osoby v pokrocilém véku. At uz jde o dité
nebo o seniora, je potfeba mit tato specifika na zfeteli pfi provadéni vSech ukoni béhem
trestniho fizeni.

Dale muzeme vyslychané osoby rozliSovat podle toho, jaké maji Kriminalni
zkuSenosti. Takto 1ze rozliSit osoby, které nemaji zadné zkuSenosti s trestnim fizenim, osoby,
které sice nebyly trestané, ale s vyslechem jiz zkuSenost maji, a osoby, které uz byly i trestané.
Toto ma vyznam pro volbu taktickych postupl zejména proto, Ze zkuSeny recidivista uz mize
nékteré postupy znat a byt proti nim odolng&jsi nez poprvé vyslychany ¢lovek. !

Vyslech lze kategorizovat také z hlediska charakteru komunikace mezi vyslychajicim
a vyslychanym. Takto lze rozliSit vyslech pfimy, kdy je komunikace bezprostiedni, vyslech
nepiimy, kdy je komunikace vedena skrze tlumocnika, a vyslech zprostfedkovany, kdy je
vyslech zajistovan pomoci videokonferen¢niho zatizeni a komunikace je tak zprostiedkovana na
dalku.'

Dalsi moznosti klasifikace vyslechu je naptiklad mentalni uroven vyslychané osoby
(dtlezité pro ptizptisobeni stylu komunikace), zdravotni stav (nutnost ptistoupit k vyslechu doma
nebo v nemocnici nebo pfizplsobit vyslech napt. pro hluchonémé osoby) nebo ptitomnost ¢i

nepiitomnost tlumo¢nika. '3

1.1.2.3 Motivace vypovidat

vvvvv

lze vyslech klasifikovat, je motivace a schopnost vyslychané osoby vypovidat pravdu neboli
vztah vyslychané osoby ke své vlastni vypovédi.'® Toto déleni se obvykle nazyva ,,vyslechové
situace®. Lze rozlisit osoby, které: !’

e chtéji vypovidat pravdu a které jsou schopny tuto pravdu vypoveédét,

12STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzet: Ale§ Cengk, 2005, s. 103.

13 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzent: Ale§ Cendk, 2005, s. 103.

4 KONRAD, Z. In.: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J. a SUCHANEK, J. Kriminalistika — kriminalistickd
taktika a metodiky vysetiovani. 2. rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2021, s. 57.

1S STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 103-104.

16 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeni: Ales Cengk, 2010, s. 20.

7 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 324.
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e chtéji vypovidat pravdu, ale nejsou schopny ji sdélit nebo je jejich vypoveéd
neuplna, ptipadné v rozporu se zjisténymi dikazy (napt. kviili Spatné paméti nebo
amnézii),

e nechtéji vypovidat pravdu, a tedy pravdivé nevypovidaji.

e Nektefi autofi'® uvadi jesté jednu situaci a to tu, kdy dana osoba nechce a ani
nemuze vypovidat. Jde napiiklad o osoby mentdlné retardované ¢i osoby
s nedostatecnym intelektem. Tuto situaci nelze nijak ptekonat a vypovéd’ tak neni
mozné ziskat.

Prvni situace, tedy ze vyslychana osoba chce mluvit pravdu a pravdivé vypovida, neni
problematicka. Ulohou vyslychajiciho je pfedev§im doptavani se na nékteré detaily, relevantni
informace nebo nepiesnosti.!” Taro situace je zcela idealni a jediné riziko, které je spojeno
s touto situaci, je nevhodny piistup vyslychajiciho,?® ktery miiZze zpiisobit ztratu psychologického
kontaktu a zménit motivaci vypovidat.
neni toho schopna. PfiCinou je zejména nedokonalost paméti, napf. zapomenuté nebo
»Zprehazené vzpominky nebo jiné deformace pamétové stopy. Vyslychajici osoba ma
v takovém piipad¢ za ukol nejen doptat se na to, co nebylo feceno, ale také ,, vyuzit taktickych
postupti pomoci k prekonani zdanlivé zapomenutého, subjektivnich nedostatkii reprodukce a
chybnych vzpominek“*' P¥iznivé v této situaci je, Ze vyslychana osoba si vzpomenout chce a
chce spolupracovat, neni tedy tieba ji pfesvédCovat, aby vypovidala, je ,,jen* tfeba ji pomoci si
skute¢nosti vybavit. Obecné je v této situaci doporuceno nechat vyslychanou osobu nejdiive
souvisle vypovédét to, na co si sama vzpomene, a jeji monolog nepieruSovat.

Pti postupech, které maji pomoci ozivit pamét, je tieba davat pozor, aby pomoc nebyla
sugestivni nebo nepiisobila jako natlak. Tomu napfiklad pomuize, kdyZz vyslychajici nikam
nespéchd a da vyslychané osobé dostatek ¢asu. V idealnim ptipadé€ by vyslychany mél sam pfijit

na to, e je v jeho vypovédi mezera nebo rozpor a sém by se mél pokusit to napravit.?>

18 Viz. CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, s. 168 nebo
CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 313.

19 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, 2019, s. 473.

20 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzet: Ale§ Cen&k, 2005, s. 167.

2l KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzen: Ales Cenék, 2016, 2019, s. 473.

22 Tamtéz.

11



Jednim z takovych postupii je vybaveni vedlejSich okolnosti, podruznych detailid. Tyto
mohou ozivit pamét’ skrze to, jak se pfi téchto detailech doty¢ny citil nebo pro¢ které detaily
vnimal. Pokud je problém s chronologii déje, doporucuje se stanovit jistou pevnou udalost
(napf. snidané, piichod do prace...) a od této udalosti potom chronologicky postupovat.?

Treti situace, tedy Ze vyslychany nechce vypovidat pravdu, a proto pravdu nevypovida,
vypovidat chtéla, protoze, jak je jiz vysvétleno vyse, nikdo jiny nez osoba, v jejimz védomi je
pamétova stopa uchovana, ji nemiize vyjevit. Pouzitim rtznych taktickych postupii se potom
vyslychajici snazi plisobit na city a rozum vyslychaného a tim zménit jeho motivaci vypovidat,

musi viak byt zachovany hranice zdkonnosti, etiky a moralky.>*

1.1.3 Taktické postupy prekonani 1zivé vypovédi

Pro ptekonani neochoty vypovidat se pouzivaji zejména nésledujici postupy:>
e (Odhaleni, objasnéni a odstranéni pfi¢in motivujicich nepravdivou vypoveéd
e Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného
e Vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného
e Vyuziti vnitinich rozporii vypovédi a rozport mezi vypoveédi a jinymi dikazy
e Vyuziti reflektivnich ivah nepravdiveé vypovidajiciho
Odhaleni, objasnéni a odstranéni pri¢in motivujicich nepravdivou vypovéd’ je
postup, jehoz podstatou je pfijit na to, pro¢ vyslychana osoba nechce vypovidat. Kazda
nepravdiva vypovéd ma konkrétni motivaci, kterd mize byt odhalena pomoci psychologické
analyzy a analyzy ziskanych dikazii. Nékteré tyto motivace 1ze ndsledné odstranit a tim piimeét
vyslychanou osobu spolupracovat. Takovymi motivacemi, které lze odstranit, jsou napiiklad
strach, stud nebo litost. Pomérné ¢innym prostfedkem, jak odstranit (nebo zmensit na potfebnou
Giroveti) strach vyslychané osoby, je utajeni totoznosti svédka podle § 55 odst. 2 trestniho Fadu.*®
Litost, stud nebo strach z trestu je tfeba odstranit spiSe vhodnym plisobenim vyslychajiciho.
Stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného spociva v pusobeni na vyslychanou

osobu skrze jeji kladné vlastnosti, naptiklad skrze smysl pro moréalku, ¢est nebo pravdomluvnost.

2 KURILOVSKA, L., SVOBODA, I. a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2017,s. 319.

2 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzen: Ales Cenék, 2016, 2019, s. 474.

25 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 325.

2 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika, 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 334.
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Tento postup Ize pouzit, jen pokud vyslychajici zna osobnost vyslychaného, jeho Zebticek
hodnot a jeho morélni a charakterové vlastnosti. Teprve potom muize vyslychajici G€inné pasobit
na vyslychaného a skrze stimulaci jeho mravnich vlastnosti ho piimét k pravdivé vypovédi.?’
Tento postup je velmi uginny ve chvili, kdy osoba vah4, zda podat pravdivou vypovéd.28

Vyuziti stavu emocionalniho napéti je postup vyuzivajici naroc¢nost trestniho stihani.
Ukony trestniho fizeni, véetné vyslechu, jsou pro dusevné zdravou osobu psychicky a
emocionalné narocnou situaci. Pokud tato osoba 1zivé vypovida, tato naro¢nost na jeji emocni a
psychickou stranku se jest¢ zvétSuje. V nékterych pripadech u nékterych jedinci potom toto
napéti navozuje myslenku, ze pokud budou vypovidat pravdive, tohoto neptfijemného pocitu se
zbavi. Toho lze pfi vyslechu vyuzit a ziskat tak pravdivou vypovéd’. Komplikaci tohoto postupu
je chvile, kdy napéti opadne a vyslychana osoba svou vypovéd’ zméni opét na 1zivou a pravdivou
verzi zacne popirat. Proti tomu se Ize bréanit jen dikladnym a podle zdkona dobie provedenym
prvnim vyslechem, ktery by néasledn¢ mohl byt pouzit jako dikaz, pfipadné rychlym zajiSténim
diikkazi oznacenych v prvnim vyslechu. Dobfe zvladnutym procesnim postupem a zajisténim
dostatku dalsich dikazl lze u vypovidajiciho vytvofit tzv. psychickou bariéru, kterd mu brani
vtom, aby svou vypovéd pozdé&ji odvolal.?’ Piedpokladem pro vyuZiti tohoto postupu je
provedeni vyslechu brzy po dané udalosti, nejlépe bezprostiedné poté. Je totiz potieba stihnout
provést vyslech pfedtim, nez emociondlni napéti opadne. Stejné¢ tak pokud jde o pachatele
dopadeného dlouho po spachani ¢inu, je potfeba ho vyslechnout co nejdfive, protoze v tu chvili
bude Sokovan a nepftipraven, jelikoz dopadeni uz nemusel po delsi dobé ocekavat. Jeho vypoveéd’
potom miiZe byt zmatena nebo ,,dérava* a piijde dobie vyvratit nebo zpochybnit.*

VyuZiti rozpori ve vypovédi a rozpori mezi vypovédi a jinymi dikazy je velmi
efektivni postup, nicméné ze své podstaty vyzaduje, aby zde existovaly zjisténé rozpory. K tomu
je potieba, aby vyslychany udélal chybu a vyslychajici tak mohl nalézt rozpory v samotné
vypovédi (pro tento UcCel je tfeba mit vypovéd peclivé zaprotokolovanou a peclivé

zanalyzovanou) nebo je zapotiebi mit jiné dikazy, které jsou v rozporu s vypovédi. Pri

27 Tamtéz.

28 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 326.

2 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 326.

30 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzen: Ales Cenék, 2016, 2019, s. 475.
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demonstrovani nalezenych rozport je na vyslychanou osobu vyvijen tlak a sama si uvédomuje,
7e jeji vypoveéd je nevérohodnd.’!
postupd, jelikoz nespravnym pouzitim téchto postupt je mozné dostat se na (mozna az za) hranu
zékonnosti.*? Jedna se o postup, pfi némz jsou vyslychajici osobou tvofeny myslenkové ulohy,
které vyslychana osoba fesi a tim dochéazi k zavéru, Ze nepravdivd vypovéd je neucelna nebo
neudrzitelnd. Tyto myslenkové ulohy funguji na principu ,,on vi, Ze ja vim, Ze on vi...“ a
nazyvame je reflexnimi uvahami. Efektivni vyuziti reflexnich uvah ptedpoklada, ze vyslychana
osoba ma podstatny zdjem na tom, zda bude zjiSténa pravda o zkoumané udalosti. Postupy
sméfujici k vyuziti reflexnich uvah lze délit podle toho, kdy dochézi k jejich tvofeni, a to na
postupy vyuzivané bezprostfedné pied vysetfovacim tlkonem a na postupy vyuzivané v pribéhu
vysetfovaciho tkonu.’> Ufelem viech téchto postupli je presvédéit vyslychanou osobu na
zakladé¢ asociaci nebo navozenych piedstav, Ze je vyhodnégjsi za¢it mluvit pravdu. Tyto zevrubné
popsané techniky jsou psychologicky naro¢né a pfi jejich pouziti je potfeba znat princip
vyuzivané techniky a dbat na to, aby nebylo vyboceno ze zakonnych mezi vyslechu.

Za zminku stoji 1 technika vedeni vyslechu nazyvanad Reidova technika. Sklada se
z deviti pojmenovanych a popsanych postupii a pochazi z USA. Tato technika je znacné
kontroverzni (v Evropé i v Americe) pro jeji pomérné€ natlakovou povahu a prvky psychologické
manipulace. Ptiznivei vyzdvihuji vysokou uspés$nost této techniky, odpiirci poukazuji na miru
faleSnych pfiznani ucinénych pfi jejim pouziti, a to vcetné takovych, kdy vyslychand osoba
skute¢né uvéii tomu, Ze je vinnd trestnym inem, jeZ je ji kladen za vinu.** To piiznivci véetné
autoru této techniky obhajuji tim, ze se u téchto ptipadl jedna o pochybeni, kdy vyslychajici
vykro&i z parametri Reidovy techniky. O pravdivosti tohoto tvrzeni viak lze pochybovat.®
Reidova technika je zalozend na dvou procesech, a to 1) odbourani odporu vyslychané osoby a
2) zvySeni touhy podezielého, aby se pfiznal. Devét krokil, které popisuji autofi Reidovy
techniky, v sobé zahrnuje mimo jiné presvédceni vyslychajiciho o tom, Ze je podeziely vinen,

nabidnuti moralnich ospravedlnéni, pouZziti 1Zi ¢i podvodi, nabidnuti dvou verzi ptfiznani, z nichz

31 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika, 2. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 335.

32 KONRAD, Z. K nékterym problémiim psychologickych 1é¢ek v kriminalistické taktice. Ceskoslovenska
kriminalistika roc¢. XVI. €. 4. Praha: NasSe vojsko, 1984, s. 290.

3 MUSIL, J. Kriminalistika — vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, s. 137-138.

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei: Ales Cengk, 2004, s. 319-321.

35 GUDJONSSON, G. H. The psychology of interrogations and confessions: a handbook. Chichester: Wiley, 2003,
s. 10-11.
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jedna je moralné piijatelnéj$i, minimalizaci pravnich disledkl trestného ¢inu (explicitné nebo
navozenim dojmu v mysli vyslychaného) nebo falesny pocit bezpeci.*® Ackoli je tato technika
stile vyucovana®’ (Podle vyzkumu z roku 2015 proslo mimo jinych $koleni i $kolenim ohledné
Reidovy techniky 55,9 % respondentli vyzkumu), je v poslednich letech ¢asto zpochybiiovana a

v odborné literatuie odmitana.>’

1.1.4 Taktika vyslechu

Obsahem taktiky vyslechu je soubor faktorGi a postupt, jejichz ovlivnénim a aplikaci
muzeme sndze dosdhnout pravdivé a Uplné vypovédi. Mezi tyto prvky se fadi kromé nize
jmenovanych také postupy pro pirekonani 1zivé vypovédi a pomoc s prekonanim obtizi pfi
vybavovani n€kterych skutecnosti tém, kteti vypovidat chtéji, ale z néjakého ditvodu nemohou, a

také pribézna analyza vypovédi.
1.1.4.1 Priprava

»~Priprava vyslechu je jakdkoli ¢innost, bez ohledu na jeji taktické a technické vlastnosti,
zamerné vyvijena vyslychajicim za ucelem urceni formy vyslechu, zajisteni moznosti provedeni
vyslechu, vytyceni a zjisténi realizace obsahovych a taktickych zamérii vyslechu.**°

Ptipravu miizeme teoreticky rozdé€lit na obsahovou a organizaéné-materidlni C&ést,
pficemz obsahovou &ast ptipravy lze délit na fazi analytickou a syntetickou.*! Ve skute¢nosti se

viak jednotlivé faze prolinaji a dopliuji.*?

36 GUDJONSSON, G. H. The psychology of interrogations and confessions: a handbook. Chichester: Wiley, 2003,
s.11-21.

37 Viz. online: https://reid.com/programs/program-descriptions/the-reid-technique-of-investigative-interviewing-and-
advanced-interrogation-techniques (27. 2. 2023).

3% CLEARY, H. M. D. a WARNER, T. C. Police Training in Interviewing and Interrogation Methods: A
Comparison of Techniques Used With Adult and Juvenile Suspects. Law and Human Behavior. ro€. 40, €. 3,
American Psychological Association, 2015, s. 274-275.

3 Napi. GAVIN, D. C. Coming to PEACE with Police Interrogations: Abandoning the Reid Technique and
Adopting the PEACE Method. In: Loyola Journal of public interest law. ro¢. 22, €. 1, Loyola university New
Orleans, 2020, s. 158-180 / KOZINSKI, W. The Reid Interrogation Technique and False Confessions: A Time
for Change. In: Seattle journal for social justice. Seattle university school of law, 2016, s. 301-345 / TABET,
CH. E. Guilty until proven innocent: examining the mind games and inner workings of the interrokative Reid
technique. In: Law journal. ¢. 3, University of central Florida, 2020, s. 55-65 / GUDJONSSON, G. H. The
psychology of interrogations and confessions: a handbook. Chichester: Wiley, 2003, s. 10-21.

40 KONRAD, Z., NEMEC, M. a NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha: PA CR, 2008, s. 9.

41 STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika. Plzeit: Ale§ Cenék, 2005, s. 105.

42 BOUKALOVA, H. a GILLEROVA, 1. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, I. a kol. Kapitoly z forenzni
psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 172.
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Analyticka faze spociva ve zjisStovani rozsahu a kvality shromazdénych diikazi a jinych
materialii, dale v analyze osobnosti vyslychaného, ale také ve zhodnoceni zkusenosti, védomosti
a osobnosti vyslychajiciho.*

Co se tyka shromazdénych dikazii, je potieba peclivé prostudovat vSechny dostupné
informace ve vzajemné souvislosti a na zéklad¢ této analyzy urcit, které informace chceme diky
vyslechu ziskat.

Analyza faktort tykajicich se vyslychané osoby muze pfinést informace o tom, jak je
potieba s danou osobou jednat vzhledem k jejimu socidlnimu zazemi nebo inteligenci.

Vyslychajici by se mé¢l vénovat i analyze své vlastni osoby a poznat tak jednak mezery
v odbornych otazkach tykajicich se udélosti, které se vyslech tykd, jednak stav své psychiky

24

v tom smyslu, zda do konkrétniho pfipadu nepienasi své osobni zazitky, své osobni predsudky

nebo i jen svou aktudlni niladu a zda je schopen nalezené negativni vlivy odstranit.**

Nékterym
zminénym psychickym ptekazkam se lze vyvarovat jiz jen tim, Ze si vyslychajici osoba uvédomi
jejich pritomnost a vyvaruje se tak nevédomému vlivu téchto skutecnosti na jeho jednani pfi
vyslechu. Jiné nedostatky lze dohnat napiiklad dostudovanim né&kterych odbornych problémi.*’
Bez dostatecné sebereflexe vSak na tyto problémy nenarazi a problémy tak mohou skute¢né
negativné ovlivnit vyslech.

., Podle provedeného vyzkumu (v ramci empirické casti disertacni prace na téma ,, Teorie
a praxe vyslechu* provedeném v letech 2013-2014) jsou v ramci pripravy vyslechu informace k
vySetrované veci vyhodnocovany u 71,93 % z nich. K urceni, které z téchto informaci maji byt
vyslechem zjistény, dochdzi v 70,66 % priiprav vyslechu.“*® Z provedeného vyzkumu je tedy
ziejmé, Ze k dikladné analytické ptipravé dochazelo v letech 2013-2014 skoro ve tiech
ctvrtinach provadénych vyslechii, coz povazuji za uspokojivé, pokud se dany trend v aktualni
dobé& nezhorsil.

Synteticka faze nasleduje po fazi analytické. Jeji podstatou je na zékladé vSech

zjisténych poznatkli z predeslé faze urcit, jak bude vyslech probihat, a to mimo jiné co do

4 NOVOTNY, F. Ptiprava vyslechu. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké kriminalistické konference ,, Pokroky
v kriminalistice 2017 “. Praha: PA CR, 2018, s. 212.

4 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, 2019, s. 530.

45 KURILOVSKA, L., SVOBODA, I. a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2017,s. 314.

4 NOVOTNY, F. Ptiprava vyslechu. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké kriminalistické konference ,, Pokroky
v kriminalistice 2017 . Praha: PA CR, 2018, s. 212.
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piredmétu a cile vyslechu, urceni mista a Casu, urceni, zda a pfipadné jak utajit totoznost svédka
nebo uréeni osob pFitomnych u vyslechu.*’

Organiza¢né-materialni Cast ptipravy spociva ve vlastnim zajisténi vyslechu,
naptiklad zajisténi vhodnych prostor, predvolani vSech osob, zajisténi potfebné techniky a
kontrola jeji funk¢nosti nebo zajisSténi demonstracnich pomucek. Zajisténi pritomnosti osoby se
déje vétsinou predvolanim, mize k nému vSak dojit i neformdlni cestou ustné¢ — osobné ¢i

telefonicky. 4

1.1.4.2 Formovani psychologického kontaktu

Formovani psychologického kontaktu je neformalizovany proces, jehoz ucelem je kladné
zapusobit na vyslychanou osobu idealné jiz pied zac¢atkem ¢i hned zpocatku vyslechu, nicméné
formovani vztahu mezi vyslychanym a vyslychajicim pokracuje v pribéhu celého vyslechu
(pozitivné navozeny dojem lze v pribéhu vyslechu ztratit). Smyslem je motivovat osobu
k podani uplné a pravdivé vypovédi.** K tomu miize pomoci jiz zplisob piedvolani k vyslechu,
chapavé a slusné vystupovani, dobry zevnéjsek, vhodné prostiedi, korektnost nebo pokud je to
vhodné 1 upusténi od zbytecného formalismu. Neexistuje vSak univerzalni postup pro uspésné
navazani psychologického kontaktu, je to zalezitost snahy a zkuSenosti policisty.

Navazani psychologického kontaktu miize byt rozhodujicim faktorem pro motivaci

vyslychané osoby podat tplnou a pravdivou vypoveéd.>”

1.1.4.3 Atmosféra vyslechu

Atmosféra vyslechu je utvafena vicero faktory. Dulezité je vnéjSi prostfedi 1 vzhled a
chovani vyslychajici osoby. Vhodné chovéani vyslychajictho mlZe pomoci navazani
psychologického kontaktu, ktery miize mit zasadni vliv.

Pti jakékoli komunikaci se lidé navzajem urcitym zptisobem vnimaji. To potom vede
k ovlivnéni pfistupu a jednani k druhé osobé& na zéklad¢ toho, jak je tato osoba vnimana. Tyto
procesy vSak mohou negativné ovlivnit priibéh vyslechu, pokud si na né vyslychajici nedéa pozor.
Muze se totiz stat, ze si vyslychajici vytvofi ndzor na vyslychanou osobu a ta to na zakladé

nekontrolovaného jednani vyslychajiciho vyciti a ztrati tak motivaci vypovidat. Vyslychajici by

47 KONRAD, Z., NEMEC, M. a NOVOTNY, F. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu Praha: PA CR, 2008, s. 10.

8 NOVOTNY, F. Ptiprava vyslechu. Shornik piispévkii z mezindrodni védecké kriminalistické konference ,, Pokroky
v kriminalistice 2017 . Praha: PA CR, 2018, s. 215.

49 KONRAD, Z. In: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J. a SUCHANEK, J. Kriminalistika — kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsitené vyd. Plzei: Ales Cengk, 2021, s. 64.

50 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzenr: Ale§ Cengk, 2005, s. 166.
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se tedy mél vzdy zamyslet nad tim, zda nepodléha prvnimu dojmu, socidlnim nebo zkuSenosti

ziskanym stereotypiim nebo nevnési do piipadu své osobni zéaleZitosti.’!

1.1.5 Dokumentace

Aby mohl byt vyslech pozd¢ji pouzit jako dikaz, musi byt vhodné, pfesn¢ a vérohodné
zdokumentovan. Dle § 55 odst. 1 trestniho fadu se o kazdém ukonu trestniho fizeni sepiSe
protokol, nestanovi-li zakon jinak. Vyslech je ukonem trestniho fizeni a v jeho piipadé zakon
nestanovuje zadnou odchylku, o vyslechu osoby je tedy obligatorné sepisovan protokol. V § 55
odst. 1 trestniho tadu jsou také vymezeny nalezitosti, které musi byt v protokolu obsazeny. Jsou
jimi naptiklad misto, ¢as a predmét ukonu, pojmenovani organu, ktery ukon provadi a
pojmenovani konkrétni osoby, ktera tkon provadi, identifikace dalSich tucastnych osob
(vyslychané osoby) nebo namitky stran. Dale je potfebnou nalezitosti podpis ucastnicich se osob,
a to na kazdé strané& protokolu.’? Protokolu o vyslechu se vénuje také § 95 trestniho fadu, ktery
stanovi povinnost dat protokol vyslychané osob€ k precteni pied tim, nez jej podepise, piipadné
jej dané osobé¢ precist.

Vypovéd podand vramci podani vysvétleni je podle § 158 odst. 3 trestniho tadu
odchylkou, kdy se nevyzaduje sepsani protokolu, namisto n¢j se potizuje Gfedni zdznam.

Trestni fad dovoluje vedle psané formy dokumentace (protokolu) pouzit pro doplnéni
audio ¢i videozdznam,> ktery lze podle § 211 odst. 7 trestniho fadu ptehrat v hlavnim liceni
misto vyslechu svédka za stejnych podminek, za kterych 1ze misto vyslechu svédka pred soudem
patii velkd piesnost oproti pisemnému zaznamu, zdznam neverbalnich reakci, nepferusovani
vyslechu zapisem odpovédi nebo moznost nasledné analyzy pribehu vyslechu, ktery je takto
velmi piesn& zachycen. To je nasledné velmi cenné pro posuzovani vérohodnosti.’* Pfi tomto
zpiisobu dokumentace je vSak také zapotifebi dodrzet zdkonem stanovené naleZitosti a je nutné,

aby zaznam obsahoval vSechny udaje stanovené zdkonem, v€etné jmen osob vyslychajiciho a

SUCIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 288-289.

528 56 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

33 § 55a odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad.

54 BOUKALOVA, H. a GILLEROVA, I. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol. Kapitoly z forenzni
psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 171.
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vyslychaného, datum a Cas zah4jeni a ukonceni vyslechu, pfipominky vyslychaného k provedeni

tikonu apod.>?

1.2 Vypovéd

Vyslech, ktery jsem podrobnéji popsala vySe, je v pojeti trestnitho prava dikaznim
prostiedkem, tedy prostfedkem, ktery je organem Cinnym v trestnim fizeni pouzivan k ziskani
relevantni informace. Touto relevantni informaci je dikaz. Dlkaz je tedy poznatek, ktery organ
¢inny v trestnim fizeni ziskal z dikazniho prostiedku. V ptipadé vyslechu jakozto ditkazniho
prostfedku je ziskanym diikazem pravé vypovéd.>®

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vypoved’ je sdélenim vyslychané osoby. Aby bylo mozno
vypoved pouzit jako diikaz, musi byt vyslech veden podle zakonnych parametrti a vypovéd
zdokumentovana podle piislusnych pravnich ptedpist.’’ Konrad definuje vypovéd’ jako ,, sdéleni
vyslychané osoby ucinéné z ditvodii stanovenych zdakonem pred zdkonem poverenym subjektem
v priibéhu vyslechu a zdokumentované podle prislusnych pravnich predpisii. “.>

Proces, béhem kterého se vypovéd utvari, probiha ve tfech etapach. Jsou jimi 1) vybaveni
a utfidéni poznatkli, 2) reprodukovani vnimanych poznatkti a 3) doplnéni a upfesnéni

vypovédi.>
1.2.1 Vérohodnost

Vérohodnost je dilezity pojem oznacujici schopnost dané¢ osoby podat vypoved, jejiz
obsah se shoduje se skute¢nosti. Vérohodna vypovéd poskytuje informace o tom, jak dana
okolnost skute¢né probé¢hla.

Vérohodnost rozliSujeme na obecnou a specifickou:

1.2.1.1 Obecna vérohodnost

Obecna veérohodnost se vaze k vyslychané osob¢ a udava, zda je dana osoba obecné schopna

sdélit objektivni skute¢nosti.®® Pfikladem obecné nevérohodné osoby miize byt &lovék

55 KONRAD, Z. a IVOR, J. In: PORADA, V. a kol. Kriminalistika — Technické, forenzni a kybernetické aspekty.
Plzeii: Ales Cengk, 2016, 2019, s. 468.

56 SPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeni: Ales Cengk, 2010, s. 15.

STSPURNY, J. Psychologie vyslechu. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 19.

58 KONRAD, Z. In.: KONRAD, Z., PORADA, V., STRAUS, J. a SUCHANEK, J. Kriminalistika — kriminalisticka
taktika a metodiky vysetiovani. 2. rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2021, s. 58.

3 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava: KEY Publishing, 2016, s. 319.

60 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 361.
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s histrionskou poruchou osobnosti, jejiz podstatou je nachylnost k pfehanéni a egocentrismu.
Tyto vlastnosti zkresluji vnimani doty¢né osoby a to, co vnima a nasledné reprodukuje, tak
byva Casto zkresleno. DalSimi obecné nevérohodnymi osobami mohou byt lidé, jez nemaji

zabrany lhat nebo osoby s poruchami paméti.

1.2.1.2 Specificka vérohodnost

Specificka (taktéz specidlni) vérohodnost se dotyka dané konkrétni situace, tedy dané
okolnosti a té dané¢ podané vypovédi. Mira specifické vérohodnosti udava, nakolik je
pravdépodobné dana konkrétni vypovéd’ shodna se skutecnosti.®! Miru specifické vérohodnosti
ovliviiuji pohnutky, pro néz dana osoba zamérné nevypovidd pravdu (naptiklad strach nebo
ochrana jiné osoby), dadle mohou byt ovliviiujicimi faktory napiiklad sugesce nebo zkresleni

paméti v disledku traumatické udalosti.

1.2.1.3 Hodnoceni vérohodnosti

Je nutné zdiiraznit, Ze zcela jisté neplati, Ze by obecné nevérohodna osoba nemohla podat
specificky vérohodnou vypovéd ¢i obracené. Obecnd vérohodnost nezarucuje vérohodnost
specifickou.®” I obecné zcela vérohodny ¢lovek, tedy Elovék s vysokym intelektem, dobrou
paméti, zdsadovy, bez trestni minulosti, mize v daném piipad¢ podat specificky nevérohodnou
vypovéd napiiklad kvili strachu, ochrané jiné osoby nebo kviili studu. Naopak obecné
nevérohodny ¢lovék miize mit v dané véci zdjem vypovidat pravdivé a schopnost pravdivou
vypovéd podat a ve vysledku podat specificky vérohodnou vypovéd’. Obecnou i specifickou
vérohodnost, resp. kritéria, ktera vérohodnost ovliviiuji, je tfeba zkoumat v kazdém ptipadé
podle konkrétnich skute¢nosti a posuzovani téchto kritérii je slozitou psychologickou
disciplinou, do niz vstupuje mnoho riznych faktort.

Ktomu je tfeba poznamenat, Ze znalec svou CcCinnosti pii stanoveni vérohodnosti
nehodnoti diikazy, tedy nepiekraCuje své kompetence, nybrZz pouze hodnoti psychologické
aspekty, které by mohly mit na pravdivost vliv.®* Vzhledem k tomu, Ze obecna vérohodnost je

n¢kdy definovana jako souhrn psychologickych aspektli na stran¢ zkoumané osoby v obecné

6t CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 362.

82 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzet: Ale§ Cenék, 2004, s. 362.

8 NETT, A. K problematice vérohodnosti vypovédi svédkd. Pokroky v kriminalistice 2004. Praha: PA CR, 2005,
s. 219.
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roviné nebo jako psychologicka diagnoza,®* neni pochyb o tom, Ze obecna vérohodnost je v gesci
psychologii.®> Vérohodnost specificka je v tomto ohledu predmétem diskuzi co do jeji podstaty i
co do kompetenci znalce, nicméné lze se ptiklonit k ndzoru, ze pokud je znalecky posudek
provedeny spravné, nevyjadiuje se znalec k pravdivosti nebo k tomu, zda urcity déj nastal ¢i
nikoli, ale vyjadfuje se pouze k tomu, nakolik je vypovidajici motivovan a nakolik vypovéd
spliiuje kritéria vérohodnosti z psychologického hlediska, ¢i zda je vypovéd pravdépodobné
vysledkem epizodické paméti ¢i nikoli. Konstatovani pravdivosti vSak stale nalezi posouzeni

soudu.®¢

1.3 Dité

Ditétem se dle § 126 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,.trestni zdkonik*)
rozumi osoba mlads$i osmnécti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Definice ditéte je zde
tedy shodna s definici ditéte v ¢l. 1 v Umluvé o pravech ditdte, uvefejnéné ve sbirce zakont
Ceské republiky pod &. 104/1991 Sb. Pojem dité se v trestnim zikoniku objevuje na n&kterych
mistech jako znak zakladni skutkové podstaty (naptf. § 169 trestny Cin svéfeni ditéte do moci
jiného nebo § 201 ohrozovani vychovy ditéte), jinde zase jako znak kvalifikované skutkové
podstaty (napt. v § 185o0dst. 1,2 pism.b) utrestného Cinu znasilnéni nebo v
§ 287 odst. 1, 2 pism. b) u Sifeni toxikomanie). Krom¢ konkrétnich ustanoveni ve zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku je podle ustanoveni obecné ¢asti spachdni trestného Cinu ke Skod¢ ditéte
obecné¢ pfitézujici okolnosti, a to podle § 42 pism. h) trestniho zakoniku.

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze*) vymezuje a pouziva pojem
~mladez®, ktery je svym obsahem stejny, jako pojem dit¢ — tedy jedna se o osobu mladsi
osmnacti let.

Trestni zdkony dale rozliSuji dvé kategorie spadajici pod pojem dit¢ a to pojem
»~mladistvi“ a ,,dit¢ mladsi patnacti let”. Mladistvym se podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe rozumi ,ten, kdo v dobé spdachani provinéni dovrsil patndcty rok a
neprekrocil osmndcty rok svého veku*. Vymezeni ditéte mladSiho patnacti let nalezneme

v § 2 odst. 1 pism. b) stejného zakona, nicméné tento pojem je dostatecné sebevysvétlujici. Tyto

6 CIRTKOVA, L. Uskali pii interpretaci psychologickych zavéri o vérohodnosti. Kriminalistika. 2. ro¢. LI, C. 2,
MV CR, 2018, s. 83-96.

65 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vydéani. Praha: Grada, 2012, s. 222.

% Srov. pfedchozi 3 pozn.
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kategorie vymezuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, nicméné objevuji se i1 v trestnim
zakoniku (dit€¢ mladsi patnacti let jako znak kvalifikované skutkové podstaty) nebo v trestnim
fadu (ustanoveni o osobéach ve veéku blizkém véku mladistvych).

Rozlisit dit€ mladsi patnacti let a mladistvého je v trestnim pravu zapotiebi mimo jiné
kvili trestni odpovédnosti, jelikoz dle § 25 trestniho zédkoniku neni trestné odpovédny ten, kdo
nedovrsil patnacty rok svého zZivota. Prvni jmenovana kategorie, tedy dité mladsi patnécti let, se
tak prekryva se skupinou, ktera je pro svij vék trestné neodpovédnd, oproti tomu mladistvi uz
jsou trestné odpovédni. Trestné¢ odpovédnym se dit€¢ stdva az prvnim dnem po patnéactych
narozeninach, a to v souladu s pocitanim Casu dle § 139 trestniho zakoniku a ze stejného diivodu
mladistvy pfestavd byt mladistvym az den po svych osmndctych narozenindch, nikoli v den

svych narozenin.

2 Specifika vyslechu déti

Déti jsou skupina, jez si zasluhuje specidlni ochranu, a to nejen pravni, ale i faktickou.
Mimo to je nepochybné, ze déti potiebuji odlisné zachdzeni také co se tyka komunikace s nimi,
jelikoz détska psychika je v mnohém odlisna od té dospélé. V nasledujicim textu se zaméfim na
to, jak se skutecnosti, popsané v prvni ¢asti této prace, 1isi v ptipadé, ze vyslychanym subjektem

je prave dité.
2.1 Pravni uprava

Déti jsou pravnim fadem Ceské republiky povaZzovany za tak specifickou skupinu, Ze jisté
odchylky tykajici se fizeni s nimi se objevuji napfi¢ celym trestnim fizenim. Na vyslech déti se
pouziji obecnd ustanoveni o vyslechu, ale také navic specidlni ustanoveni. Krom¢ ustanoveni
v trestnim tadu a v zdkoné €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inil (dale jen ,,zdkon o obétech
trestnych ¢ina*), vznikl pro potieby fizeni, ve kterém se vyskytuje mladez na stran¢ obvinéného,
zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery modifikuje trestni fizeni, ktera jsou vedena proti
mladistvym.

Pokud jde o vyslech ditéte jako svédka, nalezneme pravni Upravu odchylek vyslechu
v § 102 trestniho fadu. Do roku 2013 se toto ustanoveni tykalo pouze déti mladSich patnacti let,
nicméné novelou trestniho fadu provedenou zakonem o obétech trestnych ¢inti bylo ustanoveni

pozménéno. § 102 trestniho fadu tak zacal platit pro vSechny osoby mladsi 18 let, tedy pro
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viechny déti, jak je definuje trestni zakonik a také mezinarodni imluvy jako napiiklad Umluva o
pravech ditéte v €1. 1.%7

Pokud jde o vyslech ditéte v pozici obvinéného, tedy o podezielého po zacatku trestniho
stihani,®® upravuje odchylky od obecné upravy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Kromé samotného vyslechu je potieba détem piizpusobit 1 pouceni tak, aby obsahu
pouceni dité porozumélo. Jak piesné¢ ditéti podat pouceni bude zalezet i na jeho véku a mentalni
vyspélosti. Povinnost prizplisobit pouceni mentdlnim schopnostem ditéte je upravena
v § 101 odst. 1 a § 91 odst. 1 trestniho fadu a v § 42 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pii vyslechu miize otazky osob¢ mladsi osmndcti let klast jen organ Cinny v trestnim
fizeni.®” Timto omezenim je détem poskytovana ochrana pied nevhodnymi otdzkami a tim pied
dalsi viktimizaci a pted ovliviiovanim jejich vypovédi Spatné€ polozenymi otazkami. Organ ¢inny
v trestnim fizeni mé tak kontrolu nad tim, jak jsou otazky pokladény, a je v jeho moci Spatné
polozenym otdzkam ptedejit. Jiné osoby vSak mohou klast otazky skrze tento organ a neni tim
tedy dotéeno pravo obvinéného vyslychat svédky, toto pravo je pouze modifikovano vzhledem k

ochrané détského svédka.”

2.1.1 Dité jako zvlast zranitelna obét’

Obét je v § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inli vymezena takto ,, Obéti se rozumi
fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena skoda
nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo mél
obohatit.“ a také v odst. 3 stejného ustanoveni takto ,, Byla-li trestnym cinem zpusobena smrt
obéti, povazuji se, utrpéli-li v diisledku smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni
primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba,
které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob
vice, povazuje se za obét kazda z nich.*. Toto vymezeni obéti je shodné s vymezenim obéti
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012. Pokud se tedy dité
dostane do kontaktu s trestnym cinem zpuisobem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo 3 zdkona o
obétech trestnych €ind, stavad se obéti podle tohoto zdkona. Podle § 2 odst. 4 pism. a) stejného

zakona se dit€ navic povazuje za zvlast zranitelnou obét. VySe zminénd smérnice taktéz ditéti

67 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1500.
8 § 34 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

9§ 102 odst. 3 zakona ¢. 141/1961, trestni fad.

70 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1505.

23



vénuje zvlastni pozornost, a to naptiklad v ¢lanku 1 odst. 2, kde citlivy a vhodny pfistup k ditéti
povazuje za jeden ze svych cill, a dale v ¢lanku 24, kde se zabyva pravem détskych obéti na
ochranu béhem trestniho fizeni.

Je samoziejmé, ze vSechny obéti potiebuji citlivé a ohleduplné jednédni ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni, existuji vSak kategorie, u kterych je potieba citlivého jednani zvysena,
a proto zdkon ze vSech ob&ti vyclefuje ty zvIast zranitelné.”! Tém potom zakon piiznava
specialni prava, jejichz cilem je uchranit zvlast' zranitelné obéti pred sekundéarni viktimizaci a
pied zbyte¢nou psychickou zatézi pramenici z necitlivé nebo nevhodné vedeného vySetfovani.
Takovou obéti je 1 dité.

Vyslechu a podani vysvétleni zvlast zranitelnych obéti se vénuje § 20 zdkona o obétech
trestnych ¢inti. V prvnim odstavei pripomind dilezitost citlivého pfistupu. V druhém odstavci
stanovuje pozadavky na vyslychajici osobu v pfipravném fizeni — pokud jde o vyslech ditéte
(nebo dle odst. 5 o podani vysvétleni), je tieba aby takovy ukon ,,provddéla vzdy osoba k tomu
vySkolena s vyjimkou pripadii, kdy se jedna o ukon neodkladny a vyskolenou osobu nelze
zajistit”. Povinnost vedeni vyslechu proskolenou osobou ma tedy jen jednu vyjimku a to situaci,
kdy jde o neodkladny tikon a zaroven nelze takovou osobu zajistit. V téchto piipadech tedy bude
v praxi zaleZet na tom, kolik takovych osob ma ptislusny organ k dispozici. Pokud vSak nejde o
tuto vyjimku, je povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, aby pozadavek na proskolenou
osobu dodrzely. Pokyn policejniho prezidenta ¢. 268/2020, o ¢innosti na useku déti, oznacuje
osoby urcené pro praci s détmi v trestnim fizeni slovem ,,specialisté” a upravuje, kde jsou tyto
osoby zafazeny (Cl. 3), jejich tikoly (€. 5) a pripravu (¢l. 14).

Pozadavek na urcitou odbornou troven vSak obsahuje taktéz § 36 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Ten nezminuje ,, specialni vyskolenou osobu“, ale osobu, jejiz ,,znalost otazek
souvisejicich s vychovou mladeze zaruci splnéni vychovného ucelu rizeni . Také ve jmenovaném
policejnim pokynu jsou kompetence ,specialisty” vymezeny i na tUseku provéfovani a
vySetfovani trestnych ¢inti pachanych détmi. Z toho plyne, ze i dit¢ v pozici podezielého by méla
vyslychat dostate¢né vzdéland nebo zkusena osoba.

Dale § 20 zakona o obétech trestnych ¢int v odst. 3 klade diraz na snahu, aby se vyslech
nemusel jiz znovu opakovat a dle § 21 t€hoz zdkona ma obét pravo na doprovod ditvérnika.

Obéma témto tématiim se budu vénovat pozdéji.

' CIRTKOVA, L., DURDIK, T., HAKOVA, D. a VITOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych cini: Komentdr-.
[Systétm ASPI] Wolters Kluwer. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32957/1/2#c 904
(4. 1.2022).
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Ze statusu zvlast’ zranitelné obéti plyne predevSim pravo na odborné a vhodné zachazeni,
a to kvili ochrané obéti pred znovuprozivanim traumatu a sekundarni viktimizaci, ale také kviili
efektivité vysetfovani, tedy je tieba zajistit, aby vyslech byl vedeny takovou osobou a takovym
zpusobem, ze ziskand vypovéd’ bude vérohodna, neovlivnéna nevhodnym zachazenim a ponese

v sob¢ hledané informace a v idedlnim ptipad¢ nebude tieba ji dopliovat nebo ziskavat znovu.

2.1.2 Pritomné osoby

Kromé vyslychajiciho a vyslychaného mohou byt u vyslechu pfitomny dalsi osoby. Miize
to byt napiiklad soudce, pokud jde o vyslech jako neodkladny a neopakovatelny ukon.”> Mohou
to ale byt i dalsi osoby, které jsou k vyslechu potfeba vzhledem k povaze osoby vyslychaného.
Nékteré z téchto osob musi byt pfibrany obligatorné, jiné se u vyslechu vyskytnou, pokud to
muize pomoci spravnému provedeni vyslechu, dal$i z toho ditvodu, Ze si to vyslychana osoba
preje. V piipad¢ ditéte jako wvyslychané osoby existuje nékolik specifickych ustanoveni

tykajicich se praveé toho, kdo musi nebo miize byt vyslechu pfitomen.

2.1.2.1 Organ socialné pravni ochrany déti a rodic

Dle § 102 trestniho fadu se k vyslechu ditéte, pokud je vyslychano jako svédek (tedy dle
§ 158 odst. 9 trestniho tadu také pokud je dité¢ vyslychano pted zahdjenim trestniho stihani) o
okolnostech, ,,jejichz ozivovani v paméti by vzhledem kvéku této osoby mohlo nepriznive
ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj“, ptibere organ socidln€¢ pravni ochrany déti. Misto
organu socialné pravni ochrany déti mize byt podle stejného ustanoveni pfibrana jind osoba
,majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera by ... prispéla k spravnému vedeni vyslechu.
(touto osobou miize byt napiiklad pedagog nebo détsky psycholog”).

Jak je zminéno vySe, povinnost pfitomnosti této osoby neni podminkou vzdy, ale jen
pokud se jedna o vyslech, jehoZ predmétem jsou skutecnosti, jejichZ ozivovani v paméti by melo
na dit¢ negativni vliv. Pokud v8ak jde o takovy vyslech, je pfitomnost této osoby absolutni
nutnosti a zakon nepfipousti zadné vyjimky. Nepfitomnost této osoby potom postihuje vyslech

vadou a nelze jej pozdé&ji pouzit jako diikaz.”*

72§ 158a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
3 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1501.
74 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 1993, sp. zn. 7 To 181/93 (R 11/1994-I).
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K takovému vyslechu mohou byt ptibrani taktéz rodice vyslychaného, a to ve chvili, kdy
jejich pritomnost miZe piispét ke spravnému provedeni vyslechu.”” Pfitomnost rodi¢ti pfi
vyslechu tedy neni pravem rodice, nybrz rozhodnutim policejniho organu, jehoz cilem je piispét
spravnému vedeni vyslechu. Bude tedy zalezet na kazdém jednotlivém piipadu, zda je vhodné
rodi¢e piibrat, a pouze pokud by v daném konkrétnim ptipadé policejni organ dovodil, ze
pritomnost rodic¢ bude pro vedeni vyslechu prospésnd, je mozné rodice ptibrat.

Pokud jde o podani vysvétleni, nikoli o vyslech, je podle § 158 odst. 5 trestniho tadu
v ptipad¢ nezletilého potieba o ukonu vyrozumét jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (to
neplati, nelze-li tkon odlozit a vyrozuméni nelze zajistit). Ani zde vSak nejde o pravo u tohoto
ukonu byt, nybrz jen pravo na to o tomto tkonu védét, pokud je to mozné.

Pfitomnost rodi¢e nemiiZze nahradit pfitomnost organu socidlné pravni ochrany déti.”®

Vyse zminéné osoby nejsou dle § 102 odst. 1 trestniho faddu jen zcela pasivnimi
pozorovateli, toto ustanoveni jim ddvad moznost do provadéni vyslechu zasdhnout, a to taxativné
vymezenymi zpusoby. Organ socidln¢ pravni ochrany déti, jind osoba majici zkuSenosti
s mladezi nebo rodi¢ mize navrhnout odlozeni vyslechu na pozdé€jsi dobu, pferuseni nebo
ukonceni vyslechu. Dlivod tohoto ndvrhu musi vychazet ze skutecnosti, ze by ,, provedeni nikonu
nebo pokracovani v ném mélo nepriznivy vliv na psychicky stav vyslychané osoby “. Organ ¢inny

v trestnim fizeni potom musi tomuto nadvrhu vyhovét, pokud nehrozi nebezpeci z prodleni.

2.1.2.2 Obhijce

Obhgjce je osoba poskytujici obvinénému pravni pomoc. Ze své pozice ma prava a
povinnosti, vzhledem k vyslechu je relevantni predevSim pravo ucastnit se vySetfovacich ukont
podle pravniho fadu a v fizeni pted soudem pravo zucastnit se vSech ukont, kterych se muze
zOdastnit obvinény,”’ tedy je opravnén udastnit se i vyslechu. Obvinény ma pravo se b&hem
vyslechu s obhajcem radit, nesmi se ho vSak ptat, jak odpovédét na jiz polozenou otdzku.”®

Obhajcem v trestnim fizeni miize byt jen advokat.”

Je pravem obvinéného zvolit si obhdjce, ptipadné hajit se sam. Trestni fad vSak stanovuje

ptipady, kdy je zvoleni nebo stanoveni obhdjce nutnosti vzhledem k osobé obvinéného a k témto

75§ 102 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., trestni ad.

76 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80.
77§ 41 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

78 § 33 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

79§ 35 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.
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piipadim zavadi pojem ,,nutna obhajoba“.’ Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze piidava
k divodim nutné obhajoby stanovenym trestnim fddem dalSi diivod, a to osobu mladistvého
v trestnim fizeni vedeném proti nému. ,, Mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti
neému pouzita opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo ukony podle trestniho
radu, véetné ukonii neodkladnych a neopakovatelnych.“’ Nutnou obhajobu mladistvého
upravuje i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016. Pravo na
nutnou obhajobu mladistvého se v naSem pravnim fadu shoduje s pozadavky smérnice Evropské
unie.

Dtivod nutné obhajoby je dan jen tehdy, ,,jestlize jsou provadeny proti mladistvéemu jako
osobé, proti niz se rizeni vede “.¥* Obhajce tedy nemusi byt stanoven mladistvému, ktery v fizeni
vystupuje jako obét’ nebo svédek. Tito vSak maji na pravni pomoc v trestnim fizeni také pravo,
stejné tak maji pravo na to, aby dany zmocnénec byl piitomen vyslechu,®® nepiitomnost jejich
zmocnénce ale neni v jejich pfipadé povinnosti v daném fizeni a nezaklddd tak vadu
provedeného ukonu.

Podle § 42a odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je ochrana v podobé nutné
obhajoby poskytovana mladistvému az do jednadvaceti let, povazuje-li to soud, piipadné
v pfipravném fizeni statni zastupce, za vhodné vzhledem k rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého a okolnostem ptipadu. Z dtvodové Zpravy k
pozménovacimu zakonu ¢. 203/2019 Sb. je zifejmé, Zze hranici jednadvaceti let v tomto
ustanoveni jsme do naseho pravniho ¥adu prejali jako implementaci smérnice Evropské unie.®*

Z nutné obhajoby mladistvého je v § 42a zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jedina
vyjimka a to pfipad, kdy jde o neopakovatelny a neodkladny tkon, provedeni tkonu nelze
odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném nelze zajistit. Pfi kumulativnim splnéni téchto podminek je
ve zcela vyjimecnych ptipadech moZné provést tkon bez povinného zastoupeni mladistvého
obhdjcem. Takové okolnosti musi byt nasledné v protokolu o daném ukonu fadné odlivodnény.

Pokud mladistvy nemé v fizeni vedeném proti nému obhdjce a nejsou splnény podminky

§ 42a odst. 1 pism. a) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jednd se o poruseni nutné

80 § 36 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.

81§ 42a odst. 1 pism a) zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009.

8§ 50 a § 51 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/800 ze dne 11. kvé&tna 2016. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800 (10. 2. 2022).
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obhajoby. Poruseni nutné obhajoby je porusenim prava na obhajobu,®® je to tedy podstatna vada

fizeni a diikazy takto ziskané jsou u soudu nepouzitelné.

2.1.2.3 Duvérnik

Jak jsem jiz vySe popsala, dit¢ je podle zdkona o obétech trestnych ¢inti zvlast
zranitelnou obéti. VSechny obéti, tedy i ty zvIast’ zranitelné, tedy i déti, maji podle § 21 zakona o
obétech trestnych ¢inli prdvo na doprovod duvérnika k tikonim trestniho fizeni a k podani
vysvétleni. Zékon klade na osobu divérnika jen minimum pozadavki — musi jit o fyzickou
osobu zpusobilou k pravnim tkonim a zaroven tato osoba nesmi byt obvinénym, obhajcem,
svédkem, znalcem nebo tlumoc¢nikem v daném trestnim fizeni. Osoba divérnika ma obéti
pomoci 1épe se s celou situaci vyrovnat, je tedy ptredevSim psychickou oporou. Je tedy
pochopitelné, ze dle § 21 odst. 3 zdkona o obétech trestnych Cinti nesmi divérnik do tkonu,
jehoz se Uicastni, nijak zasahovat. Neni to totiz jeho tloha.

Vyslech je tkonem v trestnim fizeni a podani vysvétleni je ve jmenovaném ustanoveni
zminéno vyslovné také. Duvérnik tedy témto ukonim muze byt pfitomny, ale jeho pfitomnost
neni vibec nezbytna. Jednd se o pravo obéti, které piedstavuje moznost, jak podpofit jeji
psychickou pohodu pfi vyslechu nebo podéani vysvétleni, pokud to bude chtit.

Pokud je vedeno hlavni liceni ve véci mladistvého, je dle § 54 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze pfitomnost vefejnosti omezena na taxativné jmenované osoby. Mezi tyto osoby
patii i dva divérnici obzalovaného a divérnik poskozeného. Pokud se tedy dit¢ pied soudem
ocitne v jednom z téchto dvou postaveni v hlavnim liceni, které je vedeno proti mladistvému, ma
narok na doprovod diivérnika (pfipadné dvou) i k hlavnimu lieni, tedy ma narok na pfitomnost
davérnika pti vyslechu i1 v pfipadé¢ vyslechu v hlavnim liceni, pfi némzZ je ostatni vetejnost
vyloucena.

Stejné tak ma dit€, pokud je obéti, ndrok na doprovod diivérnika pii hlavnim li¢eni proti
dospélé osobé, 1 pokud je ostatni vefejnost vyloucena. Narok na piitomnost divérnika plyne
z § 201 trestniho tadu.

Tataz osoba muze byt zaroven divérnikem a zaroven zmocnéncem. Tento soub&h
vyslovné dovoluje § 50 trestniho fadu. Pokud je divérnik zaroveil zmocnéncem, nélezi této
osob¢ zaroven prava zmocnénce. V takovém piipadé tedy mize dana osoba zasahovat do ikont

v trestnim fizeni, ackoli je divérnikem.

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2001, sp. zn. IV. US 561/01.
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Vylouceni duvérnika z ukonu piipousti § 21 odst. 4 zdkona o obétech trestnych Cind,
nicméné stanovuje tuto moznost pouze pro dva divody, a to bud’ pro piipad, kdy by ucast
divérnika narusovala prubéh tkonu nebo pro ptipad, kdy by ucast diivérnika méla ohrozit cil
daného ukonu. Obéti vsak musi byt umoznéno zvolit si jiného duvérnika, pokud nejde o
neodkladny tikon nebo by odloZeni dané¢ho ukonu bylo spojeno s nepiimefenymi naklady nebo

obtizemi.
2.1.3 Opakovany vyslech a vyslech détského svédka pied soudem

Z pohledu kriminalistiky je obecné¢ vhodné, aby vyslech nemusel byt opakovan.
Opakujicim se vyslechem mtize obecné dochdzet ke zmenseni ochoty vypovidat u vyslychaného,
ke zjednoduSovani vypovézenych skutenosti a vynechavani nékterych detaild. Kromé& toho u
obéti dochdzi k sekundarni viktimizaci a k pfipominani prozitého traumatu, coz je pro psychiku
obéti velmi naro¢né.

Pokud jsou osoby vyslychany znovu, maji tendenci sd€lovat to, co uz sdélily. Tyto
informace se v paméti 1épe uchovaji tim, ze uz jednou byly sdéleny, ostatni informace podléhaji
oproti nim procesu zapominani rychleji. Chyby, které nastaly pfi prvnim vyslechu, se pfi
opakovaném vyslechu neztrici, naopak pienasi se i do vyslechu pozdgjsiho.*® Kromé& toho maji
malé (ptedskolni az mladsi Skolni) déti tendenci pfi opakovani stale stejnych otazek ménit svou
odpovéd, protoze maji dojem, Ze kdyZ se otazky opakuji, je predchozi odpovéd’ $patna.®’

Pro vSechny obéti je GiCast na ukonech v trestnim fizeni stresujici a ndro¢nd, nicméné jsou
ochotny vSe podstoupit, aby bylo dosazeno spravedlnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se
m¢ély snazit obéti podpofit a co nejméné je zatézovat, cemuz mize pomoct zamezeni zbyte¢ného
opakovani jednotlivych ukonti véetng vyslechu.®®

U déti plati totéz, pfiCemzZ nékteré ze zminénych probléml se u déti jeSté ndsobi.
,,Opakovanym vyslechem ditéte miize dochazet k negativnimu ovlivnéni jeho duSevniho a
psychického nebo mravniho vyvoje. Je proto tireba zajistit, aby tyto ukony byly provadeny jen
v nezbytné mire a zabranit tomu, aby dochdzelo k jejich zbytecnému opakovani. “® Problematika

opakovanych vyslechi déti neni Zadnym novym fenoménem. To, Ze je takovy postup pro

86 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Ales Cenék, 2004, s. 354.

87 CECI, S. J. a KLEMFUSS, J. Z. Children’s Suggestibility: Knowns and Unknowns. The Advocate. ro&. 33, &. 1,
Div. 37 of the American Psychological Association, 2010, s. 4.

88 MUSIL, J. Kriminalistika — vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: PA CR, 2001, s. 51.

8 ZIKMUND, J. Nebezpeé¢i naruSeni duevniho a mravniho vyvoje nezletilce pii vySetfovani. Kriminalisticky
sbornik ro¢. XXIV. €. 11. Praha: Nase vojsko, 1980, s. 651.
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psychiku déti narocny a nezéddouci, védéli kriminalisté 1 zakonodarce jiz diive. Dokladem toho je
napfiiklad citovany ¢lanek z Kriminalistického sborniku z roku 1980.

Zakonodarce si je vSech téchto skutenosti védom a pamatuje na né i v aktudlnim
trestnim fadu. § 102 odst. 2 trestniho fadu fika, Zze v dal§im fizeni méa byt osoba mladsi 18 let
vyslechnuta znovu jen v nutnych ptipadech, v odst. 1 stejného ustanoveni potom nalezneme
pozadavek na dostate¢nou obsahovou stranku prvniho vyslechu, tedy ze ,,je treba vyslech
provadet ... po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim 7izeni zpravidla uz nebylo treba
opakovat“. Stejné tak § 20 odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢inl stanovi, Ze vyslech zvlast
zranitelné obéti se provadi tak, aby pozd¢ji nemusel byt opakovan. Zakon o obétech trestnych
¢inll pamatuje v tomto ustanoveni na vSechny zvlast’ zranitelné obéti, tedy nejen na déti, ale i na
dalsi skupiny zvlast zranitelnych obéti. Pokud uz vyslech znéjakych divodi musi byt
opakovan, méla by ho vést ta stejnd osoba, kterd vedla prvni vyslech (nebrani-li tomu dulezité
diivody).”® Toto pravidlo bude pouZitelné jen pokud piijde o vyslech pied stejnym organem.’!
Dutivod tohoto ustanoveni je ziejmy — snaha neuvadét danou osobu do nové stresujici situace a
ulehcit ji vyslechovou situaci tim, ze komunikuje s jiz dfive znamou osobou.

Ze zminénych ustanoveni neplyne absolutni zdkaz opétovného vyslechu déti, ale moznost
vyslychat dité vicekrat se povazuje za situaci, kterd by méla nastat jen v nutnych ptipadech.
K tomuto zavéru, tedy ze z daného ustanoveni neplyne absolutni zakaz opakovani vyslechu, ale
., terminem ,,zpravidla“ piipousti v ojedinélych pripadech vyslech opakovat®* dosel i Stroleny
ve svém ¢lanku v Kriminalistickém sborniku jiz v roce 1978. Nutno podotknout, Ze by nebylo
pro samotné vySetfovani Zadouci, aby byl zdkaz opakovaného vyslechu zédkazem absolutnim.
V praxi se mize velmi snadno stat, ze vyjdou najevo nové skutecnosti, které diive ucinénou
vypoveéd’ rozporuji nebo zcela nové skutecnosti, které nebyly znamy v pritbé¢hu prvniho vyslechu
a ke kterym je tfeba dité¢ vyslechnout.

Ustavni soud se k problematice vyslechu déti vyjadil v tom smyslu, Ze ,, Ackoli je takovy
vyslech mnohdy dulezZitou soucasti zjistovani podkladii pro spravedlivé rozhodnuti ... nemiize
a nesmi predstavovat absolutni povinnost, ale naopak musi byt predmétem peclivého posouzeni,
v zavislosti na pozZadavcich spojenych s nejvlastnéjsim zdjmem ditéte v kazdem konkrétnim

pripadé. > Dané rozhodnuti se tyka vyslechu déti v fizeni pred soudem o zbaveni rodi¢ovské

90§ 20 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a § 102 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

9 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 126.

%2 STROLENY, P. P¥ipustnost &i nepiipustnost opakovaného vyslechu osoby mladsi patnacti let. Kriminalisticky
sbornik. ro¢. XXII. ¢. 12. Praha: NaSe vojsko, 1978, s. 750-751.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. I. US 2643/13-2.
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odpovédnosti, tedy jde o civilni fizeni, nicmén¢ jednd se o zbaveni rodicovské odpovédnosti
v diisledku trestného ¢&inu, a to v disledku vrazdy matky déti jejich otcem. Zavéry Ustavniho
soudu o divodech ospravedliujicich neuskute¢néni vyslechu ditéte jsou dle mého néazoru
pouzitelné 1 pro trestni fizeni, jelikoz divody a principy pouzité v nalezu jsou shodné s divody,
pro n€z je dit€ chranéno pred zbyte¢né vedenym vyslechem v trestnim fizeni.

Pokud je dit¢ v pozici svédka, lze ho samoziejm¢e vyslechnout i v hlavnim liceni pted
soudem, ¢emuz nebrani zadné ustanoveni zakona. Aby vSak vyslech ditéte nemusel byt
opakovan zbytecn¢, dava § 102 odst. 2 trestniho fadu moznost v hlavnim liceni provést dikaz
piectenim protokolu (pfipadné piehranim zdznamu) 1 bez podminek uvedenych
v § 211 odst. 1 a2 trestniho tadu. Toto ustanoveni v jinych piipadech ukldda podminky, za
kterych je mozné Cist protokol o vypovédi svédka misto jeho vyslechu v hlavnim li¢eni. Pokud
jde o vyslech, ktery neni neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem, je ke ¢teni protokolu
misto vyslechu tfeba souhlasu obzalovaného a statniho zastupce. Déle je mozné Eist protokol o
vypovedi svédka také tehdy, je-li svédek nezvéstny, nedosazitelny, nemocny tak, ze je jeho
vyslech znemoznén nebo pokud tato osoba zemtela. Podle § 102 odst. 2 trestniho fadu neni u
vyslechu déti potieba na zdklad€ rozhodnuti soudu tyto podminky pro nahrazeni vyslechu ¢tenim
protokolu dodrzet. Musi ale jit o protokol o vyslechu, nikoli o ufedni zdznam o podani
vysvétleni. Tento postup se mize dostat do kolize s pravem obvinéného na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,,Umluva*). K tomu podrobn&ji pozdgji.

Cirtkova k tomu dodava, Ze obzvlasté u piipadl sexualniho zneuzivani déti je
velmi zadouci pro psychiku ditéte, aby jeho vyslech nebyl provadén vicekrat, a pravé u téchto
pfipadi by mnohem vétsi roli méla hrat napiiklad videodokumentace vyslechu a pichrani
nahravky jako ditkazu namisto opakovaného vyslechu pfed soudem. Podle ni v praxi soud casto
odkazuje na procesni nedostatky videozadznami, hodnoti to vsak jako ,,procesni pohodlnost:.**
V piipadech sexudlniho zneuzivani se k pouzivani videozdznami a k co nejmenSimu opakovani

vyslechii zneuzivanych déti priklani i Evropsky soud pro lidska prava.®

2.1.4 Vyslech pred zahajenim trestniho stihani

Pted zahajenim trestniho stihani jsou podstatné skutecnosti zachycené ve védomi osob

zjistovany formou podéni vysvétleni (ne pomoci vyslechu), o kterém se nesepisuje protokol, ale

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 334.
% Viz. kapitola této prace 2.1.5.
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tfedni zdznam.”® Existuji viak situace, za kterych lze provést vyslech i pied zahajenim trestniho
stithani. Takovou situaci je ptipad, kdy ma vypovéd’ povahu neodkladného a neopakovatelného
ukonu. Dalsi takovou situaci je podle § 159 odst. 9 trestniho fadu to, ze jde o osobu mladsi

18 let, a to 1 v ptipad¢, Ze se nejedna o neodkladny a neopakovatelny ukon.

2.1.4.1 Neodkladny a neopakovatelny ukon

Co se rozumi neodkladnym a neopakovatelnym ukonem definuje § 160 odst. 4 trestniho
radu: ,,Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno
trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude mozno pred soudem
provest.” Pokud jde o vypovéd osoby nebo o rekognici, které maji povahu neodkladného a
neopakovatelného tkonu, stanovi trestni fdd povinnost dodrzet podminky § 158a trestniho
fadu.’” Ten pozaduje, aby byl dany ukon navrzen stitnim zastupcem a aby byl provadén za
ptitomnosti soudce. Soudce zde ma podle § 158a trestniho fadu za ukol dohlizet na zdkonnost
provadéni vyslechu a k tomuto cili mze do jeho pribéhu i zasahovat.

Vzhledem k tomu, ze jde o tkon provadény pred zahajenim trestniho stihani, neni v té
dobé v fizeni Zadny obvinény, a tak ten neméd moZznost u takového vyslechu byt (ptipadné nema
moznost, aby u vyslechu byl alespoil jeho obhdjce) a uplatiiovat tak sva prava v fizeni. Tento
institut je tedy naruSenim kontradiktornosti fizeni. I tak je ale vyslech podle § 158a trestniho
tadu v souladu s¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soudce zde plni tilohu zaruky zékonnosti a jeho
pfitomnost je kompenzaci za omezenou kontradiktornost v piipad€ takto ziskdvaného dikazu.
K tomuto zavéru dosel i Nejvyssi soud, podle n&z ,, Byl-li vyslech proveden za ucasti soudce,
doslo ke kompenzaci pripadného omezeni prava na obhajobu vyplyvajici z dané procesni situace,
kdyz v dobé vyslechu poskozené osoby jesté nebylo zahdjeno trestni stihdani. “*®

Protokol o vypovédi spoluobvinéného nebo svédka ziskané pii vyslechu vedeném jako
neodkladny a neopakovatelny tikon za podminek § 158a trestniho fadu se v hlavnim liceni pfecte
misto vyslechu svédka podle § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Neni tedy tfeba v hlavnim
li¢eni daného svédka nebo spoluobvinéného znovu vyslychat. Tim opét trpi kontradiktornost

takového diikazu a je proto nutné zachovavat striktn¢ vSechny podminky dané trestnim fadem.

% § 158 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
97§ 158 odst. 9 zadkona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.
%8 Usneseni Nejvy3$§iho soudu ze dne 20. 11. 2013, 5 Tdo 1241/2013.

32


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/248767/1/2?vtextu=v%C3%BDslech%20mladistv%C3%A9ho#lema3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/248767/1/2?vtextu=v%C3%BDslech%20mladistv%C3%A9ho#lema4

Dle § 160 odst. 4 trestniho tadu je zapotiebi uvést do protokolu divody, pro které je ukon
povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny. Povaha tohoto tikonu spociva v tom, Ze existuji
divody, pro které nelze dany diikaz provést az po zacatku trestniho stihani, a protoze provadéni
ukont pied zaCatkem trestniho stihani je zasahem do prav obvinéného, resp. tou dobou jesté
podezielého, je tfeba zajisténi diikazu takovym zplisobem fadné odavodnit. Pokud vSak neni
odivodnéni zcela presvédCivé, nemusi to mit tak zavazné dusledky jako absolutni neti¢innost
dikazu, pokud existuji realné divody, pro které je tkon povazovan za neodkladny nebo
neopakovatelny. Podstatné jsou tedy vécné divody, nikoli formalni popsani davoda

v odiivodnéni v protokolu o provedeni tikonu.”

2.1.4.2 Osoba mladsi 18 let mimo neodkladnv a neopakovatelny vikon

Dalsi situaci, kdy Ize vést vyslech pfed zahdjenim trestniho stihani, aniz by Slo o
neodkladny a neopakovatelny tkon, je potieba vyslechnout dité, tedy osobu mladsi 18 let. Dité
mladsi 18 let se podle § 158 odst. 9 trestniho fadu vyslechne jako svédek pied zahdjenim
trestniho stihani obligatorné (,,Jako svédka vyslechne i osobu mladsi osmnacti let. ).

Oproti vyslechu s povahou neodkladného a neopakovatelného tkonu v tomto piipadé
neni pfitomen soudce. Neni tedy nijak kompenzovana porusend kontradiktornost tohoto diikazu a
nelze takovy protokol o vyslechu bez dal$iho ¢ist v hlavnim li¢eni misto vyslechu svédka.

Vyslech provedeny pied zac¢atkem trestniho stihani policejni orgdn na navrh obvinéného
provede znovu nebo obzalovaného a jeho obhdjce pou¢i o tom, Ze maji pradvo domahat se
osobniho vyslechu takového svédka pied soudem.!® Porusena kontradiktornost takto
proveden¢ho dikazu je tedy feSena tak, Ze je obvinénému dédna moznost, aby se domahal znovu
provedeni tohoto dikazu kontradiktornim zpiisobem po zahajeni trestniho stihani nebo v hlavnim
liceni. Je to vSak pravo obvinéného, nikoli jeho povinnost, tedy je mozné, Ze vyslech détského
svédka provedeny pfed zahajenim trestniho stihani nebude muset byt opakovan.

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé jedna o vyslech, nikoli o podani vysvétleni, 1ze
protokol o vypovédi v hlavnim li¢eni ¢ist misto vyslechu svédka. Podle § 158 odst. 9 lze
v pfipadé, Ze vyslech nebyl znovu proveden podle § 164 odst. 4, protokol &ist pouze za

podminek § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a) nebo odst. 3 pism. b) nebo c).

% COUFALOVA, D. Piitomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tikonii: kritické zamysleni
de lege lata a de lege ferenda. Trestnépravni revue. ro€. 20, €. 2, Praha: C. H. Beck 2021, s. 66.
100 § 164 odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad.

33



Témito podminkami je podle odst. 1 skutecnost, Ze soud nepoklada osobni vyslech za
nutny a se ¢tenim protokolu souhlasi statni zastupce i obzalovany. Souhlas obzalovaného neni
potieba, pokud se nedostavi bez omluvy na hlavni li¢eni, ackoli k nému byl fadné predvolan,
nebo se bez vazného divodu z jednaci siné vzdali. Druhou moznosti, kdy lze Cist protokol o
vypoveédi svédka, je situace v odst. 2 pism. a), kdy piedtim vyslychana osoba zemiela nebo se
stala nezvéstnou, pobyva v cizin€¢ a je proto nedosazitelnd nebo onemocnéla chorobou, jejiz
podstata na trvalo nebo po dohlednou dobu znemozituje vyslech. Déle lze ptecist protokol o
vypoveédi svédka v situaci predesttené v odst. 3, kdy ten u soudu bez opravnéni odepie vypoveéd
nebo se nove podana vypoveéd’ podstatné lisi od té€ diive podané a je splnéna nékterd z podminek
pism. b) nebo c), tedy ze b) bylo zjisténo, ze na svédka byl vyvijen natlak v podob¢ nésili,
zastraSovani, podplaceni nebo pftislibl jinych vyhod a tim byl svédek nabadan ke zméné nebo
odepfeni vypovédi, c) obsah vypovédi byl ovlivnén priabéhem vyslechu v hlavnim liceni,
zejména v disledku chovani obzalovaného.

Cteni vypovédi ditéte udinéné pred zahijenim trestniho stihani za téchto podminek je
mozné praveé diky tomu, Ze je dit€¢ vyslechnuto do protokolu o vypovédi svédka, nikoli do
titedniho zaznamu o podani vysvétleni. Utedni zaznam o vysvétleni osob lze totiz v hlavnim
liceni podle § 211 odst. 6 Cist pouze, pokud s tim souhlasi statni zastupce i obZalovany a tyto
souhlasy nelze nijak nahradit.

Existuje ovSem dalsi situace, kdy se podminky pro ¢teni protokolu modifikuji. Touto
situaci je aplikace § 102 odst. 1, 2 trestniho fadu, tedy vyslech ditéte o okolnostech, jejichz
ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeho duSevni a mravni
vyvoj. Pokud je dit¢ vyslychano o takovych okolnostech, aplikuje se vzhledem ke cteni
protokolu v hlavnim li¢eni § 102 odst. 2 trestniho fadu ktery stanovi, ze lze piecist protokol o
vypovédi i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2.1°! Posledni véta § 158 odst. 9 trestniho
fadu, tedy ze ,, Pokud vyslechy téchto osob nebyly po zahdjeni trestniho stihani provedeny znovu
podle § 164 odst. 4, Ize protokoly o jejich vyslechu v hlavnim liceni Cist ... pouze podle § 211
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) ... plati pouze pro vyslech svédkli mimo rezim
neodkladnych a neopakovatelnych tkoni a mimo reZim vyslechii déti o né€kterych okolnostech

podle § 102 odst. 1 trestniho fadu.'%?

1" SAMAL, P. a RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1966.
102 SAMAL, P. a RUZICKA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1966-1967.
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2.1.5 Vyslech ditéte pfed zahAdjenim trestniho stihani v kolizi s ¢l. 6 Umluvy

V piipadé, ze je osoba mladsi osmnacti let vyslychana pred zacatkem trestniho stihéni,
nejednd se o neodkladny a neopakovatelny ukon a zaroven se nejednd o piipad podle § 102
trestniho fadu, mé nasledné obvinény moznost zadat opakovani vyslechu bud’ béhem vySetfovani
nebo béhem hlavniho liceni. Tato moznost je mu dana § 164 odst. 4 trestniho fadu. Také jsou jen
omezené podminky, za nichz lze Cist protokol o vyslechu misto vyslechu svédka pied soudem,
kdy za standardni situace lze Cist protokol jen se souhlasem obzalovaného (pokud je pfitomen
nebo fadné¢ omluven). Obzalovany mé tedy v takovém ptipadé prostiedky pro to, aby se
k dikazu vyjadril a mé& moznost dat vyslychat svédky a v takovém piipadé¢ je pravo na
spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy zachovano.

Pokud je vyslech osoby podle § 102 trestniho fadu provadén béhem trestniho stihani, tedy
potom, co uz v trestnim fizeni vystupuje obvinény, je pouze tfeba zajistit, aby m¢l sam nebo
prostfednictvim svého obhdjce moznost se vyslechu ucastnit, aby nedoSlo k rozporu
s &l. 6 Umluvy.'®

Slozitéjsi je ovSem piipad, kdy jde o neodkladny a neopakovatelny ukon a piipad, kdy jde
o situaci podle § 158 odst. 9 trestniho fadu a zaroveil podle § 102 trestniho fadu, tedy jde o dité
vyslychané pred zacatkem trestniho stihani k okolnostem, jejichz ozivovani v paméti mize mit
na dité neblahy vliv.

V prvnim ptipad¢ je vyslech proveden pied zacatkem trestniho stihani, tedy v dobé, kdy
jesté neexistuje obvinény, a ten tedy nema moznost u vyslechu byt, pfipadné nemé moznost, aby
u vyslechu byl jeho advokat. Zaroven vSak vyslech neni pozdé€ji opakovan a protokol o ném Ize
¢ist v hlavnim li¢eni misto vyslechu svédka pfed soudem i bez souhlasu obZalované¢ho. Alespon
malou kompenzaci je zde pfitomnost soudce.

Ve druhém ptipadé je dit€ vyslechnuto ,,do protokolu* pfed zacatkem trestniho stihéni a
nastava stejny problém jako u neodkladného a neopakovatelného tikonu. Oproti neodkladnému a
neopakovatelnému tkonu zde vSak chybi soudce, ktery by byl vyslechu ptfitomen a plsobil jako
jistd kompenzace naruSeni kontradiktornosti fizeni. Naproti neodkladnym a neopakovatelnym
ukonlim se zde vSak velmi vyrazné objevuje pravo obé&ti na jeji ochranu pied sekundéarni
viktimizaci. V tomto piipadé tedy pljde ptredevSim o snahu vyvazit prdvo obvinéného na

spravedlivy proces a pravo obéti na ochranu pied znovuprozivanim utrpéného traumatu.

103 HRACHOVEC, P. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako pramen ¢eského trestniho prava
procesniho. Prdvni rozhledy. ro€. 6., ¢. 12, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 614-616.
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Vzhledem k tomu, jak velky zdsah do zasady kontradiktornosti fizeni, tedy do prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (zisada kontradiktornosti je souéasti prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy), se v piipadé uplatiovani ustanoveni,
ktera se tykaji vyslechii provadénych pied zahdjenim trestniho stihani, jedna, dovodila judikatura
hranice takovych tkont. Obecny ndzor judikatury na vypoveéd’ ziskanou popsanym zptisobem je,
ze ,, Prectena vypoved svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut kontradiktorne, nemiize byt vylucnym
nebo rozhodujicim ditkazem viny. “'°* Pokud tedy nastane situace, kdy vypovéd’ ziskand pomoci
vyslechu za podminek § 158 odst. 9 ve spojeni s § 158a trestniho fadu nebo § 158 odst. 9 a ve
spojeni s § 102 trestniho fadu je jedinym usvédcujicim dikazem, pfipadné hlavnim, stézejnim
diikkazem bez né&jz se vina nedd prokazat, nemtze byt protokol o této vypovédi pouzit jako
stézejni diikaz v fizeni a dana osoba musi byt vyslechnuta znovu, tentokrat kontradiktorn¢.

Aby mohl byt takovy vyslech pouzit jako stézejni dikaz, nepostacuje ani zaruka
v podobé& piitomnosti soudce pii neodkladném a neopakovatelném tikonu. Ustavni soud toto
popisuje ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2007 sp. zn. I. US 375/06, kde zdtraziiuje, Ze je nutné,
aby v pfipad¢, ze je pouzit postup dle § 158a trestniho fadu a nasledné Cteni protokolu podle
§ 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, byly dostateéné zjiStény divody, pro néz nelze vyslech
opakovat a pro které musel byt proveden bezodkladné a tyto divody musi byt nepochybné.
Nicmén¢ dle stejného nalezu ,,I pri spineni vsech podminek stanovenych § 158a, § 160 odst. 4
a§211odst. 2 pism. b) TrR neziskavd takto opatieny ditkaz povahu ditkazu, ktery mohla
obhajoba obvyklymi zpiisoby proveérit, a prave proto nemiize obstat ve funkci stezejniho dikazu
viny.

Stejny nazor na tuto problematiku se objevuje také v nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2004, sp. zn. IV. US 538/03: ,,Prectend vypovéd svédka, ktery nebyl nikdy vyslechnut
kontradiktorné, nemiize byt podle Evropského soudu vylucnym nebo rozhodujicim ditkazem viny
(srov. véc P. S. proti Nemecku, 2001); naopak cteni vypoveédi takového svédka nemusi
predstavovat poruseni ¢l. 6 Umluvy, jestlize odsouzeni neni vylucné zaloZeno ani v rozhodujici
mire zalozeno na takové vypovédi (srov. véc Verdam proti Nizozemi, 1999).“ a v rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava jmenovanych v pfedchazejici citaci.

Evropsky soud pro lidska prava je v dané problematice konstantni a z jeho judikatury
vychdzi judikatura tuzemska. I Evropsky soud pro lidska prava zastava ndzor, Ze vyslech vedeny

pied zahdjenim trestniho fizeni nemusi byt poruSenim prava na spravedlivy proces, pokud jsou

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. IV. US 569/11.
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dostatecné diivody pro provadéni procesniho ukonu takovym zplisobem. Neni vSak mozné
takovy dukaz pouzit jako stézejni dikaz pro prokdzani viny. Tento postoj zaujima Evropsky
soud pro lidska prava jiz od ptipadu Beagen proti Nizozemi, ke kterému se ve své zprave
vyjadiovala Evropska komise pro lidska prava.!® Evropsky soud pro lidska prava vniméa kromé
prava na obhajobu na stran¢ obvinéného také prava obéti na ochranu soukromého zivota a vinima
kolizi téchto dvou prav v trestnim fizeni a potfebu tato prava patficné vyrvonat. Krom¢ toho
vnima citlivost této kolize u trestnych ¢ind v sexudlni oblasti a povazuje za legitimni urcita
opatfeni, jez maji chranit obét’ pred sekundarni viktimizaci a zaroven do jisté miry omezuji pravo
na obhajobu. Pravo na obhajobu vSak musi zlstat zachovano v takové mire, aby bylo mozno jej
adekvatné a Gi¢inné vykonavat,'%

Evropsky soud pro lidska prava ve svych rozsudcich nachazi ptipady, na kterych ukazuje,
jak lze obé tato prava zachovat v co mozné nejvyssi mozné mite. Takovy ptiklad nachazi ve
svém rozsudku ze dne 2. 7.2002 ve véci S. N. proti Svédsku, ¢islo stiznosti 34209/96, kde
schvaluje postup Svédskych orgéni Cinnych v trestnim fizeni a v pozd¢jSich rozsudcich dava
takovy postup jako priklad, jak Ize dosdhnout minimalniho omezeni prav obvinéného a zaroven
maximalné Setfit prava obéti. ,,ESLP ... konstatoval, Ze v prubéhu rizeni pied soudem byl
prehrdn videozdznam prvniho a audiozdznam druhého vyslechu nezletilého policii. Behem
téchto vyslechii pravni zdstupce obvinéného sice nebyl piitomen, podilel se ale na piipravé
druhého vyslechu a s jeho pribéhem byl spokojen. ESLP zde vyslovil, Ze vzhledem ke zviastni
povaze Fizeni o sexudlnich trestnych cinech nelze ustanoveni clanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
vykladat tak, Ze vyzaduje ve vSech pripadech, aby otazky byly kladeny primo obvinenym nebo
jeho pravnim zastupcem. V daném piipadé méla obhajoba dostateCnou pvileZitost zpochybnit
vérohodnost nezletilého i jeho vypovédi. ESLP také prihlédl k tomu, Ze narodni soudy si byly
samy dobre védomy obtizi, kterym je obhajoba nucena vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu celit, a pri hodnoceni provedenych ditkazii postupoval s extrémni peclivosti. K poruseni
prava na spravedlivy proces proto nedoslo. !’ Tento postup Evropsky soud pro lidsk4 prava

doporucuje nasledné v dalSich rozsudcich, napiiklad ve véci Bocos-Cuesta proti Nizozemi,

105 Zprava Evropské komise pro lidska prava ze dne 20. 10. 1994 ve véci Baegen proti Nizozemi, &islo
stiznosti 16696/90.
106 KMEC, J. Evropsky soud pro lidska prava — kvéten a Cerven 2007. Soudni rozhledy. &. 8., Praha: C. H. Beck
2007, s. 324-329.
Tamtéz.
108 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 11. 2005 ve véci Bocos-cuesta proti Nizozemi, &islo
stiznosti 54789/00. Dostupné z:
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109 nebo A. H. proti Finsku.!'® Zminéné ptipady se tykaji situaci, kdy jde o

W. proti Finsku
trestné Ciny v sexudlni oblasti, u nichz Evropsky soud pro lidska prava vnima zvySenou potiebu
ochrany prav obéti, kdy ta se nachézi v téchto ptipadech v situaci, ve které je obzvlasté potieba
Setfit jejich prav a chranit ji pfed sekundéarni viktimizaci. Tyto zavéry se tim spis tykaji také deéti
v postaveni obéti v téchto situacich, jelikoz traumatizace muze byt u déti v takto citlivych
piipadech jesté vyrazngjsi.!!! Nicméné troufim si tvrdit, Zze pokud jde o déti, nebude pro aplikaci
danych pravidel potfeba charakter sexualniho trestného ¢inu, ale budou aplikovatelna i na jiné
trestné Ciny, jez jsou pro déti podobn¢ extrémné traumatické, predevsim pokud jde o intenzivni
dlouhodobou trestnou ¢innost v podobé fyzického ¢i psychického tyrani.

Lze tedy shrnout, Ze neodkladny a neopakovatelny tikon spocivajici ve vyslechu osoby a
nasledné cteni protokolu o vypovédi misto vyslechu svédka pired soudem samo o sobé neni
zasahem do prava na spravedlivy proces, protoze nedostatky z hlediska kontradiktornosti jsou
obvinénému kompenzovany naptiklad pfitomnosti soudce pii vyslechu. Vyslech ditéte
provedeny pied zahajenim trestniho stihani a nasledné cteni protokolu o jeho vypovédi namisto
jeho vyslechu pfed soudem bez splnéni podminek § 211 odst. 1 a 2 trestniho fadu také samo o
sobé neni porusenim pradva na spravedlivy proces, resp. je poruSenim ospravedlnitelnym
ochranou jin¢ho zékladniho préava, a to prava ob¢ti na ochranu soukromi.

V ptipadé, kdy takovy vyslech, resp. takova vypovéd’, je stézejnim dikazem viny, neni
ani pritomnost soudce dostate¢nym naplnénim prav obvinéného na obhajobu. Neni mozné, aby
byl obvinény uzndn vinnym pouze na zdklad¢ vyslechu, ktery nikdy nebyl proveden
kontradiktorn€. Pokud neni pravo na obhajobu v tomto ptipad¢ nahrazeno dalSimi zarukami a
diukaz provedeny jiZ popsanym zplsobem je dikazem stézejnim, je tfeba vyslech provést znovu

a kontradiktorné.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-70963%22]}
(11. 3.2022).

109 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 4. 2007 ve véci W. proti Finsku, &islo stiznosti
14151/02. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-80213%22]}
(11.3.2022).

110 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2007 ve vé&ci A. H. proti Finsku, &islo stiZznosti
46602/99. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-80480%22]}
(11.3.2022).

' Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2.7.2002 ve véci S. N. proti Svédsku, &islo
stiznosti 34209/96, odst. 47. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[ %22001-60564%22]}
(11. 3.2022).
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2.2 Psychologické hledisko

Uvodem k psychologickym aspekttim vyslechu ditéte je tieba poznamenat, Ze kazdé dité
(stejn¢ jako kazda dospéla osoba) je jedineCné a obecné popsané psychologické jevy nemusi
vzdy zcela presné¢ odpovidat potiebdm a schopnostem daného jednotlivee. Vyvoj ditéte muze
ovlivnit také vychova nebo celkové prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje. Mnoho
psychologickych zakonitosti plati v priméru, ne vsak pro kazdou jednotlivou bytost. Popsana
psychologicka specifika je tedy tfeba vzdy vykladat vzhledem k osobnosti kazdého jedince.

Déti maji oproti dospélym zcela odlisnou psychiku. Lisi se jejich vnimani, jejich Zivotni
zkusenosti, zptisob uklddani do paméti i1 zplisob vyjadfovani nebo slovni zdsoba. Proto je vyslech
détského svédka naroc¢nou disciplinou, ke které je potieba pfistupovat s peclivou pfipravou,

empatii a citlivosti.

2.2.1 Vyvojova specifika

Pti vyslechu je tfeba vzit v tvahu i1 vyvoj ditéte, tedy ze déti razného véku maji rtizné

b {13

predpoklady. Pod jednotny pojem ,,dité* spada jak Ctyfleté, tak ¢trnactileté dité a je zfejmé, Ze
s takovymi dvéma détmi je potieba komunikovat zcela rozdilng. Je tedy tfeba vzit v tivahu i to,
v jakém vyvojovém staddiu se dit¢ pravé nachédzi a samoziejmé jako vzdy také vzit v ivahu
samotného jedince, jelikoz vyvoj mize u déti probihat riznou rychlosti a nemusi se tak vzdy
piesné shodovat s vékovymi hranicemi stanovenymi vyvojovou psychologii. Mimo to hraje roli 1
inteligence, socialni prosttedi nebo pohlavi ditéte (Naptiklad divky mivaji v détském veéku lepsi
fecové schopnosti, naproti tomu chlapci ve sttednim nebo vysSim Skolnim véku maji vétSinou
lepsi vizualni piedstavivost.!'?). Obecné se s vékem zlepSuji a rozviji socialni, kognitivni a
emocionalni dovednosti, s pfibyvajicim vékem se zvySuje schopnost logického uvazovani a
hypotetického premysleni, také spolehlivéji funguje pamét’ a schopnost reprodukce vlastnich
vzpominek. '3 Viechny tyto schopnosti ovliviiuji obsah a rozsah podané vypovédi.

Do konce mladsiho, resp. stfedniho Skolniho véku (zhruba po jedenédctém roce) déti
vystupuji v trestnim fizeni pfedevSim jako obéti a svédci. Ve stiednim Skolnim véku se ziidka

nekteré deéti stdvaji 1 pachateli trestné Cinnosti. V obdobi dospivani se déti jiz objevuji ve vSech

12 LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 199.

13 REDLICH, A. D., SILVERMAN, M., CHEN, J. a STEINER, H. The Police Interrogation of Children and
Adolescents In: LASSITER, D. Interrogations, confessions, and Entrapment. New York: Springer New York,
2013, s. 114.
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zminénych rolich v trestnim fizeni a Ize je tedy, nikoli vyjimecné, vyslychat v pozici svédka 1
v pozici obvinéného. !

Vyvojova psychologie je Siroké disciplina a pro tuto praci neni zcela nutné vénovat se ji
do vSech podrobnosti. Vénovat se budu tém aspektiim, které jsou relevantni pro taktiku vedeni

vyslechu ditéte.

2.2.1.1 Predskolni vék (cca 4-6 let)

Pamét predskolnich déti je prozatim netmyslna, a tak je tvofena pfedevSim citove
zabarvenymi udélostmi. Diky tomuto zptsobu ukladdni do paméti je naslednd reprodukce
vzpominek ze strany mladSich déti neutfidéna, nema zcela logickou strukturu, nékterym realné
zazitym skute¢nostem mohou piisuzovat fantaskni vysvétleni.''> Neznamena to ovsem, Ze si
vymysli. Nékteré fantaskni skutecnosti, které popisuji, se opravdu mohou v hrubych rysech
shodovat s realitou, nékterym vjemim jsou pouze ditétem pfipisovany jiny vyznam a jiny zdroj.

V ptedSkolnim veéku se propojuje mysleni a fe€, mysleni je vtomto veéku intuitivni
zalezitosti. Déti teprve zacinaji vnimat symbolismus a neni u nich zcela rozvinuté hypotetické
mysleni nebo jiné abstraktni operace, proto je potieba vyvarovat se pfi vyslechu otazkam, které
by takové operace vyzadovaly.!'® Slovni zasoba v této dobé& neni jesté iplné bohata, ale velmi
rychle se zlepSuje. Mluveni mize zaostdvat za myslenim, které se v tomto obdobi rovnéz velkou

rychlosti vyviji.!!”

2.2.1.2 Mladsi $kolni vék (cca 6-12 let)

V tomto véku je dité€ stale velmi zavislé na autorité.

Pii nastupu do Skoly je jiz pamét déti zaméra a také ma trvalejSi charakter, diky
dochazeni do Skoly se zdokonaluje, stejn¢ jako schopnost se soustiedit. Vnimani je cilevédomé a
rozviji se analyzaéni schopnosti.'!® Také se rychle zlepsuje fe¢, a to jak po strance slovni zasoby,
vybavi véci minulé, dokaze 1épe porovnavat, co bylo dfive a co pozdéji. Na pocatku Skolniho

véku je také dité schopné snazsich logickych operaci, které se tykaji konkrétnich véci.'' Jak

14 POLISENSKA, V. A. Forenzni psychologie: teorie a praxe. Praha: VSFS, 2019, s. 81.

15 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cinii. Praha: Grada, 2016, s. 534.

116 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, I. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 200.

"7 POLISENSKA, V. A. Forenzni psychologie: teorie a praxe. Praha: VSFS, 2019, s. 75.

118 POLISENSKA, V. A. Forenzni psychologie: teorie a praxe. Praha: VSFS, 2019, s. 76.

' LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 119-121.
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jsem jiz zminila, v tomto obdobi stale roste slovni zasoba, nicméné diky tomu déti v tomto véku
obCas pouzivaji slova, jejichz vyznam vlastné pofadné neznaji. Tim zarovenn mohou mast
Cloveéka, se kterym hovofi, protoze ten diky témto pouzivanym sloviim nadhodnoti urovei
détského chapani a vyjadfovani.'?°

Z obdobi mladsiho skolniho véku lze vyclenit Stiedni Skolni vék (cca 9-12 let). V tomto
obdobi se dité stava kritictéjSim k autoritdm. Vnimani je s blizicim se dvanactym rokem zivota
zhruba na urovni dospélé osoby, nema ale tolik zivotnich zkuSenosti a 1isi se tak co do tiidéni
informaci a vyvozovani souvislosti. Pamét, soustfedéni a slovni zasoba se dale zdokonaluji diky

$kolni dochazce.'?!

2.2.1.3 Obdobi dospivani

Dité v obdobi dospivani je schopné pracovat s abstraktnimi pojmy a Iépe chape jejich
vyznam. Také dokdze premyslet ve zcela teoretické roviné i bez ukotveni ke konkrétni véci.!?

Celé obdobi dospivani je provazeno zménami a vykyvy v psychickém vyvoji. Dité¢ béhem
dospivani je emocné labilni a také velmi citlivé. V navaznosti na to mize byt obcas ovlivnéno
vnimani, na néZ mohou mit vliv pravé silné emoce. V rovin¢ mysleni se zlepSuje abstraktni a
hypotetické uvazovani. Po pubertalni fazi dospivani se emoc¢ni nerovnovaha zklidnuje a dochézi
k ziskdni mysleni skutecné nezavislého na rodic¢ich. Adolescent podrobuje své mySleni a své
znalosti pfezkumu, nicméné vzhledem k chyb¢jicim zivotnim zkuSenostem nezvladne postihnout

Jo 4

viechny faktory. V tomto véku také adolescent vytvaii sviij vlastni hodnotovy systém.!??

2.2.2 Sugestibilita

Sugestibilita je pojem oznacujici miru ovlivnitelnosti, tedy tendenci piijmout cizi
mySlenky ¢i ndzory za své. Sugesce, tedy ovlivilovani, neni pii vyslechu Zadouci, jelikoz
ovlivnény jedinec nevypovida o tom, co se skutecné stalo, a to zt€Zuje zjisténi skute¢nych
okolnosti ptipadu, které jsou podstatné pro trestni fizeni.

Sugesce funguje na zdkladé dvou zékladnich mechanisml. Tim zavazngjSim je prepis

puvodni vzpominky na nepravdivou vzpominku, ¢imz se pavodni vzpominka stane

120 LAMB, E., MALLOY, L. C. a LA ROOY, D. J. In: LAMB, E., LA ROQY, D. J.,, MALLOY, L. C. a KATZ, C.
Children’s Testimony: A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester:
Wiley, 2011, s. 16.

121 POLISENSKA, V. A. Forenzni psychologie: teorie a praxe. Praha: VSFS, 2019, s. 76.

122 LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 147-148.

123 POLISENSKA, V. A. Forenzni psychologie: teorie a praxe. Praha: VSFS, 2019, s. 77.
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nedosazitelnou nebo jen té¢zko dosazitelnou. Druhy mechanismus zptisobi, ze ackoli si je doty¢ny
védom rozporu mezi vlastni a vaucenou vzpominkou, sdéluje praveé tu vnucenou. K tomu muize
existovat vice diivoda, jako naptiklad tlak okoli (,, Kdyz to vsichni Fikaji, tak to asi bude pravda,
oni si to urcité pamatuji lépe. “‘) nebo snaha vyhovét autorité. V tomto ptipad¢ je vzpominka Iépe
dosazitelna a miize byt ziskana pii vyslechu nesugestivnimi dobi'e vedenymi otdzkami.'?*

K sugesci je v urcité mife nachylny kazdy véetné dosp€lych osob. Na to mysli i pravni
uprava, proto § 92 a § 101 trestniho fadu zakazuje pouziti otdzek, ve kterych je naznacena
odpovéd’. Takové otazky jsou povazovany za sugestivni, a proto je zakazano je pouzit.

Déti jsou k ovlivnéni cizimi ndzory o mnoho nachylnéjsi nez dosp€lé osoby, a to
piedeviim déti zhruba do Sesti let véku.'?® S pfibyvajicim vékem se postupné sugestibilita
snizuje a zda se, Ze dvandctileté déti uz se v této oblasti vyrovnaji dospélym, tedy nebyvaji jiz
vice ovlivnitelné nez dospé€li. Nicméné 1 adolescenti vice podléhaji ,,tdzacimu tlaku* nez dospéli.
To znamend, ze pifi opakovanych vysleSich mohou diky opakujicim se otazkdm podlehnout
pocitu, Ze jde o negativni zp&tnou vazbu a tim se nechaji ovlivnit.!?¢ Mladsi déti navic Casto
chtéji odpovéd tak, jak si mysli, ze vyslychajici chce, aby odpovéd€ly, protoze nechtéji
vyslychajiciho dosp€lého zklamat. Pokud je tedy v otazce poznat, co je ocekdvana odpoved, dité
Cast&ji odpovida tak, aby ocekavani vyhovélo.'?” Tuto potiebu maji déti nejspis i proto, Ze
vyslychajici osobu vnimaji jako autoritu a je jim nepiijemné autorité odporovat.!?8

Je tfeba brat na védomi i riziko bezdécné sugesce, tedy takového ovliviiovani, kterého si
vyslychajici osoba viibec neni védoma 1 pfes to, Ze si dava pozor, aby otdzky samy o sob& nebyly
navodné. Bezdécnou sugesci miize vyslychajici navodit, pokud si nedd dostate€ny pozor na své
neverbalni projevy a necha své postoje a své predem utvoiené nazory, aby se projevily v jednani
s vyslychanou osobou. Dité je na takové ndznaky citlivé a nechd se snadno ovlivnit 1 takto
neumyslng.

V disledku sugesce nejen, ze mohou déti podat vypoveéd, kterd se neslucuje s realitou,
ale v pfipad¢ obvinénych mladistvych se muize stat, ze se faleSné doznaji k provinénim, ktera

nespachali. To je totiz zpisobeno mimo jiné i mirou sugestibility. V experimentu A. Redlich

124 CECI, S. J. a KLEMFUSS, J. Z. Children’s Suggestibility: Knowns and Unknowns. The Advocate. ro¢. 33, ¢. 1,
Div. 37 of the American Psychological Association, 2010, s. 3.

125 HOYANO, L. a KEENAN, C. Child Abuse: Law and Policy across boundaries. New York: Oxford University
Press, 2010, s. 493.

126 GUDJONSSON, G. H. The psychology of interrogations and confessions: a handbook. Chichester: Wiley, 2003,
s. 380-381.

127 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Ales Cenék, 2004, s. 325-326.

128 AUGUST, C. N. a HENDERSSON, K. S. Juveniles in the Interrogation Room: Defense Attorneys as a Protective
Factor. Psychology, Public Policy, and Law. ro¢. 27, €. 2, American Psychological Association, 2020, s. 2.
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(1999) bylo prokazano, ze ¢im mladsi dité, tim vétsi je pravdépodobnost k faleSnému piiznani.
Celkove¢ tato studie ukazuje na souvislost sugestibility s pravdépodobnosti faleSného pfiznani a
zaroven upozoriiuje na to, ze mladsi vék méa vyznam pro nebezpe¢i uskute¢néni faleSného
pfiznani.'?

Vypovéd byva nejméné ovlivnénd ve spontanni Casti vyslechu, kdy vyslychana osoba
sama hovoii o dané skutecnosti. Mnozstvi informaci poskytnuté pii volném vypravéni je u
malych déti mensi nez u dospé€lych osob a se zvySujicim se vékem se mnozstvi poskytnutych
informaci zvétSuje. Okolo dvanacti let je dit€¢ schopné podat ve fazi monologu stejné informaci,
jako dospé&la osoba.!3?

Je vSak tfeba podotknout, ze dané zadvéry nemusi platit absolutné. Existuji déti, které jsou
vyjimkou potvrzujici pravidlo a jsou naopak méné ovlivnitelné nez vétSina dospélych osob.
Mohou také existovat specifické podminky, pii nichz se mlads$i déti nechaji ovlivnit méné
snadno, nez star$i déti nebo dospéli.'*! Také vyvoj ditéte je u riznych jedinch riizné rychly,

zminéna hranice dvanacti let je tedy pouze orientacni.

2.2.3 Uzaviené otazky

Uzaviené otazky, zvlasté typu ,,ano-ne“, v sobé mohou ukryvat bezdécnou sugesci
popsanou vyse,'3? proto je potieba si pii jejich pokladani dobie rozmyslet, zda a jak je pouzit.

Kromé toho je u vyslechu tfeba davat pozor na uzaviené otazky sméiujici na odpoveéd
ano/ne (a to nejen u déti) také zjiného divodu. I u dospélych bylo pozorovano, Ze mnohem
Castéji pouzivaji odpovéd’ ,,ano* oproti moZnosti odpovédet ,,ne“. U déti je tato tendence jeste
vyrazngj$i, jsou ochotné odpoveédét ,,ano“ 1 na otazky, jimz viibec nerozumi nebo které nedavaji
smysl. Jednim z divodu, pro¢ se tak déje, miize byt to, Ze odpoveéd’ ,,ne* vnimaji déti jako odpor
vii¢i tomu, kdo dotazy klade.!3

Pokud je dit¢ dotazédno otdzkou s otevienym koncem, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze
podé informace podrobnéjsi a hlavné opravdu shodujici se se skutecnosti. Otazky s uzavienym

koncem maji kromé jiz zminénych problému tu nevyhodu, ze dit¢ se vice soustedi na to, co chce

129 GUDJONSSON, G. H. The psychology of interrogations and confessions: a handbook. Chichester: Wiley, 2003,
s. 409-410.

130 HOYANO, L. a KEENAN, C. Child Abuse: Law and Policy across boundaries. New York: Oxford University
Press, 2010, s. 494.

B CECL S. J. a KLEMFUSS, J. Z. Children’s Suggestibility: Knowns and Unknowns. The Advocate. ro¢. 33, ¢. 1,
Div. 37 of the American Psychological Association, 2010, s. 3.

132 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzet: Ale§ Cen&k, 2005, s. 160 nebo
STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd taktika, Plzeii: Ales Cendk, 2005, s. 168.

133 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ale§ Cenék, 2004, s. 325-326.
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vyslychajici slySet, nez na samotnou dotazovanou skutecnost a odpovi Casto bez vétSiho
zamysleni.!3*

Problému uzavienych otdzek velmi napomdahd, pokud se pted vyslechem dité¢ vhodné
pouci — tedy je mu pfipomenuto, ze je zcela v poradku fict ne a také ze existuje moznost fict
,hevim® a i to je naprosto v poradku. Této moznosti rozumi i déti velmi nizkého véku, pokud je

jim vhodné nabidnuta, naptiklad zndzornéna na jednoduchych piikladech.!

2.2.4 Vérohodnost vypovédi déti

Dftive panoval nazor, ze dit¢ neni schopné podat plnohodnotnou vérohodnou vypovéd.
Dnes se naopak piijima nazor, ze dité obvykle je schopné vérohodnou vypoveéd podat.!3® Aby ale
byla vypovéd’ vérohodnd, musi vyslychajici osoba dbat na vSechny zvlastnosti, které k détské
psychice patii, aby sam svym nevhodnym vedenim vyslechu vypovéd neznevérohodnil. Je
potfeba mit na paméti zékladni poznatky z détské psychologie a také zakladni taktické postupy a
podle nich ovladat své vystupovani viici ditéti.

Podle Cirtkové nékteré vyzkumy naznacuji, ze déti $kolniho véku mohou byt schopny
dokonce lepsich pamétovych vykonll nez vysokoskolaci nebo jini dospéli. To je zplsobeno
odlisnym zpiisobem, jakym si déti udalosti pamatuji — jejich zplsob je vice popisny, vesmes
fotograficky a mohou si tak zapamatovat detaily, které dospélému pozorovateli ¢astéji uniknou.
Podle této teorie tedy nejen, ze je vypoveéd’ déti obecné vérohodna, ale mize byt v daném ptipadé
dokonce velmi cennou pro probihajici vysetfovani.'3” Dle Velikovské pamét malych déti funguje
vice emocionaln€ a je tvofena citové zabarvenymi udélostmi, diky tomu dit¢ filtruje okolni
vijemy jinak nez dospéld osoba a muze tak piekvapit detaily, kterych by si dospély spise
nev§imnul.'*® Dité tedy v n&kterych situacich miZe paradoxné podat detailn&jsi vypovéd nez
dospéla osoba.

Nejveérohodnégjsi cast vypovédi je ta, kdy dit€ samo li¢i prozité udalosti. Tato ¢ast je totiz

nejméné zkreslena zplisobem dotazovani a neyjméné hrozi tiprava détskych vzpominek otdzkami

134 LAMB, E., MALLOY, L. C. a LA ROOY, D. I. In: LAMB, E., LA ROOY, D. J., MALLOY, L. C. a KATZ, C.
Children’s Testimony: A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester:
Wiley, 2011, s. 21-22.

135 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cen&k, 2004, s. 325-326.

136 iz, CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzenr: Ale§ Cengk, 2004, s. 324 nebo CHMELIK, J. In: CHMELIK,
J. akol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 168.

137 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeni: Ales Cengk, 2004, s. 324.

138 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cinii. Praha: Grada, 2016, s. 534,
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vyslychajiciho.!*® U mladsich déti (zejména pod 5 let) vSak mnozstvi informaci poskytnuté
béhem jejich spontanniho vypravéni nebyva dostatecné, a tak je tfeba jim nesugestivnim
zptisobem pomoci napiiklad otevienymi otdzkami nebo demonstraénimi pomickami.'*

Stejn¢ jako u dospélych plati 1 u déti, ze je vérohodnost tfeba posuzovat v kontextu
konkrétnich okolnosti v kazdém konkrétnim ptipadé. To, Ze jsou déti obecné vérohodné,
znamena, ze vek neni diivod pro stanoveni obecné neveérohodnosti, nikoli to, Ze by vSechny déti
byly automaticky obecné vérohodné. Mezi détmi (stejné jako mezi dosp€lymi) existuji takové
osoby, které jsou z riiznych jinych divodi povazovany za nevérohodné.

O vérohodnosti détské vypoveédi je presvédCen i zakonodarce, coz lze dovodit z faktu, ze

v trestnim fadu vyslech déti pfipousti a upravuje jeho podminky.

2.2.5 Adaptacni syndrom u sexualné zneuzitych déti

Pokud se dité vyskytuje v roli obéti, byva to casto v souvislosti se sexualnim zneuzivanim
nebo jinym tyranim. Akomodacni syndrom, u néds nazyvany také jako adaptacni syndrom, je
souhrn typickych znakti chovani sexudlné zneuzivan¢ho ditéte. Tento pojem pouzil
R. C. Summit ve svém ¢lanku ,,The Child sexual abuse accommodation syndrome*,'*! kde
popisuje pét typickych prvkil chovani takovych déti. Neznamend to ovSem, ze by vSechny
sexudln¢ zneuzivané déti musely tyto znaky splnovat. Jak jsem jiz nastinila dfive, kazdé dité je
jedine¢né a nemusi vzdy presné zapadat do predpokladanych modeld.

Akomoda¢ni syndrom se dle Summita'4?

vyznaCuje témito péti znaky: Secrecy
(utajovani), Helplessness (bezbrannost), Entrapment and accommodation (prizpiisobeni,
bezvychodnost), Deplayed, conflicted and unconvincing disclosure (opozdené a nepresvédcivé

oznameni), Retraction (odvolani).

2.2.5.1 Secrecy (utajovani)

Secrecy, do ceStiny pielozitelné jako utajovani, znamend, Ze dit€, které je sexudlné

zneuzivané, veétSinou nikomu nefekne o tom, co se mu déje. Dospély, ktery dité zneuziva, Casto

139 LONDON, K. Overview of the issue. The Advocate. ro&. 33, &. 1, Div. 37 of the American Psychological
Association, 2010, s. 2.

140 BROWN, D. A. In: LAMB, E., LA ROOY, D. J., MALLOY, L. C. a KATZ, C. Children’s Testimony: A
Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester: Wiley, 2011, s. 218.

141 SUMMIT, R. C. The Child sexual abuse accommodation syndrom. Child Abuse & Neglect. to¢.7, &. 2,
Pergamon Press, 1983, s. 177-193.

142 SUMMIT, R. C. The Child sexual abuse accommodation syndrom. Child Abuse & Neglect. ro¢. 7,
Pergamon Press, 1983, s. 181.
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tyto aktivity doprovazi vétami znéjicimi zhruba takto: ,,Bude to nase tajemstvi.”“ ,,Nikomu to
nerikej, ostatni by tomu nerozuméli.* nebo ,,Pokud to nékomu reknes, tak mé od vas odtrhnou a
maminku a celou rodinu to znici.“. Tim je ditéti dospélou autoritou sdélovano, ze nesmi nikomu
o nicem fict a pokud to ud¢€la, nebude to mit dobré nasledky. Tyto véty pusobi zaroven jako
pohrtizka, ale zaroven také jako ,,pfislib bezpeci, tedy tak, ze pokud dité tajemstvi udrzi, bude
vSe v poradku. Dité ma navic predstavu, ze jakykoli pokus o tomto trapeni nékomu fict skonci
spiSe nedivérou nebo zapiranim. Mezi laickou vefejnosti se predpoklada, ze obét vyhleda
pomoc, kdyz ji potiebuje, nicméné u sexualniho obtézovani déti je to pravé naopak — vétSina
obéti béhem svého détstvi nikomu nic nefekla.!* Vyzkum prof. PhDr. Petra Weisse z roku 2008,
kterého se ucastnilo 2 000 osob, ptfinesl takové vysledky, ze policii byla oznamena pouze 4%
zneuziti divek a 9% zneuziti chlapci.'**

Schopnost efektivné utajovat vSak vyZzaduje od ditéte fadu mentalnich a socialnich
schopnosti. Utajovani je snaz8i nez lhani a zvladaji ho uZz tfileté¢ déti, ale aby utajovani bylo
efektivni, je potfeba udrzet ho dlouhodobé a neprozradit se. Toto ¢ini problém i détem kolem
sedmi let veéku, které¢ se pfi riznych zplsobech dotazovani a pfi rizné vedenych rozhovorech
mohou prozradit.'*® Nékteré mladsi déti se tedy mohou snaZit utajovat a dokud nikdo nepojme
zadné podezieni, tajemstvi udrzi, nicméné pti vyslechu mohou mit problém nic nevédomky
neprozradit.

Problém sexualniho zneuzivani je ale i mezi dospélymi velmi citlivym tématem, a tak se
mu vétSina dospélych vyhyba. Hodné dospélych si také vitbec nepfipousti, Ze by tento problém
mohl nastat mezi jemu blizkymi osobami, a tak zcela piehlizi ndznaky, které ma k dispozici. I
kdyz tedy dité nezvladne utajovat zcela efektivné, Casto to nepomize, protoZe si jeho zavahani

nikdo nevS$imne.

2.2.5.2 Helplessness (bezbrannost)

Dité je vaci dospélé osobé v nevyrovnaném vztahu, kde dospély je jakousi autoritou.
V tomto vztahu je pro dité velmi obtizné fict ,,ne* a tuto autoritu neposlechnout. Skutecnost, Ze

zneuzivani vétSinou provadi osoba, jiz dit¢ véfi a ma ji 1 rado, tuto slozitou situaci pro dité jeste

zhorSuje. Ve své bezbrannosti déti Casto neprotestuji a nebrani se — déti Cast&ji voli strategii

143 LONDON, K. Overview of the issue. The Advocate. ro&. 33, &. 1, Div. 37 of the American Psychological
Association, 2010, s. 2.

14 WEISS, P. Sexudlni chovini a sexudlni postoje obyvatelstva Ceské republiky: Vysledky reprezentativnich
vyzkumui. Praha, 2012. Disertacni prace. Sexuologicky ustav VFN a 1. LF UK v Praze, Katedra psychologie FF
UK v Praze.

145 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cengk, 2004, s. 328.
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schovat se nebo ztuhnout nez se aktivné branit — ptikryji se, hraji spanek... Proti dospélé osobé se
citi bezbranné nejen po fyzické strance, ale také proto, ze pokud by protestovaly, mohly by pfijit
o lasku, pé¢i a naklonnost. !4

Spolecnost si Casto predstavuje, Ze obét’ by se logicky branila tomu, co se ji nelibi. Tento
predpoklad neplati ani u dospélych lidi — argument, ze se Zena nebranila, a proto se nejednalo o
znasilnéni, je zcela zcestny. Naopak mnoho Zen v takové situaci je tak Sokovéna, Ze je po dobu
ttoku zcela paralyzovana v disledku extrémniho stresu a strachu.!*’ Tim spi§ je potieba se
takovym zavérim ubranit v pfipadech zneuzivani déti, v jejichz vychozi pozici je pro né
extrémné narocné az prakticky nemozné se n¢jak aktivné branit a pro né€z je takova situace taktéz

extrémné stresujici.

2.2.5.3 Entrapment and accommodation (prizpusobeni, bezvvchodnost)

Pohlavni zneuZzivani byva casto provadéno opakované. Dité¢ o téchto zazitcich nemuze
s nikym mluvit a zGstavd tak samo v situaci, zniz se nemad, jak vymanit. Jejich cestou, jak
vSechno zvladnout, je pfizplsobit se situaci a naucit se s danou situaci zit. Nekteré déti tak
unikaji k sebeposkozovani, jiné se nauci na véc pohlizet s nad¢ji, ze pokud v§emu vyhovi, budou
odménény laskou ze strany zneuzivatele.

Dal$imi moznymi unikovymi strategiemi jsou ruzné psychologické uniky, jako je
vytvoreni dal§ich osobnosti, shlizeni na sebe ,,mimo télo* ve chvilich zneuzivani, vytvofeni
imaginarnich spole¢niki, vytésiiovani vzpominek nebo jejich detaild. Bez téchto pomtcek se
dit¢ potykd sintenzivnimi pocity stresu, vzteku, sebe znechuceni a tim pozdéji také
sebenenavisti, kterd muize vést k jiz zmiflovanému sebeposkozovani. Pocity vzteku mohou
vyvolavat agresivni chovani nebo ptechazet do toho, ze obéti po Case samy zneuzivaji nebo
znasilfiuji jiné. Moznym Unikem z reality se mohou stét také navykové latky.'*

Pocity bezvychodnosti situace miiZze posilovat pocit zodpoveédnosti a ochranafstvi, pokud
je vroding vice déti. Zneuzivané dit¢ ma potom dojem, ze tim, Ze strpi jednani zneuZivajiciho
rodic¢e nebo jiné zneuZivajici osoby, ochrani alespoii své sourozence.'*’

Kazdé zneuzivané dité se s danou situaci vyporadava po svém. Ty, které své zazitky

vytésiiuji nebo se je snazi kompenzovat soustfedénim se na jinou oblast v Zivoté, nemusi byt

146 SUMMIT, R. C. The Child sexual abuse accommodation syndrom. Child Abuse & Neglect. ro¢.7, ¢&. 2,
Pergamon Press, 1983, s. 182-183.

147 Prednasky doktorky Cirtkové z pfedmétu Soudni psychologie na Pravnické fakulté UK z roku 2020.

148 SUMMIT, R. C. The Child sexual abuse accommodation syndrom. Child Abuse & Neglect. to¢. 7, &
Pergamon Press, 1983, s. 184-186.

149 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei: Ale§ Cenék, 2004, s. 329.
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nijak napadné, naopak déti, které si se situaci neuméji poradit, se mohou stit napadné

problémovymi a jejich chovani mize byt upozornénim na to, ze néco neni v poradku.

2.2.5.4 Delaved. conflicted, and unconvincing disclosure (opoZdéné a nepresvéddivé

oznameni)

Jak jsem piedestiela vyse, v dobé, kdy je dit€ zneuzivano, vétSinou chovani dospélého
neohlaSuje. K ohldSeni dochdzi ¢asto v zdvislosti na jiné udélosti, naptiklad jako reakce na
n¢jaky konflikt v rodin€. Bohuzel praveé dany konflikt byva nasledné pouzit jako argument, pro¢
je oznameni nepravdivé a pouze pomstychtivé. Kromé rodinného konfliktu je blizkymi casto
jako argument proti ditéti pouzivano prakticky cokoli, jen aby se neukézalo, ze se takové véci
mohou dit pfimo pied ocima téch, kteti pravé sdélené opozdéné svédectvi zaznamenaji.
Argumentem se pak muize stat jina delikvence ditéte, vzteklé jednani, ale i to, Ze je dité slusné a
bezproblémové (,,Ocividné to na nem nezanechalo ndsledky, nemiize to tedy byt pravda.*).
Dospélym také déla problém pochopit to, pro¢ dit€¢ oznamuje takové jednani s takovym
zpozdénym. !0

Dal$im divodem, pro¢ oznameni pfichazi opozdéné, mize byt fakt, ze dité ve svém
nizkém véku vlastné nechape, co se s nim déje a nevi, co na ném ve skutecnosti bylo provadéno.
Toto zjisStuje az pozdéji v puberté nebo v dospélosti, kdyz se setkd s nékym s podobnym
zazitkem, kdyz pozoruje, Ze se jednani pachatele opakuje u mladsich déti nebo kdyz takové
jednani vidi ve filmech. Teprve potom se nékomu se svym tajemstvim sveii a teprve béhem
nasledného vySetfovani se u néj dostavi psychické obtize v dusledku zpracovéavani svého noveé

uvédomélého postaveni obéti.!>!

2.2.5.5 Retraction (odvolani)

Pokud se zneuzivané dité 1 pies vSechny piekazky odhodla zneuzivani nahlasit, Casto sva
obvinéni po Case zase stahne. Vyhruzky, kterymi zneuzivajici rodi¢ nebo jina osoba, ktera dité
zneuzivala, strasil, se ukaZzi jako pravdivé — druhy rodi¢ je zdéSeny, nastvany (bud’ na dite,
protoze mu nevéri, nebo na partnera, ktery dit€¢ zneuzival), spousta lidi mu nevéfi, rodina se

rozpada... Dité se citi zodpovédné za vSechny negativni emoce spojené s vysetifovanim a jako

130 SUMMIT, R. C. The Child sexual abuse accommodation syndrom. Child Abuse & Neglect. 108.7, &. 2,
Pergamon Press, 1983, s. 186-188.

CIHAK, F. Psychické reakce détskych obéti sexualniho zneuzivani a znésilnéni. Pediatrie pro praxi. roé. 12, &. 5,
Olomouc: Solen, s.r.o., 2011, s. 325.
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jedinou spravnou variantu, jak tomu vSemu zabranit, vidi pravé v odvolani vzneseného obvinéni
a dalsiho snaseni zneuzivani.'>

Cihak tvrdi, Ze se ,, Obvykle ... udavd, ze az 50 % obvinéni ze strany déti je falesnych, ale
seriozni studie prokdzaly, ze je to jen 5—10 %. Ostatni pripady jsou naopak falesna odvolani

obvinéni. “13

2.2.5.6 Shrnuti adaptaé¢niho syndromu

Popsané znaky chovani sexualné zneuzivaného ditéte se mnohym dospélym mohou zdat
nelogické, a tak je Casto Spatn¢ interpretuji a ziskavaji tak naopak dojem, Ze si dit€ vymysli a ze
zde neni ptfitomny zadny problém. Tuto chybu si vS§ak mohou dovolit jen laikové. Organy ¢inné
v trestnim fizeni, které takové Ciny vysetiuji, by mély popsané psychologické problémy znat a
brat je pii vySetfovani v potaz. Na védomi by vSechny tyto zékonitosti mély mit organy ¢inné
v trestnim fizeni 1 pifi vedeni vyslechu.

Dité se boji mnoha negativnich reakci a je na vyslychajicim, aby pokud moZzno co nejvice
pusobil na dit¢ uklidiiujicim dojmem a navozoval pocit bezpeci, pochopeni a toho, ze dité nikdo
kvtli nicemu neodsuzuje. Fakt, Ze je ozndmeni opozdéné a fakt, ze se dité praktikdm dospélého
nebranilo, by vyslychajici nemél brat jako zndmku toho, Ze je oznameni 1zivé, a mél by dat svou
divéru ditéti najevo. Zarovei je potieba, aby vyslychajici dobfe komunikoval i s rodici, protoze
ti si Casto kladou za vinu to, co se dé&je, nebo ditéti nevéii. Vzhledem ke komplikovanosti
psychologickych procesti v détské mysli v takovych situacich by mél vyslychajici zvazit

pfitomnost a pomoc odborné osoby — psychologa.

2.2.6 Tyrané dité

Velmi podobné piiznaky, jaké vykazuje sexualné zneuzivané dité, se vyskytuji 1 u ditéte,
které je tyrano jinak neZ sexudlné, tedy psychicky nebo fyzicky.

Rozdil u fyzického tyrani spociva v tom, Ze s pfibyvajicim vékem je dité schopné se 1épe
branit (naptiklad utékem). Nasledky pro jeho psychiku jsou velmi podobné, ackoli nepilisobi

takové problémy v intimni oblasti zivota a vynéti z takto destruktivniho rodinného prostiedi

132 SUMMIT, R. C. The Child sexual abuse accommodation syndrom. Child Abuse & Neglect. 108.7, &. 2,
Pergamon Press, 1983, s. 188.

153 CIHAK, F. Psychické reakce détskych obéti sexudlniho zneuzivani a znasilnéni. Pediatrie pro praxi. roé. 12, &. 5,
Olomouc: Solen, s.r.o., 2011, s. 325.
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miZe ditéti prinést tlevu.!>* U fyzického nasili je také mnohem vétsi Sance, e se véas nasili
odhali, jelikoz fyzicka sila viici ditéti zanechdva stopy na jeho téle.
Znaky adaptac¢niho syndromu pojmenované jako utajovani, bezbrannost a bezvychodnost

se odrazi 1 u déti fyzicky nebo psychicky tyranych.

2.3 Kriminalistické hledisko

Z poznatki o psychice ditéte vychazi kriminalistika pii taktice vyslechu. Kromé

psychologickych zvlastnosti ditéte se v kriminalistice také odrazi zdkonné ustanoveni.
2.3.1 Taktika vyslechu

2.3.1.1 Priprava vvslechu

Pti ptipravé vyslechu ditéte je potieba zvazit mnoho faktorti. Velmi dilezita je zde volba
mista (viz. dale). Stejné dlilezita je vSak analyza vyslychajiciho — je potieba, aby vyslychajici byl
vyskolen pro préaci s détmi, obzvlaste jde-li o déti po traumatickych zazitcich nebo o mladsi déti.
V obecné roviné neni dilezité, zda je vyslychajici muz nebo Zena.

Dulezitym atributem piipravy je také stanoveni ¢asu. Vyslech by mél vzdy prob&hnout co
nejdiive po rozhodné udalosti, protoze prodleva mezi ¢inem a vyslechem ma vliv na mnozstvi

zapamatovanych informaci.'*®

Mladsi deti maji jen omezeny Cas, po ktery se jejich zdzitek
uchova v paméti. Pokud jde o obzvlasté Stastné nebo obzvlasté traumatické zazitky, udrzi se
v paméti déle, nicméné ani tak nemusi v paméti vydrzet navzdy. Obecné plati, ze ¢im starsi bylo
dit¢ v dob¢ zazitku, tim déle si jej pamatuje. Naptiklad dité, kterému je rok a pul, zvladne udrzet
zazitek v paméti zhruba nasledujicich dvanact tydnid. Pétileté dit€ si je schopno pamatovat
zazitek i po dvou letech, tedy pamatuje si jej v dobg, kdy mu je sedm let.!>

Je také vhodné zvazit délku vyslechu. Dité se oproti dospélému rychleji unavi a rychleji

ztraci pozornost. V souvislosti s rostoucim vékem ditéte roste 1 jeho schopnost udrzet pozornost

134 SEJCOVA, L. Deti a mlddez ako obete ndsilia. Bratislava: Album, 2001, s. 84.

155 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, I. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 202.

1% LAMB, E., MALLOY, L. C. a LA ROOY, D. J. In: LAMB, E., LA ROOY, D. J., MALLOY, L. C. a KATZ, C.
Children’s Testimony: A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester:
Wiley, 2011, s. 53.
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a odolavat rusivym dojmtm. U déti by vyslech nemél byt delsi nez 60 minut a u déti ve véku
kolem péti let je vhodné piipadné vyslech rozdélit na kratsi tiseky.'®’

Pti pfipraveé je také tieba zvazit pfitomnost psychologa a / nebo pracovnika OSPOD a
tyto osoby pfipadné vcas nalezité zajistit. Také je tieba jiz pii piipraveé zvazit pritomnost rodict

pii vyslechu.

2.3.1.2 Poudeni

Aby byl vyslech procesné pouzitelnym ditkazem, musi byt vyslychand osoba vzdy
poucena o svych pravech, o vyznamu své vypovédi, svédek o povinnosti mluvit pravdu a nic
nezamlCovat, obvinény o tom, jak funguje trestni fizeni atd. a to pfiméfené svému véku a tak,
aby tomu vyslychana osoba porozuméla.'*® Nedostate¢né porozuméni miize byt problémem i u
dospélych osob, jelikoz ani dospélé osoby nemusi vzdy plné chépat vyznam vSech pravnich
institutl. Pokud jde o dite, je také potfeba ho alespont zédkladné poucit o tom, ¢eho se pravé
ucastni a jaké to mize mit disledky. Je ovSem potieba toto pouceni provést primérené véku.
Toto se zda byt jasné a intuitivni, pokud jde o mladsi déti, nicméné potieba vénovat se spravné
formulovanému pouceni by neméla byt piehlizena ani u adolescenti. Dle vyzkumi Ize
mladistvé, tedy déti ve véku 15 az 18 let poudit ve stejném rozsahu jako dospé&lou osobu,'’
nicméné je zapotiebi pifihlédnout k jejich nedospélosti. Néktefi mladistvi mohou tvrdit, Ze
pouceni rozumi, jen aby nevypadali hloupé, proto je potieba vhodné ovétit, zda pouceni opravdu
porozuméli.'®® Pokud jde o mladistvého v roli obvinéného, je v § 42 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe stanoven obsah pouceni mladistvého o jeho pravech, ktery je oproti pouceni
dospélé osoby rozsiteny.

U mladsich déti je samoziejmé, Ze by bylo neucelné poucovat je stejnym zpiisobem a ve
stejném rozsahu jako dospélé osoby. O zédkladnich vécech je vSak tfeba je poucit. U mladSich
déti (zhruba do osmi let) se doporucuje nejdiive projevit zdjem o né samotné, piipadné pridat se
k nim béhem hrani. Teprve nésledné citlivé piejit k poucovani pfedevs§im o tom, Ze by ted’ dité
nemélo lhat (mladsi déti jsou Castéji v trestnim fizeni v roli svédka). Moznym zplsobem jsou

naptiklad otazky podobné témto: ,,Co si myslis, ma se mluvit pravda nebo se muze i lhat?

157 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, I. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, I. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 200.
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wLhal/a jsi uz nekdy?* (Je zapotiebi, aby takova otdzka nevyznéla jako odsouzeni, aby bylo
jasné, ze toto jeste neni vyslech.) ,,Dobre, pojdme si ted’ slibit, zZe si dneska nebudeme lhat, plati?
Protoze...«.1%!

Je také potieba dit¢ poucit o tom, Ze proti svym piibuznym nemusi vypovidat, ale
zarovenn mu vysvétlit, Zze nikdo (ani jeho blizci) nemé pravo ditéti ublizovat a je v poradku
pfipadné o takovém jednani nékomu fict. Déle také o tom, Ze je spravné, kdyz lidé, kteti ublizuji
jingm, jsou potrestani.'®® Opét je potfeba tyto informace podat zpiisobem, ktery ditsti
nepodsouva odpovédi na nadchazejici otazky.

Vzhledem k tendenci déti odpovidat na otazky ,,ano-ne* spiSe kladnym zplisobem se
doporucuje pred zacatkem vyslechu dité poucit o tom, ze je v poradku nevédét odpovéd nebo
odpoveédét ,.nevim®. Stejné tak je vhodné ptipomenout, Ze je v poradku odpovédét ,,ne. Pokud je
tato informace ditéti podana vhodné a demonstrovana na ptikladech, dokaze ji pochopit i dité

piedskolniho véku.'®

2.3.1.3 Formovani psychologického kontaktu

Formovani psychologického kontaktu je u déti zasadni ¢asti vyslechu a oproti vyslechiim
dospélych by mélo byt u déti této ¢asti vénovano mnohem vice Casu. Dal$im rozdilem je to, ze
dit¢ nésledné udrzi pozornost k vyslychajicimu kratsi ¢as, tedy 1 ziskany kontakt vydrzi kratsi
dobu neZ u dospélych.!%*

U mladSiho ditéte 1ze formovat psychologicky kontakt naptiklad tim, Ze si s nim pied
vyslechem bude vySetfovatel povidat, pfida se k nému pfii hte, kresleni, bude se zajimat o jeho
hracky. U starSiho ditéte také pomtze zajem o néj (co ho bavi, co naopak ne...). Je zapotiebi tuto

fazi nepodcenit, jelikoz miize mit rozhodujici vliv na to, zda a jakou vypoveéd’ dit€ poda.

2.3.1.4 Atmosféra vyslechu

K atmosféfe vyslechu pfispivd jednak vné&jSi prostiedi, jednak vystupovani
vyslychajiciho. Celkova atmosféra ma velky vliv na pribéh vyslechu a obzvlasté je tomu tak u
déti. Co se tyka vné¢jsiho prostredi, dit¢ jej vnimé velmi citlivé, proto je potfeba, aby prostiedi

bylo vlidné a v ditéti co nejvice navozovalo pocit klidu a bezpeci. Velmi se nedoporucuje strohé

16l CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005, s. 170.

162 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, L. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 197.

163 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeni: Ales Cengk, 2004, s. 326.

164 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukoveét kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, s. 166.
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prostiedi policejnich kancelaii!®®

a také vyslech osobou v uniformé, ktera v ditéti vyvolava
e fed atedni . woe ditéti uzk 166Z ’ acel ikaii
neprijemnou predstavu uredni autority a zvysuje v dit€ti uzkost. a timto ucelem vznikaji

specialni vyslechové mistnosti.

Vlastni vyslech a chovani vyslychajiciho

Kromé¢ samotného prostiedi pusobi na dit€ podstatnym dojmem i vyslychajici. Stejné
jako u dospélého Cloveka plati, ze neptsobi dobfe strohé vystupovani vysSetiujici osoby, které
mize vytvofit komunikacni bariéru. Vztah vyslychajiciho k ditéti dokaze dit¢ velmi dobie
odhadnout. Je tedy nezadouci, aby dité¢ vyslychala osoba, které je dit¢ nesympatické a kterd k
nému chova negativni pocity, obzvlast¢ pokud tyto své postoje nedokaze vyslychajici zcela
dobie ovladat.'®” Vyslychajici by na dit¢ mél pisobit jako autorita, nikoli viak v pfili§ velké
mife, kterd by ditéti navozovala pocit strachu nebo uzkosti nebo kterd by ho ovliviiovala v tom,
jak bude odpovidat na otazky.!'®

Béhem formovani psychologického kontaktu a béhem zacatku vyslechu se doporucuje
klast jednoduché otdzky, na které umi dit€¢ snadno odpovédét (,, Chodis do Skolky?* |, Jak se
Jjmenujes? ,, Jak se jmenuje tvoje hracka? *).'® Dité tak zklidni svou nervozitu.

Je rozhodné zapotiebi uvédoméni na strané vyslychajiciho, Ze jedna s ditétem, nikoli
s dospélou osobou. Vzhledem k psychologickym odliSnostem ditéte od dosp€lé osoby neni
vhodna velkd ¢ast taktik pouzivanych u dospélych osob. Jako vhodné se jevi postupy, jejichz
ucelem je pouze podpofit pamét nebo odstranit pficinu, jez ma na svédomi odmitani podat
vypoveéd (naptiklad strach, stud). VétSina ostatnich postupti doporu¢ovanych pro dospélé vsak
pro vyslech déti neni vhodna (ptedevsim pro déti mladsi 15 let), protoze muze pusobit pfilis
sugestivné a dit¢ ma potom tendenci odpovidat podle piedstav vyslychajiciho nebo v ptipadé
podezielych fale$ng piiznavat vinu.!”’ Zvlasté nevhodnd je pak Reidova technika (a jeji

jednotlivé prvky), jejiz pouziti je problematické i u dospélych osob, natoz u déti.

165 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, 1. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 196.

166 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cenék, 2005, s. 167-168.

17 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, I. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 196.

168 CHMELIK, J. In: CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cenék, 2005, s. 167-168.

169 PROCHAZKOVA, J. Metodika pouzivini demonstracnich pomiicek pri vyslechu détskych obéti. Praha: MV,
2015, s. 14.

170 REDLICH, A. D., SILVERMAN, M., CHEN, J. a STEINER, H. The Police Interrogation of Children and
Adolescents In: LASSITER, D. Interrogations, confessions, and Entrapment. New York: Springer New York,
2013, s. 122.
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Obecné je mozné konstatovat, ze pratelské vystupovani vyslychajiciho ma na dit€¢ dobry
vliv a je mensi Sance, ze dit¢ bude odpovidat na otazky pouze podle toho, jak si mysli, ze
vyslychajici chece, aby odpovédélo, oproti situacim, kdy se vyslychajici chova neptatelsky a
piehnané autoritativné. V takovém piipad¢ totiz mize byt dit€ ve své vypovédi motivovano
strachem z autority. Obsah vypovédi vSak muze byt ovlivnén také piehnanou podporou
vyslychaného ditéte ze strany vyslychajiciho policisty, protoze dité za¢ne odpovidat tak, aby
dostalo odménu v podob¢ pochvaly nebo aby se zavdécilo vysetfovateli. Takto mohou reagovat
piedevsim déti mezi 5 a 7 lety.!”! Je tedy potfeba najit ,,zlatou stiedni cestu a k ditéti se chovat
mile a pfivétive, ale vyvarovat se pouzivani pozitivni motivace vzhledem k informacim, které
dit¢ podava.

Pti vyslechu ditéte je potfeba zabyvat se i zvolenym slovnikem a dévat pozor na skladbu
vét. Prili§ slozitymi vétami nebo slovy lze dit€¢, vzhledem k jeho nezkuSenosti, teprve se
rozvijejicimu kritickému mysleni a v mlad$im véku nedostateéné slovni zdsob€, snadno zmadst.
To potom odpovida na otazky, kterym nerozumi.'”?

Pokud jde o dité, které proslo sexudlnim zneuzitim a trpi akomoda¢nim syndromem, je
vhodné zacit s vyslechem opatrn€ od prvniho pifipadu zneuziti a postupné se propracovat k tém
nejéerstvéj$im.!”® Prvni zazitky byvaji méné traumatické, méné& agresivni a pachatel pii nich
Casto nezachazi tak daleko, proto je pro dité snazsi zacit u nich. Je velmi duilezité, aby po sdéleni
svych zazitka dité citilo z vySetfovatele podporu a pochopeni a predevsim to, ze neni nikym

odsuzovéno. Jen tak dit& piekond své obavy a je ochotné dale vypovidat.'’

2.3.2 Pritomnost rodi¢u

Policejni organ muze k vyslechu ditéte ptibrat rodi¢e, pokud to muze prispét ke
spravnému provedeni vyslechu.!” Toto rozhodnuti méiZe mit velmi podstatny vliv na priibéh a
vysledek vyslechu. Rodi¢ by mél pomoct pfedevSim svou piitomnosti, aby se dité citilo vice
vbezpeC¢i a vklidu a svou pfitomnosti by mél rodic dit¢ podporovat ke spolupraci

s vyslychajicim. Nékdy vSak miize byt ptfitomnost rodice spiSe na Skodu, naptiklad pokud rodice

7l REDLICH, A. D., SILVERMAN, M., CHEN, J. a STEINER, H. The Police Interrogation of Children and
Adolescents In: LASSITER, D. Interrogations, confessions, and Entrapment. New York: Springer New York,
2013, s. 116.

172 LAMB, E., MALLOY, L. C. a LA ROOY, D. J. In: LAMB, E., LA ROOY, D. ], MALLOY, L. C. a KATZ, C.
Children’s Testimony: A Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester:
Wiley, 2011, s. 18-19.

173 SEJCOVA, L. Deti a mladez ako obete ndsilia. Bratislava: Album, 2001, s. 92.

174 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei: Ale§ Cenék, 2004, s. 330.

175§ 102 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

54



maji zajem na vysledku fizeni nebo pokud dité v jejich pfitomnosti pravdépodobné nebude chtit
pravdivé nebo uplné vypovidat.!”® To se mlize stat napiiklad pokud se dité pred rodi¢em bude
stydét o danych skute¢nostech mluvit nebo nebude chtit v o¢ich svych rodica klesnout.

Rodi¢e byvaji pfi vySetfovani trestnych Cina tykajicich se jejich déti také vystavovani
stresu, strachu o dit€¢ nebo pocitim viny (at’ uz divodnym ¢i nikoli). Aby rodi¢ mohl svému
ditéti pomoci, musi vSechny tyto pocity zvladnout korigovat a byt ditéti oporou. Pokud tomu tak
neni a rodi¢ je v disledku svého prozivani labilni, chova se agresivné nebo hystericky, nemtize
byt pfi vyslechu svému ditéti oporou.!”” Takovy rodi¢ bude dité pfi vyslechu spise rozptylovat a
znervoznovat a bude vhodnéjsi ho k vyslechu nepfizvat.

Také je vhodné =zajistit, aby rodi¢ pii vyslechu ditéti nemohl naznacovat svym
neverbalnim projevem, co si o danych otdzkach nebo odpovédich mysli. Dité by se tak mohlo
snazit vyhovét nejen vySetfovateli, ale také svému rodici. Nékteii rodice jsou schopni toto své
jednéni ovladnout, u ostatnich rodi¢i je vhodné umistit je tak, aby jejich neverbalni projevy dité
nemohlo pozorovat, napiiklad za dit¢ mimo jeho zorny uhel. Rodi¢ tak mize ditéti poskytovat
potiebnou psychickou oporu svou pfitomnosti a zaroven neovliviiovat odpovédi ditéte. Pokud by
naopak takovy kontakt mohl na dit¢ plsobit zplisobem, diky kterému spiSe podd pravdivou

vypovéd, policista takovy kontakt umozni.!’®

2.3.3 Specialni vyslechova mistnost

Vnéjsi prostiedi mé na dité pii vyslechu podstatny vliv. Vhodnym prostiedim lze nejen
dosdhnout kvalitnéj$i vypovédi, ale také omezit sekundarni viktimizaci a jiné nezadouci
negativni vlivy na dité. Sekundarni viktimizace muze byt pro dité stejné¢ problematicka, jako
samotny zdroj traumatu. Aby bylo zbyte¢né zatézi pro psychiku ditéte pfedchazeno, vznikaji za
timto uc¢elem specialni vyslechové mistnosti, jejichZ cilem je zaroven zvysit kvalitu détskych
vypovédi a zajistit co nejefektivnéjsi dokumentaci.

Dle Programu zfizovani specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky
Policii CR vydaného Ministerstvem vnitra CR je specializovana vyslechova mistnost vhodng

uspofadané a technicky vybavené pracovisté, které ma umoZznit co mozna nejvyssi autenticitu

176 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1501.

177 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei: Ale§ Cenék, 2004, s. 334.

78 NOVOTNY, F. Piiprava vyslechu. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké kriminalistické konference
,,Pokroky v kriminalistice 2017 “. Praha: PA CR, 2018, s. 215.
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provadéného ukonu a jeho presnou dokumentaci. Specidlni mistnost je prostor tvofeny vice
mistnostmi (standardné alespont dvéma) které tvoti propojeny komplex.

Jednou z téchto mistnosti je vyslechova mistnost, kde probih4 rozhovor vyslychajiciho
s ditétem. Vnitinim prostiedim a vybavenim by méla mistnost navozovat v ditéti pocit klidu a
bezpeci a byt svym vybavenim détem blizkd. Doporucené je naptiklad barevné vymalovani
mistnosti, obrazky a hracky. Vybaveni v§ak nesmi dité piili§ rozptylovat naptiklad pfili§ velkym
mnozstvim hracek. Co se tykd technickych pozadavkli na vyslechovou mistnost, jsou
pozadované minimaln¢ dvé kamery vhodné umisténé tak, aby detailn¢ snimaly vyslychajiciho i
vyslychanou osobu, a mikrofony schopné zachytit i slabsi zvukovy projev vyslychané osoby.!”

Druhou mistnosti komplexu specialni vyslechové mistnosti je technickd / monitorovaci
mistnost, kterd mize byt v pripad¢ dostateéné kapacity a vhodného rozlozeni prostoru rozdélena
na dvé samostatné mistnosti. Technickd / monitorovaci mistnost by méla byt vybavena
audiovizualni a pocitacovou technikou, ktera umoznuje zaznam z vyslechové mistnosti zpracovat
a ulozit na prenosna média. Také by tato mistnost mé¢la umoznit pozorovani déni v mistnosti,
¢imz lze splnit pozadavek na pfitomnost jinych osob u vyslechu a zaroven minimalizovat pro
dité stresujici faktory.!®® Vybaveni v monitorovaci mistnosti by mélo poskytovat dostatek mista
pro studium spisovych materidli nebo délani poznamek, zkratka mélo by umoznit efektivni
pozorovani déni ve vyslechové mistnosti. Krom¢ monitoru, na némz lze sledovat déni ve
vyslechové mistnosti, musi byt v monitorovaci mistnosti umisténo zafizeni, které umoznuje
komunikaci s vyslychajicim ve vyslechové mistnosti. Jednocestné zrcadlo mezi vyslechovou a
monitorovaci mistnosti neni potfeba, pokud se na tomto mist¢ neprovadi také rekognice
utajenym svédkem.

Technickd mistnost obsahuje vybaveni pro ovladani kamer, pofizovani a zpracovavani
zaznamu apod. Tato mistnost miize byt sou¢asti monitorovaci mistnosti. '8!

K 31. 1. 2022 bylo podle seznamu specialnich mistnosti vedeného Ministerstvem vnitra
ziizeno v Ceské republice 77 specialnich mistnosti. Dle seznamu je naprosta vétsina specialnich
vyslechovych mistnosti umisténa v policejni budové, coz je logické a nabizejici se feSeni.

Nevyhodou je vSak to, ze dité pted prichodem do specidlni mistnosti musi vétSinou projit ¢asti

179 https://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-
rizeni.aspx (20. 3. 2022).

180 Program zfizovani specialnich vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky Policii CR. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/kriminalita-na-detech-program-svm-doc.aspx (20. 3. 2022).

181 https://www.mvcr.cz/clanek/standard-vybaveni-specialni-vyslechove-mistnosti-pro-detskeho-ucastnika-trestniho-
rizeni.aspx (20. 3. 2022).
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policejni budovy, a tak neni zcela uSetieno pro néj stresujiciho prostfedi. Nékteré specialni
mistnosti jsou vSak umisténé v neutralnich budovach — M¢stsky tfad nebo nemocnice — a
existuje 1 par mistnosti umisténych v prostiedi, které je pro dit€¢ obecné vhodné&jsi — 1 v détském
centru a 1 v détském domoveé pro déti do 3 let, obé v Moravskoslezském kraji. Podle sdéleni
Policie CR v odpovédi na mou Zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, je aktudln¢ v provozu 81 specidlnich vyslechovych mistnosti, tedy o CcCtyfi
mistnosti vice nez na zacatku roku 2022. Ve vSech specidlnich mistnostech bylo béhem roku
2022 podle zminéného sdéleni provedeno 2429 tkond.

Podle ¢l. 12 odst. 8 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 268/2020, o Cinnosti na useku déti,
by provadéni vyslechu ve specialni vyslechové mistnosti mélo byt pravidlem v piipadé déti
podezielych z protipravniho c¢inu, u nichz je to vhodné vzhledem krozumové a mravni
vyspélosti, a v ptfipadé déti v postaveni zvlaSt zranitelné obéti. Toto pravidlo nemusi byt
dodrzeno, pokud specidlni vyslechovd mistnost neni k dispozici nebo pokud provedeni vyslechu
v ni neni pro dit¢ vhodné.

Specialni vyslechova mistnost slouzi priméarné k vyslechu déti, nicméné 1ze ji pouzit i pro
vyslech jinych osob, pro néz je pouziti vhodné. Bude se jednat napiiklad o obéti sexudlniho
nasili, mladé¢ dospélé po prozitém traumatu nebo osoby sice dospélé, ale na mentalni urovni
ditéte. Vyuzivani specidlni vyslechové mistnosti neni bezpodminecnou povinnosti, nybrz
nejvhodnéjsi variantou, neni tedy tieba vzdy a za vSech okolnosti specidlni mistnost vyhledavat.
Napftiklad pokud ptijde o vyslech starSiho ditéte o skutecnostech pro néj nijak netraumatizujicich,
neni divod vyslech neprovést kdekoli jinde.

Vyhodou specialnich vyslechovych mistnosti vSak neni jen pfiznivé prostiedi, ale take
technické vybaveni umoziujici velmi ptfesnou dokumentaci na audiovizudlnim zafizeni a
moznost pritomnosti dalSich osob, aniz by s nimi vyslychand osoba musela byt v jedné mistnosti
tvari v tvar (krom€ ochrany obéti pfed traumatizaci je toto vhodné napiiklad pro utajené¢ho

svédka pfi rekognici).

2.3.4 Demonstraéni pomiicky

Pomiticky mohou mit pfi vyslechu vice riznych funkci a mohou mit riznou podobu.
Dilezitou funkci pomtcek je znazornovdni dotazovanych skutecnosti na demonstracnich
pomickach, diky kterym muzZe byt pro dit€ snazsi o nékterych udalostech mluvit. Nékteré déti
napiiklad nemusi umét danou skutecnost zcela pfesné popsat (kvili nedostatecné slovni zasobé

nebo nedostate¢nym znalostem) a bude tak pro né snaz$i vSe zndzornit na pomducce. Jiné se
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mohou stydét o nckterych tématech mluvit. Kromé toho vSak mohou mit jiné pomicky i
podpirnou funkci oziveni paméti nebo funkci uklidiiujici a pomocnou k navazani
psychologického kontaktu s ditétem.'8?

Pokud jde o demonstra¢ni pomiicky, nejznaméjSim piikladem jsou anatomické loutky
Jaja a P4ja, které pomahaji s vySetfovanim sexudlnich trestnych ¢int. Jedna se o hadrové figury,
jejichz téla maji znazornény genitalie a vytvorené otvory a jsou obleceny do jednoduchych Satu,
které lze snadno sundat. Krom¢ chlapce a holCicky aktudlné existuji 1 loutky zobrazujici
dospélou Zenu a dosp&lého muze a také starsi Zenu (babicku) a starsiho muze (dédu).!®?

Prace s demonstra¢nimi pomtickami neni Gpln€ jednoduchou zalezitosti. Ditéti musi byt
vysvétleno, ze se nejednd pouze o hru a to, co pomoci demonstracnich pomticek dité sdéluje, je
potieba spravné interpretovat. Z toho divodu by loutky uréené k tomuto ucelu nemély byt
pouzivany jako hracka pfi rozptyleni ditéte pted vyslechem, stejn€ jako by nemély byt vystaveny
mezi hrackami v mistnosti.'®* Naopak mély by byt pouZity izolované jako cilend pomiicka pro
podani vypovédi, tedy predvést je ditéti az ve chvili, kdy maji byt pouzity. Pokud tomu tak neni,
dit¢ miize pochopit figury jako soucast hry a jakékoli zavéry o jeho nakladani s nimi jsou potom
zcestné.!%

Jako prvni by méla byt piedstavena postava piedstavujici vyslychané dité¢ a zpocatku je
vhodné pouzit ji k tomu, aby byl zjistén slovnik ditéte v oblasti ¢asti téla véetné nazvl genitalii, a
tento zjistény slovnik beze vSeho pfijmout a dale dodrzet. Pouzivat oznaceni ,,f0” pro nékteré
¢asti téla je zcela nevhodné. '8¢

Prace s demonstraénimi loutkami je ze ziejmych diivodii svéfena specialistim.'®” Je
vhodné vyslech s pouzitim demonstracnich pomtcek nahravat, aby bylo sd¢leni ditéte
prostfednictvim ukazky na panenkach zachyceno co nejptesnéji. Pokud vyslech nahravan neni,
musi byt vie detailné popsano, coZ je naro¢né a miiZe to piisobit rusivym dojmem. '8
Vzhledem k tomu, jak sloZité je nastavit a dodrZet podminky, pfi nichZ nebudou

informace dané ditétem skrze anatomické panenky zkreslené, jsou anatomické panenky

182 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych cinii. Praha: Grada, 2016, s. 541.

183 PROCHAZKOVA, J. Metodika pouzivini demonstracnich pomiicek pri vyslechu détskych obéti. Praha: MV,
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186 PROCHAZKOVA, J. Metodika pouzivini demonstracnich pomiicek pri vyslechu détskych obéti. Praha: MV,
2015, s. 16-18.

187 C1. 13 Pokynu policejniho prezidenta &. 268/2020, o ¢innosti na useku déti.

188 BOUKALOVA, H., KOSTELNIKOVA, Z. a GILLEROVA, L. In: BOUKALOVA, H., GILLERNOVA, 1. a kol.
Kapitoly z forenzni psychologie. Praha: Karolinum, 2020, s. 196-197.
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v zahrani¢i pifijimany rezervované a s ¢etnymi pochybnostmi. Mnoho vyzkumii dokézalo, ze
pokud panenky nejsou spravné pouzity a v ditéti vzbudi predstavu hry nebo je jejich pouziti
doplnéno sugestivnimi otazkami, chybovost podanych informaci se zvySuje. Vybavovani
vzpominek, pouziti panenky jako projekci sebe sama a zaroven odpovidani na dotazy
vyslychajiciho je pro malé déti velmi naro¢nou kognitivni ¢innosti. Rozdilnost panenek oproti
panenkdm, na které jsou déti zvyklé, navic sama o sobé muze pusobit sugestivng, protoze

vzbuzuji dojem, Ze se oéekava, ze budou néjakym zpisobem pouzity.'®

2.3.5 Kresba

Kresleni je pro déti velmi ptirozenou Cinnosti. Pomoci svych kreseb se dit€¢ brzy nauci
vyjadfovat své emoce a prozitky a kresleni tak miZe byt pro dité prostiedkem komunikace. '’

Jednim ze zpUsobi, jak Ize kresleni pifi vyslechu pouZit, je nechat dit€¢ malovat béhem
toho, kdy samo vypravi o tom, co se stalo. V takovém ptipadé se nehodnoti obrazek, ktery dité
nakresli, ale pouze to, co dité fekne. Kresleni plisobi jako uklidnujici prvek a umoziiuje odpoutat
détskou pozornost od tazatele, a tim zklidnit svou nervozitu nebo zmirnit stud.'’

Dalsi vyhodou tohoto postupu je, Ze dité, které k vypravéni danou udélost kresli, si
vzpomene na vice detailii a dokdze si tak vybavit az dvakrat tolik informaci, zejména pokud jde
o udalosti, které u ditéte vyvolavaji emoce. Aby se ditéti informace ,,navic™ vybavily, je potieba
jej stimulovat pomoci otazek k dané udalosti. Kresleni zaroven usnadiiuje ditéti mluveni o
traumatickych zazitcich. Popsany postup, tedy Ze dité k vypravéni kresli, nemize pfinaset
vyhody u velmi malych déti (Ctyt az pétiletych), protoze jejich vyvoj v poZadovanych
mentalnich oblastech jesté¢ nedosahl potfebné urovné. Pies vSechny své pozitivni efekty ma
kresleni pro stimulaci vybavovani vzpominek i1 své tUskali. Existuje tak totiz mirn¢ vyssi
pravdépodobnost, Ze si dit& vytvoii vzpominky falesné. 1>

Kresba lze také pouzit jednoduSe pro popis mista, véci nebo osoby, pokud dit€¢ neni
schopné danou véc popsat, ale je schopné ji nakreslit. Naptiklad plan mista nebo rozlozeni bytu
1ze timto zplisobem ndzorné zobrazit. Toto Ize vyuzit az u déti, které jsou schopné konkrétni véc

nakreslit. Nakreslit vytvor odpovidajici vlastni pfedstavé zvladne zhruba pétileté dité, nicméné

13 BROWN, D. A. In: LAMB, E., LA ROOQY, D. J., MALLOY, L. C. a KATZ, C. Children’s Testimony: A
Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester: Wiley, 2011, s. 226.

190 VAGNEROVA, M. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Praha: Raabe, 2017, s. 10.

I BROWN, D. A. In: LAMB, E., LA ROOY, D. J., MALLOY, L. C. a KATZ, C. Children’s Testimony: A
Handbook of Psychological Research and Forensic Practice. 2. ed. Chichester: Wiley, 2011, s. 235.

192 VAGNEROVA, M. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Praha: Raabe, 2017, s. 19 a 69.
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vyspélejsi vytvory zvlada az dité Sestileté.!”® Zprvu také dité kresli spise to, co o véci vi, nez jak
véc skuteénd vidi.'** To je také tfeba mit na paméti pii hodnoceni détské kresby. Cim je dité

Jednim ze zptisobu, jak lze détskou kresbu vyuzit, je také diagnostika psychickych
problémt nebo diagnostika problémil v rodin€ ¢i v jiném prostiedi, kde se dit€¢ pohybuje. K tomu
existuje vice postupll, z nichZ mohu jmenovat naptiklad volnou kresbu, kresbu rodiny ¢i kresbu
postavy.'® Ve viech t&chto postupech je predpokladem promitani vnitiniho prozivani ditéte do
dané kresby. Pomoci danych prvkl v kresb¢ I1ze potom usuzovat na rizné problémy. Piikladem
muze byt kresba rodiny, z niz lze vycist vztahy mezi ditétem, které kresbu vytvofilo, a zbylymi
¢leny rodiny a podle toho usuzovat na agresi v rodin€ ¢i zanedbavani potieb ditéte. Z kresby
postavy lze zase usuzovat na pokrocilost mentalniho vyvoje ditéte. Zavéry o takovém pouziti
détske kresby by vSak mél vzdy €init psycholog.

Diagnostika ptitomnosti néjakého druhu tyrani je vSak nejistou disciplinou a neni zcela
nekriticky pfijimana. Dané prvky kresby, které¢ maji indikovat problém, se mohou vyskytovat i u
déti, které tyto prvky zaclenily diky své fantazii, bezmyslenkovité nebo na zékladé zcela jinych
problémil. Proto ne v§ichni autofi souhlasi s pouZzitim kresby v této podobé jakozto pomiicky pfi
vyslechu.!”® Négkteré déti naopak nemusi ?adné z piedpokladanych prvki v kresb& ztvarnit
viibec, protoze ve své kresbé vyjadfuji nadgji v lepsi Casy nebo své piani.!”’” Pokud je
k posouzeni kresby piibran psycholog, lze zjeho zavéri vychdzet vzhledem k dalSimu
vySetfovani, nicméné tyto zaveéry by mély byt brany vzhledem ke zminénym problémim jako

mozny ukazatel, nikoli jako nezvratny diikaz.

3 Vyzkum

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak jsou zjiSténa specifika vyslechu déti napliiovéana
v praxi a jak jsou které moZnosti dané pravnim fadem vyuzivany pii vySetfovani, v némz se

objevuje dité.

19 LANGMEIER, J. a KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 85.

194 PIAGET, J. a INHELDER, B. Psychologie ditéte. Pielozila E. VYSKOCILOVA. 6. vyd. Praha: Portal, 2014,
s. 55.

195 Viz. napt. PLEVOVA, 1. a PUGNEROVA, M. Détsky vytvarny projev v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2022 /
COGNET, G. Détskd kresba jako diagnosticky ndstroj. Pielozila K. BODNAROVA. Praha: Portal, 2013 /
VAGNEROVA, M. Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Praha: Raabe, 2017 / VAGNEROVA, M.
Vyvoj détské kresby a jeji diagnostické vyuziti. Praha: Raabe, 2017.

1% BROWN, D. A. In: LAMB, E., LA ROOY, D. J., MALLOY, L. C. a KATZ, C. Children’s Testimony: A
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3.1 Metoda

Ugel tohoto vyzkumu je zjistit praxi vyslechu déti po celé Ceské republice. Z toho
divodu jsem zvolila empiricky vyzkum metodou dotazniku, ktery jsem vytvofila online. Tato
forma umozni ziskdni Sirokého a rtznorodého vzorku. K online odkazu na dotaznik jsem
rozeslala stejny dotaznik jako piilohu v dokumentu Microsoft Word, abych umoznila vyplnéni 1
pracovistim, kde online odkazy nelze otevirat vzhledem ke kybernetické bezpec¢nosti. Takto
ziskana data jsem ndsledné piepsala do online podoby k datim ziskanym skrz online odkaz.
Vsechna data tak byla anonymni, pfipadné¢ ndsledn¢ anonymizovdna, a vyhodnocovana
dohromady.

Utelem dotazniku je kvantitativni sbér dat, i proto jsou otazky formulovany z vétsiny
uzaviené. Je vSak vzdy dana Siroka skala odpovédi, které jsou doplnény volbou ,,jiné*, vysledky
by proto nemély byt zkreslené kviili uzavienosti otazek.

V dotazniku se nachazi i oteviené otdzky, které jsou pouzity jako dopliujici moznost
k uzavienym otdzkam. Oteviené otazky jsou zvoleny jako dobrovolny prvek, diky kterému bude
mozné ke kvantitativnim datim ziskat i kvalitativni data, ktera doufdm objasni n¢které¢ vysledky
vyzkumu a kterd poskytnou vice informaci o zkoumaném tématu. Dobrovolnost jsem u
otevienych otazek zvolila proto, aby neodradily respondenty od vyplnéni dotazniku a neomezil

se tak vzorek kvantitativnich dat.

3.2 Respondenti

Abych zajistila vyS$$i vypovidajici hodnotu dotaznikového Setfeni, volila jsem
respondenty z fad policistt, ale také z fad pracovniki OSPOD a trestnich soudcii. Pro kazdou
skupinu byl vytvofen dotaznik zvlast’, pficemz nékteré otdzky jsou velmi podobné a nékteré
naopak specifické pro danou skupinu respondentt.

Dotaznik jsem rozeslala pomoci emailovych adres na obvodni a mistni oddéleni policie,
oddéleni Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, trestni Useky okresnich 1 krajskych soudi a
pracovnikiim OSPOD, vse v ramci viech 14 krajii Ceské republiky.

Timto zpisobem jsem ziskala 228 odpovédi od pracovniki OSPOD, 69 odpovédi od
policistli a 63 odpovédi od soudct trestniho useku.

Z tad pracovnikit OSPOD byli mezi respondenty zastoupeni pracovnici ze vSech 14 kraji
Ceské republiky, z 9 % muzi, z 90 % Zeny a 1 % nechtélo na tuto otazku odpovédét. Co se tyka
veéku, 28 % respondentli spadéa do kategorie vice nez 51 let, 32 % do kategorie 41-50 let, 25 % do

kategorie 31-40 let, 14 % do kategorie 20-30 let a 1 % nechtélo na tuto otdzku odpovédét.
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Z tad policistii byli mezi respondenty zastoupeni pracovnici z 13 kraji, ze 75 % muzi a
z 25 % zeny. Co se tyka veéku, 15 % respondentti spadd do kategorie vice nez 51 let, 52 % do
kategorie 41-50 let, 30 % do kategorie 31-40 let a 3 % do kategorie 20-30 let.

Z tad soudcu trestniho useku byli mezi respondenty zastoupeni pracovnici ze vsech
14 kraji Ceské republiky, z 56 % muzi a ze 44 % zeny. Co se tyka véku, 37 % respondenti
spada do kategorie vice nez 51 let, 46 % do kategorie 41-50 let a 17 % do kategorie 31-40 let.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji tento vzorek respondentl za reprezentativni.

3.3 Samostatné vysledky vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze data byla sbirdna pomoci tfech dotaznikli, vyhodnotim nejprve
kazdou skupinu (OSPOD, policejni orgéan, trestni soudy) zvlast. Poté porovnam vysledky
z jednotlivych dotaznikii mezi sebou a vyvodim celkové zavéry.

Pokud jsou data udavana v procentech, jsou zaokrouhlovéana na cela ¢isla. Proto se mtize
stat, ze soucet vSech dil¢ich vysledkli uvedenych v procentech nebude celkem 100 %, ale bude se
o jednotky procent liSit. Dal$i odchylku vtomto sméru mulze zplsobit fakt, Ze ncktefi
respondenti vybrali moznost ,,jind“ a dale se k danému tématu nevyjadtili, jejich odpoveéd’ jsem

tedy nasledné€ nezapocitala do zadné z kategorii.

3.3.1 Dotaznik pro OSPOD

3.3.1.1 Odbornost vyslvchajicich

Jako odpovéd’ na otazku tykajici se toho, jak Casto nelze zajistit osobu specidlné
proskolenou pro praci s détmi, vybralo skoro 27 % (61 odpovédi) respondentli moznost, Ze
takovou osobu lze zajistit vZdy a 32 % (73 odpovédi) dotazovanych vybralo moznost, Ze se jen
vyjimecné stane, ze by nebylo moZzné takovou osobu zajistit. Pouze 7 % (16 odpovédi)
dotazovanych odpovédélo, Ze vyskolenou osobu lze zajistit jen v poloviné piipadi nebo pouze
vyjimecné. K tomu 29 % (67 odpovédi) respondentli uvedlo, ze nema informace o osobdach, které
vedou vyslechy a necela 4 % (8 odpovédi) dotazovanych si nemysli, Ze na vyslech déti existuji
specialné vyskolené osoby. Nadpolovicni vétSina respondentt se tedy domniva, Ze proskolenych
vyslychajicich je dost a skoro tietina respondentii o proSkoleni vyslychajicich nema informace.

V otevienych otdzkéach na konci dotazniku, které¢ mitily na to, jaké nedostatky u vyslechu
déti respondenti vnimaji, se vSak zhruba v pétiné (49 odpovédi) doslych dotaznikii objevila
stiznost na nedostatecnou odbornost policistli. Mezi t€émito odpovéd’'mi Ize nalézt stiznosti i na

to, ze policisté sice jsou proskoleni, nicméné nedokézi tyto znalosti vyuzit. Déle se objevilo také
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konstatovani, Ze se policisté nechovaji k ditéti vhodné vzhledem k jeho vé€ku bez ohledu na
pfipadné Skoleni. Mezi odpovéd'mi se objevil také nazor, ze taktéz pracovnici OSPOD by méli
byt v této problematice vice Skoleni.

Dle pracovniki OSPOD by tedy mélo projit vice policisti Skolenim zaméfenym na
vyslechy déti a predevSim by se tato Skoleni méla vice vénovat praxi a dovednostem
pouzitelnym pii vyslechu. Podle odpovédi se totiz zdé4, ze i proskoleni policisté se mnohdy
nechovaji z pohledu pracovniki OSPOD dostatecné¢ odborn€, nejednou se vSak objevila
odpovéd’, ze se odbornost chovani policisti v problematice vyslechti déti v poslednich letech
zlepsuje.

Mezi jednotlivymi kraji nejsou podle odpoveédi vyznamné rozdily.

3.3.1.2 Psycholog u vvslechu

Vice nez 53 % (122 odpovédi) dotazovanych vybralo jako odpovéd’ na otazku ,,Jak casto
je k detskym vyslechiim pribiran psycholog?“ moznost ,,Jen ve vyjimecnych pripadech*. Dalsi
tietina (86 odpovédi) vybrala moznost ,,nikdy* nebo ,,nevim / nemohu posoudit”. Zda se tedy, ze
psycholog je k vyslechu ditéte pribirdn pouze, pokud jsou pro to dané konkrétni diivody, neni to
tedy béZznym standardem.

Co se tyka divod, pro néZ je psycholog piibiran, odpovédéla témeét pétina dotazovanych
(42 odpovédi), ze jeho ukolem byva zpracovani znaleckého posudku, a 13 % (30 odpovédi)
respondentll uvedlo, Ze divodem je ochrana ditéte pred sekundarni viktimizaci nebo podpora
psychického stavu ditéte.

Navzdory mému ocekavani, Ze je sice vhodné, aby s ptipravou a pribéhem vyslechu
ditéte pomahal psycholog, ale v praxi se to dit nebude, odpovédé€lo 11 dotazovanych, ze
psycholog poméha s pfipravou vyslechu nebo sjeho vedenim v pribéhu a dalSich
11 dotazovanych, Ze psycholog je ten, kdo v potfebném piipad€ klade dotazy podle pokyni
policejniho organu.

To, ze OSPOD zaznamendva ptipady, kdy psycholog s ptipravou vyslechu jako celku
nebo piipravou konkrétnich otdzek pomaha, vnimam pozitivné, nicméné nutno podotknout, Ze
cetnost takovych odpovédi neni obzvlasteé vysoka.

Odpovédi naznacujici (byt podle Cetnosti odpovédi ojedin€lou) praxi, kdy psycholog je

tim, kdo otazky pokladd, mé piekvapila vzhledem k zdkonné povinnosti klast otazky
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prostiednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.'”® Domnivam se viak, Ze ackoli jde tento
postup proti dikci zdkona, nejde proti jeho smyslu, jelikoz smyslem tohoto ustanoveni je ochrana
ditéte ptfed nevhodnymi otdzkami od osob, které by svou neodbornosti a nezkusenosti mohly
otazky nevhodné formulovat.!”® V piipadé, kdy policejni organ deleguje kladeni otizek na
psychologa, zminéné nebezpeci nehrozi. Pokud k tomu navic sdim organ Cinny v trestnim fizeni
citi nedostatky v odbornosti u své vlastni osoby, Ize postup, kdy kladeni otazek svéri radéji
osobé&, kterd ma s praci s détmi zkuSenosti a potfebné vzdélani, shledat jako zodpovédny a podle
mého ndzoru v souladu se smyslem zakona, a tedy nikoli za protipravni, pokud se dany policista
podili na tom, na jaké informace se ma psycholog dotazovat.

V zavéreCnych otevienych otazkach dotazniku vyjadfilo mnoho dotazovanych
nespokojenost s ¢etnosti pouzivani psychologt, s nimiz by podle téchto respondentli méla byt
navazovdna uz8i a Cast¢j$i spoluprace. Zarovein vSak zodpovédi bylo citelné, Ze jednim
z problémt v této oblasti je nedostatek détskych psychologil, coZ mize byt mimo jiné divodem

pro jejich veskrze vyjime¢né vyuzivani.

3.3.1.3 Rodice u vyslechu

Ani rodi¢e podle odpovédi pracovnikit OSPOD nebyvaji piili§ Casto pfitomni vyslechiim
déti, oproti psychologlim jsou pro to zde vSak zcela jiné divody.

Skoro 30 % (64 odpovédi) respondentti odpovédélo, ze rodi¢ neni vyslechu ditéte
pritomen nikdy a pies 45 % (103 odpovédi) respondentd odpovédeélo, Ze rodice jsou pfitomni jen
ve vyjimecnych piipadech. Dohromady tedy tii Ctvrtiny dotazovanych z fad pracovniki OSPOD
nevnima piitomnost rodice pii vyslechu jako béZnou soucast vyslechu ditéte.

V dobrovolné oteviené otdzce mifici na dopliujici informace k pfitomnosti rodic¢ti u
vyslechu uvedla vice nez ¢tvrtina (61 odpovédi) respondentli, ze podle jejich nazoru neni
pfitomnost rodice vibec vhodna v naprosté vétSiné piipadi. Mezi divody se nejcastéji
objevovalo, Ze déti se pred rodici stydi a nechtéji pred nimi o n€kterych vécech mluvit, Casto 1
pokud jsou v procesnim postaveni svédka.

Mensi pocet odpoveédi se také shodoval vtom, ze v nékterych piipadech muize byt
pfitomnost rodi¢e uzitecnd. Témito pfipady jsou podle ndzort OSPOD velmi malé déti

vyslychané v pozici svédka ve vécech, které nejsou nijak emo¢né naroc¢né.

198 § 102 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni Fad.
199 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1505.
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Odpovedi tykajici se pritomnosti rodict u vyslechu piinesly jesté jedno zjisténi, ackoli ne
zcela prikkazné vzhledem k poctu relevantnich odpovédi. Zhruba pét dotazovanych uvedlo
odpovéd, ze které je Citelné, Ze dani respondenti si mysli, Ze pokud je rodi¢ pfitomen u vyslechu
svého ditéte, nemusi byt vyslechu pfitomen pracovnik OSPOD. Rodi¢ u vyslechu détského
svédka vSak nemtize pracovnika OSPOD nahradit. Téchto n€kolik ojedinélych odpovédi vnimam
jako ukazatel, ze je mozné, Ze ne vSichni pracovnici OSPOD znaji dostate¢né pravni upravu
tykajici se této tématiky. Respondentt, kteti odpoveédéli zminénym zplsobem, sice neni mnoho,
nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze pfedmétna otazka byla dobrovolna a nemifila explicitné na tuto

znalost, povazuji 1 tento maly pocet odpovédi za hodny pozornosti.

3.3.1.4 OdlozZeni, preruseni nebo ukoncéeni vvslechu z podnétu OSPOD

Co se tykd moznosti OSPOD vyslech odlozit, pferusit nebo ukoncit, pokud by
pokracovani ve vyslechu mélo mit na psychiku ditéte Spatny vliv, zajimalo mé&, zda je tato
moznost pracovniky OSPOD vyuZzivana. V dotazniku 55 % (126 odpovédi) respondentl
odpovédélo, ze tento institut nikdy nevyuzilo a 45 % (102 odpovédi) dotazovanych naopak
n¢kdy danou moznost vyuzilo. Jako divod pro ptferuseni nebo ukonceni vyslechu respondenti
nejcasteji uvadeéli délku vyslechu a unavu ditéte, vedeni vyslechu v pozdnich hodinach, pfipadné
fyziologické potieby ditéte (jidlo, piti, toaleta). Dal§im divodem, pro ktery tuto moZnost
respondenti nékdy vyuzili, byl Spatny psychicky stav ditéte. Mezi odpovéd'mi se ojedinéle
objevil 1 divod spocivajici v nevhodné vedeném vyslechu nebo nevhodném chovéani obhdjce

obvinéného.

3.3.1.5 Poucdeni

Dalsi zkoumanou oblasti byl rozsah pouceni, kterého se vyslychanym détem dostava.

Z nabizenych moznosti vybralo ptes 80 % (184 odpovédi) respondentti moznost ,, Podle veku —
pouceni projdou se vsemi détmi, jen podoba se lisi podle veku ““. Zbyli respondenti aZ na
ojedin€lé vyjimky vybrali mozZnost, Ze policisté ,, Poucuji vSechny deéti stejné “.

V otazce, jejimz predmét bylo zjistit, na co je podle respondentti potieba davat nejvice
pozor, pokud jde o vyslech ditéte, odpoveédélo 27 respondentt, ze je dulezité vhodné pouceni
pfiméfené véku. Vzhledem k §ifi otazky a k tomu, Ze byla otazka dobrovolna, povazuji i takovy
pocet odpovédi za ukazatel toho, Ze mezi pracovniky OSPOD je pouceni ditéte pfimétrené jeho

veéku vniméno za dilezitou soucast vyslechu.
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3.3.1.6 Specialni vyslechové mistnosti

Ptes 62 % (142 odpovédi) respondentl vybralo z nabizenych moznosti tu, Ze se specialni
vyslechové mistnosti pouzivaji, pokud je to potieba vzhledem k dané situaci. Ke kazdé z
ostatnich odpovédi vyjadiujicich riznou frekvenci pouzivani specialnich vyslechovych mistnosti
se priklonil zhruba stejny pocet respondentli, kdy u kazdé z odpovédi pochazeli respondenti
z ruznych krajt.

Vétsina respondent odpovedéla, ze se specialni vyslechové mistnosti vyuzivaji, pokud je
to tieba v dané situaci. Z toho se zd4, ze pokud situace vyzaduje citlivy pfistup a bezpecné
prostiedi, specidlni vyslechové mistnosti se vyuzivaji. Rozlozeni zbylych odpovédi piisuzuji
tomu, Ze na urovni kraji je situace ziejm¢ srovnatelnd a pouzivani specialnich mistnosti,
respektive moznosti jejich pouzivani se 1isi az na urovni okresu.

V dopliiyjici otazce ke specidlnim mistnostem se respondenti z fad OSPOD vyjadfovali
k jejich pouzivani velice pozitivné a povazuji je za velmi pifinosné. Kromé pocitu bezpeci a
prirozenéjsiho prostiedi se nékteré odpovédi vyjadrovaly kladné i1 k faktu, ze specialni
vyslechovd mistnost umoziuje, aby byl pfimo vyslechu pfitomen pouze jeden ¢lovék a zbylé
osoby byly v monitorovaci mistnosti.

V zavérecnych otdzkach dotazniku vyjadrtilo 27 respondentli nespokojenost s prostory, ve
kterych je dité obvykle vyslychano. Z téchto respondentd zhruba polovina vyjadtila prani, aby se
vyslechové mistnosti pouzivaly castéji. Ackoli se tedy (podle téchto vysledkll) vyslechové
mistnosti v ptipadech, kdy jsou potieba, vyuzivaji, existuje stale prostor pro zlepSeni. Z odpovédi
respondentll pracovnikit OSPOD neni znatelné, zda jsou tyto nedostatky zpisobené poctem

specialnich vyslechovych mistnosti nebo jejich nevyuZzivanim.

3.3.1.7 Nahravani vyslechu

Na otazku zjist'ujici frekvenci nahravani vyslechti déti vybralo 67 % (154 odpovédi)
respondentll odpovéd’, Ze jsou vyslechy nahravany pouze ve specidlni vyslechové mistnosti.
Zhruba po tfetinach jsou odpovédi rozdéleny mezi jednotlivé varianty této odpovédi, a to mezi
to, ze jinde neni potfebna technika, jindy neni nahravéani zapotiebi a to, Ze respondent nema
informace k tomu, pro¢ k nahrdvani mimo specialni vyslechové mistnosti nedochazi. Odpovéd’,
ze se vyslech ditéte nenahrava nikdy, vybralo pies 17 % (39 odpovédi) dotazovanych. Odpovéd’,
ze se vyslech ditéte nahrava , vzdy“, , témer vidy* a , casto, i mimo vyslechovou mistnost"

vybralo dohromady pies 10 % (24 odpovédi) dotazovanych.
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Ve spojeni s vysledky tykajicimi se pouzivani specialnich vyslechovych mistnosti se tedy
zda, ze vyslechy, které jsou dulezité nebo zvlast citlivé, se odehravaji ve specidlni vyslechové
mistnosti, a tedy jsou nahravany. Mimo tyto prostory vSak ziejmée alespon z pohledu pracovniki
OSPOD neni nahravani vyslechti déti standardem, ackoli se zda, Ze alespon vyjimecné k tomu

dochazi.

3.3.1.8 Kresba

Na otdzku, zda respondenti zazili v praxi, ze by byla u vyslechu ditéte pouzita néjakym
zpusobem kresba, odpovédélo pres 70 % (161 odpovédi) dotazovanych, Ze nikoli, a zbylych
skoro 30 % (67 odpovédi), Ze kresbu u vyslechu zazili. K situaci, pfi niz byla kresba pfi vyslechu
vyuzita, uvedlo nejvice dotazovanych (skoro tfetina téch, kteti kresbu u vyslechu zazili), ze se
jednalo o nakres domu, bytu nebo jiného mista nebo nakres jiné konkrétni popisované véci.
Nejcastejsi zkuSenost maji tedy pracovnici OSPOD se zakreslenim konkrétni skute¢nosti, u které
je pro dité snadnéjsi ji graficky zndzornit nez slovné popsat. Dalsi ¢tvrtina uvedla jako divod
pouziti kresby stud nebo spojitost se zneuzivanim nebo tyranim. Nékolik malo odpovédi zminilo
vyuziti kresby zptisobem tzv. kresby rodiny. Nékteré odpoveédi také zminovaly kresbu jako

prostfedek k navazani kontaktu s ditétem nebo jako G€inny néstroj pro uklidnéni ditcte.

3.3.1.9 Zavérecné doplitujici otazky

Vice nez tfetina respondentl uvedla v zavére¢nych otevienych otazkach jako zdsadni
problematiku vyslechu citlivy a osobni piistup vyslychajiciho. Z téchto odpovédi se kazda pata
zminovala o dileZzitosti navazani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym
dité¢tem. Vhodny pfistup a divéra ditéte jsou podle mych zjisténi opravdu zdsadnim faktorem
béhem vyslechu ditéte a je dobte, Ze pracovnici OSPOD je stejné zasadn€ vnimaji.

Dohromady 34 odpovédi se zminilo také o nevhodnosti ndvodnych otdzek a 27 odpovédi
o potiebe pfizplsobit pouceni véku a mentdlnim schopnostem ditéte. Pochybeni v obou téchto
ptipadech miize mit za nasledek sniZeni vérohodnosti vypovédi, proto je dobie, ze i OSPOD
dilezitost téchto faktorti vnima.

V otdzkach, které mifily na nedostatky a problémy, se kterymi se respondenti v praxi
setkavaji, se nejcastéji (49 odpovedi) objevila stiznost na neodborné chovani policistl, 1 kdyz
podle nékterych odpovédi se toto v poslednich letech zlepSuje. Dal§i mnohokrat zminénou
odpovédi (38 odpovédi) byl problém opakujicich se vyslechil, které jsou pro dit€ zbytecné
zatézujici. Pomérné Castou odpovédi taktéz byl problém s prostory, kde je dit€¢ vyslychano

(27 odpovédi), z ¢ehoz piiblizn€ polovina vyjadfila piani vice vyuzivat vyslechové mistnosti.
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Zhruba stejné Casto se objevovala stiznost na formulovani otazek policisty (17 odpovédi),
neprizptisobeny slovnik vzhledem k véku ditéte (13 odpovédi), dlouhd doba mezi predmétnou
udalosti a vyslechem (12 odpovédi) a predstava CastéjSiho vyuzivani psychologi (18 odpovédi).
Z téchto odpovédi vnimam ve vysledku nejvice stiznosti na neodborné jednani policista
at’ uz behem vyslechu nebo kvtili nedostatecné piipravé. Musim vSak zminit také to, Ze mezi

odpovéd'mi se objevovaly i kladné zkuSenosti a naznaky zlepsujici se tendence.
3.3.2 Dotaznik pro policejni organ

3.3.2.1 Odbornost vyslvchajicich

Z policistd, kteti dotaznik vyplnili, bylo 55 % (38 odpovédi) dotazovanych proskoleno
pro praci s détmi a zbylych 45 % (31 odpovédi) respondentti nikoli. Pfitom z téch, kdo nijak
specialné proSkolen nebyl, se dvé tietiny zlc€astnili vyslechu ditéte vice nez desetkrat, tedy ne
pouze jednou ve vyjimeéném piipad€. Z respondentli, ktefi byli pro praci s détmi proskoleni,
uvedli vSichni (vyjma tii vyjimek) jako zdroj svého vzdélani v tomto oboru formalni Skoleni.
N¢kolik malo respondent dokonce sdélilo, Ze absolvovalo vice kurzl, na druhou stranu nékolik
malo dotazovanych naopak uvedlo, ze Skoleni prob&hlo pouze jednou, a to pfed n€kolika lety.

I pfes to, ze skoro polovina dotazovanych proskolena nebyla, 66 % (46 odpovédi)
respondentll vybralo z nabizenych odpovédi na otdzku, jak Casto lze zajistit k vedeni vyslechu
ditéte proSkolenou osobu, moZnost ,,vidy“ nebo , témer vzdy“. Dale 11 % (8 odpovédi)
respondentll vybralo moZnost, Ze lze takovou osobu zajistit zhruba v poloviné piipadi, 10 %
(7 odpovédi) moznost, Ze takovou osobu lze zajistit jen malo kdy a tfi respondenti si nemysli, ze
jsou pro tento ucel specidlné vyskolené osoby. V odpovédi ,,jind “ potom dva dotazovani sdélili,
7e na obvodnim oddéleni Casto nejsou v tomto ohledu vysSkoleni vySetfovatelé. Tito policisté
provadi prvni vyslech, kdezto pozdéji pti druhém vyslechu na SKPV (Sluzba krimindlni policie a
vySetfovani) jsou jiz pfitomni vySkoleni pracovnici. Tato praxe by mohla vysvétlovat nckteré
odpovedi.

V zavérecnych otevienych otazkach dotazniku kazdy ctvrty dotazovany vyjadril
nespokojenost s nedostate¢nym proskolenim mezi policisty. Soucésti téchto odpovédi bylo
konstatovani, Ze by bylo idedlni, kdyby na kazdém oddé&leni byla alesponi jedna osoba proskolena
pro praci s détmi. V praxi toto tedy nejspiSe nefunguje. Nekteré z odpoveédi zastavaly nazor, ze

alespon jednou proskolen v oblasti tkonta s détmi by mél byt kazdy policista.
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3.3.2.2 Psycholog u vvslechu

Z celkového poctu 69 odpoveédi skoro polovina respondentli (34 odpovédi) vybrala
v otazce smeéftujici k frekvenci pfibirani psychologa moznost, ze je psycholog piibiran jen ve
vyjimecnych ptipadech. DalSich 15 dotazovanych vybralo moznost ,,nevim / nemohu posoudit
a 4 respondenti vybrali moznost ,,jina“, kde nésledné vSichni shodné popsali, ze zalezi na
pfipadu. DalSich 12 respondentll vybralo moznost, ze psycholog neni pfibirdn nikdy a 4
respondenti odpovédéli, ze v méné nez v poloviné piipadi. Pouze jeden respondent vybral
moznost, Zze je psycholog pfibirdn témét vzdy a pouze dva respondenti vybrali odpovéd
,,alespon polovina pripadii “.

K divodim, pro néz je psycholog piibiran, uvedla skoro polovina respondentt, Ze jeho
ukolem je priprava posudku. DalSich 11 odpovédi zminilo v souvislosti s psychologem podporu
ditéte a hlidani psychického stavu ditéte.

Z téchto vysledkl se zda, ze psycholog je pfibiran pouze pokud je pro to dan néjaky

konkrétni davod.

3.3.2.3 Rodice u vyslechu

Rodi¢e jsou k vyslechu podle 46 % (32 odpovédi) respondentii pfibirdni jen ve
vyjimecnych piipadech. Odpovéd’, Ze rodi¢ je pfibirdn vzdy nebo téméf vzdy, vybralo
dohromady 19 % (13 odpovédi) respondentii, k tomu dalsich 7 % (5 odpovédi) vybralo moznost,
ze rodi¢e jsou pribirani alespon v poloviné ptipadi. Opacnou odpoveéd, tedy ze rodi¢e nebyvaji
pfibirani nikdy nebo v méné nez poloviné ptipadii, vybralo 20 % (14 odpovédi) respondenti.

V dobrovolné oteviené otdzce dopliujici informace k ptibirani rodic¢l k vyslechu ditéte
uvedlo 27 respondenttl, ze ptibirani rodi¢t k vyslechu nebyva vhodné, protoze dité pied rodici
neni zcela oteviené, stydi se nebo ma strach z odsouzeni rodi¢i nebo z trestu. Pomérné casta
odpovéd’ byla také ta, Ze velmi zaleZi na ptipadu a je tieba to vZdy zvaZovat. Nékteré odpovédi
se shodly také v tom, ze v ptipadech, kdy to neni zjevn¢ nevhodné, davaji v tomto ohledu ditéti
na vyber.

Odpovedi respondentli naznacuji, Ze ptitomnost rodic¢li u vyslechu neni standardem a je
spiSe brana jako nevhodna. Nékteré odpovédi také zminily, ze Castéji je pfitomnost rodice
vhodna u déti v pozici poskozenych nebo svédkii nez u déti v pozici pachatell, ackoli ani tak
neni pfitomnost rodi¢ vhodna vzdy, jelikoz vySe zminéné divody plati 1 u déti v procesnim

postaveni svédkl a poSkozenych.
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Celkem ve Ctyfech dotaznicich se objevila odpoveéd’, ktera budi zdéani, Ze dani respondenti
si mysli, ze pokud je pritomen rodi¢, OSPOD pftitomen byt nemusi (a naopak). Pocet takovych
respondentll neni vysoky, na druhou stranu se jedna o pomérné podstatnou problematiku, proto si
myslim, ze i takovému poctu je tfeba vénovat pozornost. Pokud totiz u piipadu, ktery se tyka
okolnosti popsanych v § 102 trestniho fadu, neni OSPOD pfitomen, jedna se o chybu, ktera

muze zpusobit neplatnost tikonu a pottebu vyslech zbytecné zopakovat.

3.3.2.4 Pritomnost OSPOD

Naprosta vétsina (65 odpovédi) dotazovanych ptibira OSPOD nebo jinou vhodnou osobu
podle § 102 trestniho fadu vzdy. Pouze 3 respondenti vybrali moznost, ze zvazuji, zda se jedna o
okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku této osoby mohlo nepiizniveé
ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj a na zakladé toho ptipadné ptiberou OSPOD nebo jinou
vhodnou osobu. VétSina policistl tedy ziejmé nerozliSuje mezi situacemi popsanymi V
§ 102 trestniho fadu a ostatnimi piipady a OSPOD nebo jinou vhodnou osobu pfibira vzdy.

Vsichni respondenti, ktefi na otdzku ohledné pfitomnosti rodi¢t u vyslechu odpovidali
zpusobem ,, rodice pribiram, pokud nemohu sehnat OSPOD “, vybrali v otdzce ohledn¢ OSPOD
nebo jiné vhodné osoby moznost, Ze tyto pfibiraji vzdy. Zda se tedy, ze tito jedinci opravdu

povazuji rodi¢e za jinou vhodnou osobu podle § 102 trestniho fadu.

3.3.2.5 Pouceni

Skoro 77 % (53 odpovédi) tedy vice nez tii ¢tvrtiny respondentdl vybralo v otdzce tykajici
se pouceni déti pti vyslechu moznost, Ze déti poucuji vzdy, jen podoba a rozsah pouceni se lisi
podle véku ditéte. Fakt, Ze tato odpovéd’ mezi jinymi tolik dominuje, povazuji za pozitivni.

Dalsich 16 % (11 odpovédi) dotazovanych vybralo odpovéd’, Zze u mladSich déti poucuji
pouze rodice.

K otazce, zda détem u vyslechu respondenti jako vyslychajici sdéluji vyslovné, ze je

‘

v potadku odpovedét ,,nevim“, se 30 % dotazovanych (21 odpovédi) vyjadiilo tak, Ze toto
nedokaZzi posoudit, zalezi na situaci. Vzdy alespon jednou pied zacatkem vyslechu ptfipomina
moznost odpovédi ,,nevim“ Ctvrtina (17 odpoveédi) dotazovanych. Vzdy, kdyz dité vaha,
pfipomene tuto moznost pétina (14 odpovédi) respondentli a dalSich 7 % (5 odpovédi)
respondentll tuto vétu pouzivé ziidka kdy. Naopak 17 % (12 odpovédi) respondentli vybralo
moznost, zZe tuto vétu vilbec nepouziva.

Lze tedy fict, ze dle vyzkumu vétSina policisti poucuje déti primeérené véku a alespon

tretina bézné déti poucuje také o tom, ze nemusi vzdy znat odpoveéd’ na otazku.
70



3.3.2.6 Specialni vyslechové mistnosti

Podle 48 % (33 odpovédi) respondentli se specidlni vyslechové mistnosti pouziji, pokud
je to potieba vzhledem k situaci, a podle 16 % (11 odpovédi) respondentt zalezi na véku ditéte,
piicemz pokud jde o mladsi déti, pouziji se specialni vyslechové mistnosti vzdy, kdyz tomu
nebrani dileZité skute¢nosti. Ze se specialni vyslechové mistnosti vyuZivaji vzdy, pokud tomu
nebrani dulezité skutecnosti, odpovédélo pouze 5 respondentli a 2 dotazovani vybrali moznost,
ze maji k dispozici jiné vhodné prostredi.

Skoro 22 % (15 odpovédi) dotazovanych sdélilo, Ze specidlni vyslechové mistnosti
nepouzivaji nikdy, ztoho 3 respondenti (kazdy zjiného kraje) sd¢lili, ze na obvodnich
oddélenich specialni mistnosti nejsou a nevyuzivaji se. Vyuzivaji se dle téchto respondentii
pouze na SKPV nebo na krajskych oddélenich. Téchto 15 dotazovanych je ze sedmi raznych
krajii, nelze tedy dovodit tuto situaci na uzemi pouze jednoho kraje.

V oteviené otdzce ke specidlnim vyslechovym mistnostem se nejcastéji objevovalo
konstatovani, ze specialni vyslechové mistnosti jsou velice uzitecné. Nékolik odpovédi se
zminilo o nedostatku takovych mistnosti, tedy Ze mistni oddéleni nemivaji redlnou moznost
mistnosti vyuZzit a také o tom, Ze vyuZivani téchto mistnosti spadd do kompetence SKPV.
Ojedinélé odpovédi si naopak chvalily dostupnost vyslechovych mistnosti. Tento rozpor muize
byt zptisoben bud’ odlisnou technickou vybavenosti jednotlivych okrski nebo tim, ze na dotaznik
odpovidali  taktéz pracovnici SKPV, ktefi dle nékterych odpovédi maji ke

specidlnim vyslechovym mistnostem lepsi pfistup.

3.3.2.7 Nahravani vyslechu

K nahravani vyslecha déti vybrala tietina (23 odpovédi) respondentli moznost, ze vyslech
je nahravan jen ve specidlni vyslechové mistnosti, kdy nepatrné vice dotazovanych toto
zdiivodiiuje tim, Ze jindy neni nahrdvani zapotiebi, a zbyli dotazovani pak vidi jako divod
nedostate¢nou techniku mimo specialni vyslechové mistnosti.

Déle 36 % (25 odpovédi) respondentti vybralo z predlozenych odpovédi moznost, ze
vyslech ditéte pomoci audiovizudlniho zafizeni nedokumentuji nikdy. Tento pocet miize byt
na vys$$i oddéleni nebo SKVP a ti nasledné provadi a nahravaji dalezité vyslechy.

Dohromady zhruba pétina (14 odpovédi) dotazovanych odpovédéla, ze vyslech ditéte

nahréava Casto 1 mimo specialni vyslechovou mistnost vzdy nebo téméi vzdy.
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3.3.2.8 Kresba

Na otazku, zda respondenti pouzili v praxi néjakym zptisobem kresbu, odpovédélo 61 %
(42 odpovédi) respondenttl, ze nikoli, a zbylych 39 % (27 odpovédi) dotazovanych, ze kresbu
pouzili. K ditvodiim, pro které policisté kresbu vyuzivali, uvedla naprosta vétSina pottebu popisu
konkrétni véci. Diivodem podle téchto odpovédi byva to, ze dit¢ danou véc nechtélo nebo
neumélo popsat slovy nebo z toho divodu, Ze nakres byl obecné snazsi variantou (napt. nakres
mista).

Kresba piimo pro diagnostické tcely nebyla vyslovné zminéna ani jednou, pouze jednou
bylo zminéno, Ze se spontann¢ nakreslenym obrazkem nasledné zabyval psycholog. Kresba jako

pomoc s vyjadiovanim vsak ziejmé ma své misto mezi metodami vyslychajicich.

3.3.2.9 Zavérecné doplnujici otazky

V odpovédich na otdzku, kterd se ptala, na co je dle respondentii potieba nejvice davat
pozor pii vyslechu ditéte, se nejcastcji (26 odpovédi) objevil citlivy piistup k ditéti a navazani
psychologického kontaktu s ditétem. Dalsi Castou odpovédi (11 odpovédi) byla formulace
otazek, vétSinou z diivodu sugesce, ojedin€le kvuli srozumitelnosti. Dle policistt je také potieba
si davat pozor na to, zda dit¢ nelze (8 odpoveédi).

K nedostatkiim, které v praxi dotazovani vidi, nejCastéji respondenti uvadéli
(17 odpovédi) odbornost policistii. V téchto odpovédich se Casto objevovala stiznost také na to,
ze Skoleni nejsou provadéna pravidelné a ze by mél byt na kazdém oddé€leni alespon jeden
proskoleny policista.

Co se tyka slabin v pravni upravé, Castéji se objevila pouze stiznost na realnou nutnost
opakovani vyslechti kviili kontradiktornosti (5 odpovédi), nutnost piepisovat nahrany zaznam do
protokolu (3 odpovédi) a sloZitost pravni upravy (3 odpovédi). Na druhou stranu se objevily i1
odpovédi, které k pravni Upraveé zadné vytky nemaji, vnimaji vSak nedostatek v Casté nespravné

aplikaci.
3.3.3 Dotaznik pro trestni soudy

3.3.3.1 Psycholog u vyslechu

Podle 49 % (31 odpovédi) soudct, kteti vyplnili dotaznik, je psycholog pfibirdan jen ve
vyjimecnych ptipadech, a podle dalSich 16 % (10 odpovédi) respondentl je psycholog ptibiran
v mén¢ nez poloviné ptipadi. Odpovéd’, Ze je psycholog piibiran vzdy, téméf vzdy nebo alespon

v poloviné ptipadll vybralo dohromady 17 % (11 odpovédi) dotazovanych.
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Zda se tedy, ze podle soudcii je ptibirani psychologa také spiSe vyjimecnou situaci.

Zdaleka nejcastejsSim diivodem, pro néjz je psycholog piibirdn, je podle odpovédi soudct
ptiprava znaleckého posudku (29 odpovédi). Dalsimi casto zmiflovanymi diivody byla psychicka
podpora ditéte pii vyslechu (10 odpovédi) a pomoc s pfipravou nebo pribéhem vyslechu

(6 odpovedi).

3.3.3.2 Cteni protokolu misto vyslechu détského svédka pred soudem podle § 102

trestniho radu

Skoro 86 % (54 odpovédi) respondentll vybralo z nabizenych moznosti, Ze protokol o
vypoveédi nezletilého svédka ¢tou u soudu misto jeho vypovédi vzdy, kdyz to jen trochu jde.
Tedy snazi se o to, aby tuto moznost danou trestnim fadem vyuzili u co nejvice ptipadt. Zbylé
odpovédi jsou po jednotkach rozptyleny do zbylych moznosti. V dopliujici otazce k tomuto
tématu se respondenti vyjadrili nejcastéji tak, Ze ptipady, kdy je dité¢ pted soudem vyslychéano,
jsou piipady opravdu vyjimecné, spojené naptiklad se zjisténim novych skutecnosti, ke kterym je
tieba dit€ vyslechnout.

V otevienych otazkach na konci dotazniku se presto Ctyii respondenti zminily o
nedostatecném vyuzivani tohoto institutu, kdy jedna z odpovédi nastinila tivahu o zakotveni
dostate¢ného odtivodnéni v piipade€, Zze soudce zvoli namisto ¢teni protokolu vyslech ditéte pred
soudem. Je tedy mozné, ze ackoli se vétSina soudct snazi co nejvice vyuzivat moznosti usetfit

déti vyslechti pred soudem, existuji taci, ktefi stejnou snahu ve stejné mite nesdili.

3.3.3.3 Nahravani vyslechu

Podle 62 % (39 odpovédi) respondenttl je vyslech ditéte nahravan vzdy nebo témét vzdy
a podle dalSich 29 % (18 odpovédi) respondentil je vyslech ditéte nahravan vzdy, pokud jde o
dilezity vyslech nebo zadvazny trestny ¢in. Podle vétSiny soudct je tedy vyslech ditéte nahravan
minimalné v diileZitych ptipadech nebo Castéji.

Dalsi otazka tykajici se nahravani vyslechu mifila na pouZiti takto ziskané nahravky u
soudu misto vyslechu ditéte pfed soudem. K tomu 51 % (32 odpovédi) respondentti vybralo
moznost, ze se s takovym postupem setkavaji Casto a 25 % (16 odpovédi) respondentti vybralo
moznost, Ze se s takovym postupem uz nékdy setkali, avSak pouze jednou nebo velmi ziidka.
Dalsich 22 % (14 odpovédi) respondentil zvolilo moznost, Ze se s takovym postupem nikdy
nesetkali.

V dopliujici otdzce k tomuto tématu se néktefi respondenti (4 odpovédi) vyjadrili v tom

smyslu, Ze nahravka je soucasti spisu a je ucastniklim zndma, provadi se jako dikaz, nicméné¢ pii
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hlavnim li¢eni se jiz nepfehrava a pouze se Cte protokol. Pfehrani celé nahravky v hlavnim liceni
je podle respondentli Casto zbyteéné Casové narocné. Z této nahravky vSak soud i ucastnici
vychazi.

Z téchto vysledkt se zda, Ze v ptipadech, které se dostanou k projednani pred soudem,
jsou vyslechy déti nahravany pomérné Casto a tato nahravka je néasledné v hlavnim liceni ¢asto
pouzita, at’ uz ptfimo piehranim v hlavnim liceni, nebo tim, Ze je soucdsti spisu, strany jsou s ni

obeznameny a je z ni vychdzeno pti rozhodovani soudu.

3.3.3.4 Zavérecné doplitujici otazky

Nejcastéjsim tématem odpoveédi v zadvérecnych otevienych otdzkach byla odbornost
policejnich organt. Dle 25 % (16 odpovédi) respondentd z fad trestnich soudcti nejsou vSichni
policisté dostate¢né¢ zkuSeni nebo nejsou dostatecné proskoleni. Kromé kapcidznich otdzek
vy¢itali respondenti policistim také nedostatecnou znalost pravni upravy. Na druhou stranu se
nasly také odpovédi, které konstatovaly, Ze odbornost policejnich orgdni je na dobré Urovni a
v poslednich letech se rapidné zlepsila. Takovych odpovédi v§ak nebylo mnoho (3 odpovédi).

Druhym castym tématem odpovédi v zadvérenych otevienych otdzkach bylo vybaveni
soudu v tom smyslu, Ze soudy nejsou nijak vybavené pro vyslech déti. Soudy nemaji Zadné
prostory vhodné pro déti a prostiedi je pro dit¢ velmi nepfijemné a stresujici. Stejné tak nejsou
realné moznosti dalkového vyslechu z vhodnéjsiho prosttedi. Pokud tedy dojde k tomu, ze dité
pies vSechny procesni moznosti musi byt pied soudem vyslechnuto, je vystaveno strohému
formalnimu prostedi soudu a vyslechu pied vice lidmi. Nékteré odpovédi také zminovaly, ze
v piipravném fizeni sice vétSinou vyslech vedou proskolené vyslychajici osoby, u soudu tomu

tak ovSem nebyva.

3.4 Souhrnné vysledky vyzkumu

Vysledky jednotlivych skupin respondentii se v hrubych rysech na vétSin¢ otazkéach
shoduji. Nékteré odpovedi jedné skupiny také obcas dopliuji a osvétluji odpovédi skupiny jiné.

Nenasla jsem Zadné podstatné rozdily mezi jednotlivymi kraji.

3.4.1.1 Odbornost vyslvchajicich

Co se tyka odbornosti vyslychajicich, zda se, ze trovei se v poslednich letech zlepSuje. 1
pfesto ale neni zajistén dostatek proSkolenych policistli na to, aby vyslechy déti vedli vzdy tito

proSkoleni policisté. Urovenl vzdélani v oblasti vyslechi déti je nejspiSe pomérné dobra na
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SKPV, nicméné na obvodnich odd€lenich je uroveii slabsi. Nékolik odpovédi naznacuje praxi, ze
pokud neni rovnou dan divod pro zvlast' citlivé zachazeni, prvni predbézny vyslech provede
policista obvodniho odd¢€leni (Casto nevyskoleny pro praci s détmi) a az nésledné se véc preda
SKPV, kde uz s ditétem pracuje nékdo vyskoleny. Touto praxi vSak dochazi k tomu, ze je
vyslech opakovan a také k tomu, Ze se méni osoba, ktera vyslech vede. Oba tyto dusledky jsou
z pohledu psychologie a kriminalistiky nezddouci. Pokud uz musi fungovat takovy postup, bylo
by dle mého ndzoru vhodné, aby alesponi byly vSechny osoby v tomto procesu zucastnéné
vhodné¢ vyskoleny pro praci s détmi.

Je pravda, ze vyzkum nereflektoval rozdily mezi détmi v pozici podezielych a v pozici
obéti, coz je dilezity faktor ovliviiujici vybér vyslychajiciho policisty (v nékolika odpovédich
toto bylo i zminéno). I s ptihlédnutim k tomuto nedostatku dotazniku vSak zavéry Seteni ukazuji
na nedostatek proskolenych policistl, pfipadné sice proskolenych, ale ne dostate¢né. Zda se
totiz, ze 1 vyskoleni policisté Casto nejsou schopni tyto znalosti prevést do praxe, chybi jim
potfebné zkuSenosti nebo prosli skolenim na toto téma uz pied dlouhou dobou a c¢inek tohoto
Skoleni je tak skoro nulovy. Nésledkem toho je pokladani nevhodnych otazek, neptizptisobeni
slovniku a vyjadifovani véku a schopnostem ditéte, necitlivy pfistup nebo neznalost pravni
upravy.

Neznalost pravni upravy jsem zaregistrovala sice jen v ojedinélych piipadech, pfesto to
povazuji za problém. Jedna se predevsim o pfitomnost rodict u vyslechu, kdy si policejni organy
1 pracovnici OSPOD v ojedinélych piipadech mysli, Ze rodice mohou OSPOD pfi vyslechu
détského svédka nahradit nebo Ze rodi¢ ma pravo u takového vyslechu byt.

Odbornost vyslychajicich je moznd dostatecna na oddélenich SKPV a na obvodnich
oddélenich se v poslednich letech lepsi, nicméné stale je zde prostor pro zlepSeni, uvazime-li, Ze
prvni kontakt s dit€tem mivaji vétSinou prave tito policisté.

Kromé policistli v§ak nejsou dostate¢né proSkoleni ani pracovnici OSPOD, ktefi mozna
jsou Skoleni dostatecné ohledné détské psychiky, totéz se vSak neda fici o pravni uprave trestniho
fizeni. Zde bude nejspi§ rozdil mezi kurdtory a ostatnimi pracovniky OSPOD, tento rozdil
bohuzel dotaznik nereflektoval.

Pokud se dit¢ i pfes veskerou snahu dostane k jednani pfed soudem, chybi proSkoleni

vyslychajici podle dotaznikli od trestnich soudci i zde.

3.4.1.2 Psycholog u vvslechu

Ohledné ptitomnosti psychologa u vyslechu lze fici, Ze to nebyva standardem. Psycholog

v

je pribirdn jen ve vyjimecnych ptipadech, pficemz nejvyraznéjsi je jeho funkce jakozto
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piibraného znalce. U vyslechu se vtom piipadé objevuje kvili néslednému vypracovani
znaleckého posudku. DalSim divodem piitomnosti psychologa je dle dotaznikového Setfeni
psychicka podpora ditéte. Neéktefi respondenti se setkali i stim, ze psycholog pomahal
s pfipravou nebo pritbé¢hem vyslechu, coz povazuji za velmi pozitivni zjisténi. Jednim z davodi
pritomnosti psychologa jsou také speciadlni potieby ditéte naptiklad vzhledem k duSevni poruse
nebo vzhledem k jinému problému podobného charakteru.

Nékolik mélo odpovédi naznacovalo, Ze vyuzivani détskych psychologli je slozité,
protoze jich neni mnoho a jsou tak pracovné¢ hodné vytizeni. V disledku toho jsou obcas
vyuzivani mén¢, nez by bylo idedlni. K pfitomnosti ¢i nepfitomnosti psychologli jsem vsSak

krom¢ jejich obCasné nedostupnosti nezaznamenala zadné dalsi problémy.

3.4.1.3 Rodice u vyslechu

Nézor na piitomnost rodi¢li u vyslechu je u obou dotazovanych skupin (pracovnici
OSPOD a policie, v dotazniku soudcii tato otdzka nefigurovala) srovnatelny. Lze tedy fict, Ze
v praxi rodice nebyvaji u vyslechu pfitomni pfili§ ¢asto nebo alespon prevlada snaha o to, aby
tomu tak bylo. Divody uvadéné v dotaznicich se shoduji s vySe popsanymi poznatky
z psychologie a kriminalistiky. Dité pfed rodicem zkritka ve vétSin€ piipadii nebyva zcela
oteviené, at’ uz je diivodem stud, strach z toho, Ze zklame své rodi¢e nebo pocit, Ze porusilo
néjaka pravidla.

Rodice jsou vnimani jako nevhodny prvek u vyslechu jak déti v pozici podezielého, tak
déti v pozici poskozeného nebo svédka. Jako piinosnd se jejich piitomnost respondentim
nejcastéji jevi v ptipadech, kdy nejde o nijak zvlast zavazny trestny ¢in ¢i pokud jde o velmi

malé deéti.

3.4.1.4 Vnéjsi prostredi

Vhodné prostiedi specidlnich vyslechovych mistnosti je pfijimano velice kladné a
moznost jejich vyuZiti je velice chvalena. Podle vysledkii vyzkumu se specidlni vyslechové
mistnosti vyuzivaji vétSinou vzdy, kdyz je to vzhledem k situaci potieba. Existuji vSak ziejme 1
odd€leni, pro kterd je dostupnost vyslechovych mistnosti z néjakého diivodu omezena, coz
dokazuji 1 stiznosti od pracovnikii OSPOD na jejich nedostate¢né vyuzivani.

Pouzivani specidlnich mistnosti by mélo byt standardem, od kterého se lze odklonit
v pfipad€, ze pouziti vyslechové mistnosti neni vhodné nebo ucelné. Aktudlné vSak ziejmé
panuje spiSe opacnd praxe, tedy vyslech se ve specialni vyslechové mistnosti provadi v ptipadeé,

ze je pro to divod. V tomto ohledu tedy vidim prostor pro rozvoj vyuzivani specialnich
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vyslechovych mistnosti. Na druhou stranu se zda, ze v zdvaznych ptipadech jsou tyto mistnosti
vyuzivany. Tento stav povazuji za uspokojujici, jelikoz primarné je potieba zajistit vhodné
prostiedi zraniteln¢jSim obétem. Piesto vSak nepovazuji tento stav za zcela idedlni.

Po konci piipravného fizeni se dité objevuje i v prostiedi soudnich budov, které nejsou
dle nazoru respondentti z fad soudct pro dit¢ uzptisobeny vitbec. Soudni budovy jsou stresujicim
prostfedim 1 pro dospé€lého, natoz pro dité. Navic nejsou soudy vybaveny zddnou mistnosti
vhodnou pro vyslech samotny (naptiklad s pienosem do soudni sin€), ani Zadnou mistnosti
vhodnou k tomu, aby v ni dité pred jeho vyslechem vy¢kalo. Re$eni tohoto problému povazuji za
téma, které¢ by se mélo objevit v ivahach de lege ferenda nebo alespon v tvahach v praxi pfi
rekonstrukcich soudnich budov. Vzhledem k nevelkému pocétu odpovédi by vsak byl v tomto

ohledu potieba dalsi vyzkum.

3.4.1.5 Nahravani vyslechu

K nahravani vyslechu ditéte dochazi podle vysledkii vyzkumu nejcastéji ve specialni
vyslechové mistnosti, kterd je pro nahravani uzptsobena. Kromé toho se zdd, Ze k nahravani
dochazi v neékterych ptipadech i mimo specialni vyslechové mistnosti, coz povazuji za dobré
zjisténi. Krom¢ mozného opétovného shlédnuti a zachyceni také neverbalnich projevi ditéte vidi
respondenti pfinos také v tom, Ze vyslech neni rusen zapisovanim odpovédi, které bylo nejednou
zminéno jako problematicky faktor pti vedeni vyslechu.

Vzhledem k pfedchozim vysledkiim lze tedy fict, Ze v praxi jsou zdvazné nebo dulezité
vyslechy provadény ve specidlni vyslechové mistnosti, kde jsou také nahravany. Pokud je
pfedpoklad, ze vyslech bude zédsadni a neni provadén ve vyslechové mistnosti, je zfejmé
neziidka také nahravan. Naopak nejspiSe nejsou nahravany vyslechy, u kterych se
nepiedpokladd, ze by byly pro fizeni zasadni nebo u kterych se neptredpoklada zvySena narocnost
pro dité.

Tyto nahravky byvaji nasledné pouzity u soudu jako dilkkaz (nejsou ptrehravany piimo
v soudni sini, ale nahravka je soudci i ucastnikim znama) nebo jsou pouzity znalcem pro
vyhotoveni posudku. Audiovizudlni technika se tedy podle vysledkli dotaznikd v nékterych
pfipadech bézné pouziva, coz vnimam jako pozitivni zjiSt€ni. Podrobnosti k technice a k jeji

funk¢nosti dotaznik nezjistoval.

3.4.1.6 Kresba

Kresba pti vyslechu je podle vyzkumu pouzivana spiSe v mensiné ptipadd. Pokud pouZita

je, jedna se o znazornéni nékteré konkrétni skutecnosti, kterd se ditéti 1épe popisuje grafickym
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znazornénim nez slovnim popisem. Nejcastéji byly v tomto smyslu zminovany planky bytu,
domt nebo jinych mist. Respondenti také vnimaji, Ze se détem o nékterych skute¢nostech takto
1épe mluvi. V této podobé ma kresba u vyslychajicich své misto.

Kresba pro diagnostické ucely se podle vyzkumu spiSe nepouziva nebo pouziva jen

sporadicky.

3.4.1.7 Ostatni

Dal$im tématem objevujicim se u vSech tfi skupin respondentli je problematika
opakovanych vyslech. Mezi vSemi skupinami existuji respondenti, kterym se zda, ze
v nékterych piipadech dochazi ke zbytecnému opakovani vyslechu ditéte. Divody shledavaji
vétsSinou v chybach pii provadéni prvniho vyslechu. Mezi policisty je potom vina ¢asto davana
pravni uprave, kterd neddva jiné moznosti. Vysvétlenim by mohlo byt naptiklad to, Ze
v ne¢kterych ptipadech neumi policejni orgdny vzdy spravné pravni Gpravu pouzit a dochézi tak
k chybam, které vedou k opakovani vyslechi.

Jako pozitivni shledavam zjisténi, ze velké ¢ast respondentl vinima jako zasadni citlivy a
osobni pfistup vyslychajiciho a navazani kontaktu s ditétem pted zacatkem vyslechu. Vzhledem
ke zjiSténim v této praci povazuji i ja citlivy pfistup za jeden ze stézejnich prvka vyslechu ditéte,
proto povazuji tento vysledek vyzkumu za pozitivni.

Dalsi problematikou skloniovanou v tomto Setfeni bylo pouceni vyslychanych déti. Zde se
zda, ze vétSinou jsou déti vzhledem k véku pfiméfené pouceny (nebo alespoit podle nazoru
respondenttl). Co se tyka zdliraznéni, Ze je v potfadku nevédét odpoved’ na otazku, je pozitivni, ze
znatelna Cast policistl toto détem pfipomind (néktefi se podélili i o zpisob, jakym toto ditéti

sd€luji), nicméné existuje 1 nezanedbatelné procento téch, kteti podobné upozornéni nepouzivaji.
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Zavér

Cilem této prace bylo popsat specifika vyslechu déti z pohledu prava, psychologie a
kriminalistické taktiky a zjistit, jak jsou néktera tato specifika napliiovana v praxi.

Dil¢i cil popsat zvlastnosti pravni Upravy vyslechu déti povazuji za splnény.

Dité je dle zékona o obétech trestnych ¢inid zvIast’ zranitelnou obéti. Z tohoto titulu ditéti
vyplyvaji zvlastni prava, naptiklad pravo na citlivé zachdzeni nebo pradvo na pfitomnost
davérnika. Pokud jde o dité v pozici obéti, zakotvuje zakon o obétech trestnych ¢inli povinnost
provadét vyslech takové osoby specialné vyskolenou osobou a to tak, aby vyslech pozdéji
nemusel byt, pokud je to mozné, opakovan. Pokud je dit¢ v trestnim fizeni v pozici svédka, musi
byt jeho vyslechu pfitomen organ socidlné-pravni ochrany déti nebo jind vhodna osoba majici
zkuSenosti s détmi. Touto osobou vSak neni rodi¢, kterého lze za urcitych podminek taktéz
ptibrat. Dité lze jako svédka vyslechnout i pfed zahdjenim trestniho stihani. Protokol o takovém
vyslechu lze v hlavnim liceni pouzit jako dikaz, nicméné vzhledem k tomu, Ze dité takto nebylo
vyslechnuto kontradiktorné, nelze takovy dikaz pouzit jako jediny nebo stézejni dikaz viny.

Mym dalsim dil¢im cilem bylo popsat zvlastnosti détské psychiky relevantni pro vedeni
vyslechu. I tento cil povazuji za splnény.

Détska psychika se béhem vyvoje méni. Cim je dité starsi, tim lepsi ma slovni zasobu a
operace. S v€kem se také dité¢ stdva méné zavislym na autoritdich. Velkym problémem pro
vyslechy déti je znacna sugestibilita, diky niz byly déti dlouhou dobu povaZovany za obecné
nevérohodné. Dnes vime, Ze déti jsou obecné vérohodné, pokud se vyslech provede spravné a
bez faktort, které mohou dité ovliviiovat.

Tietim dil¢im cilem této prace, taktéz dle mého néazoru splnénym, bylo na zéklad¢
predeslych dvou oblasti popsat vyslech ditéte pohledem kriminalistické taktiky.

Z pohledu kriminalistické taktiky je velmi zddoucim faktorem citlivy pfistup a navazani
psychologického kontaktu mezi vyslychajici osobou a vyslychanym ditétem jesté pred zacatkem
vyslechu. Dale je potieba vhodné pouceni, aby dit¢ chapalo, o co se pii vyslechu jednd. Pro dité
je také velmi dulezita celkova atmosféra vyslechu véetné vnéjSiho prostiedi. Z toho ditvodu
existuji specidlni vyslechové mistnosti, které jsou vyslechu déti pfizpisobeny. Dal§imi
taktickymi prosttedky pro praci s détmi jsou napiiklad demonstraéni pomicky nebo pouziti
kresby jako prostfedku komunikace.

Poslednim dil¢im cilem prace bylo zjistit napliiovani nékterych vybranych specifik

vyslechu ditéte v praxi. I tento cil povazuji za splnény.
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Nejvétsim problémem v praxi se zdad byt nedostatecné nebo nedostatecné ucinné
proskoleni policistt, kteti vedou vyslechy déti. Ackoli se podle nékterych respondenti vyzkumu
uroven odbornosti v tomto ohledu v poslednich letech zlepsSuje, neni stale na uspokojivé trovni.
specialni vyslechové mistnosti. Jejich vyuzivani je prozatim mén¢ Casté, nez by mélo v idealnim
ptipadé byt, nelze ale podle vysledkd vyzkumu fict, ze by bylo zcela nedostatecné. Problémem je
vSak prostfedi soudu, které¢ détem neni ptizptisobeno ani minimalné. Ackoli je snaha, aby se déti
k soudiim pfili§ nedostavaly, zcela vyhnout se tomu neda a Cetnost téchto piipadii navysuji chyby
v ptipravném fizeni. Ohledné pfitomnosti rodici pii vyslechu panuje shoda na tom, ze ve vétsing
ptipadu je jejich pfitomnost spiSe kontraproduktivni.

Problematika vyslechu déti je pro praxi narocnou disciplinou, protoze déti vzhledem ke
své podstaté vyzaduji na stran¢ vyslychajiciho mnohem vice Casu, energie a empatie nez vétSina
dospélych. K tomu navic vyslychajici potiebuje pro spravné provedeni takového vyslechu i
specialni znalosti a dovednosti. Proto by méli byt pracovnici téch slozek, které se s détmi béhem
vyslechu v trestnim fizeni setkdvaji, pro takové vyslechy dostate¢né odborné vzdélani,
dostate¢n¢ materidlné vybaveni a méli by takovym vyslechim pfi jejich provadéni vénovat

patii¢nou pozornost.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK OSPOD

Prvni ¢ast — stru¢né informace o respondentovi

1. Pohlavi
a. Zena
b. Muz

c. Nechci odpovidat

2. Vék
a. 20-30 let
b. 31-40 let
c. 41-50let
d. 51+let

3. Ve kterém kraji vykonavate svou praci

4. Kolikrat jste se zhruba Gcastnil/a vyslechu ditéte? (dit€ = osoba mladSi osmnacti let)

a. 1x-5x

b. 6x-10x
c. 11x-20x
d. 21x-50x
e. Slx+

Druha ¢ast — obsahova ¢ast dotazniku

1. Dle §20 Zakona o obétech "Je-li obéti dite, vyslech v pripravném Fizeni provadi vzdy
osoba k tomu vyskolend s vyjimkou pripadii, kdy se jednd o vikon neodkladny a
vyskolenou osobu nelze zajistit."

Podle vasSich zkuSenosti, jak ¢asto takovou osobu nelze zajistit?

a. Nemyslim si, Ze na to jsou specidlné vyskolené osoby.

b. Takovou osobu lze zajistit vzdy, v naSem obvodu je dostatek proskolenych
vySetiovateld.

c. Takovou osobu lze zajistit témet vzdy, vyjimecné se stane, ze proskoleni
vySetiovatelé jsou v§ichni mimo dosah.

d. Takovou osobu lze zajistit zhruba v poloviné ptipadi, podle toho, zda maji
proskoleni vySetfovatelé Cas.

e. Takovou osobu lze zajistit malokdy, v naSem obvodu jich neni dostatek.

f. Nevim, nemam blizsi informace o osobach, které vedou vyslechy.

2. Jak casto je k vyslechu ditéte (k jakékoli fazi vEetné ptipravy) pribiran psycholog?
Vzdy

Témeét vzdy

Alesponi polovina piipadi

Méng¢ nez polovina ptipada

Jen ve vyjime¢nych piipadech

Nikdy

Nevim / nemohu posoudit

@ o Ao oW
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3. Pokud je psycholog ptibirén, co byva jeho ukolem? (staci stru¢né, napt. zpracovava
posudek, pomaha s ptipravou apod.)

4. Jak casto jsou k vyslechu ditéte piibirani rodice?
Vzdy

Témet vzdy

Alespon polovina ptipadi

Mén¢ nez polovina ptipada

Jen ve vyjime¢nych piipadech

Nikdy

Nevim / nemohu posoudit

Jiné:

S e Ao o

5. Chcete néco dodat k ptibirani rodict k vyslechu jejich ditéte?

6. Dle § 102 trestniho fadu mate pravo jako pribrana osoba OSPOD zadat odlozeni,
preruSeni nebo ukonceni vyslechu. Vyuzivate/vyuzili jste nékdy tohoto prava?
a. Ne
b. Ano

7. Pokud jste odpovédél/a ano, napisSte zhruba jak Casto (staci radove, zda u jednoho z deseti
pripadii, u jednoho ze sta, kazdy druhy pripad, jen jednou v ojedinélém pripade...) nebo
z jakych dvodu.

8. Prochéazi vyslychajici policista s détmi v pozici svédka néjakym zptisobem alesponl
zakladni obsah pouceni? (napf. vysvétleni, Ze by v téhle situaci nemélo lhat a jaké to
muZe mit disledky)

a. Podle v€ku — se star§imi détmi ano, s mladSimi ne, u mladSich pouci rodice

b. Podle véku — pouceni projdou se vSemi détmi, jen podoba se 1isi podle veku

c. Nepoucuji zadné déti, vzdy jen jejich rodice

d. Poucuji vSechny déti stejné

e. Nevim, mam zkuSenost jen s détmi v pozici podezielého / obvinéného a ty
poucuji

f. Nevim, mam zkuSenost jen s détmi v pozici podezielého / obvinéného a ty
nepoucuji

g. Jiné:

9. Jak casto se podle vas pouzivaji specialni vyslechové mistnosti?
a. Vzdy u vSech déti, kdyz tomu nebrani dilezité skute¢nosti (napf. pobyt v
nemocnici)
Podle véku ditéte, u mladSich déti vzdy, kdyz tomu nebrani diillezité skutenosti
Pouziji se, kdyZ je to potieba vzhledem k situaci
d. Pouziji se jen vyjimecné, nemame jich v okoli dostatek, a tak nebyvaji volné nebo
v dosahu vzdy ani v ptipadech, kdy by byly potiebné.
e. Nebyl/a jsem u ptipadu, kdy by se pouzila vyslechova mistnost
f. Jiné:

c o
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10. Chcete néco dodat k moznostem pouzivani vyslechovych mistnosti?

11. Zazil/a jste nekdy, ze by byl vyslech ditéte audiovizualné nahravan?
a. Nikdy
b. Jen ve specidlni vyslechové mistnosti, jindy to neni zapotiebi
c. Jen ve specialni vyslechové mistnosti, jinde neni potfebna technika
d. Jen ve specialni vyslechové mistnosti, nevim, z jakych diivodu k nahravani jinde
nedochdzi

e. Casto, i mimo specialni vyslechovou mistnost
f. Témeét vzdy
g. Vzdy

12. Byl/a jste nékdy u vyslechu, kde by byla pouzita kresba jinak nez jako zptisob, jak dité
uvolnit nebo jako ,,hracka“?
a. Ano
b. Ne

13. Pokud byla odpovéd’ ano, miiZete stru¢né popsat jak?

14. Na co je podle vés, na zédklad€ vasich zkuSenosti, znalosti nebo intuice, potfeba davat
nejvetsi pozor, pokud jde o vyslech ditéte?

15. Chcete néco dodat ke kterékoli vasi odpovedi?

Treti éast — zavérecna Cast

1. Vidite v pravni upravé vyslechu déti néjakou slabinu? Jakou?

2. Vnimate n¢jaké nedostatky vyslecht déti v realite€? Jaké? (persondlni, materialni, obsahové...)

3. Zmenili byste néco v souvislosti s vyslechy? Co? (at’ uz v pravni apraveé nebo v realité)
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Priloha ¢. 2

DOTAZNIK POLICEJNI ORGAN

Prvni ¢ast — stru¢né informace o respondentovi

1.

Pohlavi
a. Zena
b. Muz
c. Nechci odpovidat
Vek
a. 20-30 let
b. 31-40 let
c. 41-50 let
d. 51+ let
Ve kterém kraji vykonavate svou praci

---- vyberte kraj ----

Kolikrat jste se zhruba ucastnil/a vyslechu ditéte? (dit¢ = osoba mladsi osmnacti let)

a. Ix-5x

b. 6x-10x
c. 11x-20x
d. 21x-50x
e. 50x+

Druha ¢ast — obsahova ¢ast dotazniku

1.

Dle §20 Zéakona o obé&tech "Je-li obéti dité, vyslech v pripravném rizeni provadi vzdy
osoba k tomu vyskolend s vyjimkou pripadii, kdy se jednd o vikon neodkladny a
vySkolenou osobu nelze zajistit." Podle vasich zkuSenosti, jak asto takovou osobu nelze

zajistit?
a. Takovou osobu lze zajistit vzdy, v naSem obvodu je dostatek proSkolenych
vySetiovateld.

b. Takovou osobu lze zajistit témét vzdy, vyjimecné se stane, ze proskoleni
vySetiovatelé jsou vSichni mimo dosah.

c. Takovou osobu lze zajistit zhruba v poloviné ptipadi, podle toho, zda maji
proskoleni vySetfovatelé Cas.

d. Takovou osobu lze zajistit malokdy, v naSem obvodu jich neni dostatek.

e. Nemyslim si, Ze na to jsou specidln¢ vyskolené osoby.

f. Jiné

Byl/a jste vy n€jakym zpisobem proSkolen/a pro praci s détmi? (Pokud zvolite odpoved
ano, prosim strucné sdélte jak (neformalne, nadiizenym, formalnim skolenim...)

a. Ne

b. Ano, jak:

Dle § 102 TR je povinnost piibrat OSPOD nebo jinou osobu majici zkusenosti s mladezi
v ptipadé, kdy jde o okolnosti, ,,jejichz oZivovani v paméti by vzhledem k véku této osoby
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mohlo nepriznive ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj ““.
Ptibirate OSPOD nebo jinou vhodnou osobu vzdy nebo pro piipady, kdy podle vas o tyto
skutec¢nosti nejde, nikoho nepftibirate?

a.
b.

C.

d.

Ptibiram OSPOD nebo jinou vhodnou osobu vzdy

Zvazuji, zda jde o dané skute¢nosti a kdyz ne, OSPOD ani jinou osobu nepfibiram
Nepfibiram zédnou takovou osobu nikdy

Jiné

4. Jak casto je k vyslechu ditéte (k jakékoli fazi véetné ptipravy) ptibiran psycholog?

S e A o

Vzdy

Témet vzdy

Alespon polovina ptipadi
Mén¢ nez polovina ptipadu
Jen ve vyjime¢nych piipadech
Nikdy

Nevim / nemohu posoudit
Jiné

5. Pokud je psycholog ptibiran, co byvéa jeho tikolem? (staci stru¢né&, napt. zpracovava
posudek, pomaha s ptipravou apod.)

6. Jak casto k vyslechu ditéte ptibirate rodice ditéte?

S e a0 o

Vzdy

Témér vzdy

Alespon polovina ptipadu
Méné nez polovina piipadi
Jen ve vyjimecnych piipadech
Nikdy

Nevim / nemohu posoudit
Jiné:

7. Chcete néco dodat k ptibirani rodic¢a k vyslechu jejich déti?

8. Prochazite s détmi v pozici svédka né¢jakym zplisobem alespon zékladni obsah pouceni?
(napft. vysvétleni, Ze by v téhle situaci nemély lhat)

a. Podle v&ku — se star§imi détmi ano, s mladSimi ne, u mladsich pou¢im rodice

b. Podle véku — pouceni projdu se vSemi détmi, jen podoba a rozsah se lisi podle
veéku

c. Nepoucuji zadné déti, vzdy jen jejich rodice

d. Poucuji vSechny déti stejné

e. Nevim, mam zkuSenost jen s détmi v pozici podezielého / obvinéného a ty
poucuji

f. Nevim, mam zkuSenost jen s détmi v pozici podezielého / obvinéného a ty
nepoucuji

g. Jiné:

9. Jak Casto sdé€lujete ditéti, ze je v poradku neodpoveédét na otazku nebo odpovedét
,,nevim‘?
a. Podobnou vétu nepouzivam

b.

Podle situace, nedokézu to posoudit
90



Ziidka kdy, ale obCas ano

Vzdy, kdyz vidim, ze dit¢ vaha

Vzdy minimaln¢ jednou pied vyslechem
Jiné:

™o oo

10. Jak Casto se pouzivaji specialni vyslechové mistnosti?
a. Vzdy u vSech déti, kdyz tomu nebrani dilezité skutecnosti (napt. pobyt v

nemocnici)
Podle véku ditéte, u mladsich déti vzdy, kdyz tomu nebrani dilezité skutecnosti
Pouziji se, kdyz je to potieba vzhledem k situaci
d. Pouziji se jen vyjimecn¢, nemame jich v okoli dostatek, a tak nebyvaji volné nebo

v dosahu vzdy ani v ptipadech, kdy by byly potiebné.
e. Nepouzivame specialni vyslechové mistnosti, protoze mame jiné¢ vhodné prostredi
f. Nepouzivame specialni vyslechové mistnosti
g. Jiné:

oo

11. Chceete néco dodat k moznostem pouzivani specialnich vyslechovych mistnosti?

10. Dokumentujete nékdy vyslech ditéte pomoci audiovizualniho zatfizeni?

a. Nikdy
b. Jen ve specialni vyslechové mistnosti, jindy to neni zapotiebi
c. Jen ve specialni vyslechové mistnosti, jinde nemame pottebnou techniku
d. Casto, i mimo specialni vyslechovou mistnost
e. Témer vzdy
f. Vzdy
g. Jiné:
11. Pouzil/a jste nékdy kresbu pfi vyslechu i jinak, nez jako hru a zklidnéni ditéte pied
vyslechem?
a. Ano
b. Ne

12. Pokud ptedchozi odpovéd’ byla ,,ano®, miiZete stru¢né popsat jak?

13. Na co je podle vés, na zédklad¢ vaSich zkuSenosti, znalosti nebo intuice, potfeba davat
nejvetsi pozor, pokud jde o vyslech ditéte?

14. Chcete néco dodat ke kterékoli vasi odpoveédi?
Treti ¢ast — zavérecna Cast
1. Vidite v pravni upravé vyslechu déti néjakou slabinu? Jakou?
2. Vnimate n¢jaké nedostatky vyslecht déti v realiteé? Jaké? (personalni, materialni, obsahové...)

3. Zmenili byste néco v souvislosti s vyslechy? Co? (at’ uz v pravni uprave nebo v realitg)
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Priloha ¢. 3

DOTAZNIK SOUDCE

Prvni ¢ast — stru¢né informace o respondentovi

1. Pohlavi

a. Zena

b. Muz

c. Nechci odpovidat
2. Vek

a. 20-30

b. 31-40

c. 41-50

d. 51+

3. Ve kterém kraji vykonavate svou praci
---- vyberte kraj ----

4. Kolikrat jste se zhruba castnil/a vyslechu ditéte? (dité = osoba mladsi osmnacti let)

a.
b.
C.

d.

c.

1x-5x
6x-10x
11x-20x
21x-50x
51x+

2. ¢ast — obsahova ¢ast dotazniku

1. Jak casto je k vyslechu ditéte (k jakékoli fazi v¢etné ptipravy) ptibiran psycholog?

@ o e o

Vzdy

Témeét vzdy

Alespon polovina piipadl
Méné¢ nez polovina piipadi
Jen ve vyjime¢nych piipadech
Nikdy

Nevim / nemohu posoudit

2. Pokud je psycholog pftibiran, co byva jeho ukolem? (staci strucné, napt. zpracovava
posudek, pomaha s ptipravou apod.)

3. Pokud je v trestnim fizeni dit¢ v pozici svédka, jak €asto vyuzivate moznosti rozhodnout
o ¢teni protokolu o vypovédi ditéte, misto konani vyslechu pfed soudem, bez splnéni
podminek danych § 211 (1), (2) trestniho tadu (podle § 102 trestniho fadu)?

moe Ao o

Vzdy, kdyz to jen trochu jde
Vzdy, kdyz to jen trochu jde, ale jde to jen tak v poloving ptipada
Vzdy, kdyz to jen trochu jde, ale to nebyva moc casto
Moc tuto moznost nevyuzivam
Tuto moZznost viibec nevyuzivam
Jiné:
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Chcete néco dodat k ptedchozi odpovédi?

Podle Vasi zkuSenosti, jak Casto se vyslech ditéte nahrdva na audio nebo video zatizeni?
f. Vyslech ditéte se nahrava vzdy

Vyslech ditéte se nahrava témért vzdy

Vyslech ditéte se nahrava, pokud jde o dalezity vyslech

Vyslech ditéte se nahrava ziidka

Vyslech ditéte se nahrava jen ve specidlni mistnosti

Jiné

e

Setkal/a jste se nékdy s audiovizualni nahravkou vyslechu ditéte pouzitou nésledné u
soudu misto vyslechu ditéte pred soudem?
a. Ano, setkdvam se s tim pomérn¢ ¢asto
b. Ano, ale jen jednou nebo velmi ziidka
c. Ne
d. Jiné
Chcete néco dodat k predchozi odpovédi?
3. ¢ast — zavérecna cast
Vidite v pravni tprave vyslechu déti néjakou slabinu? Jakou?

Vnimate néjaké nedostatky vyslechil déti v realite? Jaké? (personalni, materialni, obsahové...)

Zmeénili byste néco v souvislosti s vyslechy? Co? (at’ uz v pravni Gprave nebo v praxi)
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Abstrakt v ¢eském jazyce, nazev prace a klicova slova

Specifika vyslechu déti

Déti, tedy osoby mladsi osmnacti let, jsou skupinou osob, kterd se v trestnim fizeni
objevuje nikoli ojedinéle, a to v riizném procesnim postaveni. Mohou se tak dostat do situace,
kdy bude potieba je vyslechnout. Oproti dospélym déti potiebuji jiny pfistup a zasluhuji zvlastni
ochranu.

Toho si v§ima i1 pravni uprava, ktera na vice mistech upravuje specialni zachdzeni s détmi
béhem trestniho fizeni vcetné zachéazeni s détmi béhem vyslechu. Mezi tato ustanoveni patii
ustanoveni o nutné obhajobé mladistvého, o pfitomnosti nékterych dalSich osob u vyslechu nebo
ustanoveni upravujici moznost vést vyslech pfed zahajenim trestniho stihani. K moznostem
vyslechu pred zahdjenim trestniho stihani a néslednému cteni takto ziskanych protokolti o
vyslechu se z hlediska zachovani prav obhajoby vyjadiil Ustavni soud i Evropsky soud pro
lidska prava. Oba zminéné soudy dosly k zavéru, ze takto ziskany dilkaz lze pouzit v trestnim
fizeni i navzdory poruseni prava na spravedlivy proces, protoze jsou v takovém piipadé dany jiné
zaruky zakonnosti nebo je divodem pro toto omezeni ochrana jinych zakladnich lidskych prav.
Judikatura nicméné vymezila i1 hranice pouZzivani takto ziskanych diitkazi, jelikoz dovodila, zZe je
nelze pouzit jako diikaz stéZejni.

Z psychologického hlediska je jednim z nejvétSich problémi sugestibilita déti, ktera je
obecné vétsi nez u dospélych osob. Kromé navodnych otazek ovlivituje vypoveéd ditéte také
uroven jeho vyvoje nebo slovnik pouzity vyslychajici osobou.

Velmi dilezité je atmosféra, ve které je dit€ vyslychéano, a to jak vn&j$i prostiedi, tak
vystupovani osoby vyslychajiciho. Vnéjsi prosttedi by mélo v ditéti vzbuzovat pocit klidu a
bezpeci. K tomuto ucelu jsou budovany specialni vyslechové mistnosti. Vyslychajici by mél na
dité také pisobit ukliditujicim dojmem a nemél by v ditéti vzbuzovat strach. I proto je zasadni
nepodcenit formovani psychologického kontaktu pfed zacatkem vyslechu.

Soucasti prace je také prizkum naplnovani nékterych vybranych specifik v praxi. Nejvice
problematickou oblasti se zdd byt odbornost vyslychajicich, ktera se sice v poslednich letech
zlepSuje, stale vSak neni na idedlni urovni. Dalsi oblasti vyzkumu byla pfitomnost rodict u
vyslechu, kde mezi respondenty panuje shoda na tom, Ze jejich ptfitomnost u vyslechu je spise
kontraproduktivni. Pfedmétem zkoumdani bylo také vyuZzivani vyslechovych mistnosti, které se

obecné setkavaji s pozitivnim ohlasem. Frekvence jejich vyuzivani je sice uspokojiva v tom
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smyslu, Ze zdvazné nebo néjakym zplsobem narocné vyslechy se nejspiSe uskuteciiuji ve
specidlnich vyslechovych mistnostech, na druhou stranu od idealniho stavu, kdy je specialni

vyslechova mistnost pti vyslechu ditéte standardem, je podle vyzkumu praxe prozatim vzdalena.

Klicova slova: vyslech, dité, vypovéd’
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Abstract in English, Title and Keywords

The Specifics of Children Interrogation

Children, meaning people under 18 years of age, appear in criminal procedures rather
often and have various process statuses. Therefore, they can get into a situation in which they
have to be interrogated. In these cases, they need a different approach than adults. Moreover,
they also deserve an extra level of protection.

Legislation has taken this into account by specifying how children should be treated
during criminal procedures, interrogation included, in numerous details. Amongst these legal
provisions, one can find for example the legal provision about necessary protection of minors,
about the presence of certain other people during interrogation or the provision regulating the
possibility of interrogating children before the prosecution officially begins. Both the
Constitutional Court of the Czech Republic and also the European Court of Human Rights have
commented on the possibilities of interrogating children before the prosecution start and then
using such obtained protocols, especially on the aspect of preserving the rights of defense. Both
have declared that such obtained evidence can be used in criminal proceedings despite the fact
that the right to a fair trial has been violated, because there are either other guarantees of legality
or there has been a need to protect other basic human rights. However, judicature has also
limited the use of such obtained evidence in the sense that it cannot be used as key evidence.

From psychological point of view, one of the biggest issues when interrogating children
is the level of their suggestibility, which is much higher in children than in adults. Apart from
manipulative questions, testimony given by children can also be affected by the level of their
development and also by vocabulary used by the person interrogating them.

The overall atmosphere also plays a very important role. It comprises both of the
environment where the interrogation is conducted and also by the interrogator’s personality. The
environment should promote the feeling of calm and safety. For that reason, special interrogation
rooms exist. The interrogator should also have a calming effect on the interrogated child.
Feelings of fear and anxiety should be eliminated. It is therefore crucial to form a bond between
the interrogator and the child prior to the interrogation itself.

The thesis also consists of a research which examines the extent to which certain
requirements are met in real life and practise. The biggest issue seems to be the expertise of

interrogators. Even though it has improved over the past years, it is still far from ideal. Another
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part of the research examines the effect of the presence of parents during their child’s
interrogation; most respondents tend to agree that it may be rather contraproductive. Last but not
least, the research also focuses on the topic of interrogation rooms, which are generally popular.
However, the frequency of their usage is also rather far from ideal. They are most probably used
in serious or in any other way difficult cases, but unfortunately not on a regular basis in standard

cases of children interrogation.

Keywords: interrogation, child, testimony
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