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Predlozené diplomova prace kolegyné Katetiny Folprechtové se zabyva tradicni, nicméné stale aktudlni
a pro (zejména kriminalistickou) praxi vyznamnou problematikou specifik vyslechu déti, kterd v sobé
kloubi aspekty trestnépravni, kriminalistické a v neposledni fad¢ také psychologické. Pravé tato
multioborovost znaci pomérn€ vysokou narocnost pfedmeétného tématu na komplexni zpracovani v ramci
kvalifikacni prace. Z pohledu kvalifikacnich praci se navic jedna o téma kazdoro¢né zpracovavané, coz
muze klast vyssi naroky na diplomantku, aby dokézala pfijit s né¢im novym, a nejednalo se v diisledku o
pouhy kompilat praci predchézejicich.

Diplomova prace sestava ze tfi hlavnich ¢asti, kterymi jsou ,, vymezeni pojmui“, kde autorka definuje
vyslech, vypovéd’ a pojem ditéte, dale Cast ,, specifika vyslechu deti “, kde je dale vétveno na pravni Gipravu
(tj. pohled trestnépravni), psychologické hledisko a kriminalistické hledisko, a kone¢né ¢ast tieti vénovanou
empirickému vyzkumu s cilem zjistit praxi vyslechu déti v Ceské republice. Prace obsahuje 75 stran
vlastniho textu, a dale zhruba deset stran pfiloh. Oponent by piedné rad vyzdvihl pravé provedeni
empirického vyzkumu, ktery byl ze strany diplomantky pojat (v¢. interpretace vysledki) velmi peclive,
kdyZ se pokusila ziskat relevantni data od policejnich organi, OSPOD i trestnich soudct. Zjisténé vysledky,
kuptikladu co do Cetnosti pfizyvani rodi¢a k vyslechiim déti, odpovidaji zazité a tradované praxi, piesto
jsou vsak zajimavé z hlediska ukazani konkrétni Cetnosti nékterych postupli na jesté relevantnim poctu

odpovedi. V praci je uzito predevSim metod deskripce a analyzy, v zdveéru prace poté autorka usiluje o



syntézu poznatkl z jednotlivych oblasti, do kterych vyslechy déti zasahuji. Zvolené metody jsou pohledem
oponenta odpovidajici, vhodné byly taktéZ nastaveny cile prace a vyzkumné otazky.

Diplomantka, jak shora jiz predestfeno, zvolila pomérné netradi¢ni systematiku, kdyz popisna ¢ast prace
je ¢lenéna do dvou velkych celkd, z nichz jadro tvofi ten druhy dale ¢lenéni na dalsi podkapitoly. Ackoliv
by patrn¢ oponent sam zvolil postup odlisny, povazuje celkovou systematiku prace za pichlednou a pro
hodnotitele (Ctenafe) textu srozumitelnou. Z hlediska obsahového nebyly shledany zisadnéjsi vécné
nedostatky, prace evidentné byla zpracovana s ndlezitou peclivosti, kterd se pak projevila také v jazykové
korektufe (k tomu viz dale). Oponent nicmén€ povazuje zejména trestnépravni ¢asti prace za mnohdy az
zbyte¢né natahované, kdyz mnoho pasazi zdlouhavé popisuje jednotlivd (Casto notoricky zndma)
ustanoveni trestniho Fadu a b&zné procesni postupy (napf. na str. 7-8). Casto pak jsou opakovany i obecngjsi
fraze, které¢ by bylo mozné alespon drobn¢€ redukovat. Na druhou stranu se pak v praci nachazi také casti,
které je nutné vyzdvihnout — z pohledu oponenta to je kuptikladu podkapitola vénovana vyslechu ditéte
pred zahajenim trestniho stihani v kontextu &l. 6 Umluvy, kde je peclivé rozebrana také judikatura
Ustavniho soudu CR ¢i Evropského soudu pro lidska prava, na zakladé které diplomantka pojednava o
spornych otazkach kontradiktornosti, procesni vyuzitelnosti diikazi pii ne zcela spravnych postupech apod.
Zajimavé je také pojednani v ¢asti zaméfené na psychologické aspekty, které se — po vymezeni jednotlivych
vékovych ,etap” zivota — vénuje velmi vyznamnym otazkam sugestibility, vérohodnosti vypovédi ¢i
spravné formulaci otazek. Pro oponenta byly zajimavé naptiklad zavéry ohledn¢€ vhodnosti, respektive
nevhodnosti, uzivani uzavienych otazek ve vybranych situacich. Pasazi, ktera praci obohacuje oproti
mnohym jinym textim na pfedmétné téma, je napiiklad ta vénovana adaptacnimu syndromu u sexualné
zneuzitych déti, kde jsou popsany jednotlivé znaky akomodacniho syndromu v souladu se zahrani¢ni
literaturou.

Diplomantka zjevné podrobila praci svédomité jazykové korektufe, protoze text obsahuje absolutni
minimum jazykovych nesrovnalosti ¢i preklept (napt. obCasné chybné psani ¢arek ve vétach u pomeéru
disledkového, napt. str. 45 v nejdelsim odstavci; €i chybny zavér véty na str. 39 u poznamky pod carou
¢. 112). V poznamkach pod ¢arou nebyly shledany nesrovnalosti, autorka dodrzuje jednotnou cita¢ni
upravu v souladu s cita¢ni normou, u online zdroju nezapomina uvadét data zobrazeni apod. Jazykova
vybavenost diplomantky je dobrd, text logicky navazuje, byt by mozna v nékterych ¢astech prospélo
vyuziti troSku obséhlejsich odstavcl, aby se tvrzeni nejevila pfilisné usecné (srov. napf. na str. 40 prvni
vétu podkapitoly 2.2.1.2). Celkové vsak lze shrnout, Ze prace je po jazykové strance kvalitni a nesrovnalosti
je absolutni minimum.

Z hlediska poctu zdroji neméa oponent vyhrad, diplomantka vychazela ze zdroji tuzemskych i

zahrani¢nich, a to i v oblasti literatury knizni. Nutno ocenit také ¢etné vyuziti judikatury riznych soudnich



instanci, coz text vyrazn¢€ obohacuje. Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, c¢emuz odpovida i vysledek

kontroly v systému Theses.cz (celkova podobnost 4 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 20 %).
Oponent souhlasi se zaveéry diplomantky, ze stanoveni cile diplomové prace byly naplnény. Prace

predstavuje zajimavé pojednani o specifikach vyslechu déti, pficemz autorka se na dobré tirovni vyporadala

S nutnosti prolinat jednotliva odvétvi a vyvozovat z tohoto prolnuti vlastni kritické zavéry a nameéty.

PredloZena diplomova prace splituje po obsahové i formalni strance poZzadavky na ni kladené a je

dostateénym podkladem pro konani tstni obhajoby.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka v textu (str. 70) uvadi: ,, Pokud totiz u pripadu, ktery se tykd okolnosti popsanych v § 102
trestniho radu, neni OSPOD pritomen, jedna se o chybu, ktera miize zpusobit neplatnost ukonu a potiebu
vyslech zbytecné zopakovat. “. V pribéhu ustni obhajoby by se mohla vyjadrit, z ¢eho tento zavér vyplyva
a zda snim vécné souhlasi, zejména uvadi-li slovo ,zbyte¢né“. (Soucasné by diplomantka mohla

k terminologii uvést, z jakého divodu uziva pojmu ,,neplatnost ukonu* namisto ,,procesni nea¢innost™.)

Navrzeny klasifikacni stupeni v pfipad€ uspésné obhajoby:

Na zaklad¢ predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v piipadé Uspésné ustni

obhajoby klasifikaci stupném: velmi dobie (2) ¢i vybornée (1).
V Praze, dne 17. 5. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
oponent



