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Uvod

Korupce se od vétSiny spolecensky Skodlivych jednani odliSuje v tom, ze neni ¢inéna
proto, aby bylo nékomu ublizovéano. Jde-li o osoby, které jsou do korupce zapojeny, bylo by
naopak mozné fict, ze tim v zdsad¢ sleduji uspokojeni svych soukromych zajmi. Korupce je
ale zaroven i pojmem, ktery pfipousti mnoho raznych vykladi toho, co to korupce vlastné je.
Z tohoto diivodu zaCinam tuto praci ¢asti, kterd se snazi zachytit zakladni znaky, kterymi lze
korupci definovat, a to navzdory opravdu velké rozttisténosti jejiho chapani. Cilem této Casti je
proto jednotlivé znaky rozpracovat a nabidnout vice pfistupti jejich nahlizeni. Neukotvenost
a nejednoznacné chapani korupce se vSak projevuje i tim, ze je zaménovana s jinou ¢innosti,
ktera se mistem svého vyskytu stietava pravé s korupci. Reg je o lobbingu, ktery v této praci
nasSel své misto v samostatné Casti, kde se snazim vysvétlit jednak jeho chapani ze strany
vetejnosti a jednak divody, proc je nékdy zaménovan s korupci, pfi¢emz vyznamnou roli v této
mylce hraji média.

JelikozZ je korupce pfedmétem trestnépravni Upravy, nedovolil jsem si ji opomenout
a vénoval se proto mimo jiné podmince, kterd musi byt splnéna, aby bylo mozné korup¢ni
jednani postihnout trestnépravnimi opatfenimi. Touto podminkou je souvislost s obstaravanim
obecného zajmu, coz je znak skutkové podstaty, ktery je zajimavy jednak tim, Ze jeho vyznam
je dan zdsadné judikaturou a jednak tim, jaky vyznam je mu judikaturou davén. Trestnépravni
upravu korupce jsem vSak analyzoval i1 z jinych hledisek, abych byl schopen objasnit a zaroven
kriticky zhodnotit, zda je dle trestniho prava zavazn¢jsi aktivni nebo pasivni korupce. Do této
¢asti jsem zatadil 1 dnes jiz neti¢innou Upravu ucinné litosti. Zde jsem si védom toho, Ze by
¢tenat mohl namitnout, pro¢ neni tato kapitola zafazena do ¢asti tykajici se prostfedkli boje
proti korupci. Cinim tak z toho diivodu, Ze jako hmotn&pravni institut bezprostfedné navazuje
na vyklad o hmotnépravni Upravé v trestnim kodexu a jednak proto, Ze vyznamnou ¢ast této
kapitoly tvoti diivody a kritika nepfevzeti G€inné litosti do tohoto kodexu. Z toho divodu bych
povazoval za nekoncepcni, aby se tato ¢ast nachdzela v ¢asti vénujici se boji proti korupci.
Instituty, které se pokusily ti€¢innou litost nahradit, jsou pak nutné souc¢asti tohoto tématu, a to 1
piesto, ze jde o instituty procesnépravni. Zaveérecna kapitola o ptipadech netrestné korupce ma
slouzit k pochopeni skutecnosti, Ze ne kazdé korupéni jednani je trestnym Cinem.

Poslednimi tfemi tématy, kterd jsou obsahem casti tykajici se boje proti korupci,

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze je eticky kodex zminén 1 v ostatnich ¢astech prace, povazuji za dalezité
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objasnit jeho podstatu z hlediska zdvaznosti pravidel v ném obsazenych a v ndvaznosti na to
uvést argumenty podporujici ¢i vyvracejici jeho potiebnost v prevenci korupéniho jednani.
Zaroven je specifi¢nost korupce projevujici se jeji latentnosti dlivodem, proc je boj s korupci
pouziti postupti, u kterych 1 ptes zdkonem stanovené mantinely dochéazi k excesiim, které maji
pro boj s korupci neblahé dusledky. Jednim z takovych postupii je nasazeni agenta provokatéra,
ktery byva n€kdy nespravné zaménovan za pouziti agenta. Dovolil jsem si proto osvétlit,
jak je agent provokatér vniman ze strany soudt a jaké jsou hranice jeho uziti v potirani korupce.
V praxi jsou navic znamy piipady, kdy provokatérem byla soukromé osoba a je vcelku
ptekvapivé, jak Evropsky soud pro lidska prava vnima jeho trestni odpoveédnost ve vztahu
k provokaci. I proto zde odliSuji provokaci policejni a soukromou. Poslednim zminénym
prosttedkem proti korupci je legislativni uprava lobbingu. Lobbing pfitom neni v nasi
spole¢nosti ni¢im novym, naopak ma u nas letitou, le¢ nechvalnou tradici, na rozdil
od nékterych jinych statd. Piesto vSak postrada ucelenou pravni regulaci, kterd by mohla byt
schopna zabranit jeho ptekryvani s korupci. Proto zde rovnéz uvadim pokusy o pfijeti takové
pravni upravy a zejména rozbor ucink, jaké by n¢které vyznamné prvky navrhované regulace
mohly mit.

Cilem této prace je provést rozbor vybranych kriminologickych aspektti korupce
aspekty. Pro naplnéni tohoto ucelu jsem zdmérné vybiral témata, kterd nemaji dogmatickou
povahu, aby byl poskytnut vétsi prostor pro riiznorodost ndzori. Z obsahu prace je vSak zaroven
patrné, Ze vyjma uvodni teoretické Casti zabyvajici se pojmem korupce a jejim zachycenim
v pravnim fadu, je zbyvajici, praktickd cast zamétfena predevS§im na prostfedky boje proti
korupci. Smyslem této prace je proto i zhodnoceni, do jaké miry jsou tyto prostiedky schopny

dosahnout cile, pro ktery byly nebo maji byt piijaty.



1 Pojem korupce

1.1  Definice korupce

Spolecensky jev, oznaCovany jako korupce, neni v zadsadé¢ v zadném prameni, ktery
o ném pojednava, vylozen jednoznacné. Naopak plati, Ze definic tohoto fenoménu je nékolik,
n¢kdy jsou napt. vazany na oblast, v niz je korupce zkoumana (napft. definice korupce ve sfére
soukromopravni ¢i vefejnopravni).! Na tomto misté je vhodné uvést, Ze v ramci odborné
vefejnosti nepanuje shoda ani na tom, zda se korupce vztahuje pouze k verejné sfére, a nikoliv
k soukromé anebo zda se tyka obou sfér. Rada definic pojmu korupce se totiz omezuje pouze
na poruseni povinnosti vyplyvajici z vetejného prava, resp. z postaveni osoby jako verejného
Cinitele, politika apod. Takovy postoj zastava napiiklad Johnston, kdyZ za korupci povazuje
,zneuziti vefejnych roli nebo zdrojii pro soukromy zisk“?> a podobné ke korupci pfistupuje
i Rose-Ackerman, kterd uziva ,.béznou definici korupce jako zneuziti vefejné moci pro

“3 Vyse uvedeny postoj zastava itada dalsich autor®i, ktefi

soukromy ¢i politicky prospéch.
se korupci vénuji a na zdklad€ studia zahrani¢ni literatury by bylo moZzno dokonce dojit
k zavéru, ze se jedna o postoj prevazujici. Na podporu této skutecnosti sta¢i uvést prosté
vysledky hledani vybranych slovnich spojeni v textu vSech ekonomickych ¢asopist v digitalni
databazi Casopistt JSTOR, které provedli Hodgson a Jiang, a ktefi v tomto systému nalezli
pouze tii ¢lanky uZivajici slovni spojeni ,,corporate corruption® (v piekladu ,korporatni
korupce®) a naopak 25 €lankl uZivajicich slovni spojeni ,,governance corruption® (v prekladu
,,vladni korupce®).* Z této skute¢nosti lze dovodit, Ze korupci v soukromé sféfe neni vénovana
takova pozornost jako korupci ve sféte verejné. Korupce mize byt dale charakterizovana i podle
jejich jednotlivych druhti (mala ¢i velka korupce, politick ¢i ekonomicka aj.).°> Tato a rlizna
dal$i Clenéni, kterd zdanlivé mohou pulsobit vice akademicky neZz prakticky, maji
z kriminologického hlediska svd opodstatnéni, jelikoz se korupce pii svém vyskytu opiréd
o rozdilné pfic¢iny, ma rozdilné dusledky, a tedy i riiznou zavaznost. Navzdory snaze odborné

vetejnosti uchopit korupci jedinou definici, kterd pod sebe zahrne celou mnoZinu jednani,

" GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 356.

2 JOHNSTON, Michael. Syndromes Of Corruption: Wealth, Power, and Democracy. Cambridge university
press, 2005. s. 12.

3 ROSE-ACKERMAN, Susan. The Challenge of Poor Governance and Corruption. Copenhagen Consensus
Challenge Paper, 2004. s. 1.

4 HODGSON, Geoffrey M. a JIANG, Shuxia. The Economics of Corruption and the Corruption of Economics:
An Institutionalist Perspective. Journal of Economic Issues. 2007, roc€. 41, €. 4, s. 1045.

> ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie pro posluchate magisterského studijniho programu. Praha, 2002. s. 69.
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jezmaji korupcni charakter, jsem pfesvédCen, Ze definice korupce musi byt proménliva
a tvarna, zaroven ale musi mit urcité stycné body, jez pak brani tomu, aby mezi jedndnimi
s korupnim vyznamem byla zafazovéna jednani, kterd s korupci nemaji nic spole¢ného.
V tomto sméru lze odkézat napi. na definici J. Chmelika: ,,Korupce je neforméalni vztah dvou
subjektii jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, pfislibu, realizovani
vyhody v nééi prospéch nebo akceptovani takového pozadavku za vyzadanou, nabidnutou nebo
slibenou odménu.“’ Giivna v souvislosti s touto definici piipousti, Ze by pod ni bylo mozno
zahrnout i poskytovani sexudlnich sluzeb.” Z toho lze dovodit, Ze tato definice je pfilis Siroka,
kdyz jejim nedostatkem je uziti pfili§ Sirokého kritéria v podob¢ rozporu s dobrymi mravy,
protoze mnozstvi jednani, kterd mohou byt s dobrymi mravy v rozporu, je pfili§ velké a diky
tomu piesahuje ramec jednani s korupéni podstatou.

V publikacich na téma korupce je mozné nalézt riznou Skalu zékladnich znaki (onéch
styénych bodl) korupce a pti vymezeni korupce tak dochazi k odliSnostem, na jejichz zakladé
zde shrnuji ty znaky, které se napfi¢ riznymi definicemi v zdsadé neméni. K témto patii dohoda
dvou ¢i vice stran, rezignace na plnéni povinnosti, Uplatek a poskytnuti, resp. ziskani

neopravnéné vyhody.

1.2 Dohoda dvou a vice stran

Prvni znak, tj. dohoda dvou ¢i vice stran, vychazi v pfedpokladu, ze na jedné strané
se nachazi osoba korumpujici, kterd ma urcity soukromy zdjem a na druhé strané je osoba
korumpovana, po které je vyzadovano, aby jednala v zajmu korumpujici osoby, tedy odchylné
od obvyklého zplsobu jednani. Na kazdé ztéchto stran muze byt i1 vice osob.
bude muset byt zkorumpovano nebo o to vyssi bude postaveni korumpované osoby, aby bylo
mozno dosdhnout sledovaného cile. Na druhou stranu vSak v souvislosti s poctem
zainteresovanych osob vyvstava otdzka, zda by za korupci bylo mozné oznacit jednani pouze
jedné osoby, kterou by v takovém piipad€ zfejmé bylo mozno oznacit jako zkorumpovanou.
Pti hledani odpovédi je mozné nahlédnout napt. do § 329 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téz ,, TZ*), dle kterého bude potrestana ,,Ufedni
osoba, ktera v umyslu zptisobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sob¢

nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému

6 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. s. 21.
7 GRIVNA, Tomés a kol. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 350.
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pravnimu predpisu, b) prekro¢i svou pravomoc, nebo ¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci (...).”“ V tomto ustanoveni jsou naplnény vSechny vyse uvedené zakladni znaky
korup¢niho jednani, nicméné objektivni stranka tohoto trestného ¢inu pocitd i s tim, ze Gfedni
osoba svym protipravnim jednanim opatii neopravnénou vyhodu sobé samé a v takovém
piipadé¢ jiz absentuje znak dohody dvou ¢i vice stran a znak uplatku. I piesto vSak v tomto
jednani ve sviij prospéch lze podle Tanziho shledat korupéni jednani,® pouzije-li se Siroké pojeti
korupce jako zneuziti vefejné moci k soukromym ucelim, jak ji definuje Svétova banka.’
Déle, podivame-li se hloubé&ji do historie, je mozné zminit, ze uz Aristotelés se pii popisu
tyranie vyjadiil tak, Ze jde o takovou podobu monarchie, ,,v niz vladce nezodpoveédné vladne
nad vSemi, ktefi jsou mu rovni a jsou jesté lepsi nez on, ve vlastni prospéch, a ne pro blaho
ovladanych.“!® V tom lze dle Dvotdkové spatfovat zkorumpovanou formu monarchie.!!
Je mozné zminit i Molinovo srovndni jednotlivych vymezeni korupce, na jejichz zaklad¢
korupci chéape jako ,,zneuziti pravomoci, resp. postaveni, za celem ziskani nezaslouzené¢ho
prospéchu, at' jiz svého vlastniho a/nebo osobniho prospéchu spfiznéné osoby,
a to v soukromém i vetfejném sektoru, obvykle (nikoliv vSak nutn€) spojené s nabizenim,
pfijetim, vyzadanim nebo slibem jakéhokoliv plnéni nebo jiné neopravnéné vyhody
(tj. uplatku).“!? Molin v dané préci sice tvrdi, Ze korupce je jednani alespoti dvou osob,'® avsak
dana definice dle mého soudu pfipousti i jednani pouze jedné osoby, kdyz tato osoba miize
doséhnout i pouze svého vlastniho prospéchu a nelze dle této definice fici, ze by se tak nutné
muselo stat pouze za pfispéni jiné osoby. Konecné lze uvést i praci Wawrosze, ktery rozliSuje
mezi korupci v §irSim a uzSim smyslu a v souvislosti s tim zmiiuje autory, ktefi do korupce
v SirSim smyslu fadi 1 takova jedndni, ke kterym jednani dvou osob neni zapotiebi, zejména
stiet zajmil, zpronevéra a zneuziti informace & vlivu.!* Aby bylo mozno hledat zplsoby,
kterymi lze korupci pfedchazet ¢i alespont zmirnit jeji vyskyt, je nezbytné ji vymezit tak,
aby nezahrnovala jevy, na néz nebudou ucinné prostredky, kterymi se s korupci bojuje. Pokud

by do pojmu korupce byla zahrnovana i individualni jednani pachateli v podobé zpronevéry,

8 TANZI, Vito. Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and Cures. Staff Papers
(International Monetary Fund). 1998, ro¢. 45, €. 4, p. 565.

9 Anticorruption Fact Sheet. The World bankh [online]. 19.2.2020. [cit. 7.4.2023].

Dostupné z ttps://www.worldbank.org/en/news/factsheet/2020/02/19/anticorruption-fact-sheet.

10 ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Nakladatelstvi Petr Rezek. 1998. s. 166.

" DVORAKOVA, Vladimira. O prostoru korupénich ptileZitosti. Kdy, kde a jak se vytvaii v Ceské republice.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2020. s. 23.

12 MOLIN, Jan. Poznamky k roli auditora pii odhalovani korupéniho jednani. Cesky finanéni a uéetni Gasopis,
2013.roc¢. 8, €. 3, s. 35-36.

13 Tamtéz, s. 36.

14 WAWROSZ, Petr. Korupce v redistribuénim prostiedi — Ceska republika, Evropa, svét. Praha:
Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2016. s. 14.
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stietu z4ymu ¢i jinych jednani, kterd Ize spachat i bez plisobeni dalsi osoby, znamenalo by to,
ze by k prevenci takové kriminality bylo uzito i takovych nastroji, které jsou typické pro jiny
druh kriminality, nez je korup¢ni jednani. Témito nastroji by tedy nebyla kontrolovéna primarné
korupce, ale jednani s korupci souvisejici. Pii diisledné aplikaci takového piistupu by mohlo
dojit 1 k rozmélnéni rozdilu mezi korupci a jinymi kriminélnimi jevy, coz by mélo za nésledek,
ze korupci samotné by byla vénovana mensi pozornost, nez je nezbytné pro jeji potirani. DalSim
argumentem proti tomuto extenzivnimu chapani korupce je obecné vnimani tohoto pojmu.
Vyjdeme-li z ptedpokladu, ze klasickou formou korupce je poskytnuti, resp. pfijeti tplatku,
coz akcentuje 1 trestni zakonik tim, kdyz upravuje trestné €iny v samostatném dile 3 hlavy X
¢asti druhé,' bylo by obtizné nasroubovat na takové chapani korupce i protipravni jednéni
jednotlivce, ktery se dopusti zpronevéry, zneuziti informace ¢i pravomoci bez vazby na dalsi

osobu, kterd by jej k tomu ptiméla poskytnutim néjakého protiplnéni.

1.3  PorusSeni povinnosti

Dal$im zékladnim znakem korupce je, Ze zkorumpovana osoba svym jednanim porusi
svou povinnost. Tu porusi vyménou za poskytnuti iplatku. Povinnost osoby prameni zpravidla
z n¢jaké pravni normy. Budeme-li vychéazet z korupce ve verejné sféte, zakladnim pravidlem
je zde nestrannost, ktera vyplyva z fady pravnich ptedpisii, napt. z § 8 odst. 2 a § 77 zakona
&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale téz ,,DR*), dale z § 7 odst. 1
a § 14 zikona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,,SR*)
a zejména pak z ¢1. 36 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod,
ve znéni Ustavniho zakona €. 162/1998 Sb. (dale téz ,,Listina®), ktery sice upravuje moznost
domahat se ochrany prav u nezévislého a nestranného soudu, aniz by tato nezavislost
a nestrannost byla vyslovné vztaZzena i na jiné organy, nicméné Ustavni soud CR pfistoupil
k vykladu tohoto ustanoveni extenzivng, kdyZ judikoval, Ze ,,z jeho Ucelu, jimZ je vymezeni
principti spravedlivého Fizeni, vyplyva nutnost $irsi interpretace.“!® Na tato ustanoveni pak
navazuje trestni zékonik upravujici fadu skutkovych podstat, které zahrnuji zneuziti postaveni,
svéfenych hodnot a jind jednani spachand mimo jiné za uUcelem ziskdni soukromého
prospéchu.!” Problematice trestnépravné relevantniho korupéniho jednani se blize vénuji

v 3. ¢asti.

15V § 331 - § 334 TZ.
16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.6.2009, sp. zn. IL.US 1062/08.
17 Zejména § 329 - § 335 TZ.
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V roviné soukromého prava bychom prameny povinnosti mohli najit zejména v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,0Z%) ¢i v zdkoné
¢.90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle téz
»ZOK*). Tak by bylo mozné zminit zejména princip péce fadného hospodate v § 159 OZ, ktery
je specialn€ upraven v § 51 ZOK pro piipad rozhodovani v ramci obchodnich korporaci jako
business judgement rule,'® dale pravidla tykajici se stfetu zajmii v § 432 a § 437 OZ a jejich
specialni upravu v § 54 - § 57 ZOK a rovnéz by bylo mozné zminit vylouceni ¢lena statutarniho
organu v piipad¢, ze porusi své povinnosti pii vykonu funkce dle § 63 ZOK.

Povinnosti vSak neplynou jen z norem pravnich, ale i z mimopréavnich, a to z norem
moralnich ¢&i etickych, které nasly své vyjadieni zejména v tzv. etickych kodexech.!” Jejich
zdrojem vSak jsou i nepsana spolec¢enska pravidla.

Nad rdmec uvedené¢ho je mozné zminit 1 hypotetickou situaci, kdy mé urednik
rozhodnout o néjaké zdlezitosti v urcité (pravnimi predpisy stanovené) lhuté a ptijme uplatek
proto, aby v této lhaté o véci skutecné rozhodl. Ponechme nyni stranou, ze dojde k naplnéni
skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu pfijeti uplatku dle § 331 odst. 3 pism. b) TZ.
Zde totiz neni poruseni povinnosti tak jednoznaéné jako v ptipad¢, kdy by mél rozhodnout diive
nez v ramci stanovené lhity nebo vyhovét Zadosti, ackoliv by ji mé&l zamitnout, ¢imz by porusil
zasadu zakonnosti a nestrannosti. Dalsi nedostatek v tomto hypotetickém ptikladé spociva
v absenci dal§iho defini¢niho znaku, a to ziskéni neopravnéné vyhody korumpujici osobou,
jelikoz jejim z&djmem bylo, aby o jeji véci bylo rozhodnuto ve stanovené lhité. Jednalo by
se vak o ziskani vyhody (avSak nikoliv neopravnéné), pokud by zde existoval predpoklad,
7e statni, resp. spravni organy rozhoduji vcas pouze tehdy, jsou-li uplaceny. Nicméng,
v takovém piipadé¢ bychom uz mohli hovofit o systémové korupci, kterd se vyznacuje tim,
,»Z€ se stava prirozenou soucasti ekonomického, socidlniho a politického systému®, kdyz
,VetSina instituci a procesi ve staté je rutinn€ ovladdna zkorumpovanymi jednotlivci
a skupinami®, jak uvadi Dvoiakova.?’ Shora uvedeny piiklad ve mé vyvolava skepsi ohledng
zakladnich znakt korupce, jelikoz se pfi jejim vymezovani zd4, ze mohou nastat situace, které
bude tfeba za korupci povaZovat piesto, Ze nebudou zcela jasné naplné€ny podstatné znaky

korup¢niho jednani. S podobnou absenci jejich znakii bychom se potykali i v ptipadé policisty,

18 Tzv. pravidlo podnikatelského tsudku.

19 Napt. Eticky kodex tfednikli a zamé&stnancii vefejné spravy vydany Ministerstvem vnitra CR.

2 DVORAKOVA, Vladimira. O prostoru korupénich piilezitosti. Kdy, kde a jak se vytvaii v Ceské republice.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2020. s. 29.
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ktery ptijal uplatek, na jehoz zakladé upusti od nepftijatelného hrubého chovani vici urcité

osobé.

1.4  Uplatek

Bez poskytnuti Gplatku nelze hovofit o korupci. To tvrdim i s pfihlédnutim ke shora
uvedenému zhodnoceni moznosti, zda by se korup¢éniho jednani mohla dopustit jedind osoba
bez pii¢inéni jiné osoby. Uplatek, ktery je podstatou uplatkaistvi, je b&ézné chapan jako
poskytnuti finan¢nich prostfedkt. Dle Johnstona jde navic o nejsnadnéji piedstavitelny typ
korupce s nejéast&jsim vyskytem.?! Pokud bychom vsak Ipéli na takto zkém vymezeni, unikla
by pozornosti nemald mnozina jednani, kterd maji korupcni charakter. Proto je tieba vedle
klasického uplaceni penézi vzit v potaz i dalsi zptsoby korupce, které nezapadaji do klasického
modelu uplatkéfstvi. Jde napt. o nepotismus ¢i problematiku stietu z4jmu. V téchto piipadech
byva obtizné propojit ziskani neopravnéné vyhody korumpujicim a poskytnuti odmény
korumpovanému, protoze mnohdy uplyne mezi ,,prvym* a ,,druhym® zna¢né mnozstvi asu
a tato korupéni vyména miize byt podminéna i jinymi faktory, neZ je bezprostfedni zisk.??
Souhrnné je mozné tyto odliSné zpiisoby odménovani, resp. uplaceni korumpovanych osob
oznacit jako protisluzby ¢i vécné dary. Zatimco vécny dar spociva v majetkovém obohaceni
(napf. automobil, telefon), protisluzba je prospéch nemajetkové povahy, mize jit tudiz
o luxusni dovolenou, misto v organu obchodni korporace aj., pficemz takovy prospéch nemusi
byt nutné uréen korumpovanému, nybrz i jeho rodinnym pfislusnikiim, pfatelim ¢i jinak

sptiznénym osobam.

1.5 (Ne)opravnéna vyhoda

Korupce mize byt charakterizovana i tak, ze korumpovany poskytne korumpujicimu
opravnénou vyhodu, tedy takovou, na kterou by mél pravo i bez uplaceni, nabizi se tedy otdzka,
o jakou vyhodu by se mohlo jednat a pro¢ by pro jeji ziskani byl nékdo motivovan uplacet.
Béznéji je totiz definiénim znakem korupce ziskéni vyhody neopravnéné, kdy smysl uplaceni
je patrny na prvni pohled, jelikoz v takové situaci chce nékdo ziskat néco, co by pii dodrzeni

pravem aprobovaného postupu neziskal. Opravnénou vyhodou mtiZe byt napt. nalezeni zubniho

21 JOHNSTON, Michael. Syndromes Of Corruption: Wealth, Power, and Democracy. Cambridge University
Press, 2005. s. 20.

22 Tamtéz, s. 21.

2 PAVLISOVA, Radka a BURES, Radim. Ob&an proti korupci. Trasparency International. Praha, 2013. s. 9.
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Iékare, ktery by se nds ujal v okamziku, kdy maji tito Iékaii plné kapacity nebo pfijeti
od uzndvaného odbornika v ndmi hledané oblasti zdravotnictvi, kdyZ jsou v praxi zndmy
piipady ,,vynucovani uplatku ze strany n&kterych 1ékai.“>* Rovnéz v oblasti podnikani byly
zaznamenany piipady, kdy bylo nutné uplacet pro ziskani stavebniho povoleni nebo vetejné
zakazky.?

Duivod, pro€ i opravnénd vyhoda je defini¢nim znakem korupce, 1ze nalézt v jiném jejim
definicnim znaku, a to v poruseni povinnosti. Zatimco pii poskytnuti neopravnéné vyhody
porusuje korumpovany zasadu nestrannosti tim, ze zvyhodiuje urCitou osobu pied ostatnimi,
v ptipad¢ opravnéné vyhody upira této osob€ urcité pravo nebo moznost, tedy ji znevyhodiuje.
Osoba, kterd je zadosti o uplatek dotCena jednadnim organu vefejné moci, ma samoziejme
moznost Uplatek neposkytnout a pozadovat fadny prubéh fizeni, z praktického hlediska vsak
muze byt pro podnikatele pfijateln¢jsi uplatek poskytnout a vyhnout se tak vleklému sporu
skrze opravné prostfedky, kvili ¢emuz by musel svij zdmér odloZit na pozdgji. Obdobna
argumentace se samoziejme nabizi i ve vztahu k jiz zminéné hypotetické situaci, kdy je tplatek

poskytnut za to, ze bude urcité pravem predvidané rozhodnuti vydano v zdkonem stanovené

lhaté.
2 Korupce vs. Lobbing

Anglické slovo ,lobby* je mozné pielozit jako predsali ¢i vestibul a v souvislosti
s kofeny lobbingu je logické, ze se ujalo takové oznaceni. Dle nékterych ma piivod v USA,
dle jinych ve Velké Britanii, jeho podstata vSak tak ¢i tak byla stejnd, kdyZz spocivala
v oslovovéani volenych zastupcli v predsdli jejich zdkonodarného orgdnu.?® Plynutim &asu
nabyval lobbing dal$ich forem a metod, pfi¢emz n€které z nich jsou jiz od korupce jen obtizné
odlisitelné.?” Podobné jako v ptipadé korupce je i definice a regulace lobbingu, vzhledem
k Siroké Skale lobbistickych aktivit, pomérné slozitou zaleZitosti. Na jedné strané spektra téchto
definic stoji zastanci pojeti ¢istého lobbingu, ktery se déje ve vefejném z4jmu, napt. Graziano,
dle kterého je lobbing ,,specializovana a odborna reprezentace prostfednictvim Siroké Skaly

prostiedktl, které v zasadé vylucuji korupéni vyménu sluzeb; ve své povaze velmi odlisna

24 CEJP, Martin, KOTULAN, Martin a JANDA, Pavel. Korupce. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1997.s. 9.

25 Tamtéz.

20 DANCAK, Bietislav, HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch. Korupce a Lobby. In: Korupce. Projevy a
potirani v Ceské republice a v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita: Mezinarodni politologicky ustav,
2006. s. 87-98.

27 Tamtéz, s. 88.



od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajist'uji voleni zastupci. Jako reprezentant
partikuldrnich zajmi lobbista davéa informace a technicko—odborné expertizy, které mohou byt
uzite¢né a nékdy rozhodujici pti definovani legislativni a spravni regulace.**® Na druhé strané
jsou oponenti prve zminéného, coz se projevuje i1 tim, ze jako jednu z metod lobbingu uvadéji
uplaceni lobbovanych subjektt ¢i snahu vyvolat ve vefejnosti dojem, ze prosazovany zajem
je v zajmu vefejném.? Nakonec je tu i tfeti strana spektra, a to je vefejnost, spolecnost, tedy
obcané, diky jejichz hlasim se nékteti lobbovani dostdvaji do svych funkci v postaveni
zékonodarct a jejichZ prava a povinnosti se v nékterych ptipadech odvijeji od rozhodnuti osob
vykonavajicich statni moc nebo vefejnou spravu. Jejich zajmy, resp. zajmy celé spolecnosti,
mohou byt ¢innosti lobbistl, resp. zastupct zdjmovych skupin, v podobé ovliviiovani téchto

osob, negativné dotceny.

2.1 Jak ¢eska verejnost vnima lobbing a pro¢

Lobbing v Ceské republice neméa dobrou povést. Jednim z diivodii je zam&hovani tohoto
pojmu s korupci ze strany veiejnosti, ale i ze strany novinaid.*® Vhodnégjsi by tedy bylo uvést,
7e je tomu tak ze strany novinait, a diky tomu i ze strany vefejnosti. Ta totiz ziskava informace
o kriminalité v drtivé vétSiné piipadi pravé z médii, pticemz se zpravidla jednd o poznatky,
které piesahuji vlastni zkuSenosti t&ch, ktefi se o ni dozvidaji.>! Aniz bych se snazil o n&jakou
kategorizaci médii, objektivné lze néktera znich hodnotit jako bulvarni, u kterych
se zjednodusovani komplexnéjSich problémt vyskytuje v ¢etnych piipadech. Pro tuspéch
placeného média je samoziejmé dileZzité, aby byl ¢ten co moZznd nejvice. Né&kterd z nich
podavaji informace zpisobem, ktery tento ucel naplni, ale soucasné zkresluje skutecnost.
Se zfetelem k obecné znamému vlivu emoci na schopnost ¢lovéka si néco zapamatovat je
logické, Ze zprava v mediich, kterd v lidech vzbudi pocit rozhot¢eni, bude mit z medialniho

hlediska tspé&ch,®? navic je-li podéna jednoduse a srozumitelng&.>* V dasledku toho pak miize

28 GRAZIANO, Luigi. Lobbying and the public interest. In: CLAEYS, Paul-H et al. Lobbyisme, pluralisme et
intégration européenne/Lobbying, Pluralism and European integration. Brusel: PIE-EIP, 1998. s. 43

2 BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pii tvorbé vefejné politiky. Praha: Prospektrum, 2007. s. 5.
30 DANCAK, Bfetislav, HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch. Korupce a Lobby. In: Korupce. Projevy a
potirani v Ceské republice a v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav.
2006. s. 90.

31 KURY, Helmut a Josef ZAPLETAL. Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkusenosti (pfedevsim) z
Némecka a Ceské republiky. Kriminalistika. 2002, ro¢. 35, €. 2, s. 99-101.

32 TOMASEK, Jan. Uvod do kriminologie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2019. s. 31.

3 Tamtéz, s. 31
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mit vefejnost o uritém jevu predstavy, které zcela nebo zCasti nejsou v souladu s objektivni
realitou.>*

Vyse uvedenou roli médii viak nechci tvrdit, Ze by v Ceské republice ve skuteénosti
byly pouzivany ptevazné Cisté metody lobbingu. K takovému tvrzeni neshledavam dostatek
argumentd. Naopak se zda, ze praxe je v této zemi opacna, kdyz dochazi ke komunikaci mezi
lobbisty a statnimi Ciniteli, a to nikoliv vyjimecné za ucelem zakryti podezielych ¢i dokonce
nezdkonnych aktivit. Jako podporu tohoto tvrzeni uvadim napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze, vydany v trestnim fizeni vedeném mimo jiné proti Ivo Rittigovi, ktery je nejen
v médiich, ale 1 v samotném rozsudku oznaCovan za lobbistu, jehoz Cinnost ma Skodlivy
potencial.>> Z obsahu rozsudku vyplyva mimo jiné snaha obZzalovaného ujistit se, Ze z urcité

3¢ a ktera

zpravy, ktera podléha rezimu utajeni podle zakona o ochrané utajovanych informac
se pohybovala v nejvysSich kruzich vykonné moci, nevyplyvd néco, co by jej mohlo
znepokojovat. Rozsudek obsahuje i c¢astecny prepis hovorli, zaznamenanych pomoci
prostorovych odposlechi, ze kterych vyplyva, ze pokud by z predmétné zpravy vyplyvalo néco
znepokojivého, byl by zvazovan uték ze zem&.’” Takové skutecnosti jsou pritom médii
zprostitedkovany vefejnosti, kterd si na jejich zdkladé utvaii ptedstavy, krom jiného,
1 0 lobbingovych aktivitach. Podplirnym argumentem je i anonymni prizkum Lidovych novin
z roku 2005, uéinény mezi poslanci a senatory, ktery vzhledem ke svému staii nemusi byt
aktualni, ovSem byl proveden za okolnosti, které jsou tu i dnes, a tim je postradana legislativni
Giprava lobbingu a srovnatelnd mira korupce.’® Z priizkumu vyplyvd, Ze ,Kazdy Sesty
zédkonodarce v Ceské republice se setkal s prosbou, aby ze své funkce ovlivnil nékteré vybérové
fizeni. A kazdy dvacaty ptiznva, e mu byl v takovém piipadé nabizen tplatek.**’

V néekterych ptipadech je tedy oznaceni osoby jako lobbisty ze strany médii neptesné,
ato ziejmé praveé v disledku obecné vzitého, avSak ne zcela spravného chépani lobbingu.
Piekvapuje mé&, Ze tak ¢ini néktera média, kterd povazuji za seriézni, napt. tydenik Respekt,*’

¢1 vySe uvedené rozhodnuti soudu. Je nicméné pravdou, Ze dokud se s problematikou lobbingu

34 Tamtéz, s. 40.

35 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.11.2019, sp. zn. 1 T 5/2015, bod 105.

36 Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozdg&jsich
predpisi.

37 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2019, sp. zn. 1 T 5/2015, bod 43.

38 Transparency International [online]. Corruption perceptions index. [cit. 15.02.2022]. Dostupné z:
https://www.transparency.org/en/cpi/2021 a Transparency International [online]. Corruption perceptions index.
[cit. 15.02.2022]. Dostupné z: https://www.transparency.org/en/cpi/2005

3 DOLANSKY, Lukas. , Nabizeli ndm uplatek*. Lidové noviny. 14.11.2005. Dostupné téZ z: Dostupné téz z:
https://www.lidovky.cz/domov/nabizeli nam uplatek.A051114 093102 In domov_bat

40 KUNDRA, Ondiej, KLIMOVA, Jana. Lobbista Ivo Rittig byl zat¢en. Respekt. [online] 13.02.2014 [cit.
14.4.2023]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/fokus/lobbista-ivo-rittig-byl-zatcen.
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clovek blize nesezndmi a vi o ni v z4sad¢ jen to, Ze jde o prosazovani riiznych z4jmi, nebude
mit diivod rozporovat, zda n€kdo je ¢i neni lobbistou. Pokud bychom chtéli ziistat vérni pravé
podstaté¢ lobbingu, pak neni mozné oznaCovat, pfipadné¢ dokonce zameéinovat lobbing
za korupci. Ad absurdum by to znamenalo, Ze korupce se v nékterych piipadech projevuje
lobbingem. Blizkost téchto dvou jevi je zfejma. Nemélo by to vSak byt divodem jejich
sméSovani. Nadale by tedy lobbing mél byt chapan jako informacni a politickd participace,
ktera viak mize byt v nékterych piipadech provizena korupci.*! Podstata tedy spo¢iva v tom,

ze pojmy korupce a lobbing maji byt chapany odlisné.

2.2 Kdy se z lobbingu stava korupce

Jako vychodisko je tfeba vzit podstatu lobbingu, kterou je prosazovani urcitého zajmu,
at’ uz jde o zajmy lobbisty samotného nebo subjektu, jehoz zajmy se ma snazit prosadit.
U dobrého lobbisty se ptitom predpoklada, Ze vi, na které osoby ¢i instituce se ma obratit, aby
tohoto zdméru dosdhl. To mohou byt zejména ufednici, zédkonodarci, ale i1 zastupitelé
od municipalni Grovné az po Groveil nadnarodni.*? Z toho vyplyvd pomé&mé Siroky zabér
lobbingovych aktivit a zaroven se jedna o subjekty, na které jsou nejcastéji namiteny i aktivity
korup¢ni. V tom tkvi podstata problému, pro¢ maji k sobé lobbing a korupce tak blizko. Dale
je tfeba vyjit z pfedpokladu, ze povaha zajmi, které maji byt lobbovanim uptednostnény, zavisi
na tom, kdo je zajmovou skupinou. Z minulosti Ize zminit Globalni klimatickou koalici, ktera
udajné zastupovala velké mnoZstvi spoleCnosti a svou ¢innosti se snazila negativné ovlivnit
politiku fesici klimatické zmény.** V dobé svého pilisobeni napt. investovala 13 milionti dolart
do reklam naznacujicich, Ze pfijeti Kjotskému protokolu ohrozi 1,5 milionu pracovnich mist.**
Zamovou skupinou vSak muze byt 1 Transparency International, nevladni organizace
zabyvajici se bojem s korupci a vtomto sméru prosazujici zmény na legislativni Grovni.
Pti srovnani téchto dvou zajmovych skupin je ziejmy rozdil v zajmech, které maji byt
prosazeny. V prvém piipad¢ jde o snahu ovlivnit vefejné minéni ve sméru, ktery je v rozporu
s vefejnym zdjmem, kdyz klimatické zmény jsou z dlouhodobého hlediska nebezpecim pro

kazdého jednotlivee Zijiciho na zemi, v pfipadé¢ druhém jde o zfejmou snahu chranit vefejny

41 ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie pro posluchace magisterského studijniho programu. Praha, 2002. s. 69.
4“2 DANCAK, Bietislav, HLOUSEK, Vit a SIMICEK, Vojtéch. Korupce a Lobby. In: Korupce. Projevy a
potirani v Ceské republice a v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav.
2006. s. 90.

4 BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pii tvorbé veiejné politiky. Praha: Prospektrum, 2007.

s. 36-37.

4“4 MICHAELOWA, Alex. Climate policy and interest Groups — A Public choice analysis. Intereconomics. 1998,
ro¢. 33, s. 252-253.
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zajem, resp. spolecnost ptred jednanim, které méa na ni negativni vliv z mnoha hledisek,
od ekonomickych po politické.

Domnivam se, Ze lobbing se proménuje v korupci zasadné tehdy, maji-li byt uspokojeny
z4jmy soukromé, individualni, tedy nikoliv zajmy vefejné. Motivace k uplaceni zde musi byt
zéakonit¢ o to vEtsi, o co vice se soukromy zajem vzdaluje zajmu vetfejnému. To lze odivodnit
tim, ze ma-li se korumpovany odchylit od pravidel, kterymi se mé ve své funkci fidit, ptipadné
od pravidel moralky, sluSnosti ¢i od vlastniho svédomi, nemusi k jeho presvédceni stacit
piedlozeni argumenti, pomoci kterych ma byt vyvoldno zdani obecné prospesnosti
piredkladanych navrhi. Nedojde-li k pfesvédCeni lobbovaného nebo ma-li lobbista za to,
7e je potieba dalSich stimull, je uplatek nabizejicim se feSenim. Na chovani predstaviteli
vetfejné moci je totiz mozné nahlizet (ekonomickou) teorii veiejné volby, dle které sleduji své
vlastni finanéni nebo mocenské zdjmy. To pak logicky zahrnuje i oportunni jednani.*> Tento
fakt mlze byt posuzovan napt. snahou politickych stran znovu uspét ve volbach, coz je v zdsade
podminéno nakladnou volebni kampani, pfi¢emz vyménou za finanéni dary mohou slibit ucinit
urcit¢ kroky ve prospéch darce. Dal§im aspektem mize byt, ze pokud jsou sluzby lobbistl
placeny zejména témi soukromymi spolecnostmi, které na to maji dostatek finan¢nich
prostfedkii, mize to vést nejen k tomu, ze vefejny zajem bude upozadén, protoze ti, kteti by jej
prosazovali, tolik prostiedk nemaji,*¢ ale je z toho sou¢asn& mozné dovodit, Ze otdzka dostatku
finan¢nich prostfedkli nebude nutné feSena, pujde-li o rozhodnuti, zda poskytnout
¢i neposkytnout tplatek (ptjde jen o jeho vysi). Koneéné je mozné zminit i chybéjici regulaci
lobbingu ¢i eticky kodex. Ac¢koliv zminuji posledni dva ditvody aZ naposled, jedna se o zdsadni
instrumenty, které by sice nemohly korupci zcela zabranit, ale lobbingové aktivity by se tim
zpruhlednily, byly by vice transparentni, takze by zde byl potencial korup¢ni jednani v rdmci

lobbingu alespon ztizit.

4 BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pii tvorbé veiejné politiky. Praha: Prospektrum, 2007. s. 6.
46 Tamtéz, s. 35.
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3 Korupce v trestnim zdkoniku a mimo ngj

Korupce, jak jiz bylo vySe zminéno, je velice rozmanity jev. S tim souvisi i1 riizna mira
Skodlivosti toho kterého jednani pro spolecnost. Tato spoleCenskd zdvaznost se 1iSi 1 napfic
staty, které kriminalizuji jednani s korupcni podstatou nestejnou meérou, jelikoz mohou hajit
rozli¢né zajmy a vnimat spole¢enskou nebezpecnost uréitého jednani v nestejné intenzité.*’

Jde-li o trestnépravné relevantni korupéni jednani v Ceské republice, neni sice pojem
korupce v trestnim zadkoniku vyslovné zakotven a tim spisSe ani definovan, nachazi se v ném ale
fada skutkovych podstat, které korup¢ni jednani postihuji. V prvé fad€ 1ze zminit dil 3 hlavy X
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, v némz je nékolik skutkovych podstat Gplatkaistvi v § 331 - §
333, které mifi na bézné piipady korupce. Pouze pro plnost uvadim, Ze tim neni trestnost
korupce vy€erpéna, jelikoz nejen v hlavé X, ale i na jinych mistech ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku lze nalézt skutkové podstaty, které miii na dalsi (zvlastni) piipady korupce.*®

Korupéni jednani, ktera podle trestniho zakoniku nejsou trestnd, jsou takova jednani,
za néz jsou namisto trestnich sankci ukladany jiné sankce, ptipadné nejsou sankcionovana
vibec (napf. ,,v§Simné“ a spolecenské usluhy). Pfipady, ve kterych jsou ukladany jiné nez
trestnépravni sankce, jsou upraveny zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Jde zejména o rizné druhy

spravnich deliktl a jim odpovidajici spravni tresty.

3.1 Trestna korupce

Spolecnou podminkou trestnych ¢inli upravenych v dile 3 zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku je, Ze se pachatel ptislusného jednani dopusti v souvislosti s obstaravanim obecného
z4jmu. PovaZzuji proto za potiebné nastinit vyvoj tohoto pojmu a jeho postupny vyklad, ktery je
zajimavy svym postupnym piesahem aZ do oblasti lidské Cinnosti, ve kterych bychom jej
pravdépodobné neocekavali. Zaroven se snazim odpovédét na otazku, zda se zédkonodarce
v ramci sankcionovani uplatkarstvi diva ptisnéji na nékterou ze stran korup¢niho vztahu a dale
jakym zptisobem se snazi korupci predchéazet. Na to se pak vaze institut uc¢inné litosti, ktera sice
JiZ neni soucasti trestnépravni Upravy (ackoli jeji soucasti byla do konce roku 2009), avSak
nezmizela beze zbytku, jelikoz se v trestnépravnich predpisech nadéle vyskytuji postupy

a instituty, které maji nebo by byvaly alespoii mély mit schopnost ji nahradit.

47 ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie pro posluchace magisterského studijniho programu. Praha, 2002.
s. 67-68.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 991.
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Jak jiz bylo naznaceno, korup¢ni jednani miize mit i charakter netrestného jednani.
Na jednu stranu totiz stdt nemiize zapovidat poskytovani jakychkoli pozornosti, na druhou
stranu vSak mé opravnény zajem na tom, aby takova pozornost nesouvisela s vykonem vetejné

funkce v souvislosti s konkrétnim ptipadem, ktery ma obdarovany v rozhodovani.

3.1.1 Obstaravani obecného zajmu

Pti pohledu na trestnépravni upravu korupce od Gpravy v zédkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zdkon*) az do upravy pravé ucinné,
lze usoudit, Zze od r. 1990 dochazelo kjejimu postupnému rozsifovani. Za jednu
z vyznamng&jsich novel trestniho zadkona v tomto sméru lze povazovat novy § 162a odst. 3,
kterym doslo k rozSifeni pojmu ,,0bstaravani obecného zdjmu*“ i na povinnosti, které
pro obchodni vztahy stanovi pravni predpis nebo které byly pfevzaty smluvné a jejichz ucelem
je branit bezdivodnym poskozovanim ¢i vzniku Gjmy G€astnikiim téchto vztahti. Diky tomuto
ustanoveni ziskal trestnépravni postih korupce soukromopravni piesah, zejména do oblasti
pravidel hospodaiské soutéze. Ono rozsifeni pojmu je vSak tfeba chapat v kontextu jeho
chybgjici legalni definice, ktera byla vypliiovana judikaturou a pravni naukou® a je tomu tak
dodnes. Jeste predtim, nez doSlo k rozsifeni tohoto pojmu v zakong, byl tento pojem judikaturou
definovan jednak obecné a jednak kazuisticky ve vztahu ke konkrétnim pravnim piipadim. Lze
tak zminit napt. rozhodnuti, které¢ pod tento pojem zahrnulo rozhodovani o tkonech lékaiské
péce,*® kdyZ nadto neni rozhodné, zda se korupce v oblasti takového rozhodovani dopusti 1ékar
soukromy nebo 1ékat statniho ¢i nestdtniho zdravotniho zatizeni.’! Obecné&jsi definici tohoto
pojmu poskytlo pravdépodobné az rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, ktery stanovil, Ze jde
0 ,,obstaravani vSech ukoli, na jejichz fadném splnéni ma zajem celd spolecnost nebo alespon
vétsi skupina ob&anti.>? O rok pozdéji vydal tentyZ soud stanovisko, dle kterého ,,jde o kazdou
¢innost, ktera souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych ukold,* pficemz za obstaravani véci
obecného z4jmu Ize povazovat ,nejen rozhodovani organi stitni moci a spravy,
ale 1 uspokojovani zajma obc¢anli a organizaci v oblasti materidlnich, zdravotnich, sociélnich,
kulturnich a jinych potieb.“>* Svij piinos vSak ma i stanovisko, dle kterého naopak povahu

obstaravani obecného zajmu nemohou mit ,,jednani obcant, jez vyplyvaji z jejich osobnich prav

4 GRIVNA, Tomas. Trestni postih korupce v soukromé sféfe. Trestnépravni revue. 7/2005, s. 170.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.1.1989, sp. zn. 4 TZ 45/88, R 13/1990.

S RUZICKA, Miroslav. Ke stihani korupce z pohledu statniho zéstupce. Trestnépravni revue. 1/2006, s.4.
52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29.6.1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77.

53 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27.6.1978, sp. zn. Plsf 1/78.
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nebo osobnich povinnosti.“>* Toto negativni vymezeni upiesnil Nejvyssi soud CR, dle kterého
muize jit napf. o ,,prodej véci v osobnim vlastnictvi, vyménu bytu, pronajem nemovitosti, zménu
zamé&stnani atd.“>> Zde bych jen podotkl, Ze s ohledem na toto bliz$i vymezeni mi ptipad4 mirné
matouci oznaceni ,,0sobnich prav a povinnosti“ vzhledem k chédpani osobnich prav a povinnosti
soukromym pravem (¢lenéni subjektivnich prav na osobni, rodinné a majetkova, kdy osobni
prava piedstavuji prava statusova a osobnostni, nikoli prava majetkova). Navrhoval bych proto
jinou formulaci, napft. Ze ,,Povahu obstaravani obecného zajmu nemtize mit jednani obcant, jez
spoc¢iva v uspokojovani jejich individualnich z4jmut (prav) nebo v plnéni jim odpovidajicich
povinnosti.“ Na druhou stranu je zfejmé, ze Nejvyssi soud CSSR to tak i myslel, emuz
nasvédcuje jednak to, Ze vici jeho formulaci nejsou v nauce ani v judikatufe zadné vyhrady
a jednak zpiesnéni této formulace Nejvyssim soudem CR.

V soucasnosti platny a uéinny trestni zdkonik pievzal ustanoveni § 162a odst. 3
trestniho zdkona doslovné do svého § 334 odst. 3. Pokud bych mé¢l vystihnout podstatné znaky
judikaturou vymezovaného pojmu ,,0bstaravani obecné¢ho zajmu*, ptijde predné o ¢innosti,
na nichz spociva vetejny zajem, tedy zajem spolecnosti, nikoliv jednotlivce. Jde-li o druh téchto
¢innosti, jedna se nepochybné o jejich Sirokou §kélu, jelikoz judikatura neomezuje tyto ¢innosti
na ty, které jsou vykonavany statnimi organy a orgdny vetejné spravy. Vyse byly zminény
tikony 1ékaiské péce, judikatura Ustavniho soudu viak prisvédéila nazoru, Ze tuto ¢innost
konanou v obecném zajmu naplituje i prace fotbalovych rozhodéi.*® Toto usneseni Ustavniho
soudu bylo zavrSenim kauzy tykajici se podplaceni fotbalového rozhod¢i, kterému predchézelo
zajimavé usneseni Nejvyssiho soudu, na jehoz zavér Ustavni soud v fadé mist svého usneseni
odkazal. Nejvyssi soud v ném odlvodiioval zahrnuti ¢innosti fotbalového rozhod¢i do ramce
pojmu ,obstardvani obecného zijmu“ fadou argumentli, mezi které patii zejména
celospolecensky zajem na fadném pribehu fotbalovych utkdni s ohledem na to, Ze se jedna
o celosvétoveé nejsledovanési sport. Dale, Ze mezi jeho funkce patii celospolecensky efekt,
spocivajici ve vychovném plisobeni zejména na mladou generaci, ktera je jim nabadana, aby se
vénovala sportu a zarovei je jim odvadéna od $kodlivych vlivii, jako jsou drogy, alkohol atd.>’
Diilezité i pro pravni praxi je pak i potvrzeni vyse uvedeného Ustavnim soudem. Da se tedy
predpokladat, ze by obdobny zavér mohl byt u¢inén i v piipade ledniho hokeje, profesionalniho

boxu a mozna i u nékterych dalSich obecné favorizovanych sportd, u nichZ by pii cileném

54 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26.1.1988, sp. zn. Tpjf 28/87.
55 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.

56 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.12.2008, sp. zn. ILUS 1932/07.

37 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.
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ovlivitovani jejich vysledki nebo pribehu rovnéz bylo mozné trestn¢ stihat osobu, ktera by se
takového ovliviiovani dopustila, jelikoz i v téchto piipadech rozhod¢i vykondvaji Cinnost
spocivajici v obstaravani obecného zdjmu ve svétle shora nastinéné argumentace Nejvyssiho

soudu.

3.1.2 Aktivni a pasivni korupce

Aktivni a pasivni korupci zde rozd€luji podle toho, zda je pozornost soustiedéna na
konani uplacejiciho (aktivni korupce) nebo uplaceného (pasivni korupce). Stejnym zptisobem
jsou ob¢ formy korupce rozdéleny 1 v trestnim zakoniku v dile 3 hlavy X zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku, po nichz je upraveno i nepfimé uplatkaistvi, téZ oznaCované jako uplatna

intervence.>®

3.1.3 Podplaceni a prijeti uplatku

V § 332 odst. 1 TZ je upravena aktivni forma tplatkatskych trestnych ¢ind, které jsou
rozdé€leny na tfi druhy jednéni, a to poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni tplatku.

V § 331 odst. 1 TZ je upravena pasivni forma uplatkarskych trestnych ¢int, které jsou
rozdé€leny na dva druhy jednani spocivajici v tom, Ze nékdo uplatek ptijme nebo si jej da slibit
a vodst. 2 je pak upravena zadost o Uplatek jako samostatnd skutkova podstata, protoze
s ohledem na aktivnéjSi pfistup pachatele se jedna vyssi stupent spoleCenské Skodlivosti
takového jednani, coZ se ostatné projevuje i piisnéjsi sankci.>

V obou vySe uvedenych ptipadech musi byt dle uvedenych ustanoveni naplnéna

souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu nebo s podnikdnim svym nebo jiné osoby.

3.1.4 Prisnost trestani

Zde je mozné zacit otdzkou, zda by bylo vhodné&jsi piisnéji trestat poskytnuti, resp.
nabidnuti Uplatku (aktivni korupce) nebo jeho piijeti (pasivni korupce), resp. vyzadovani.
Odpovéd’ 1ze hledat v rliznych rovinach, a to zejména z pohledu spolecenské Skodlivosti,
mordlnich a etickych zasad nebo z hlediska uc¢inné kontroly korupce.

Pokud bych na otdzku hledé€l prizmatem spolecenské Skodlivosti, zalezi, zda bychom

v

za Skodlivejsi povazovali piijeti aplatku nebo jeho poskytnuti, samoziejmé za piedpokladu,

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 993.
3 Tamtéz, s. 994.
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ze soucasti hypotézy je uskuteCnéné nebo vyzadované poruseni povinnosti upldcenym.
Z tohoto hlediska vnimam pasivni jednani jako zavaznéjsi, jelikoz je to prave uplaceny, ktery
se zproneveri néjaké povinnosti, kterou je vazan a je to prave jeho jednani, které vede k dovrSeni
cyklu, na jehoz zacatku je nabidnuti ¢i vyzadani uplatku a na konci je poruseni povinnosti, jehoz
dasledkem je Skodlivy néasledek v podobé neopravnéné vyhody, nerovnosti atd.

Posuzovani piisnosti sankce z hlediska poruseni moralnich a etickych zasad se zda byt
nerozhodné. Ackoliv se jako nemordlni (pfipadné neetickd) jevi jak aktivni, tak pasivni
korupce, tak z moralniho hlediska je podstatny duasledek, a tim je nerovnost. Paklize tedy
uplaceny porusuje pravidla moralky a etiky tim, Ze se necha uplatit, zrovna tak je nemoralni,
ze se korumpujici snazi ovlivnit rozhodovani jiné osoby. Ob¢ strany v daném ptipad¢ jednaji
nemoralné, kdyz disledkem jejich jednani je vznik nerovnosti, nepoctivosti a nespravedInosti.
Z téchto hledisek by vSak na jejich jednani bylo mozné nahliZet i otazkou, kdo z nich je vazan
kterymi etickymi pravidly, protoze v fad¢ profesi plati etické kodexy, které urcuji zpisoby
chovani pfislusniki takové profese. Takové kodexy je mozné najit u advokatl, statnich
zameéstnancl, policistd a v dalSich profesich. Pokud tedy osoba, kterd se zavaze jednat
v souladu s takovymi pravidly, jednd v rozporu s nimi, je takové jednani z moralniho hlediska
(Gfednici ¢i zakonodarci a dalsi Gstavni Cinitelé) nebo osoby, jejichz vztahy s dalSimi osobami
jsou fiducidrni povahy (jsou zalozeny na vzijemné duvéie) a zaroven svym jednanim
reprezentuji dobré jméno stavu, k némuz naleZi (napt. advokati).

Stran pasivni korupce je mozné zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, dle néhoz
uz samotné ,,Pfijeti tiplatku ptfedpoklada, Ze se pachateli skutecné dostalo neopravnéné vyhody.
K piijeti uplatku miize dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu.“®® V daném piipadé je mozné
zminit jemnou nuanci mezi slovem pfijeti a obdrZeni, kdy obdrZeni uplatku miiZe znamenat,
ze byla napt. ponechana obalka s penézi na stole fednika v dobé& jeho nepfitomnosti a bez jeho
védomi. Zatimco je totiz slovo ,,pfijmout™ synonymem pro akceptovani néceho, vysloveni
souhlasu s n&¢im,%! v piipadé slova ,,obdrzet je synonymem néco dostat, pifipadné ziskat
(napf. v podobé volebnich hlasii).%? Proto je vhodné vyklad slov ,,piijeti uplatku® chapat tak,
ze se mu uplaceny nebrédni, ani jej nenahlaSuje nadfizenému nebo jinym k tomu pfisluSnym

subjektim.

6 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27.6.1978, sp. zn. Plsf 1/78.
81 PALA, Karel, VSIANSKY, Jan. Slovni eskych synonym. Praha, 1994. str. 269
2 Tamté, str. 182
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I ptes vySe uvedené tivahy o tom, zda by méla byt piisnéji trestana pasivni nebo aktivni
korupce, trestni zdkonik povazuje v obou piipadech za trestné jiz i provedeni prvnich kroka
sméfujicich ke zkorumpovani urcité osoby, aniz by byly naplnény vSechny defini¢ni znaky
korupce. Trestné Ciny pfijeti Uplatku a podplaceni, vcetné nepiimého uplatkarstvi, jsou
trestnymi ¢iny poruchovymi ¢i ohrozovacimi. Obé¢ ustanoveni, tedy jak § 331 odst. 1, tak i § 332
odst. 1, v sobé obsahuji alternativni slozitou skutkovou podstatu z hlediska objektivni stranky
trestného ¢inu, kdyz upravuji napt. poskytnuti, slibeni, nabidnuti ¢i pfijeti Uplatku. Prave
piipady slibeni ¢i nabidnuti uplatku predstavuji jednani, ktera jsou z hlediska trestniho prava
trestnd bez ohledu na to, zda ten, komu je uplatek sliben ¢i nabizen, jej nakonec pfijme
¢i odmitne, resp. 1 bez ohledu na to, zda se uplacejicimu dostane néjaké neopravnéné vyhody
¢i nikoliv. Jednani, které je formou piipravy trestného ¢inu je povySeno na dokonany trestny
¢in a nevyzaduje se tedy, aby byl tplatek skuteéné piijat.®® Preventivné jsou tedy postihovany
jiz prvni kroky sméfujici ke korupci. Jako pfiklad lze uvést rozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech, kterym byl uznan vinnym obzalovany, ktery policistim nabizel uplatek
za to, Zze budou postupovat jinym nez zdkonnym zptisobem, kdyz mu mél byt odebran fidicsky
priikaz vedle dalsiho postupu za fizeni pod vlivem navykovych latek.®*

Trestni zdkonik jednoznacné ptisn€ji kriminalizuje pasivni korupci (tedy korupéni
jednéani korumpovaného), kdyz dojde k porovnani trestnich sazeb v § § 331 odst. 1 a § 332
odst. I TZ. To odpovida zavéru, ke kterému jsem dospél stran pfisnosti trestani korupce
z hlediska moralnitho a etického. V rdmci srovndni zakladnich skutkovych podstat
uplatkaiskych trestnych €inl 1ze upozornit na nejvyssi trestni sazbu v pfipadé, Ze nékdo
o uplatek zada (dle § 331 odst. 2 TZ). Nemusi pfitom jit vysloveni pifimého pozadavku,
postacuje naznak, ze kterého je patrny pozadavek na poskytnuti nebo slibeni uplatku. Nejvyssi
soud CSSR uvedl jako piiklad i situaci, kdy si osoba i jen postézuje na to, Ze mu od nékoho

nebyla poskytnuta dostate¢na odména za to, co pro onu osobu udélal.®

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29.6.1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77.
% Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26.1.2023, sp. zn. 4 T 76/2022.
65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29.6.1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77.
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3.2 Utinna litost

V souvislosti s upravou korupce v trestnim zékoniku je mozné jest€ zminit institut
ucinné litosti ve vztahu k nékterym trestnym ¢inim uplatkatstvi, ktery byl upraven v § 163
trestniho zdkona, ktery vSak v nasledn¢ ptijatém trestnim zakoniku nenasel své misto. Jestlize
ustanoveni ve svém poslednim u¢inném znéni spocivalo v zaniku trestnosti trestného Cinu
podplaceni a nepiimého uplatkaistvi za podminky, ze ,,pachatel aplatek poskytl nebo slibil jen
proto, Ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim bez zbyte¢ného odkladu ozndmeni staitnimu zéstupci nebo policejnimu organu,*
je tfeba uvazit, do jaké miry je zanik trestnosti v ptipad¢ téchto trestnych ¢inii nadale aktualni
zejména s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe v § 12 odst. 2 TZ a zasadu oportunity
uplatiiujici se v rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni podle pfislusnych ustanoveni
zakona €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jSich

predpist (déle téz ,,TR*).%

3.2.1 Duvody nepievzeti do trestniho zakoniku

Existuje vice divodu, pro¢ nebyl institut G¢inné litosti ptevzat do trestniho zakoniku.
Jednim z nich miZze byt kritika ze strany mezindrodnich organizaci zabyvajicich se korupci
(zejména GRECO®") stran existence ucéinné litosti v Seské pravni upravé. V materidlu
7e tento koncept je v zemich zapadni Evropy zcela neznamy, a pii hodnocenich, ktera Ceské
republika podstupovala naptiklad v rdmci Rady Evropy, vzbuzovalo toto ustanoveni
v hodnotitelich udiv a nedvéru v jeho spravnou aplikaci. Dal§im diivodem byla skutecnost,
7e mezinarodni imluvy, které v oblasti potirani korupce Ceska republika ratifikovala, s timto
institutem nepodcitaji a neznaji ho.“®® Dlivodem viak miize byt i skute€nost, Ze tento institut
nem¢l dostatek Casu projevit se v podobé, ve které byl upraven do doby, nez nabyl u¢innosti
trestni zdkonik. V roce 2008 byl totiZ institut uc¢inné litosti v trestnim zdkoné€ novelizovan mimo

jiné ve smyslu rozsifeni jeho uziti, kdyz byla z jeho pivodniho znéni vypusténa slova ,,bez

66 Zejména ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢), § 159a odst. 4, 159c.

7 Group of States against corruption — tzn. Skupina statd proti korupci — byla zaloZena v roce 1999 Radou
Evropy za Gi¢elem monitorovani souladu statli s jejimi protikorupénimi standardy. Ceské republika se stala
¢lenem roku 2002.

% Analyza institutu u¢inné litosti v korup&nich kauzach. Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a
2012. [online]. Vlada CR. [cit. 7.4.2023] Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-
vlady/na-leta-2011_2012/A1---analyza-ze-dne-30--cervna-2011---predlozeno-do-MPR.pdf.
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zbytecného odkladu*, ktera mohla pasobit vykladové problémy.%® Zahy poté totiZ trestni zakon

pozbyl ucinnosti.

3.2.2 Analyza vyuziti a¢inné litosti

Dnes jiz neni mozné zodpovédét otazku, zda by se uziti institutu ucinné litosti
v disledku této dil¢i upravy néjak zasadné rozsitilo. Z jiz zminéné analyzy, ktera méla proverit
aplikaci ustanoveni o u¢inné litosti v korup¢nich kauzach za doby jeho ucinnosti, a to z diivodu
zvazovani navraceni tohoto institutu do pravniho fadu, totiz plyne zavér, ze ,,vyuziti ucinné
litosti bylo identifikovdno v minimdlnim mnozstvi zjisténych pfipadi. S prihlédnutim
k obtiznosti identifikace vSech piipadu, tj. absenci formalniho statistického sledovéani tohoto
znaku, je mozno piedpokladat, ze skutecny pocet pripadl vyuziti u¢inné litosti miize byt vyssi;
z ni¢eho vsSak nelze vyvodit vyznamny (fadovy) rozdil a identifikace dal$ich ptipadd
zkouméanim policejnich zdrojii je velmi nepravdépodobna.*

K vysledku této analyzy mam dvé hypotézy, i kdyZ vzdjemné protichiidné. Prva vychézi
z preventivniho ucinku ucinné litosti, ktery Gtivna s Hornikem davaji do souvislosti s moznou
obavou potencidlniho pachatele zoznameni c¢inu podplacejicim, jelikoz skutecnost,
ze oznamovatel je v takovém piipadé beztrestny, nedava tomu, kdo uplatek ptijal, ptili§ velkou
jistotu v to, Ze k oznameni nedojde, coz miize v kone¢ném dusledku pachatele od pfijeti tiplatku
odradit.”® Smyslem této hypotézy je, Ze pokud by byla pravdivéa, znamenalo by to, Ze uZiti
institutu U¢inné litosti funguje, ale takovy vysledek nemohl byt z vySe uvedené analyzy patrny,
jelikoz ta sledovala naopak to, u kolika zjiSténych trestnych ¢inli byl institut u¢inné litosti
aplikovan. Ovéfeni této hypotézy je vSak prakticky nemozné. Bylo by totiz nutné sledovat
naopak ubytek korupcnich trestnych cinti v dasledku zavedeni institutu Gc¢inné litosti.
S ohledem na latentnost korupce zplisobené tim, ze trestné Ciny Uplatkarstvi v zdsadé nemaji
obét’, resp. jsou zpravidla vzajemné vyhodné, by takov4 statistika byla velice nepfesnd a tudiz
nespolehliva. Tato hypotéza navic predpoklada, Ze je institut ucinné litosti laické vetejnosti
obecn¢ znam. Naopak druha hypotéza vychazi z ptredpokladu, ze tento institut mezi laickou
vetejnosti znam neni. Ani tento pfedpoklad vSak neni snadno ovéfitelny. Lze snad alespoil
vychazet z predpokladu, Ze primérny ¢lovék ma hrubou piedstavu o tom, co je a co neni

trestnym ¢inem a ve srovndni s touto znalosti je institut G¢inné litosti néim specifickym,

6 GRIVNA, Tomas, HORNIK, Jan. Vyuziti u¢inné litosti pro korupéni trestné ¢iny. Trestnépravni revue.
7-8/2012, s. 157.
70 Tamtéz, s. 159.
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co bych do obecného povédomi spole¢nosti nezaradil. Zaroven mi neni znamo, ze by k pojmu
tohoto institutu existovala jakakoli osvéta smérem k vetejnosti. Vzhledem k nemoznosti tento
predpoklad ovéfit nelze ani s touto hypotézou pocitat jako s odpovédi na divod, pro¢ nebyla
ucinna litost dostatecné¢ uzivana. Jak uvadi Prepechalova a kol., je mozné maly vyskyt zvlastni
ucinné litosti také uvést do souvislosti s moznosti, ze byla u nékterych skutkli konstatovana
pouze nepatrna spolecenskd nebezpecnost ¢inu nebo ze nebyly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu.’! To souvisi s jiz zminénou zisadou subsidiarity trestni
represe (od ucinnosti trestniho zakoniku koriguje formalni pojeti trestného ¢inu), kterda méla
pied uplatnénim Gc¢inné litosti logicky piednost (nejdiive musel byt spachéan trestny ¢in, aby

bylo mozné ucinnou litost aplikovat a vyvolat beztrestnost pachatele).

3.2.3 Kritika neprevzeti do trestniho zakoniku

Ackoliv byla uc¢innd litost ve vztahu ke korupénim trestnym ¢inim z hmotnéprévni
upravy vypusténa a vySe uvedené skutecnosti alespol naznacuji, Ze nebyla v praxi pfilis
vyuzivana, je tento krok pfedmétem kritiky, ktera jako hlavni piednost u¢inné litosti uvadela
pravé to, ze ,ustanoveni § 163 diivéjsiho trestniho zdkona mélo vyznamnou roli zejména
v souvislosti s objasfiovanim korupce a s moznosti, aby osoby, které¢ byly osloveny s nabidkou,
aby poskytly tplatek osobé obstaravajici véci obecného zdjmu (¢i plisobici dokonce v postaveni
tfedni osoby), byly na rozdil od soucasnosti iniciovdny k oznamovani téchto piipadi. <’
Je otdzkou, zda tito zastanci vychazeli z vlastnich zkuSenosti s uplatnénim tohoto institutu nebo
z Ucelu, ktery mél mit. Je proto piihodné zminit zde pochybnost o absenci tohoto institutu,
kterou v Poslanecké snémovné pii seminafi o korupci vyjadfil plukovnik Jaromir Sigut
z ostravské expozitury protikorup¢ni policie, kdyz sdélil, Ze ,ted’ chybi ochota uplacenych
spolupracovat s policii, protoZe se také obavaji trestniho stihani.*”* Nedostatkem jeho stiZnosti
vSak je, ze ucinna litost se na trestny €in pfijimani Uplatku podle § 160 trestniho zédkona
a na nepfimé uplatkaistvi podle § 162 odst. 1 trestniho zidkona nevztahovala,’ takZe neni jasna
podstata tohoto sdéleni. Dale je mozné zminit, Ze ,JiZ na seminafich a Skolenich

organizovanych Justi¢ni akademii v roce 2009 a na pocatku roku 2010 se neziidka

I PREPECHALOVA, Katefina, FOREJT, Petr a RUZICKA, Miroslav. U¢inna litost ve vécech aplatkaistvi do
pravniho fadu CR? Pravni radce. 2011, rog. 19, &. 12, s. 41.

2 VANTUCH, Pavel. Uplatkatstvi a u¢inna litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2012, &. 4. s. 18.

3 KOPECKY, Josef. U korupce chybi paragraf o u¢inné litosti, fekl policista ve Snémovné. iDNES.cz. [online].
4.3.2014. [cit. 10.4.2023] Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/u-stihani-korupce-chybi-ucinna-
litost-postezoval-si-policista.A140304 125053 domaci_kop

7 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek a RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentaf — dil I. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 101.

22



zduraziiovalo, Ze nepifevzeti ustanoveni o zvlastni G¢inné litosti v korup¢nich vécech bylo
chybné.«”> Jaké jsou tedy (dal§i) mozné argumenty pro opétovné zavedeni tohoto institutu?
Dilezitym argumentem je ochrana oznamovatelti korupce — tzv. whistleblowing.”® Jejich
ochrana vyplyva jednak ze zaniku trestni odpovédnosti, pokud jde o oznamovatele, ktery se
korupce piimo ucastnil jako podplacejici, a déale i zuplatnéni prostredkii (zejména
pracovnépravnich), které se snazi zabranit negativnim dasledktim pro oznamovatele, jakym byl
napi. byvaly feditel Statniho fondu Zivotniho prostfedi Libor Michalek.”” Dalsi argument pak
odmita nazory, dle kterych nema smysl zachovavat v pravnim fadu institut, ktery se v praxi
pouzil jen zfidka, jelikoZ tento fakt per se nefika, Ze by se dany institut viibec neosvéd¢il.”®
Tento argument pfitom podporuje mé hypotézy tykajici se vysledki Analyzy uc¢inné litosti
v korupénich kauzach zminéné vyse a ve spojeni s nimi povazuji tento argument za argument

pomérné vyznamny.

3.2.4 Nahrada acinné litosti

V poradi tieti argument ve prospéch znovuzavedeni U¢inné litosti spo¢iva v odpovédi
na otdzku, zda jsou instituty upravené v trestnim zakoniku dostate¢nou ndhradou a zda
podporuji motivaci k oznamovani korupénich trestnych ¢int.

Na prvém misté povazuji za ptithodné uvést zvlastni ustanoveni o docasném odloZeni
trestniho stihani upravené v § 159¢ a § 159d TR, jelikoZ se toto ustanoveni podoba zvlastni
ucinné litosti, jde-li o podminky jeho uplatnéni. Toto ustanoveni, jez se stalo soucasti trestniho
fadu s GCinnosti od 1.7.2016, se vSak zcela zisadn€ liSi v dlsledcich pro pachatele,
resp. oznamovatele korup€nich trestnych ¢indi. Jestlize totiZz zvlastni ucinna litost upravena
v § 163 trestniho zakona poskytovala oznamovateli jistotu, ze v ptipad¢ spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni za podminek tam stanovenych unikne trestu, tak zvlastni ustanoveni
o doc¢asném odloZeni trestniho stihdni ma stran této jistoty zcela opacny disledek, a to ze dvou
diivoda — diskrece statniho zéstupce a kdy je teprve mozné rozhodnout o nestihani podezielého.
Je to totiZ pouze a jen statni zastupce, ktery dle své ivahy rozhoduje o tom, zda podeziely

vyhovél vSem podminkam. Témi je jednak bezodkladné ozndmeni u€inéné statnimu zastupci

S PREPECHALOVA, Katefina, FOREJT, Petr a RUZICKA, Miroslav. U¢inna litost ve vécech aplatkaistvi do
pravniho fadu CR? Pravni radce. 2011, rog. 19, &. 12, s. 44.

76 Tamtéz, s. 45

77 Libor Michalek. Aktualng.cz. [online]. 24.10.2012 [cit. 10.4.2023] https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/libor-
michalek/r~i:wiki:3510/

8 PREPECHALOVA, Katefina, FOREJT, Petr a RUZICKA, Miroslav. Uginn4 litost ve vécech uplatkatstvi do
pravniho ¥adu CR? Pravni radce. 2011, ro¢. 19, &. 12, s. 45.
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nebo policejnimu orgénu o skutecnostech, ,.které jsou mu znamy o trestné ¢innosti toho, kdo
o tento Uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch pozadal® a soucasné€, ze se zavaze ,,podat v
pfipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skute¢nostech.“”® Pravé ona bezodkladnost oznameni v$ak byla paradoxné vypusténa
z trestniho zédkona (nez pozbyl ucinnosti) pro zabranéni nejasnostem pii vykladu téchto slov
a zejména pak za UcCelem zajisténi vétsi motivace k oznamovani korupcénich trestnych cinti.
Z tohoto hlediska jde tedy o navrat k pfisnéjSimu znéni ucinné litosti pfed touto novelou
trestniho zdkona. Déle je opét pouze na statnim zastupci, aby vyhodnotil vypoveéd podezielého
jako uplnou a pravdivou. Pomyslnou tifeSnickou nejistého postaveni podezielého je,
ze po rozhodnuti policejniho organu o odlozeni stihani podezielého miiZe statni zastupce o jeho
definitivnim nestihani rozhodnout az ,,po pravomocném ukonceni trestniho stihani osoby, ktera
o uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch podezielého pozadala, pokud uplynula lhiita k podani
dovoléni nebo bylo o podaném dovolani rozhodnuto a pokud uplynula lhiita k podani ustavni
stiznosti nebo bylo o podané tstavni stiznosti rozhodnuto, nebo po pravomocném odlozeni nebo
jiném vytizeni véci, nelze-li zah4jit trestni stihani osoby, ktera o uplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch podezielého pozadala.“®® Z daného ustanoveni je to jiz ziejmé, ale piesto je pro
uplnost vhodné zminit, ze podeziely musi ¢ekat velmi dlouho na zodpovézeni otazky, zda se
mu oznameni vyplatilo ¢i nikoliv. To si mysli i Gal'o, dle kterého ,,S ohledem na délku soudnich
fizeni v trestnich vécech tak lze (...) pfedpokladat, Ze oznamovatel mize ,o¢ekavat® vydani
rozhodnuti o nestihani jeho osoby i delsi dobu — i v Fadu let.“8! Pak nemiize byt dostatujici
utéchou ani to, Ze s takovym rozhodnutim spojuje trestni fad piekazku véci rozhodnuté, jelikoz
dle § 174a odst. 1 TR muZe nejvyssi statni zastupce toto rozhodnuti o nestihani podezielého
do tfi mésicti od pravni moci takového rozhodnuti zrusit. Z vySe nastinénych divoda proto
vnimam tento institut jako demotivujici a predpokladdm, Ze se ptipadny podplacejici rad&ji
vyhne komunikaci s organy ¢innymi v trestnim fizeni v nad¢ji, Ze jeho ucast na korupénim
trestném Cinu jimi nebude odhalena. Tento postup zvoli namisto toho, aby se statu vydal vSanc
a riskoval tim trestni stihani vlastni osoby, byt za ptiznivéjSich podminek vzhledem k moznosti
uplatnit ve sviij prospéch polehujici okolnosti. Takové podminky nebudou pro kazdého

vyhovujici.

7§ 159¢ odst. 1 TR

80°§ 159d odst. 2 TR

8 GALO, Dusan. K navrhovanému institutu rozhodnuti o nestihani podezielého. Pravni rozhledy. 2015, €. 22,
s. 791.
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Obecn¢ (na trestni stihani vSech trestnych ¢ina) aplikovatelnym procesnim korektivem
trestniho bezpravi je zasada oportunity vyjadiend moznosti statniho zastupce pro neti¢elnost
trestni stihani zastavit nebo jesté pred zahdjenim trestniho stihdni véc odlozit.%* Zde je vsak
operovano s podminkami odli§nymi od § 159¢ a 159d TR, jelikoZ jak v § 172 odst. 2 pism. c),
tak v § 159a odst. 4 TR se berou na zfetel skute¢nosti, které jsou ve svém souhrnu méfitkem
spolecenské zadvaznosti Cinu (tyto skutecnosti jsou rovnéz obsahem § 39 odst. 2 TZ).

Nazory k moznosti téchto dvou postupti nahradit uc¢innou litost u korup¢nich trestnych
¢inl jsou vSak vesmes skeptické a zpravidla povazuji za vhodné vratit se zpét alespon
k nékterému ze znéni ucinné litosti v trestnim zdkoné zroku 1961. Velice komplexni
zhodnoceni téchto postupti pfitom nabizi Pfepéchalova a kol., ktefi prave po takovém navratu

volali v roce 2011.%3

V roce 2016 pak zédkonodarce pfijal jiz zminéna ustanoveni o do¢asném
odlozeni trestniho stihani upravené v § 159¢ a § 159d TR, pfi¢emz z vyse uvedenych divodi
JiZ sta¢i pouze poznamenat, Ze je jako nahradu povazuji za nedostacujici.

Pro zhodnoceni pouzitelnosti § 172 odst. 2 pism. ¢) TR [a tim mam na mysli
i § 159a odst. 4 TR, jelikoz odkazuje kritéria v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR] je potieba zvazit
nckteré z podminek, za nichz miiZze na zdkladé ozndmeni ucinénym podplacejicim dojit
k zastaveni trestniho stihani nebo k odloZeni véci pfed zahajenim trestniho stihani. Ze vSech
kritérii tam uvedenych se pritom u¢inné litosti nejvice blizi chovani obvinéného (podezielého)
po ¢inu, nicméng skutkovy stav pravdépodobné nebude v takovém ptipadé (a zejména ve fazi
provétovani) natolik objasnény, aby se jevilo jako pravdépodobné, Ze bude trestni stihani
podplacejiciho zastaveno nebo véc odlozena.®* K vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni
chranéného z4jmu si dovolim tvrdit, Ze samo o sobé k zastaveni trestniho stihani nestaci, jelikoz
objekt trestného ¢inu podplaceni (nebo Uplatné intervence), ktery bude mit takovy vyznam, aby
byl skutek provétovan nebo trestné stihan, jiz bude dotcen a ptipadna mira jeho poruseni bude
relevantni spiSe z hlediska druhu a vyméry trestu. Pokud by objekt trestného ¢inu a mira jeho
poruseni nebo ohrozeni nebyla tak zdsadni, uplatnila by se zfejm¢ zasada subsidiarity trestni
represe, tudiZ by o trestny ¢in ani neslo. To ale nic nefika o pouzitelnosti zastaveni trestniho
stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR ve srovnani s Géinnou litosti. Podstatnou okolnosti je

rovnéz (a opét) diskrecni opravnéni statniho zéastupce, ,.ktery mize, ale také nemusi uvedenych

82 JELINEK, Jiti a kol. Tresti pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 136
83 PREPECHALOVA, Katefina, FOREJT, Petr a RUZICKA, Miroslav. Uginn4 litost ve vécech uplatkatstvi do
pravniho fadu CR? Pravni radce. 2011, ro¢. 19, &. 12, s. 48.

8 PREPECHALOVA, Katefina, FOREJT, Petr a RUZICKA, Miroslav. Uginn4 litost ve vécech tplatkaistvi do
pravniho ¥adu CR? Pravni radce. 2011, ro. 19, &. 12, s. 47-48.
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ustanoveni vyuzit* a to ,,i kdyby vSechny podminky ustanoveni byly splnény.*%> Piekvapivé
tim vznika prostor pro korupci samotného statniho zastupce, kterého by se podplacejici mohl
snazit pfimét, aby danych ustanoveni vyuzil, a to zvlast’ pfi uvazeni skutecnosti, ze by nebyl
nikdo, kdo by se proti takovému usneseni chtél, resp. mohl branit,® jelikoZ jediny, kdo by tak
mohl ucinit, jsou obvinény ¢i poskozeny, je-li znam a jak je v této praci né¢kolikrat zminéno,
korupéni trestné Ciny v zasad€ poSkozeného nemaji.

Ackoliv Gtivna s Hornikem oznacuji za dal$i mozny institut spolupracujiciho
obvinéného upraveného v § 178a TR, skyta jeho vyuziti ve srovnani se zvlastni u¢innou litosti
jesté méng¢ jistoty na stran¢ obvinéného, a jesté vice povinnosti, které musi obvinény splnit, aby
se mu dostalo dobrodini statniho zastupce. Jednim z nedostatkl je, Ze svédectvi obvinéného
se musi dotykat trestného ¢inu pachaného organizovanou skupinou, ve spojeni s ni nebo
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Ne vSechny pfipady podplaceni se vSak
uskuteCiiuji v ramci organizované (zlo€inecké) skupiny. Je to navic pouze trestny Ccin
podplaceni, ktery mize byt spachan jako zlocin, zatimco pfi uplatné intervenci kon¢i horni
hranice trestni sazby na tiech letech odnéti svobody. K tomu lze jen zminit, Ze doslo historicky
ke zmirnéni pozadované zdvaznosti trestného ¢inu, kdyz do konce srpna roku 2012 bylo mozné
tento institut vyuzit jen v ramci objasniovani zvlast zavaznych zlocintl, kdy tim padem nebylo
mozné tento postup uplatnit ani u trestného ¢inu podplaceni. Nakonec ma tato uprava stejné
nedostatky jako dva jiz zminéné procesni instituty, a to nejistotu obvinéného danou diskre¢nim
opravnénim statniho zastupce, ktera je vtomto pifipadé navic ndsobena vysokou
pravdépodobnosti, Ze obvinény trestu neujde, protoze podminky, které jsou pro upusténi od
u ostatnich alternativ zv1aStni G€inné litosti.

Dalsi ze zvazovanych alternativ je hmotnépravni korektiv plynouci z § 12 odst. 2 TZ,
ve kterém je upravena zasada subsidiarity trestni represe, kterd je vSak ve vztahu
k uplatkarskym trestnym ¢intim vnimana spise jako teoreticky institut, jenz v praxi neni snadno
pouzitelny, a to napf. proto, Ze se nemusi podafit nalézt ustanoveni jiného pravniho piedpisu,
jimZ by bylo moZné pachatele postihnout namisto trestnépravni odpovédnosti.®®

Z dosud uvedeného vyplyva, ze G¢inna litost upravena v § 163 trestniho zakona méla

represivni, ale 1 preventivni u¢inek. Zatimco represivni U€inek mél spocivat v tom, ze se diky

85 GRIVNA, Tomas, HORNIK, Jan. Vyuziti G&inné litosti pro korupéni trestné &iny. Trestnpravni revue.
7-8/2012, s. 161.
86 Tamtéz, s. 161.
87 Tamtéz, s. 161.
88 Tamtéz, s. 160
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oznamovateli podafi ziskat dikazy usvédcujici podplaceného (pii prisnéji trestné pasivni
korupci), preventivni uéinek mohl spoéivat v odrazeni potencialniho Zadatele o uplatek. Slo
tedy o jakousi dvousecnou zbran statu proti korupci, jejiz kritika v podobé nedostateéného
uplatnéni neposkytuje dle mého dostatecny ditvod pro jeji vypusténi z pravniho fadu, jelikoz
se v piipadé korupce projevuje vyssi mira latence nez u ostatnich trestnych ¢int. Tim spise
vnimam snahu zdkonodarce o nahrazeni tohoto jako nevydaienou, jelikoz apel na volnou uvahu
statniho zastupce stran upusténi od potrestani, nestihani podezielého apod. ma ten dusledek,
ze stavi potencialniho oznamovatele do nejistého postaveni, ktery se tim padem bude snazit
spiSe vyhnout moznému postihu. Proto mi nezbyva nez souhlasit se shora uvedenymi nézory,

ze by méla byt ti¢inna litost navracena do trestniho zakoniku.

3.3 Netrestna korupce

Jednim z pomérné béZnych zplsobi, jak dat najevo vd€k za urcité chovani, je jiz
zminéné ,,v§imné*“, kterym se né€kdy oznacuje darovani drobnych pfedmétl osobam za jimi
poskytnuté sluzby ¢&i provedenou praci.®” Dle Molina miize takové jednani ,,byt podhoubim
ptipadného budouciho korup¢niho vztahu“, ¢imz odlivodiuje, pro¢ jsou takovéa jednani
zapovézena v etickych kodexech ve statni spravé.”® V pravnim fadu lze navzdory tomu nalézt
upravu, ktera takové dary za splnéni urcitych podminek vyslovné ptipousti. Dle § 77 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,Z0SS*)
a contrario smi statni zaméstnanec v souvislosti s vykonem sluzby pfijmout dar ¢i jinou vyhodu
v hodnoté do 300 K¢, pficemz dle odst. 2 tohoto ustanoveni se jej tato povinnost tyka i mimo
dobu vykonu sluzby. To je dale konkretizovano ve sluzebnim ptedpise pro statni sluzbu, ktery
ve svém ¢l. 9 nazvaném ,Korupce“ specifikuje pravidla pro pfijimani darti statnimi
zaméstnanci.”! Dle § 11 ZoSS je sluzebni predpis pro stitniho zaméstnance zavazny. Ackoliv
timto uvadim piipad netrestné korupce, je zajimavé to dale konfrontovat se stanoviskem
Nejvyssiho soudu CSSR, dle kterého neni mozné ve statni sprave ,tolerovat zdsadné zadné
tplatky, a to ani nepatrné hodnoty.“*> Dle souasné trestnépravni Gpravy tplatkafstvi pfitom
skute€né neni stanovena minimalni ¢astka, od niZ lze pocitat s trestnépravnim postihem.

Z hlediska vySe nastinéné upravy darl vSak staitnimu zaméstnanci za poruseni sluzebni kédzné

8 MOLIN, Jan. Poznamky k roli auditora pti odhalovani korupéniho jednani. Cesky finanéni a uéetni asopis.
2013.ro¢. 8, €. 3, s. 37-38.

% Tamtéz, s. 38.

%1 Sluzebni ptedpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kterym se stanovi pravidla etiky statnich
zaméstnancu, ¢. 13/2015 SPNMV.

92 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27.6.1978, sp. zn. Plsf 1/78.
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hrozi ,,jen‘ ulozeni karného opatteni dle § 89 odst. 1 a 2 ZoSS. Bude tedy tfeba aplikovat zasadu
sekundarni role trestni represe a v individudlnim pfipad¢ posoudit, zda maji nastoupit
prostfedky trestniho prava.”® Lze pfedpokladat, ze ¢im zavazn&jsi bude ovlivnéné rozhodnuti
statniho zaméstnance, tim spise nebude postacovat karna odpovédnost a nastoupi odpoveédnost
trestni. Nabizi se otazka, jaky smysl mé uprava darit v ZoSS a domnivam se, Ze tim ma byt
vyhovéno praxi, kdy jsou uiednici odménovani riznymi drobnymi dary jako vyraz vdéku
za vytizeni véci a soucasné jde o snahu o transparentnost s ohledem na povinnost zaznamenavat
povolen¢ dary dle ¢l. 9 odst. 4 sluzebniho ptedpisu pro statni sluzbu. Navic z kriminologického
hlediska by takova evidence mohla mit statisticky potencial.

Ustanoveni dilu 3 hlavy X zvlastni Casti trestniho zakoniku se dale neaplikuje
na vSechny pfipady, ve kterych nebude naplnéna souvislost s obstaravanim obecného zajmu
nebo s podnikdnim svym nebo jin¢ho. Vyse byly zminény ptipady, které jsou ¢i nejsou chapany
jako obstaravani obecného zajmu. Zde je mozné uvést piipad uzivatele bytu, ktery pozadoval
tplatek za to, Ze uzavie s jinym uZivatelem dohodu o vyméné bytu. Dle Nejvyssiho soudu CSR
v takovém piipadé nejde o obstaravani obecného zdjmu, a tudiz nejsou naplnény znaky
skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti uplatku. Dany skutek mél byt posouzen jako precin
proti zajmum socialistického hospodaistvi podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech

(zruseny v r. 1990).%

Tedy i ptipady, kdy nelze skutkovy stav subsumovat pod skutkovou
podstatu trestného ¢inu, jsou korupci, ktera vSak neni trestnd. Muze vSak dojit ke vzniku

odpovédnosti podle jinych nez trestnépravnich predpisi.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. s. 993.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18.2.1987, sp. zn. 7 Tz 7/87.
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4  Vybrané prosttedky boje proti korupci

4.1 Eticky kodex

Na né¢kolika mistech této prace jsou etické kodexy zminény v riznych souvislostech,
a to ve vztahu k povinnostem osob obstaravajicich obecné zajmy, lobbingu ¢i netrestné korupci.
Pro dalsi praci s timto pojmem by bylo vhodné jej néjakym zptisobem charakterizovat, piicemz
David a Nett jej popisuji jako ,,pisemny, veiejny vnitrostatni dokument statniho ¢i nestatniho
pravniho subjektu, obsahujici souhrn platnych pravidel chovani osob nebo ¢lenli tohoto
subjektu.“®® Etické kodexy viak zpravidla nemaji povahu pravné zavazného souboru pravidel,
jako je tomu u pravnich norem. OdliSuji se tim padem 1 zpisobem, jakym jsou piijimany
a kritiky je n€kdy vytykan autoritativni zptsob jejich pfijeti, kdyZ jako vhodnégjsi a pro kyzeny
efekt zadouci se jevi diskuze nad pravidly, které se maji stat jejich obsahem.”® Divod pro tuto
preferenci je pritom zfejmy, kdyz jsou to prave ti, jichz se maji pravidla tykat, ktefi maji
z kazdodenni praxe zkuSenosti se situacemi, které¢ nejsou snadno feSitelné jednak pro jejich
komplikovanost, ale zejména pak proto, ze zdkonodarce nemuze vystihnout v§echny myslitelné
situace a eticky kodex muze tyto mezery vhodnym zpiisobem vyplnit. Z tohoto hlediska se tedy
jevi direktivni zavadéni etickych pravidel jako zcestné.

Jako zavaznad etickd pravidla Ize oznacit zejména takova, kterd jsou vydavana
ptisluSnymi komorami, a kterd jsou zavazna pro €leny téchto komor. Vhodnym ptikladem je
napi. eticky kodex advokatt,”’ jehoZ zdvaznost plyne z § 17 zikona & 85/1996 Sb.,
o advokacii. Pro odliSeni zavaznosti etického kodexu a zdkona je pak na misté zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu, ktery stanovil, Ze ,,Pravidla profesiondlni etiky a Pravidla soutéze advokata
Ceské republiky jsou stavovskym piedpisem a zakladaji vztah mezi advokatem a Ceskou
advokatni komorou, zejména karnou odpovédnost advokata v ptipad¢ jejich poruseni. Nejsou
v8ak zavazna pro jiné osoby. Pravni tikon u€inény v rozporu s nimi nelze povazovat za pravni
tikon v rozporu se zédkonem.“”® Z uvedeného rozhodnuti tedy plyne, 7e i pies absenci
nezdkonnosti je moZné postihnout osobu, jez je etickymi pravidly vazéna. Pravé karna
odpovédnost, ktera postihne advokata jednajiciho v rozporu s pravidly plynoucimi z etického

kodexu, resp. vynutitelnost téchto pravidel pomoci sankci, z n¢j €ini G€inny nastroj k prosazeni

% DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a eském. Praha. C. H.
Beck, 2007, s. 56.

% Tamtéz, s. 56.

97 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.10.1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky kodex).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001.
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téchto pravidel.”” Podobné jako u advokata (a pfiméfené i u advokatniho koncipienta dle ¢l. 1
odst. 2 uvedeného etického kodexu advokatl) je kdrnad odpovédnost za poruseni (mimo jiné)
etického kodexu'® dovozovéna i u soudnich exekutor'®! & u statnich zastupci.'??

Pokud jde o etické kodexy, jejichz atributem zavaznost neni, 1ze jejich smysl nalézt
v poskytovani voditek pro ty, jimz jsou urCeny, v situacich, ve kterych dochazi ke stietu mezi
etickym a neetickym chovanim ze strany vefejnosti. V téchto piipadech by dle Bohaté a kol.
mél byt eticky kodex patii¢nou oporou.'® Zasadni je rovn&z schopnost etického kodexu piispét
k zamezeni ,stfetu z4jmi, lobbingu bez pravidel a korupci vcetné novych forem
klientelismu.*“!%* V literatufe je samoziejmé mozné se do¢ist fadu dalsich vyhod, které viak pro
ucely této prace nejsou pfili§ relevantni. Pro Gplnost vSak Ize zminit, Ze subjektu uplatiiujici
soubor etickych pravidel poskytuje lepsi image viici vetfejnosti, ¢lenové tohoto subjektu jsou
jim nabadani k jednani v souladu s dobrymi mravy a zaroven mtiZe posilovat jejich hrdost coby
¢lenti takového subjektu apod.'®

Otazkou tedy zlstava, zda jsou pro boj s korupci etické kodexy natolik urcujici, ze by
m¢élo byt usilovano o jejich pfijiméani nebo jde o néstroj nadbytecny, protoze Cas a pozornost,
kterd je jim vénovéna, by mohla byt uZzita pro prosazovani ucinnégj$ich opatteni. I ptes znacnou
pozornost vénovanou nutnosti zavadét v ramci riznych instituci etické kodexy, jsou vii¢i nim
slySet i kritické hlasy vytykajici pfiliSnou obecnost ¢i absenci jejich vynutitelnosti.' V piipadé
etickych kodext, kterymi jsou ¢lenové daného subjektu nabadani k jeho dobrovolnému
dodrZovani, nelze s touto vytkou nesouhlasit. VZdyt i atributem pravnich norem je pravé jejich
vymabhatelnost, coZ je zaroven jeden z hlavnich diivodu jejich respektovani. Tomuto nézoru se
blizi 1 argument Davida a Netta, dle kterych je to zdkon, ktery stanovuje pravidla a sankce
za jejich poruseni a z toho dtivodu ,,I1ze povazovat tyto kodexy za zbyte¢né, kdyby vSechno déni
probihalo podle platnych pravidel.“!%” A¢koli tedy v&fim, Ze eticky kodex miiZe mit na ¢leny

subjektu, ktery jej ptijal, stmelovaci a dalsi pozitivni u¢inky, zaroven se domnivam, Ze v fadé

% DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a Seském. Praha. C. H.
Beck, 2007, s. 56.

190 Usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28.2.2006, kterym byl pfijat v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. 1) exeku¢niho fadu stavovsky piedpis, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutorti.

101 Dle § 116 odst. 2 zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad).

102 Eticky kodex statniho zastupce.

103 BOHATA, Marie a kol. Etika a integrita vefejné spravy. Praha. Grada, 2021, s. 84.

104 Tamtéz, s. 84.

105 STICKA, Michal a kol. Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé. Transparency International —
Ceska republika. 2005, s. 57.

106 Tamtéz, s. 57.

17 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a eském. Praha. C. H.
Beck, 2007, s. 57.
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piipadi opakuji eticka pravidla v nich obsazena jiz existujici moralni zasady a vhodné zptisoby
chovani, které jsou, resp. musi byt adresatim takového kodexu zndmy. Pokud si vSak
pripustime, Ze ne kazdému jsou takové zpusoby a zasady vlastni, pak lze dojit k zavéru,
ze eticky kodex, zvlast’ ten zaloZzeny na dobrovolném dodrzovani, na tom mnoho nezméni.
Na tuto myslenku ostatnd navazuje i nazor Ustavniho soudu, ktery odmitl ustavni stiznost
stézovatele (advokata), kterému byla v karném fizeni uloZena pokuta z divodu, Ze podal
k Ustavnimu soudu Gstavni stiznost na ttrzku priklepového papiru. Nosnym diivodem tohoto
rozhodnuti pfitom bylo, ze ,,pro advokata, ktery je ¢inny v pravnim staté, nemuze byt obtizné
nebo neobvyklé zjistit, které zplisoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti a lidské
distojnosti je tieba respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich,
coz ostatné neni viibec mozné.“!%® Obdobnou argumentaci bych pouzil i pro jednani poslance,
senatora, Clena zastupitelstva ¢i zaméstnance vefejné spravy, kterym musi byt zcela ziejmé,
ze prijeti jakékoliv vyhody ¢i prospéchu, at’ uz v jakékoli podobé, za jednani, které nelze shledat
v souladu s vefejnym zdjmem, je nepfijatelné. Domnivdm se, Ze vyslovné vyjadieni
nepiipustnosti takového jednani v etickém kodexu nemtize mit vétsi vyznam nez trestni postih

vyplyvajici z trestnépravnich norem. David a Nett piitom zastavaji obdobny nézor.!%

4.2 Agent provokatér

Jednim ze skloniovanych prostfedkii pro odhalovani a potirani korupce je institut agenta
provokatéra, v Geském pravu dosud neupraveny a ze strany Ustavniho soudu oznagovany jako
nezakonny a protitistavni.'” Agenta provokatéra viak nelze zamé&hovat s pouzitim agenta dle
§ 158e TR, protoze zatimco prve zminény aktivné jedna za i¢elem vyvolani trestného &inu,
aniz by takovy postup byl pravem upraven, agent dle § 158e TR se snaZi ziskat informace
o trestné ¢innosti v ramci pravem aprobovaného postupu organt ¢innych v trestnim fizeni.
Obdobné popisuje rozdil mezi obéma vySe zminénymi Evropsky soud pro lidska prava (dale
téz ,,ESLP*), ktery rozdil mezi nimi shledava zaroven v tom hledisku, zda doty¢ny provokatér
vybogil ze zdkonem stanovenych pravidel agenta ¢&i nikoliv.!!! Pfestoze shora uvedené soudy
pouziti agenta provokatéra povazuji za protipravni, nachazeji se zde i pokusy o vymezeni

podminek, za kterych je jeho pouziti ptipustné. Témito kritérii je ,,diivodnost podezieni

108 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.11.1998, sp. zn. I. US 393/98.

1 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a eském. Praha. C. H.
Beck, 2007, s. 58.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22.6.2000, sp. zn. IIL.US 597/99.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko ze dne 9.6.1998,

¢. 25829/94
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z trestného ¢inu, které existovalo pfed nasazenim agenta provokatéra, rozsah, zptsob a ucel
ovliviiovani obvinéného agentem provokatérem, pripravenost (odhodlani) obvinéného spachat
trestny Cin, kdyby nebylo plisobeni agenta provokatéra“ a ,rozsah vlastnich, tj. agentem
nefizenych aktivit obvinéného.“!'? Zatimco druhé, tfeti a &tvrté kritérium je z rdznych uhla
pohledu o tom, jak by obvinény jednal, kdyby nebylo agenta provokatéra, tak prvni kritérium
se zabyva otdzkou, zda zde bylo diivodné podezieni ze spachéni trestné¢ho ¢inu pied pouzitim
agenta provokatéra. Casto se viak vyskytuje jesté jedna podminka, ktera s onim prvnim
kritériem souvisi, totiz zda je doty¢ny podeziely nachylny ke spachani trestného ¢inu ¢i nikoliv.
Pro posouzeni takového kritéria vSak schazi pravni tprava.!'3 I kdyby tedy pouziti agenta
provokatéra bylo pfipustné mimo jiné za posledné uvedené podminky, jednalo by se o Cisté
subjektivni posuzovani ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, a to bez jakychkoli zdkonem
stanovenych voditek, dle kterych by bylo mozné dovodit, zda pachatel takovy dojem vyvolava
&i nikoliv. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze nejen v Ceské republice, ale i v mnoha jinych
statech (i s ohledem na pojeti policejni provokace ze strany ESLP) je nepfipustné, aby byl
potencidlni pachatel provokovan (tj. nabadan, motivovan ¢i jinak aktivné ovliviiovan)
ke spachani trestného ¢inu. Negativnim dusledkem pak muze byt nejen nemoznost za téchto
okolnosti vyprovokovaného trestné stihat, respektive uznat jej vinnym odsuzujicim rozsudkem,
ale naopak je mozné trestni stihani agenta provokatéra.!'* Policejni provokatér by totiz mohl
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, jelikoz by
vykonaval svou pravomoc v rozporu se zakonem,!!> dle mého ndzoru by se ale dalo uvazovat
1 0 naplnéni skutkové podstaty n¢kterého z trestnych ¢inti Uplatkaistvi ve formé pokusu nebo
o ucastenstvi ve formé navodu, 1 kdyZ stran této pravni kvalifikace mam urcité pochybnosti
o tom, do jaké miry by byla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty takového trestného
¢inu.

Na rozdil od Ustavniho soudu a ESLP se nazory odborné vefejnosti na trestni
odpovédnost agenta provokatéra spiSe rozchéazeji. Zejména fada autori z prvni poloviny 20.
stoleti argumentovala ve prospéch jeho trestnosti. Jednim z nich je Mificka, ktery nevidél divod
rozliSovat mezi agentem provokatérem a jinym nadvodcem, protoze pokud jeho umysl smétuje

k postiZeni pachatele jesté pfed dokondnim trestného ¢inu, tak pieci i samotny pokus je trestny

12 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a eském. Praha. C. H.
Beck, 2007, s. 293

113 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 295-296

115 Tamtéz, s. 295
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a zptsobily ohrozit pravni statky (dnes zajmy chranéné trestnim zakonem).''® Vyjimku v tomto
obdobi vsak ptredstavuje Kallab, dle kterého je agent provokatér beztrestny, jestlize se mu
podafi zabranit tomu, aby vysledek (ve smyslu nésledku ¢i u¢inku) nastal, coz ztotoziuje
s dobrovolnym ustoupenim od pokusu trestného ¢&inu.!'” Jeho argumentace tedy spociva

v nedostatku dvojiho imyslu jako jedné z podminek pro trestnost u¢astenstvi.!!

4.2.1 Policejni provokace

Uplatnéni policejni provokace v ramci uplatkéaiskych trestnych ¢inti je odiivodnéno
zejména tim, Ze se jedna o trestné &iny bez bezprostfedni obéti, resp. poskozeného.!''”
V nejjednodussi podobé budou na takovém jednani participovat dvé osoby (upléacejici
auplaceny) a pokud je ptredpokladanou motivaci obou snaha néco ziskat, tim spise je
nepravdépodobné, ze by se nekterd z téchto stran rozhodla trestny ¢in ozndmit organiim ¢innym
v trestnim fizeni, jelikoz by tim o své vyhody mohli pfijit. Policejni provokace se tedy snazi
tuto vzduchotésnost korupce prorazit tim, Ze se dotycny agent stane jednou ze stran korup¢éni
smény, coz je v souladu s pradvem pouze za predpokladu, ze nedochazi k takovému zasahu do
jednani potencialniho pachatele, ze by se jednani agenta stalo podstatnou soucasti skutkové
podstaty trestného ¢inu, za jehoZ spachani by mél byt tento pachatel trestné stihan.!?

Opakem agenta provokatéra je tedy agent kontrolor, ktery jedna zasadn& v zdkonem
dovolenych mezich, coz znamena, ze do skutkového déje trestného ¢inu nezasahuje tak vyrazné
jako agent provokatér, ale spiSe sleduje €innost potencialniho pachatele, ptipadné ptedstira
zajem podilet se na spachani trestného ¢inu pii soucasném zastirani své identity ptisluSnika
nékterého z vefejnych sborii.'?! Z § 158e TR pfitom plyne moznost jeho uZiti jednak u zavazné
trestné ¢innosti (zlo€iny s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let) a dale v ptipad¢ taxativné
vypoctenych (a ve vétSing piipadii korupcnich) trestnych ¢ind. OdliSnost od agenta provokatéra
pfitom nespociva v pasivité, ale ve zpisobu, jakym je aktivni vii¢i jiné osob¢ jako pachateli.
Ackoliv nesmi dojit k podnécovani urcité osoby ke spachani trestného ¢inu — zvIast' v ptipade,

kdy tmysl jej spachat nebyl u dotéené osoby znam,'*? neznamena to, Ze by musel byt agent

116 MIRICKA, August. Rakouské trestni pravo hmotné, &ast vieobecnd. Praha. Viehrd, 1911, s. 141-142.

7T KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské (¢4st obecna i zv1a§tni).
Praha. Melantrich a.s. v Praze, 1935, s. 72.

118 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 298.

19 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych trestnych ¢inti (3. ¢ast) — nékteré specifické nastroje
k jejich odhalovani. Bulletin advokacie. 2019, €. 3, s. 24.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22.6.2000, sp. zn. IIL.US 597/99.

12 DAVID, Vladislav a NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a eském. Praha. C. H.
Beck, 2007. s. 294.

122 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 24.2.2015, sp. zn. Tpjn 307/2014.
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zcela pasivni, jak jiz bylo vySe naznaceno. Dle Nejvyssiho soudu se o policejni provokaci
nejedna ,,v pripadech pouhého pasivniho monitorovani ptipravované nebo probihajici trestné
¢innosti policejnim organem nebo jim povéfenymi osobami a dale i aktivni ucasti policejniho
organu na piipravé nebo pachani trestného ¢inu za podminek stanovenych trestnim fadem
ve form¢ ,predstiraného prevodu‘ (§ 158c tr. f.) a ,pouziti agenta‘ (§ 158e tr. t.), netvoii-li
aktivita pfislu$nikd policie nebo povéfenych osob v probihajicim d&ji trestného jednani
podstatny nebo urcujici prvek trestného Cinu a jestlize sam pachatel si pocinal aktivné
a cilevédomé, napfi. iniciativné navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi,
navrhoval zpiisob spachani ¢inu, rozhodoval o misté Cinu, o zplsobu spachéni a utajovani,
o konspiraci, anebo jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnoZzstvi predavané véci
¢i konkrétni cenu apod.“!?® Jinak feceno, neni vyloudeno, aby byl agent aktivni, nesmi v§ak
svym jedndnim ovlivnit vyslednou zévaznost ¢inu, resp. urcit jim naplnéni objektivni stranky
trestného ¢in, tedy iniciativa musi pochdzet od pachatele. Jako ptiklad takové po pravu
provadéné aktivity agenta lze uvést piipad feSeny Ustavnim soudem ve véci policejni
provokace. Stézovatel, kterym byl obchodnik se zbranémi, byl v ptivodnim trestnim fizeni
odsouzen za to, Ze se na izemi CR snazil o ziskani zbrani a stieliva pro {ran a Syrii navzdory
mezindrodnimu embargu uvalenému Evropskou unii na vyvoz zbrani. Fiktivnim prodejcem
zbrani byl v tomto piipadé policista, ktery vystupoval pod skrytou identitou. V nalezu Ustavni
soud mimo jiné¢ odkazuje na skutecnosti objasnéné¢ dokazovanim v ptivodnim fizeni, totiz,
ze policie pouze reagovala na jiz existujici zdjem obchodnika, ktery na uskute¢néni obchodu
trval i pfes policistou zmifiovana rizika a nelegélnost takového obchodu. K aktivité tohoto
policisty - ,,svédka S. — pak Ustavni soud uvadi, e ,,Nelze nijak zpochybnit, Ze jednani svédka
S. tvofilo jeden z prvka celé souhry udalosti. Ze samotné povahy operativné patracich
prostfedkil ve smyslu § 158b a nasl. TrR ostatné vyplyva, Ze je jistd mira soudinnosti
s pachatelem k infiltraci agenta nezbytnd, nebot’ by jinak nebylo mozné pfispét k odhaleni
provéfované trestné Cinnosti. Jak vSak v projednavaném pripadé nalezité zdivodnily obecné
soudy, jednani svédka S. ani jinych nelze povazovat za urcujici €1 podstatny prvek trestného

éinu «l124

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.8.2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013.
124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.3.2018, sp. zn. . US 4185/16.
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4.2.2 Provokace soukromou osobou

Zvlastnim ptipadem provokace, kterd vSak ve skutecnosti neni ani tak provokaci jako
spiSe kooperaci, je situace, kdy policie spolupracuje se soukromou osobou za uc¢elem dopadeni
potencidlniho pachatele. Z praxe je znam ptipad, kdy si pachatelé, pod zastérkou obycejného
prondjmu, chtéli piisvojit stavebni stroj. Jako podklady pro ptipravu piislusného pravniho titulu
takového pronajmu vsak pouzili zfalSované doklady (doklad totoznosti, Zivnostensky list,
strojni prikaz a dalsi), diky ¢emuz pronajimatel pojal podezieni stran zdméru pachateltl. V této
souvislosti proto kontaktoval policii, kterd jej pfimé¢la, aby smlouvu s pachateli i tak uzaviel
a kdyz se tak stalo, byli pachatelé zadrzeni a posléze odsouzeni za spachani trestného ¢inu
podvodu dle pfisluSnych ustanoveni tehdy ucinného trestniho zdkona. Piipad se dostal az
k Nejvyssimu soudu, pied kterym obvinéni namitali, ze byli kuzavieni smlouvy
vyprovokovani policii prostfednictvim pronajimatele a s odkazem na jiz zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 597/99 argumentovali nepiipustnosti policejni provokace,
jelikoz se jednani policie nesmi stat podstatnym znakem trestného ¢inu. V rdmci vypotadani se
s touto vytkou vSak Nejvyssi soud konstatoval, ze policie do véci vstoupila az v jeji zavéreéné
fazi, pricemz do té doby se pouze domluvila s pronajimatelem, aby uzavieni smlouvy neodmital
a domluvil se s pachateli na dalSim postupu. Do doby, neZ se obvinéni dostavili pro pfedmétny
stroj, ,,policie neurcovala konkrétni obsah jednani obvinénych vcetné dovolateli tak, aby jiz §lo
o nepfipustnou ingerenci statu. Az do této doby nelze dovodit, Ze by se jednani policie stalo
soucasti skutkového déje, Ze by policisté jednani obvinénych provokovali €1 iniciovali. Stru¢né
shrnuto, az do uvedeného okamziku jednali téZ dovolatelé podle vlastni vile. V tomto smyslu
a rozsahu neni mozné hovofit o nepiipustném zisahu statu do skutkového d&je.“'** Jako
podstatny na tomto rozhodnuti vnimam akcent na skutecnost, Ze policie svym jednanim nijak
nevkrocila do skutkového d¢je, pouze nechala pachatele at’ pokracuji v jednani, které méli
od poc¢atku v umyslu. Jina situace by vSak nastala v pfipad€, kdyZ by si pachatelé své jednani
rozmysleli a rozhodli se smlouvu neuzaviit, pficemzZ pronajimatel by byl instruovan k tomu,
aby jim ke stavebnimu stroji nabidl k pronajmu 1 dalsi stroj za zvyhodnénou cenu. V takovém
pachatelé byli souzeni za skutek, ktery pivodn€ neméli v planu spachat a ke kterému byli
vyprovokovani policii prostiednictvim pronajimatele. Slo by o situaci obdobnou té, kterou

Ustavni soud ve svém nalezu shledal za nepiipustnou policejni provokaci.'?°

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2006, sp. zn. 6 Tdo 1622/2005.
126 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 22.6.2000, sp. zn. IIL.US 597/99.
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Jinak tomu vSak bude v ptipad¢ provokace soukromou osobou bez spoluprace s policii.
Dle ESLP, ktery se k takovému piipadu provokace vyjadfoval v ptipadu Shannon proti
Spojenému kralovstvi, neplati na provokaci ze strany soukromé osoby pravidlo o neptipustnosti
dukazt. V daném ptipad¢ bylo stézovateli ze strany provokatéra - soukromé osoby - nabidnuto
zamestnani coby bavice v no¢nim klubu a soucasné byl dotazan, zda by na tento vecirek byl
schopen opatfit kokain. Provokatér si vSak o pritbéhu setkani, na kterém k predani drogy doslo,
potizoval audiovizualni zdznam, na jehoz zakladé byl st&Zovatel pro toto jednani odsouzen.'?’
Zde je na misté podotknout, Ze je ze strany provokatéra vyznamné zasahovano do skutkového
déje, resp. je jim urovana sama konkrétni skutkova podstata trestného ¢inu. Na druhou stranu
byla v tomto pfipadé splnéna podminka nachylnosti stézovatele k opatfovani drog, jelikoz byla
tato skutecnost provokatérovi dolozena ze strany jeho informatora (provokatér byl v tomto
ptipad¢€ novindiem, ktery mél ziejme kontakty na ,,dobrych mistech*). To je ale soucasn¢ jedina
podminka, kterd by méla v ptipad¢€ provokace ze strany jiné nez soukromé osoby (tedy zejména
ze strany policisty) ospravedlnujici ucinek, a to v souladu s jiz dfive zminénym rozsudkem
ESLP ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko.'?® Ostatni tam uvedené podminky vsak
v pfipadé Shannon proti Spojenému kralovstvi splnény nejsou, zejména mira, v jaké je
zasahovano do skutkového déje. Ostatné sdm ESLP v ptfipadu Shannon proti Spojenému
kralovstvi uvadi, Ze by tento pfipad mél byt posuzovan z jinych hledisek nez pfipad Teixeira de
Castro v. Portugalsko, a to zejména z toho diivodu, ze v posledné uvedené véci §lo o zneuziti
statni moci ze strany policistl, zatimco v pfipadé¢ Shannon proti Spojenému kralovstvi byla
provokatérem soukroma osoba.!?

Shora uvedené rozhodnuti nepochybné vyvolava mnoho tézko zodpovéditelnych
otazek. Je zfeyjmé, ze soukromé osoba neni vdzana stejnymi pravidly jako policisté, kteti jsou
pii své Cinnosti vazani fadou piedpist a zejména pak trestnim fadem pii provadéni trestniho
fizeni. Za stéZejni zasadu lze oznadit zasadu fadného zakonného procesu v § 2 odst. 1 TR, ktera
tim, Ze je mezi zdkladnimi zdsadami uvedena na prvém misté¢, vyjadiuje svou prioritu. Je to ale
soucasné praveé ta zasada, kterou se soukromé osoby na rozdil od policistll v pfipadé shora
uvedené provokace nemusi fidit. Jakkoli obtiZzné¢ nachdzim argumenty pro mtj nesouhlasny
postoj k pouziti takovych diikazli, nesta¢i mi tento divod pro ospravedlnéni odsouzeni

pachatele na zdkladé dikazii ziskanych nastinénou provokaci, jelikoz ma dany pfipad

127 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Shannon proti Spojenému kralovstvi ze dne z 6.4.2004,
¢. 67537/01.

128 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko ze dne 9.6.1998

(€. 25829/94).

129 Tamtéz.
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piredevsim moralni nedostatky. Pfinejmensim vsak povazuji odtivodnéni rozhodnuti ze strany
ESLP za nedostacujici, a to tim spiSe, kdyz sam ESLP pfipousti, Ze pouziti dikazt ziskanych
soukromou osobou pomoci provokace miize pusobit nespravedlive. Zda se, ze ani ESLP nebyl
schopen nalézt padné argumenty pro odtivodnéni ptipustnosti takové provokace, ale zaroven
ani pro jeji odsouzeni. Nakonec je zarazejici 1 skutecnost, Zze z rozsudku neni dovozovana
mozna trestni odpovédnost provokatéra. Tuto mezeru vSak doplituje Nejvyssi soud, dle kterého
je mozné soukromou osobu, ktera jiného k trestnému ¢inu navadéla, podnécovala anebo se
o jeho spachani jinak pficinila, ,,postihnout pro trestnou soucinnost, zejména pro ucastenstvi
ve form¢ navodu k trestnému ¢inu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jestlize se (hlavni)
pachatel alesponi pokusil o trestny ¢&in.“!* Domnivdm se, Ze v ptipadé Shannon proti
Spojenému kralovstvi mél byt novinai takto postihnut, o to prekvapivejsi vsak je, ze mél na
svédomi nekolik desitek takovych provokaci, které pro n¢j nemély trestnépravni disledky.
Vyse uvedené poznatky jsou samoziejmé pouzitelné 1 ve vztahu ke korupénim trestnym
¢inim, jelikoz podminky pfipustnosti, resp. nepiipustnosti provokace ze strany policie

¢i soukromé osoby nejsou vazany na konkrétni trestné ¢iny a maji tedy univerzalni charakter.

4.3 Regulace lobbingu

Na konci ¢asti vénované lobbingu uvadim, Ze jednim z hlavnich néstrojt, ktery by
pomohl zprihlednit proces lobbovani, je vyfeseni jeho absentujici regulace. V Ceské republice
jde pfitom o téma, které jiz bylo vicekrat predmétem zédkonodarné iniciativy, kdyz posledni
z nich lze datovat na konec roku 2021,"! tento navrh viak byl nakonec vracen navrhovateltim
k dopracovani. Predchazelo mu nékolik pokust zlet 2009, 2010, 2012 a 2019, z ¢ehoz je
patrné, Ze je zde snaha o pfijeti jeho regulace, nicméné narazi na rizné prekazky, napt. v podobé
skonéeni volebniho obdobi komory, kterda méla dany navrh zakona projednat'*? nebo pro
neochotu takovou tpravu vilbec piijmout.'* Nabizi se otdzka, zda by tedy nebylo mozné
dosahnout sledovaného cile jinym zplGsobem, napi. pfijetim samoregulacniho mechanismu
v podobe¢ etického kodexu. Dlivodova prava k posledné navrzenému zakonu o lobbingu z roku
2021 v této souvislosti odkazuje na vécny zdmeér k ndvrhu zakona o lobbovani z roku 2018,

dle kterého neni pro piijeti takovych opatfeni dostatecna politicka vile. I kdyby vSak takova

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2016, sp. zn. 5 Tdo 1051/2016.

131 Snémovni tisk 1/0.

132 Takto bylo ukonéeno projednavani navrhu z roku 2019, ktery se dostal az do 3. &teni, i kdyZ s fadou
pozménovacich navrht, které ¢ekaly na své schvaleni — viz snémovni tisk 565/0.

133 Viz posledni navrh z roku 2021, ktery se od nad&jného navrhu z roku 2019 piilis nelisil, a piesto byl vracen
navrhovateli k dopracovani, pravdépodobné z diivodu zmény slozeni poslanecké snémovny.
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vule pfitomna byla, tak z vyro¢ni zpravy BIS plyne, Ze jinou nez zakonnou cestou nelze zvySeni
transparentnosti v legislativnich a rozhodovacich procesech dosdhnout, nebot zde neni vile
k dodrzovani pravidel zalozenych na bazi dobrovolnosti.’** To mimo jiné potvrzuje mé
piesvédceni o nedostatecné ucinnosti nezavaznych etickych kodext pro boj s korupci, jak
zminuji v kapitole 4.1.

Pro pochopeni ucinkli pfipadné zdkonné regulace lobbingu je mozné vytknout ty
nastroje, které se objevily v dosud navrzenych zakonnych upravach. Lze fici, ze nize zminéné
nastroje mély za cil jediné, a to zprihlednéni tzv. lobbistického kontraktu'*® mezi lobbistou a
lobbovanym, a tim dosazeni potiebné miry transparentnosti této interakce, jejiz nedostatek
v situaci chybéjici regulace je jednim z hlavnich divodi, pro¢ je nékdy obtizn¢ odlisit lobbing
od korupce.!3¢

Na prvém misté lze zminit registr lobbistii a lobbovanych, ktery mél byt vefejné
ptistupny v rozsahu tam vymezenych udajt, které v ném meély byt uvadény. Podstatou tohoto
registru by byla povinna registrace kazdého, kdo by chtél lobbovat. Pro srovnani lze pouzit
Rejstiik transparentnosti ziizeny eurounijnimi institucemi, databazi zajmovych skupin
snaZicich se o ovliviiovani politiky a rozhodovacich procesti v ramci Evropské unie. '*7 Tento
rejstiik je na rozdil od navrhovaného registru lobbistli zaloZzen na dobrovolné registraci,
na druhou stranu je vSak s registraci v tomto rejstiiku spojena fada opravnéni, zejména pak
ziskani prukazu opravnujiciho ke vstupu na ptidu Evropského parlamentu ¢i moznost pozadat
o zasilani upozornéni na ¢innost rtiznych vybori.'*® Predpokladalo by se, Ze dobrovolna
registrace nebude tak ucinna jako registrace povinnd. Jeji vazba na opravnéni, bez nichz Ize
zajmy v organech Evropské unie ovliviiovat jen sté€zi, vSak vytvari u¢innou motivaci. Doklada
to mimo jiné skutecnost, Ze k 31. prosinci 2021 bylo v rejstfiku registrovano ptes 13 tisic

zastupcil zajmovych skupin. '3

134 Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informa¢ni sluzby za rok 2015 [online]. Bezpeénostni informaéni sluzba. 2016.
[cit. 13.4.2023]. Dostupné z: https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/vyrocni-zpravy/2015-vz-cz.pdf.

135 Pojem “lobbysticky kontrakt“ byl definovan navrhem zakona o lobbingu z roku 2012 jako ,.jakékoliv Ustni,
pisemna, elektronicka ¢i jina komunikace, véetné jednostranné komunikace mezi lobbistou zapsanym v registru
lobbistl a lobbovanym, nestanovi-li dale tento pravni piedpis jinak.” Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/Ba---navrh-zakona-o-lobbingu-ze-
dne-21--zari-2012---predlozeno-do-MPR.pdf.

136 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Lobbing nebo korupce? Praha, Leges, 2021, s. 62.

137 Restiik transparentnosti [online]. Evropska unie. [cit. 14.4.2023].

Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparencyregister/public’homePage.do?redir=false&locale=cs%?23cs.

138 Bvropsky parlament. Lobbistické skupiny a transparentnost [online] Jsme tu pro vés, Evropsky parlament.
[cit. 14.4.2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/at-your-service/cs/transparency/lobby-groups.

139 Vyroéni zprava o fungovani rejstiku transparentnosti 2021 pfedlozend spravni radou rejstiiku
transparentnosti — Evropskému parlamentu, Radé Evropské unie a Evropské komisi [online] Spravni rada
rejstiiku transparentnosti. [cit. 14.4.2023]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/at-your-
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Jednou z oblasti, ktera je lobbingem nejvice ohrozena, je legislativni proces, ktery je
zavazné normy upravujici prava a povinnosti osob. Proto Ize lobbistickou stopu oznadit za dalsi
ochranny prvek, ktery by mél na legislativni proceduru zasadni vliv. Na tento pojem lze narazit
v doprovodnych navrzich zakonl, které meély byt pfijaty v souvislosti s pfijetim zékona
o lobbovani. Lobbistickd stopa meéla byt logicky upravena v zdkoné o Sbirce zakonil
a mezinarodnich smluv a soucasné¢ mély tuto upravu reflektovat zmény v jednacich fadech
jednotlivych komor parlamentu. Diky lobbistické stopé by bylo mozné u pravniho ptfedpisu
publikovaného ve Sbirce zakonl nalézt nejen identifikacni udaje lobbisty a lobbovaného,
ale také ,,pfesné vymezeni, kterych véci v navrhu pravniho ptedpisu se lobbovani tykalo, a toho,
co lobbista navrhoval nebo co pozadoval.“!*’ Ve srovnani s aktualnim pravnim stavem by se
jednalo o zasadni odhaleni skute¢nosti, které mély na podobu ptijatého pravniho ptedpisu vliv.
Je totiz tfeba si uvédomit, Ze v rdmci projednavani navrhli zdkonl v dolni komote parlamentu
mohou pozménovaci navrhy k nim ptedkladat i jednotlivi poslanci, z ¢ehoz plyne, Ze pro jejich
predlozeni postaci lobbovat u jednoho z nich. To samoziejmé nepiedpoklada ptijeti takového
pozménovaciho névrhu, ale prokazuje to skute¢nost, ze navrh zdkona, ktery uspésné projde
legislativnim procesem, miiZze na sob& mit vice takovych lobbistickych stop.

Na zaklad¢é rozboru vyse uvedenych aspektii regulace lobbingu dochdzim k zavéru,
ze neni nezbytné nutné trvat na komplexni regulaci lobbingu ve smyslu zahrnuti v§ech moznych
nastroju, které by do interakce mezi lobbisty a lobbovanymi vnesly vice svétla. TotiZ uz n¢které
jednotlivé nastroje sami o sobé jsou schopny dosahnout takového efektu, viz napf. sama
registrace lobbistll zalozena na dobrovolném principu v ramci lobbovani na pidé Evropské
unie. Zaroven se domnivam, Ze nékteré z nastrojii nelze aplikovat izolované. Lobbisticka stopa
nutné vyzaduje oznaceni osob, které mély na piijatou pravni Gpravu vliv, jako lobbisti. Pravé
odliSeni lobbistl od osob, které se snazi ovlivnit rozhodovaci a legislativni procesy, je stéZejni
pro jejich odhaleni a zprihlednéni téchto procest. V regulaci lobbingu proto vidim velky
potencial v boji proti korupci.

Pro reflexi aktuédlniho legislativniho stavu je tfeba uvést, Ze na konci roku 2022 byl

ministerstvem spravedlnosti do meziresortniho pfipominkového fizeni piedlozen néavrh

service/files/transparency-and-ethics/lobby-groups/cs-annual-report-on-the-operations-of-the-transparency-
register-2021.pdf.

140 V1adni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o lobbovéni. [online].
2021. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. [cit. 14.4.2023] Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=167240.
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na regulaci lobbingu. Jak povinna registrace lobbistl a lobbovanych, tak lobbisticka stopa maji

byt jeji soucasti.!!

141 REPKA, Vladimir. Ministerstvo spravedinosti predklad4 do meziresortniho piipominkového #izeni navrh

regulace lobbovani. In: Justice.cz. [online]. 30.11.2022 [cit. 14.4.2023] Dostupné z:
https://www.justice.cz/?clanek=ministerstvo-spravedInosti-predklada-do-meziresortniho-pripominkoveho-rizeni-

navrh-regulace-lobbova-1.
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V casti vénujici se pojmu korupce zjistuji, ze pozornost je vénovana vice korupci
vetejnopravni nez soukromopravni, ¢imz poc¢ina demonstrace nejednoznac¢nosti tohoto pojmu.
Pti hledani definice, na které bych mohl Ipét, dovozuji, Zze ucelnéj$i pro vymezeni pojmu
korupce bude vytknout ty znaky korupce, které¢ dle mého nazoru tento pojem vystihuji nejlépe.
Jako prvni znak jsem vymezil dohodu dvou a vice stran, pficemz klicovou tivahou zde bylo,
zda je skutecné tfeba, aby se korupéniho jednani ucastnili alesponn dvé osoby. Nekteré
argumenty totiz pripoustéji nazor, ze mize jit i o osobu, ktera v podstaté korumpuje samu sebe,
nicmén¢é pro nebezpeci spocivajici ve Spatném nastaveni zplsobil, jak korupci potlacovat a
s ohledem na spole¢ny znak korupénich trestnych ¢inli v podobé poskytnuti uplatku jsem
presvédcen, ze je tfeba trvat na alespon dvou osobach, mezi kterymi probiha korup¢ni interakce.
Porusenim povinnosti ze strany korumpovaného je i dodrzeni zdkonem pozadovaného postupu
vyménou za poskytnuti tplatku, ¢imz viak dochazi k rozméliiovani tohoto znaku. Uplatek
samotny vSak v souladu s ostatnimi zavéry povazuji za stézejni. Vyhoda, ktera je za takovy
uplatek ziskdvana ptitom bude znakem korupce, i kdyby §lo o vyhodu opravnénou, a to
z ditvodu vazby na poruseni povinnosti korumpovanym. Tim padem je zjevna dillezitost vazby
mezi témito dvéma znaky.

Nespravné chapani lobbingu méa dle mého své kofeny v informacich, které jsou
o lobbingu veftejnosti poskytovany ze strany médii, jejichz cilem je v zasad¢ zajisténi Ctivosti,
¢ehoZ dosahuji jednoduSe srozumitelnym, tedy ctivym a nékdy i emocné zabarvenym
zpiisobem podéni informaci, pficemz n¢kdy tak ¢ini na ukor objektivity. Bohuzel tomu vSak
piispiva 1 naSe politickd kultura, ve které je lobbing doprovazen korup¢nimi praktikami, tudiz
se nelze pfilis divit tomu, Ze je lobbing zaménovan s korupci. Jediny zpisob, ktery by mohl toto
zmyleni napravit je dle mého legislativni uprava lobbingu.

Meénici se okolnosti, za kterych dochazelo k soudnimu vykladu pojmu obstaravani
obecného zajmu vedlo Nejvyssi soud k tomu, Ze pod néj podiadil 1 ¢innost fotbalovych
rozhodc¢i, pfijde mi proto logické, ze by pod tento pojem bylo mozné podiadit 1 dalsi sporty
nebo ¢innosti, které rovnéZ nejsou vetejnopravniho charakteru, pokud by se na n€ vztahovaly
argumenty piedloZené NejvysSim soudem. Trestné ¢iny Uplatkarstvi jsou pfitom piisnéji trestné
pro osoby, které uplatek pfijmou nez pro osoby podplacejici a domnivam se, Ze z etickych
a moralnich divodi je tento pfistup trestniho zadkoniku nastaven spravn€. Soucasn€ jsem

povazoval za dilezité naznalit, Ze pro trestni pravo neni naplnéni vSech znaki korupce
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podstatné, kdyz nckteré trestné Ciny, které jsou materidlné piipravou, jsou z hlediska
formalniho dokonanymi trestnymi ¢iny, napt. nabidka ¢i slibeni uplatku. Stran u¢inné litosti
zastavam ndzor, Ze jde o institut, jehoz vypusténi z pravni Gipravy se dosud piijatymi procesnimi
postupy nepodatilo obstojné nahradit, kdyz neposkytuji pachateli dostate¢né jistoty, které by
jej motivovaly vyzadani Uplatku oznamit. Skutecnost, Ze z analyzy ucinné litosti plyne, ze byla
vyuzivana ziidka, na tom dle mého mnoho neménti, jelikoz za jejim vzacnym vyuzitim mohou
stat diivody, jez neni snadné potvrdit ani vyvratit a které by mohly poukazovat na efektivnost
tohoto institutu. Témito divody jsou alternativné bud’ neznalost u¢inné litosti ze strany
vefejnosti, nebo naopak jeji znalost a s ni spojené odstraSeni od uplaceni.

Ackoliv je eticky kodex obecné povazovan spiSe za u¢inny nastroj, neshledal jsem jej
ve srovnani s pravnimi predpisy za U¢innéjsi prostiedek boje s korupci, zejména tehdy, je-li
zalozen na bazi dobrovolnosti. Logicky jsem proto dospél k pfesvédéeni, ze regulace lobbingu
je prostfedkem uc¢innym. Tvrdim vSak, Ze neni tfeba trvat na komplexni upravé ve smyslu ,,bud’
vSechno nebo nic.” Zejména registr lobbistl a lobbovanych by mohl sdm o sobé dosahnout
urcitych vysledkli. A konecné, pouziti agenta provokatéra lze sice povazovat za Ucinny
prostfedek, avSak vyhrady ze strany soudl stanovuji pfisné podminky, v jejichz disledku se
vSak jiZ o provokaci v podstaté¢ nejedna. Soucasné jsem vyjadiil nesouhlas s postojem
Evropského soudu pro lidska prava, kdyz povazuje jednani provokujici soukromé osoby za
beztrestné, ackoliv pro to neuvadi dostatecné presvédcivé divody.

Tato diplomova prace byla napsana s nad¢ji, Ze poskytne ctenafi neortodoxni pohled na
nckteré kriminologické aspekty korupce. Zamérem vSak soucasné bylo, aby umoznila kriticky
nahliZet na nékteré prosttedky, které maji slouzit k boji proti korupci. V zavislosti na tom, do
jaké miry se mi tyto cile podafilo splnit a jak se n¢které tyto prosttedky plynutim ¢asu rozvinou,
vétim, Ze by tato diplomova prace mohla poslouZit jako podklad pro praci rigor6zni, ktera by
shora uvedené aspekty rozsifila o novy stav poznani a zalozila souvislost s kriminologickymi
jevy, které s korupci souviseji, zejména pak s organizovanym zlo€inem, jehoZ jednim

z hlavnich néstroji je praveé korupce.
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Kriminologické aspekty korupce

Abstrakt

Cilem této prace je provést rozbor vybranych kriminologickych aspektti korupce
aspekty. Smyslem této prace je dale zhodnoceni, do jaké miry jsou prostfedky slouzici k boji
s korupci schopny dosahnout cile, pro ktery byly nebo maji byt piijaty.

V prvé Casti se zamétuji na nejednotné vymezovani korupce a po demonstraci nékolika
definic extrahuji na zéklad¢ zjisténych poznatkii znaky, které jsou pro korupci typické.
Nasledn¢ podrobuji jednotlivé znaky analyze a ohebnosti. Korupce byva bézn¢ zaménovana
s lobbingem, ve druhé ¢asti proto vysvétluji jeho podstatu a diivody pro¢ k tomuto zaménovani
dochézi. Zasadni roli v tom hraji média, ale i naSe politické kultura, kdyZ souc¢asné postradame
regulaci lobbingu.

S ohledem na zachyceni korupce v trestnim zdkoniku jsem povazoval za nezbytné
analyzovat upravu trestnych ¢inli uplatkaistvi. Ve tireti ¢asti se proto vénuji nezbytné souvislosti
téchto trestnych ¢ind s obstardvanim obecného z4jmu a zmifiuji zde judikaturu soudd, kterou je
tento pojem vykladan pii jeho chybéjici legalni definici. Zaroven zde zmifuji i korupci
netrestnou. Velkou pozornost v§ak vénuji i nepfevzaté uprave zvlastni ucinné litosti z trestniho
zékona. Posuzuji zde, zda jsou jej schopny nahradit jiné postupy a instituty, které¢ byly do
zakonné Upravy piijaty. Dospivam pfitom k tomu, Ze nikoliv, jelikoZ neposkytuji pachateli
dostatecné jistoty, a tedy ani motivaci pro oznamovani korupce.

Ctvrta ¢ast se vénuje vybranym prostiedkiim boje proti korupci, pii¢emz byly vybrany
takové, které navazuji na aspekty zminéné v diivejSich ¢astech. Na prvém misté tedy eticky
kodex, jehoZ vliv na miru korupce se dle mého precenuje, jelikoZ neobstoji ve srovnani s pravné
zavaznymi pravnimi predpisy. Pokracuji agentem provokatérem, ktery je coby excesivni postup
organti ¢innych v trestnim fizeni diisledkem latentni povahy korupce. Na zavér se vénuji
regulaci lobbingu a jejimu potencidlu ovlivnit vniméni lobbingu a zabranit jeho zaménovani

s korupci.

Klic¢ova slova: kriminologie, korupce, lobbying
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Criminological aspects of corruption
Abstract

The purpose of this work is to analyse selected criminological aspects of corruption and,
based on the findings, to offer the reader a different, less usual, point of view on these aspects.
The purpose of this work is also to evaluate to what extent the means used to fight corruption
are able to achieve the goal for which they were or should be adopted.

In the first part, I focus on the inconsistent definition of corruption and, after
demonstrating several definitions, I extract the characteristics that are, based on the findings,
typical for corruption. Subsequently, I subject individual features to analysis and flexibility.
Corruption is commonly interchangeable with lobbying, so in the second part I explain its
essence and the reasons why this confusion occurs. The media plays a fundamental role in this,
but also our political culture, when at the same time we miss the regulation of lobbying.

With regard to the capture of corruption in the criminal code, I considered it necessary
to analyse the regulation of bribery crimes. In the third part, I therefore focus on the necessary
connection between these criminal acts and the procurement of the general interests, and |
mention here the jurisprudence of the courts by which this term is interpreted in the absence of
its legal definition. At the same time, I also mention non-criminal corruption. However, I also
pay great attention to the non-adopted regulation of special effective repentance from the
Criminal Code. I assess here whether other procedures and institutes that have been adopted
into the legal framework are able to replace it. At the same time, I come to the conclusion that
it is not, because they do not provide the perpetrator with sufficient certainty, and therefore no
motivation for reporting corruption.

The fourth part deals with selected means of fighting corruption, while those have been
selected because they follow the aspects mentioned in earlier parts. In the first place, therefore,
is the code of ethics, whose influence on the level of corruption is, in my opinion, overestimated,
as it does not hold up in comparison with legally binding legal regulations. I continue with an
agent provocateur, which, as an excessive procedure of investigating, prosecuting and
adjudicating bodies, is a consequence of the latent nature of corruption. In conclusion, I deal
with the regulation of lobbying and its potential to influence the perception of lobbying and

prevent it from being confused with corruption.

Key words: criminology, corruption, lobbying
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