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1. Uvod

Vyzkumnou otazkou této diplomové prace je (ne)dostateCnost soucasné pravni Gpravy

pro regulaci skodlivych jednani ve vztahu k volné zijicim Zivo¢ichtim.

Tato oblast spadd pod téma pravni ochrany zivotniho prosttedi. To je
v § 2 zakona o Zivotnim prostiedi definovano jako ,,vSe, co vytvdri prirozené podminky
existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.* Trestné Ciny
proti zivotnimu prostiedi tak mtizeme definovat jako veSkerou Cinnost zplsobujici vazné
poskozeni ¢i ohrozeni Zivotniho prostiedi. Tradicné jsou vramci jednoho z moznych
rozliSovani déleny na ty, jejichZ objektem je zajem na ochrané tzv. biotické slozky zivotniho
prostfedi, a na ty, jejichz objektem je zdjem na ochran¢ tzv. abiotické slozKky Zivotniho
prostiedi.

Trestné Ciny chranici abiotické ¢asti zivotniho prostfedi spocivaji ve zneciStovani
zivotniho prostiedi jako celku, pfipadné jeho slozek. V zahranici se pro tuto kategorii pouziva
oznaceni ,,pollution crime” a mizeme ji chapat jako skupinu Skodlivych jednani, ktera
spocivaji ve vypousténi latek do Zivotniho prostfedi, které jsou bud’to Skodlivé anebo jsou

vypoustény v nebezpeéném mnozstvi. !

Druhou skupinou, na kterou je zameéfena tato diplomova prace, je trestna Cinnost
oznacovana v zahranic¢i jako tzv. ,, wildlife crime. *“ Ta cili na ochranu biotické sloZky zivotniho
prostfedi, kterd je spojena s plan€ rostoucimi rostlinnymi druhy a volné Zijicimi zivo¢iSnymi
druhy.? V teorii je wildlife crime definovan kupiikladu jako ,jakékoli jednadni, které iimysiné
poruSuje zakony vytvorené na ochranu divokych obnovitelnych zdroju, jako rostlin, savcu,

ptakii, hmyzu, plazii, obojZivelnikii, ryb a musli.*>

Trestna ¢innost dotykajici se volné zijicich Zivoc¢ichl je dlouhodobym, globalnim
problémem, nabyvajicim s kazdym ptibyvajicim rokem na zavaznosti. Je tteba ji vyd¢lit z jinak

prilis Siroké skupiny trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi a zabyvat se ji podrobnéji a do

! The Global Initiative Against Transnational Organized Crime. Tightening the Net: Towards a Global Legal
Framework on Transnational Organized Environmental Crime [online], 2015, s. 16. [cit. 16. 4. 2023]. Dostupné
z: https://www.unodc.org/documents/congress/background-information/NGO/GIATOC-Blackfish/GIATOC _-
_Tightening_the Net.pdf.

2 ROSE, Gary. Forests, Fish and Filthy Lucre. In ROSE, Gary (ed.). Following the Proceeds of Environmental
Crime. Forests, Fish and Filthy Lucre. New York: Routledge, 2014, s. 4-5. ISBN 978-0-203-70181-2.

3 MUTH, Robert M., BOWE, John F. Jr. Illegal harvest of renewable resources in North America: Toward
a typology of the motivations for poaching. Society & Natural Resources. 2018, 11(1), s. 11. ISSN 0894-1920.
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hloubky, aby nékteré¢ z problému s ni souvisejicich mohly byt opravdu adekvatné adresovany.
To je vedle mého osobniho zaujeti pro problematiku jednim z divodu, pro¢ jsem se rozhodl pro

toto téma.

V nasledujicim textu se budu nejprve zabyvat soucasnou pravni Gpravou chranici volné
zijici zivoCichy pied spoleCensky nejskodlivéjsimi jednanimi, a to z pohledu prava
mezinarodniho, evropského a vnitrostatniho. Zaméfim se zde zejména na vybrané skutkové
podstaty hlavy VIII trestniho zakoniku, které tuto problematiku upravuji, ale i na dal$i prameny

prava v této oblasti.

Dale budu rozebirat kriminalistické metody vySetfovani téchto trestnych ¢inil, zejména
trestného ¢inu pytlactvi, a to se zvlastnim zaméfenim na problematiku domovnich prohlidek

konanych v ramci vySetfovani.

Praci zakon¢im zhodnocenim soucasné pravni Gpravy a piedstavenim vybranych navrhii
de lege ferenda, kdy budu mimo jiné fesit 1 otazku mozného zvyseni trestnich sazeb. Tato

otazka je velmi vyznamna i vzhledem ke stanovené vyzkumné otazce.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

Pro lepsi srozumitelnost je na prvnim misté definovat si zékladni pojmy, od kterych se

odviji vymezeni tematického okruhu této prace.

2.1. Volné zijici zivo€ich

Volné¢ zijicim zivoc¢ichem se dle § 2 pism. a) zdkona o obchodovéani s ohrozenymi druhy
rozumi ,, jedinec zivocisného druhu, jestlize se populace tohoto druhu v prirode udrzuji anebo
udrzovaly samovolné, vcetné druhu v prirodé nezvéstného nebo v prirodé vyhynulého,

a to i v pripadeé chovu jedince v lidské péci nebo jiného ovliviiovani jeho vyvoje clovekem."

Velmi obdobnou definici pak nabizi ZOPK. Dle ptvodni definice obsazené
v § 3 odst. 1 pism. d) tohoto piedpisu byl volné zijici zivocich ,,jedinec zZivocisného druhu,
jehoz populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vietné jedince odchovaného v lidské péci
vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do prirody,“ a to vSechna vyvojova stadia tohoto

jedince. Tato definice byla pozménéna novelou, konkrétn¢ zdkonem ¢. 218/2004 Sb.

Dané definice byla upravena po nepitili§ zdarné novelizaci tohoto zdkona v roce 2004
(zékonem ¢. 218/2004 Sb.), ktery volné Zijiciho Zivoc¢icha definoval jako ,,jedince Zivocisného
druhu, ktery se vyskytuje v prirodé a neni v primé péci clovéka.” Za jedince v pfimé péci
clovéka se pak povazoval ,,jedinec Zivocisnych nebo ptacich druhui pochazejici z odchovu
v zajeti, ktery je nezaménitelné oznacen nebo identifikovan nesnimatelnym krouzkem
nebo mikrocipem anebo jinym nezaménitelnym zpiisobem a evidovan orgdanem ochrany

prirody.

Vymezeni voln€ 7Zijictho Zivo€icha timto zpisobem vSak bylo pftili§ Siroké
a pii striktnim vykladu mohlo zahrnout i ztracena hospodaiska zvifata volné se vyskytujici

v divoging. Doglo proto k op&tovné novelizaci a zakotveni znéni uvedeného vyse.*

Jak mzeme vidét, v souvislosti s vymezenim pojmu volné Zijici Zivo€ich, na kterém
stavi tato diplomova prace, se vétSinou hovoii o tzv. zivo€isném druhu. Ten odborna literatura

zpravidla definuje jako ,,skupinu jedincii, kteri jsou schopni se vzdjemné krizit mezi sebou

5

a vytvaret plodné potomky. > Toto vymezeni se oznacuje jako tzv. biologicka definice druhu.

4 MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentar, 2. vydani, Praha,
2007, s. 79.

S BOHAC, Jaroslav. Ochrana biodiverzity. Ceské Budé&jovice, 2013. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Zeméd¢lska fakulta, s. 6.



Setkavame se téz s tzv. morfologickou definici druhu, dle které je druh ,, definovan jako skupina
jedincii, ktera je nékterou vlastnosti morfologicky, fyziologicky nebo biochemicky odlisna
od jinych skupin. “® Zivo&ichové jsou pak ¥i§i organismd, odli$nou od hub a rostlin, do které

spadaji jak obratlovci, tak bezobratli.

2.2. Zvire

Jako dal$i je na misté vymezit pojem zvife. Jeho definici lze nalézt v zakoné
o myslivosti. § 2 pism. a) tohoto ptedpisu definuje zvite jako ,, obnovitelné prirodni bohatstvi
predstavované populacemi druhu volné Zijicich Zivocichit uvedenych v pismenech c) a d).*
Pod témito pismeny pak zédkon o myslivosti uvadi vybrané druhy savct a ptakl podstatnych
pro myslivost v Ceské republice. Zde uvedena definice je tedy pouze ¢asteéné pro ucely zakona

o myslivosti.

Komplexngjsi vymezeni pojmu nabizi zdkon na ochranu zvitat proti tyrani. Ten ve svém
§ 3 pism. a) vymezuje zvife jako ,, kazdého zivého obratlovce, kromé clovéka, nikoliv v§ak plod
nebo embryo.” Volné Zijicim zvifetem pak rozumi ,,zvire, patrici k druhu, jehoZz populace

se udrzuje v prirodé samovolné, a to i v pripadé jeho chovu v zajeti. *’

Z vyse uvedeného plyne, Ze zatimco zivoCichy pravni uprava rozumi fisi stojici
na urovni hub a rostlin a zahrnujici obratlovce i1 bezobratl¢, tak za zvife povazuje pouze
podkmen fiSe Zivoc¢ichi oznaCovany jako obratlovci. Za zvite Ize tedy povazovat kuptikladu

ptéky, obojzivelniky, savce, plazy €1 ryby, nikoliv vSak jiz naptiklad hmyz.

6 BOHAC, Jaroslav. Ochrana biodiverzity, op. cit., s. 6.

7 § 3 pism. b) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
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3. Trestné ¢iny proti volné Zijicim ZivoCichum de lege lata

3.1. Mezinarodnépravni aprava

Z hlediska systematiky je vhodné zacit s upravou ochrany volné zijicich druhti zivocicha

v mezinarodnim métitku, nebot’ od této se v mnohych piipadech odviji tiprava vnitrostatni.

3.1.1. Umluva CITES

Primarnim a podle mého nazoru nejzasadnéj$im pravnim pfedpisem mezinarodniho
prava, ktery oblast upravuje, je Umluva CITES. Tato byla sjednana ve Washingtonu roku
1973, pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 28. 5. 1992, a ma k dne$nimu dni
184 smluvnich stran.® Umluva CITES cili na ochranu druhii volng Zijicich Zivoéichti a plang
rostoucich rostlin pfed vyhubenim v disledku jejich naduZivani. Vzhledem k tématu této prace

se zam&fim na ochranu, kterou poskytuje zivo€ichlim, a rostliny budou ponechany stranou.

Tato umluva je specifickd tim, ze oproti v ¢eské pravni upravé jinak pouzivanému
pojmu ,,jedinec” uziva pojem ,,exemplar“. Tim ve smyslu svého ¢l. I pism. b) rozumi
,,jakehokoli zZivocicha nebo rostlinu, at’ Zivého ¢i mrtvého* a u vybranych druhti zivocicha
zafazenych v pfiloze [ a Il také ,, jejich snadno rozpoznatelnou cast nebo vyrobek z nich, pokud
Jjsou tyto jmenovite uvedeny v priloze Il ve spojitosti s temito druhy. “ Pojem exemplaf uzivany

Umluvou je tedy v zasad¢ obsahove totozny s bézn¢ uzivanym oznacenim jedinec.

Umluva CITES mé celkem tfi ptilohy, na zdkladé kterych se ji chranéné druhy Zivo&ichi
rozdéluji do tfi kategorii. Pfiloha I zahrnuje vSechny druhy ohroZené vyhubenim, které by
obchod s nimi mohl neptiznivé ovlivnit, anebo uz je neptizniveé ovliviyje. Z nejznamé;jsich jsou

sem zafazeni napiiklad panda ¢ervena, gepard nebo vSechny poddruhy tygru.

Ptiloha II se vztahuje na druhy, které sice momentéalné nejsou bezprostiedné ohrozeny
vyhubenim, ale bez ptisné regulace obchodu s nimi by se jimi mohly stat. Déle se vztahuje 1 na
nekteré dalsi druhy, u kterych je to nutné z divodu z4jmu na G¢inné kontrole obchodu s nimi.

Ptikladmo Ize uvést vSechny druhy ziraf, hrocha obojzivelného ¢i fenka.

A piiloha III pak zahrnuje druhy, o kterych néktery ze stati, ktery je stranou Umluvy,

prohlasi, Ze jsou pod jeho ochranou prosttednictvim ,, opatieni majicich preventivné zabranit

8 CITES — Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Uvodni stranka — Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online].
Copyright © 2008 [cit. 04. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/cites_obchod ohrozenymi_druhy.
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Jjejich exploataci*® & tuto omezit, a které vyzaduji spolupraci dalsich smluvnich statd pfi

kontrole obchodu s nimi. Jednd se mimo jiné o Sakala obecného (kterého do ptilohy uvedla
Indie), hyenu zihanou (zaclenénou Pakistanem) ¢i liSku obecnou (opét vybranou Indii).
Vi zafazeni druhti do piilohy III mohou ostatni staty oznamit vyhradu. Ceska republika tak
ucinila naptiklad prave u lisky obecné, lasice horské ¢i hranostaje. Obchod s druhy uvedenymi
v téchto piilohach mohou smluvni strany dle &l. 11 bodu 4. Umluvy umoznit pouze, pokud bude

v souladu s Umluvou.

3.1.2. Ostatni mezinarodni umluvy

Kromé Umluvy CITES je Ceska republika déle vazéna predevsim Bonnskou umluvou
o ochrané st€hovavych druhl voln& Zijicich Zivo¢ichd,'® Bernskou tmluvou o ochrang
evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢ichi a ptirodnich stanovist!! a ICRW,

tedy Mezinarodni imluvou o regulaci velrybaistvi.'?

ICRW

Co se ty¢e ICRW, sjednané ve Washingtonu dne 2. 12. 1946, tak tato se Ceské republiky
ptimo nedotyka v tom smyslu, Ze jako stat neméd bezprosttedni pfistup k oceaniim a tam Zijicim
kytovcim. Spolu s ostatnimi smluvnimi staty v§ak prosazuje omezeni jejich lovu v globalnim
méfitku. Plnéni této imluvy navic CR na vnitrostatni urovni zajistuje prostiednictvim zékona

o obchodovani s ohrozenymi druhy, konkrétn€ jeho § 20, ktery zakazuje lov kytovct na lodich

plujicich pod ceskou statni vlajkou.

Bonnska umluva

Bonnskd umluva, sjednand 23. 6. 1979 v némeckém Bonnu, ma za cil zabezpecit
ochranu stéhovavych druhti zivo¢ichli (kromé ptaka také celé fady jinych zivocichil — ryb,
savcl, bezobratlych...). Takovym druhem ve svém ¢l. I bodu 1. pism. a) rozumi ,,celou

populaci nebo kteroukoli geograficky oddélenou cast populace jakéhokoliv druhu nebo nizsiho

9 C1. 11 bod 3. Umluvy CITES

10 Sdéleni &. 127/1994 Sb. m. s., o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich
zivocicht. In: Sbirka mezinarodnich smluv. 17. 06. 1994. ISSN 127-130.

' Sdéleni ¢. 107/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrané evropskych plang rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivocicht a pfirodnich stanovist. In: Sbirka mezinarodnich smluv. 09. 11. 2001. ISSN 107.

12 Sdéleni &. 7/2007 Sb. m. s., o pristupu Ceské republiky k Mezinarodni imluvé o regulaci velrybafstvi. In: Sbirka
mezinarodnich smluv. 19. 01. 2007. ISSN 1801-0393.



taxonu volné Zijicich Zivocichu, pro nez plati, Ze vyznamna cast jejich prislusniku cyklicky
a predvidatelné prekracuje jednu nebo vice hranic jurisdikce statu.

Jeji soucasti jsou dvé prilohy. Prvni pfiloha vyjmenovava druhy kriticky ohrozené tam,
kde jsou rozsifené, které proto zasluhuji ptisnou ochranu. Druhd ptiloha obsahuje st¢hovavé
druhy Zzivocichti, jejichz ochrané¢ by prospély konkrétné¢ zamérené mezinarodni dohody
a memoranda porozuméni. Zahrnuje téz 159 druhii obratlovet vyskytujicich se v Ceské
republice.'® Na zakladé Bonnské umluvy byla ptijata celd fada memorand porozuméni a dohod
(Dohoda o ochran¢ populaci evropskych netopyri, Memorandum o ochrané stéhovavych druhti

dravcut a sov Afriky a Eurasie...).

Bernska amluva

Posledni z vyznamnéjSich mezinarodnich umluv, o které bych zde chtél pojednat,
je tzv. Bernsk4 uimluva, kterd byla sjednana 19. 9. 1979 ve Svycarském Bernu. Cili na ochranu
druhii celoevropského vyznamu, jejich stanovist’ (biotopll) a zejména na ochranu st€hovavych
druht, které patii mezi druhy ohrozené, a druhd, jejichz ochrana vyzaduje spolupraci na
celoevropské Grovni. Ceska republika se k této umluvé piipojila v éervnu roku 1998 a uplatnila
pfitom nekolik vyhrad proti zafazeni vybranych predatorii z fad savch a ptaki (kané lesni,

vyr velky, medvéd hnédy, vlk...) mezi ptisn¢ chranéné Zivocichy.

Tato imluva je prilomova mimo jiné v tom, ze zakazuje vybrané zptsoby zabijeni, lovu
a odchytu, které povazuje za nehumdnni (napi. odstiel zvifat oslnénych za timto ucelem

umélym svétlem).

3.2. Evropska uprava

Rada mezinarodnich amluv, o kterych bylo pojednano v piedchozi kapitole, byla rovnéz

pievzata do legislativy Evropské unie.

13 Bonnska amluva — AOPK CR. Agentura ochrany piirody a krajiny CR — AOPK CR [online]. Copyright © 2022
AOPK CR [cit. 04. 11. 2022]. Dostupné z: https://nature.cz/bonnska-umluva.
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3.2.1. Evropska unie a CITES

Na prvém misté jde o implementaci v piedchozi kapitole uvedené Umluvy CITES. Ta musi
byt z divodu otevienych hranic mezi ¢lenskymi staty provadéna na celounijni urovni. Tuto
implementaci zajist'uji:

1) »Zakladni narizeni®, tj. nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996,

o ochrané druhti volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi,

i1) ,Implementacni narizeni“, tj. natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna
2006, o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druht
volné zijicich zivo€ichii a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito
druhy,

1) ,NaFizeni o povoleni®, tj. nafizeni Komise (EU) ¢. 792/2012 ze dne 23. srpna 2012,
kterym se stanovi vzor formuldfe povoleni, potvrzeni a dalSich dokumenti
uvedenych v nafizeni Rady (ES) €. 338/97, o ochran¢ druhti volné zijicich zivoc¢icha
a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi a méni natizeni Komise (ES)

¢. 865/2006.

JelikoZ se jedna o nafizeni, tak jsou tato ptimo aplikovatelna ve vSech clenskych statech.
Staty viak pfesto maji povinnost je transponovat prostiednictvim narodni legislativy.'* Zaroven
jde unijni legislativa v fadé piipadd nad ramec pavodni Umluvy CITES, zejména zafazenim
nékterych ZivociSnych a rostlinnych druhii, na kter¢ CITES nepamatuje, do chranénych

seznami.

Vsechny ¢lenské staty EU jsou signataii Umluvy CITES. Piesto viak Evropska unie
dne 8. ervence 2015 k této umluvé ptistoupila také jako celek, a to na zaklade rozhodnuti Rady
(EU) 2015/451 ze dne 6. biezna 2015, o pistoupeni Evropské unie k Umluvé o mezindrodnim

ey

obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin (CITES).

K této zméné doslo ztoho divodu, Ze zatimco znéni Umluvy CITES do roku 2013

umoznovalo Clenstvi na ni pouze statim, tak od listopadu roku 2013 bylo toto dodatkem

14 The European Union and Trade in Wild Fauna and Flora [online]. [cit. 4. 11. 2022].
Dostupné z: https://ec.europa.ecu/environment/cites/legislation_en.htm

15 The Differences between EU and CITES Provisions in a Nutshell [online]. [cit. 4. 11. 2022].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/differences_b_eu_and cites.pdf
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umoznéno 1 organizacim pro regionalni hospodarskou integraci. V ptipad¢ hlasovani tak nyni

EU hlasuje v§emi 27 hlasy v p¥ipadech spadajicich do jeji kompetence.'®

3.2.2. Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

Druhym vyznamnym dokumentem na pidé EU je smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prosttedi [déle jen ,,.Smeérnice]. Tato smérnice zavadi trestnépravni opatieni za

ucelem ucinnéjsi ochrany zivotniho prostredi, jak sama uvadi ve svém ¢l. 1.

Pro nase ucely je zasadni predevsim jeji ¢l. 3 pism. g), dle kterého jsou Clenské staty
., povinny zajistit, aby obchodovani s jedinci chranénych druhii volné Zijicich Zivocichii |...]
nebo s jejich castmi nebo odvozeninami [...]“ bylo trestnym c¢inem, pokud je protipravni
a pachatel jednal v umyslu anebo alesponi v hrubé nedbalosti. Vyjimku z této povinnosti stanovi
pro ptipady, kdy se toto jednani tykd zanedbatelného mnozstvi jedinct téchto druh a ma
zanedbatelny dopad na stav danych druhil z hlediska ochrany. Kumulativnost podminek této
vyjimky je dle mého minéni zdsadni, nebot’ pokud by stacilo splnéni piedpokladu, ze se jedna
o ,zanedbatelné mnozstvi jedincd,” pak by stale velmi jednoduSe mohlo dochazet
v poslednich desitkdch kusti a smérnice by tak zjevné nedosahovala svého ucelu, kterym je

mimo jiné prave ochrana takto ohrozenych druhi volné Zijicich Zivocichii.

Jedinci, na které se toto pismeno vztahuje, jsou vymezeni v pfilohach A a B vyse

uvedeného Zakladniho natizeni, jak vyplyva z ¢l. Il pism. b) bodu 11) Smérnice.

Druhym vyznamnym ustanovenim Smérnice je ¢l. 3 pism. f), ktery obdobnym
zpusobem vyzaduje po Clenskych statech trestni postih ,,usmrcovani, niceni, drzeni
nebo odchytu jedincii chranénych druhui volné Zijicich zivocichu [ ...]. “ Vyjimka je opét totozné
stanovena pro piipady, kdy se kumulativné jednd o zanedbatelné mnozstvi jedincti a jednani
ma zaroven zanedbatelny dopad na stav danych druht z hlediska jejich ochrany. Jedinci dle
tohoto pismene se pak rozumi ti vymezeni v ptiloze IV Smérnice o stanovistich a v pfiloze I

Smérnice o ochrané volné¢ zijicich ptakt, jak vyplyva z €l. 2 pism. b) bodu 1) smérnice.

Dle ¢l. 4 Smérnice musi byt navod a pomoc k vySe uvedenym jednanim spachanym ve

form¢ timyslu rovnéZ mozné trestat jako trestny ¢in. Z hlediska sankci pak po ¢lenskych statech

16 EU Accession to CITES [online]. [cit. 4. 11. 2022]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm
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vyzaduje takova opatfeni, na zékladé¢ kterych bude mozné ulozit , ucinné, primerené

a odrazujici trestni sankce. *

Smérnice pocitd rovnéz s trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to na rozdil
od umluv na mezinarodnépravni urovni, kde je shoda na této otdzce vzhledem k nejednotnosti

zavedeni této odpovédnosti v riiznych statech svéta problematicka.

Jeji vyznam spociva zejména v tom, ze na jejim zakladé musela fada Clenskych stati
s méné rozvinutou pravni upravou v této oblasti zavést nové trestné Ciny vedouci k ochrané
zivotniho prostiedi a celkové svou legislativu pfizplisobit pozadavkiim Smérnice.!”
Velmi dulezity je i diraz na to, aby takové trestné ¢iny nebyly pouze formalniho charakteru,

coz zajistuje pozadavkem ,, ticinnych, primérenych a odrazujicich trestnich sankci. “!®

3.3. Ceska pravni uprava
3.3.1. Historicky vyvoj pravni upravy

V trestnim zakoné z roku 1964 ptivodné nebyly trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi,
a tim padem ani proti volné Zijicim Zivo€ichiim, viibec zminovany. K postihu problematickych
jednani tak dochédzelo maximaln¢ prostfednictvim jinych skutkovych podstat, naptiklad

z oblasti ochrany zdravi lidi, majetku ¢i trestnych ¢inli obecné nebezpecnych.

Pytlactvi, které pravni uprava (patrné€ i z divodu jeho vztahu k majetkovym hodnotam)
reflektuje jiz po delsi dobu nez jiné trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, bylo jako pfecin
upraveno v zdkoné o piecinech z roku 1969.'° Stovky let byla ochrana volné Zijicich Zivo¢ichl
feSena pravem myslivosti, které vSak stavi na velmi odliSnych zékladech nez pravo Zivotniho
prosttedi a u celé tfady druhd cililo kjejich vyhubeni kvili problémim, které lidem
zplsobovaly.?

K prvnimu postupu v této oblasti doslo vroce 1990 novelou TrZ, zakonem

¢. 159/1989 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon, zakon o pfe€inech a trestni fad, kterou

do n&j byl zatazen trestny €in ,, ohrozeni Zivotniho prostiedi,* o 13 let pozdéji pfejmenovany

17 Napt. ve Spanélsku doslo k novelizaci taméjsiho trestniho zakoniku. Srov. FUENTES OSORIO, Jean Luis.
Environmental Criminal Law in Spain. In FARMER, Andrew, FAURE, Michael G., VAGLIASANDI, Grazia
Maria (eds.). Environmental Crime in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 194. ISBN 9781509914012.

18 C1. 5, ¢l. 7 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/99/ES, o trestn&pravni ochrané Zivotniho prostiedi.
19 Ustanoveni § 4 zakona &. 150/1969 Sb., o ptecinech.

20 ANDRESKA, Dominik. K vyroéi 50 let zakazu lovu draveil na vyrovkach. In: Ceské prdavo Zivotniho prostreds,
védecky casopis. Praha: Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, z.s., 2017. ISSN: 1213-5542, s. 80.
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na ,,poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi.”*' Do roku 1990 tak dochazelo k postihu
trestnych ¢inll proti volné zijicim ZzivoCichiim spiSe vyjimecné, zejména v ramci precinu

pytlactvi.

Opravdu vyznamnou z hlediska ochrany volné zijicich zivoc¢ichti pak byla az novela TrZ
v roce 2002, zakon ¢. 134/2002 Sb. Tim byl viibec poprvé zakotven trestny ¢in neopravnéného
nakladani s chranénymi a volné Zijicimi zivocCichy a plan€ rostoucimi rostlinami (tehdy § 181f).
Touto novelou byla ¢eska pravni uprava uvedena do souladu s pozadavky v pfedchozi kapitole

zminéné smeérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prosttedi.

Dalsi vyznamnou zménu poté provedl novy trestni zédkonik z roku 2009, ve kterém
vznikla samostatnd hlava VIII zamétena Cisté na trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi. To bylo
zejména vyznamnym signdlem pro spolecnost, kdy zakon jasné¢ deklaroval vyznam této
hodnoty a prifadil ji touto formou k jinym, jiz zavedenym hodnotam, jako je ochrana majetku

¢i zdravi, a zejména tim tyto trestné ¢iny konecné samostatné vydélil.

3.3.2. Vlastnické pravo k volné Zijicim Zivocichim

Na rozdil od plané rostoucich rostlin, které jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na
kterém rostou??, nejsou jedinci a exemplaie volné Zijicich Zivocichli, vyskytujici se ve volné

pfirod¢, v nic¢im vlastnictvi a mohou byt oznaceni jako tzv. ,, res nullius ““ (véc nici).

Agkoliv se po rekodifikaci obanského zakoniku zvife jiZ nepovazuje za véc?, tak se na
n¢j 1 nadale mohou pouzit ustanoveni o vécech v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.
I kdyzZ tedy jiZ nejde o véc v pravnim slova smyslu, tak bude mit ptesto divoké zvite dle logiky
fimského prava, kterou OZ pievzal, status res nullius, nebo bude minimalné podiizeno stejnému

pravnimu rezimu.***

Ustanoveni § 1046 OZ odst. 1 pak tika: ,, Divokeé zvire je bez pana, dokud Zije na
svobode. “ Slovnim spojenim ,,bez pdna‘“ obfansky zakonik rozumi, Ze takové zvife nema

vlastnika.

21 Zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
22Viz § 507 OZ — ,,Soudasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.
2 Viz § 494 véta druha OZ.

#JANOUSEK, L. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. akol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1124.
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Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se jiz v roce 1942 vyjadiil k otdzce vymezeni
pojmu ,, divoké zvire “. Za takové bylo dle néj mozné povazovat “nezkrocena zvirata, ktera maji
na tizemi Ceskoslovenské republiky podminky ke svému Zivotu na svobodé a kterd se na tomto
uzemi vyskytuji ¢i se tam alespon snadno vyskytnout mohou. “ Naopak dle néj nebylo “mozné
za divoké povazovat takova zvirata, kterda by se na nasem uizemi jen obtizné aklimatizovala
a u kterych je snadno poznatelné, ze jsou na svobodé pouze v diisledku uiniku ze zajeti. “ Tato se
dle nazoru Nejvyssiho soudu CSR stavaji res nullius az okamzikem jejich opusténi

vlastnikem.? S timto minénim je moZné se ztotoznit i dnes.

Dle § 1045 odst. 1 OZ plati, Ze véc ni¢i si muze kdokoliv pfivlastnit, nebrani-li tomu
zakon nebo pravo jiného na piivlastnéni véci. Takovéto piivlastnéni proto pfirozené nebude
mozné u chranénych volné zijicich zivocichl, u kterych obecné zévazné pravni predpisy

zakazuji nakladani s nimi, zejména tedy u Zivocichii chranénych § 299 a § 300 TZ.

Lze tedy shrnout, Ze volné Zijici zivocichové ptirozené¢ se vyskytujici na Uzemi
Ceské republiky nejsou pfedmétem vlastnického prava, nybrz jsou véci ni¢i. Predmétem
vlastnictvi by se za Zivota mohli stat pouze, pokud by doslo k jejich zajeti, které by vsak muselo
byt vsouladu spravem. Obdobny nazor zaujalo rovn&z Stanovisko Ustavu statu a prava

Akademie véd CR k otdzce vlastnictvi volné Zijicich zvirat.?¢

3.3.3. Uprava v trestnim zakoniku

Jak jiz vyplynulo vySse, skutkové podstaty postihujici Skodliva jedndni vici volné Zijicim
zivo€ichiim jsou vymezeny v hlavé VIII trestniho zakoniku. Doplitkové je v individualnich
ptipadech n€kdy mozZné vyuzit i skutkové podstaty uvedené mimo tuto hlavu (napf. z oblasti
majetkovych trestnych €inl ve vztahu k pytlactvi). Hlavnim pfedmétem z&jmu jsou vSak pro
ucely této prace trestné Ciny neopravnéného nakladdani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami (v imyslné a nedbalostni form¢) dle § 299 a § 300 TZ, a trestny

¢in pytlactvi dle § 304 TZ.

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 1942, sp. zn. Rv 1919/41.

26 Ustav statu a prava akademie véd CR Stanovisko k otazce vlastnictvi volné Zijicich zvifat. In: Pravnik. 1994.
¢1,s. 81-82.

12



3.3.3.1. Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299)

Trestného ¢inu ,, neopravnéného nakladani* se dle § 299 odst. 1 TZ dopusti ten, ,, kdo
v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici, poskodi, odejme z prirody, zpracovava,
doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprostredkuje, sobé nebo jinému opatri jedince
zvlaste chraneného druhu zZivocicha nebo rostliny nebo exemplar chranéného druhu a spdcha
takovy cin na vice nez dvaceti péti kusech zivocichii, rostlin nebo exemplarii. “ Alternativné se
ho dopusti dle § 299 odst. 2 TZ ten, ,,kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici,
poskodi, odejme z prirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi,
zprostredkuje, sobé nebo jinému opatri jedince silné nebo kriticky ohrozeného druhu zZivocicha

«

nebo rostliny nebo exemplar druhu primo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. ‘

Tento trestny ¢in v zdsad¢ vychdzi z diivéjsi Gpravy téhoz trestného ¢inu obsazeného
v § 181f TrZ, kdy predevsim rozsituje okruh chranénych zivocichii a nove jiz nespojuje trestni

postih dle odst. 1 alternativné i s recidivou pachatele.

Nelegalni jednani zde spocivéa v protipravnim nakladdni s celkem ¢tyimi kategoriemi
volné Zijicich zivocicht, tedy se 4 riznymi moznymi predméty utoku. Ty zakonodarce
rozde€luje do dvou skutkovych podstat dle miry jejich ohrozeni a s tim souvisejicim potiebnym
minimalnim poctem kust, se kterymi musi byt protipravné nakladano pro naplnéni skutkoveé

podstaty.

Prvni skutkova podstata

“Objektem trestného cinu podle § 299 odst. 1 je zajem na ochrané zvlaste chranénych
druhii Zivocichii nebo rostlin nebo exempldrii chranéného druhu “*’ pied takovym nakladanim

s nimi, které je ohrozuje a je provadéno ve vétSim rozsahu.

U prvni skutkové podstaty uvedené v odstavci prvém § 299 TZ jde bud’to 1) o jedince

zvlasté chranéného druhu Zivocicha anebo ii) o exemplaf chranéného druhu.

Jedinec zvlasté chranéného druhu
Pojem ,,jedinec zvidsté chranéného druhu Zivocicha® vymezuje predevSim zakon
o ochrané ptirody a krajiny ve svém § 48 odst. 1. Dle n¢j Ize za zv1aste chranéné vyhlasit druhy

zivo€ichii, které jsou ohrozené, vzacné nebo védecky ¢i kulturné velmi vyznamné.

27 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 2992.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Z textace zdkona vyplyva, ze jde o alternativni podminky, sta¢i tedy naplnéni jednoho

z uvedenych znakd.

Pro zafazeni zivocCicha do této kategorie, ktera mu poskytuje zvlastni ochranu, je pfitom
rozhodujici stupefi jeho ohroZeni jak na uzemi CR, tak v mezindrodnim méfitku.?® Dalezitymi
podklady pro toto zatfazeni jsou rovnéz tzv. ,,cervené seznamy “, které na zékladé védeckych
podkladli zaznamenavaji veskeré ohrozené i vzacné druhy. Jsou sestavovany jak pro tizemi celé
CR, tak i pro jednotlivé regiony. Byva v nich uveden rovndZ stupeti ohroZeni dle kategorii
Mezinarodniho svazu ochrany piirody (,,/UCN*). Témito kategoriemi jsou ,,druh vyhynuly
nebo vyhubeny, vyhynuly nebo vyhubeny ve volné prirode, kriticky ohrozeny, ohrozeny,
zranitelny, zavisly na ochrané, témer ohrozeny, malo dotceny druh, o némz jsou nedostatecné

udaje, a nevyhodnoceny druh. “*°

V souladu s § 48 odst. 3 ZOPK stanovi Ministerstvo Zzivotniho prostfedi obecné
zédvaznym pravnim piedpisem seznam a stupenn ohroZeni zv1asté chranénych druht Zivocichi.
Timto ptedpisem je provadéci vyhlaska k ZOPK. Pfedmétny seznam je ve vztahu k Zivo€ichiim

dle § 14 odst. 2 vyhlasky uveden v jeji priloze €. III a rozd€luje druhy kriticky ohrozené
(104 druht), siln& ohrozené (121 druhti) a ohrozené (80 druhi)*.

Exemplar chranéného druhu

Exemplafem chranéného druhu se rozumi Zivocich (¢i rostlina), kterému poskytuje
zvlastni ochranu mezinarodni pravni Uprava, kterou je Ceskd republika vazana. Jedna se
zejména o Umluvu CITES a na ni navazujici predpisy EU (zejm. vyse zminéné Zakladni

nafizeni a Implementa¢ni nafizeni).

Chranénym druhem pak rozumime druhy pfimo ohrozené vyhubenim ¢i vyhynutim,
které je nutné chranit tim, Ze usmériiujeme jejich dovoz a vyvoz ¢i za ticelem ochrany jinych
druh, a které jsou chranény na navrh statu, ktery je ¢lenem Umluvy CITES. Jejich seznamy

jsou uvedené v piilohach I — III Umluvy CITES.

8 MIKO, Ladislav. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny: komentar, op. cit., s. 232.
2 MIKO, Ladislav. Zdakon o ochrané p¥irody a krajiny: komentar, op. cit., s. 232.
30 Stav ke dni 7. 11. 2022.
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Exempléafem bude Zivocich jednoho z téchto druh, a to bez ohledu na to, zda je zivy
anebo nezivy. U nezivych exemplaiti se mize jednat rovné€z o ¢asti téla ¢i vyrobky z Zivocichii

a produkty, u kterych je zfejmé, Ze obsahuji ¢ast tohoto Zivocicha. 3!

Vé&tsi rozsah nez 25 Kusi

K naplnéni skutkové podstaty v odst. 1 musi dle textace zdkona dojit minimaln¢ na
25 kusech. Patrn€ muze jit i o celkovy soucet exemplait €i jedinct raznych druht, jelikoz zdkon
nestanovi pozadavek, aby se jednalo o kusy stejného druhu. Cilem zde navic oproti skutkové

podstaté v odst. 2 neni ochrana druhu pfimo pied vyhynutim ¢i vyhubenim.

Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva také moznost spolecné scitat kusy
zivocichd, rostlin a exemplafi. Stejné tak nevidim divod vyzadovat totoznost typu nakladani
u vSech 25 kusti. Pachatel by tedy mohl tuto skutkovou podstatu naplnit napt. usmrcenim
12 zivoc€ichli zvlasté chranéné¢ho druhu, zni¢enim 13 kust rostliny zv1asté chranéné¢ho druhu
a prechovavanim 1 exemplaie chranéné¢ho druhu Zivocicha ¢i jinou libovolnou kombinaci

jednani v uvedeném smyslu.

Nabizi se otdzka, pro¢ zdkonodarce zvolil pro cely vyvozeni trestni odpoveédnosti prave
hranici 25 kusii chranénych zivocicht, rostlin ¢i exemplait. S odkazem na to, ze se jedna
o trestny Cin pievzaty ze staré¢ho trestniho zdkona (vlozeny novelou ¢. 134/2002 Sb.), se timto
ani dalSimi aspekty tohoto trestného ¢inu divodova zprava k novému trestnimu zékoniku
nezabyva. V piedchozi pravni upravé, v § 181f odst. 1 pism. a) TrZ, ale byla uvedena hranice

dvojnasobné vyssi, tedy 50 kust zivoc€icht, rostlin ¢i exemplait.

V jedné ze dvou nedbalostnich variant tohoto trestného Cinu, ktera se vztahovala
k nedovolenému odniméni z ptirody (§ 181h TrZ), se pak dokonce hovotilo pouze o odnéti
z ptirody volné Zijicich Zivoc¢ichl v takovém méfitku, Ze je tim ohroZena mistni populace téchto
zivo¢icht.*? V soucasné nedbalostni varianté tohoto trestného &inu (§ 300 TZ) je v§ak rovnéz

stanovena hranice 25 kusu.

Trestny ¢in hromadny
Mize se nabizet otdzka, zda by se pi1 vetsi Casové prodlevé mezi jednotlivymi
protipravnimi jedndnimi (napf. odstfel chranénych dravci jednim pachatelem v pribchu

n¢kolika mésicil) jednalo o pokracovani v trestném cCinu. Podle § 116 TZ se pokracovanim

3N SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2992.
32 Viz § 181f zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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v trestném Cinu rozumi ,, takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti predmétu

utoku.

Vzhledem k tomu, Ze je zde ale mnohost utokii vyjadiena ptimo jako znak skutkové
podstaty,® tak se domnivam, Ze bychom § 299 odst. 1 TZ méli spravné oznadit za trestny ¢in
hromadny. Dle Jelinka je podminkou trestni odpovédnosti u hromadnych trestnych ¢inti
mnohost Gtokd, kterd je zaroven znakem skutkové podstaty. Zminéna hranice 25 kust je piesné

timto ptipadem.

Druha skutkova podstata

U druhé ze skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu, kterd je uvedena v odstavci 2,
jde o jedince siln€ nebo kriticky ohrozené¢ho druhu anebo o exemplat druhu ptfimo ohroZeného
vyhubenim nebo vyhynutim. Chrani jedince a exemplafe téch nejvice ohrozenych druht,
vzacnéjSich nez u odstavce prvého. To se projevuje také tim, Ze k naplnéni této skutkové

podstaty postaci jednani ve vztahu k jedinému kusu takového zZivoc€icha.

Jedinec silné nebo kriticky ohroZeného druhu

Jedince siln€ nebo kriticky ohroZenych druhli vymezuji § 48 odst. 1 pism. a), b), odst. 3
ZOPK ve spojeni s § 14 provadéci vyhlasky k ZOPK ¢. 395/1992 Sb. Na ziklad¢ odkazu
v téchto ustanovenich vymezuji tyto jedince, kterym je poskytovédna jesté¢ zvySena ochrana,
ptilohy II a III této provadéci vyhlasky, konkrétn€ vzdy jejich body 1. Pfiloha II vymezuje
jedince kriticky ohroZenych druhi rostlin, zatimco ptiloha III se vztahuje na kriticky ohrozené
zivoCichy. Z té€ch lze uvést naptiklad orla motského, riizné druhy ¢olkt, rysa ostrovida ¢i vydru

ficni. Témto je tak poskytovana ochrana zejména vnitrostatnim pravem.

Exemplar druhu pfimo ohroZeného vyhubenim nebo vyhynutim

Jak bylo uvedeno vyse, exemplafem se rozumi jedinec chranény mezinarodnim pravem,
zejména Umluvou CITES a na ni navazujicimi piedpisy Evropské unie. Pojem druh ptimo
ohrozeny vyhubenim nebo vyhynutim (dale jen , ,druh ohroZeny vyhynutim‘) je uveden
v zékon¢ o obchodovani s ohrozenymi druhy, kdy tento ve svém § 2 odst. c) pro ucely jejich
vymezeni odkazuje na pfilohu A tzv. Zakladniho nafizeni, tj. nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
Aby zde uvedeny druh vSak bylo mozné chapat jako druh ohroZeny vyhynutim, tak musi byt

33 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni c¢dst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 161-162.
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soucasné uveden v piiloze I Umluvy CITES.>* Jde tedy o ochranu poskytovanou zejména jinym

nez vnitrostatnim pravem.

Znaky trestného ¢inu

Pachatelem trestného c¢inu podle § 299 TZ mize byt kdokoliv, jak fyzicka,

tak i pravnicka osoba,>® ktera se dopusti n&kterého z taxativné vymezenych zptisobti nakladani

vvvvv

Jinym pravnim pfedpisem se rozumi jakykoliv jiny piedpis nez trestni zdkonik, ktery je
v dob¢ spachani ¢inu platnou soucasti pravniho fadu a nabyl G¢innosti. Na jeho sile z hlediska
déleni pravnich norem pfitom nezalezi, mize se jednat o zdkon, mezinarodni smlouvu,
ale i nafizeni vlady ¢i vyhlasku ministerstva. Jelikoz skutkova podstata vyzaduje rozpor s jinym
pravnim predpisem, tak se jedna o trestnépravni normu s blanketni dispozici.®® Zejména
se muZze jednat o zdkon o Zivotnim prosttedi, zdkon o obchodovani s ohroZzenymi druhy, zdkon
o ochrané ptirody a krajiny, jejich provadéci vyhlagky, Umluvu CITES ¢&i natfizeni EU uvedena

v kapitole 2.2.1.1.

Spatiuji zde vsak teoreticky rozpor se zasadou nullum crimen sine lege scripta, tedy ze
nemuze byti zlo¢inu bez zdkona. Podminéni trestnosti rozporem jednani s ,,jinym pravnim
predpisem“ je vzhledem k existenci této zasady problematické. Nejedna se vSak o problém
ojedin€ly, trestni zdkonik pouziva tuto formulaci v celé fadé¢ svych ustanoveni —
napi. v § 156 odst. 1, § 164 odst. 1, § 244 odst. 1 ¢i § 293 odst. 1. Byt’ 1ze pochopit potiebu
zékonodarce odkazat na jiné piedpisy upravujici tuto problematiku a nevyjmenovéavat je pro
ptehlednost vSechny pfimo v trestnim zékoniku, tak by vzhledem k vySe uvedené zasadé¢ byla
mozna vhodngjsi formulace ,,v rozporu sjinym zdkonem®, kterd by vyloucila pouZiti
podzakonnych pravnich ptedpisd. I podle Ustavniho soudu je mozné odkazem na podzakonny

pravni predpis skutkovou podstatu pouze konkretizovat, nikoliv ptimo dopliiovat.’’

Zakazané zpusoby nakladani zdkon ve vztahu k volné Zijicim Zivo¢ichim vyslovné
vymezuje pro ob¢ skutkové podstaty. Jde o jednéani spocivajici v usmrceni téchto zivocCicha,

jejich poskozeni (napt. oddélenim koncetiny, kdy Zivocich piezije, ale je oslaben), odejmuti

3 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. § 299.

3 Viz § 7 ZTOPO
36 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2994.
37 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013.
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z ptirody, zpracovani (napft. zpracovani jejich kiize ¢i jinych télesnych ¢asti), ptesunu pies statni
hranici Ceské republiky (tj. dovezeni, vyvezeni ¢i provezeni), nabizeni, zprostfedkovani

¢i opatfeni téchto sobé ¢i jinému, a v ptipad¢ zivych jedinct jejich pfechovavani.

Z hlediska subjektivni stranky, tedy zejména zavinéni, se u obou vySe uvedenych
skutkovych podstat vyzaduje imysl. Nedbalostni ptipady obdobnych jednani postihuje trestny
¢in podle § 300 TZ.

Objektem tohoto trestného cCinu je dle Jelinka ,,zdjem na ochrané biologické
rozmanitosti zivocisnych a rostlinnych druhu, zejména téch, které jsou podle prirodovedeckych
kritérii na pokraji vvhubeni ¢i vyhynuti, nebo které jsou ve volné prirodé vzacné, ohrozené
poptavkou ze strany obchodnikii, sberatelu, chovatelii, nebo které jsou ohrozené v aredlu svého

rozsirent. “>8

Uzakonénim trestnych &ind podle § 299 a 300 TZ plni Ceska republika své zavazky
plynouci ji z Umluvy CITES a z tzv. Zakladniho nafizeni Rady EU, o kterém je pojednano
v kapitole 2.2.1.1.

Trestem u obou zakladnich skutkovych podstat miize byt trest odnéti svobody
v maximalni vysi tfi let (kdy minimélni hranice neni stanovena), zdkaz cCinnosti

anebo propadnuti véci ¢i jiné majetkoveé hodnoty.

Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

Za okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, tedy za znaky tzv. kvalifikované
skutkové podstaty, zdkonodarce v odstavci tfetim § 299 TZ ve vztahu k voln€ Zijicim
zivo€ichiim zvolil spachani ¢inu dle jakékoliv ze dvou zékladnich skutkovych podstat
1) jako ¢len organizované skupiny,
i1) jeho spachéani v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, anebo
1i1) zpiisobeni dlouhodobého €1 nevratného poskozeni populace volné zijiciho zivocicha

nebo mistni populace ¢&i biotopu zvl4sté chranéného druhu Zivocicha timto ¢inem.*”

Pti spachani daného trestného ¢inu se soucasnym naplnénim byt jen jednoho z vysSe

uvedenych znak kvalifikované skutkové podstaty je mozné odsouzenému pachateli uloZit trest

38 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné, op. cit., s. 823.
3 Viz § 299 odst. 3 TZ.
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odnéti svobody na Sest mésict az pét let, zakaz Cinnosti anebo propadnuti véci €i jiné majetkové

hodnoty.

S vyjimkou zptisobeni dlouhodobého ¢i nevratného poskozeni se u téchto okolnosti,
jakoz 1 u okolnosti uvedenych pod odstavcem 4, vyzaduje umysiné zavinéni. Proto nejsou

u nedbalostni varianty tohoto trestného ¢inu zakotvené v § 300 TZ uvedeny.

Clen organizované skupiny

Clenstvim v organizované skupiné lze rozumét &lenstvi ve sdruzeni vice osob, ve které
je provedena delba tkoli mezi jeho jednotlivé Cleny a jehoz Cinnost se proto projevuje
koordinovanosti a planovitosti, diky ¢emuz je pravdépodobnost tispésného provedeni trestného
¢inu vy$§i. Tim je dana vyssi §kodlivost a zavaznost takového jednani.*® Dle Pary nemusi mit
tato skupina trvalejsi charakter, mize byt utvorena ke spachani byt’ jen jediného trestného ¢inu,

a jejim ¢lenem mize byt i pravnicka osoba.*!

Umysl ziskat znaény prospéch a zpusobeni dlouhodobého &i nevratného poskozeni
Znaénym prospéchem se v souladu s § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 TZ rozumi prospéch
ve vysi nejméné 1.000.000 K¢. Nemusi pfitom dojit k jeho dosazeni, postac¢i pouhy timysl

k tomu sméfujici.

Pti zpisobeni dlouhodobého ¢i nevratného poskozeni pak jde o jednani, které je
zpusobilé v ur¢itém misté vyvolat trvaly nebo minimalné po delsi dobu trvajici zanik populace
druhu volné zijiciho zivocicha obecné anebo zanik mistni populace ¢i biotopu zvlasté
chranéného druhu Zivodicha. K pojmu zvla§té chranény druh viz s. 13. Dle Samala pii
posuzovani naplnéni tohoto znaku ,, bude vidy zdlezet na mistnich pomérech, na skladbé
konkrétniho ekosystému a na tom, jak velka byla puvodné populace ¢i biotop dotcenych
Zivocichii. “** Tyto dtsledky tedy bude nutné vymezit v piislusném odborném vyjadieni

okolnosti, tak se musi jednat o redlné¢ poSkozeni vybraného druhu, nepostaci jeho pouhé

ohrozZeni. Z hlediska zavinéni zde postaci nedbalost, protoze zde zakon vyslovné nevyzaduje

40 . 53/1976 a &. 45/1986 Sb. rozh. tr.
4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 567.
2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2998.

19



tumysl.* Zakladni skutkova podstat viak i nadale musi byt naplnéna imyslnym jednanim,

nemuze se tedy uplatnit v pfipadé trestného ¢inu dle § 300 TZ.

Okolnosti podminujici pouziti nejvyssi trestni sazby

vvvvvv

pak zakonodarce ve vztahu k volné Zijicim zivoc¢ichtim zvolil

1) spachani ¢inu s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech,
i) spachani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
anebo

1i1) zpusobeni dlouhodobého ¢i nevratného poskozeni mistni populace nebo biotopu

kriticky ohrozené¢ho druhu zivocicha.

Clen organizované skupiny puisobici ve vice stitech

Znaky organizované skupiny jsou zde obdobné jako u vnitrostatni organizované skupiny
podle odst. 3. Navic je zde v tomto piipad¢ ale dan pozadavek jejiho preshrani¢niho plisobeni
ve dvou a vice statech, z nichZ jednim mtiZe byt i Ceské republika.** Dle Samala zde pachatel
navic nemusi byt jejim cElenem, nybrz postaci i jeho volnéjSi spojeni s touto skupinou,
napi. udrzovanim kontaktu s ni ptes e-mail ¢i telefon ackoliv pachatel bydli ve staté, ve kterém

tato skupina neptisobi.*’

Pteshrani¢ni organizovana trestnd ¢innost je obecné u environmentalni trestné ¢innosti
pomérné hojnd a u nedovoleného nakladani s volné Zzijicimi Zivo€ichy tomu neni jinak,
jak dokladaji data Ministerstva vnitra publikovand vramci Koncepce boje proti

organizovanému zlo¢inu do roku 2023.4¢

Umysl ziskat prospéch velkého rozsahu a zpisobeni dlouhodobého & nevratného
poskozeni

Prospéchem velkého rozsahu se v souladu s § 138 odst. 1 pism. e), odst. 2 TZ rozumi
prospéch ve vysi negméné 10.000.000 K¢. Opét ptitom nemusi dojit k jeho dosazeni, postaci

pouhy umysl k tomu sméfujici.

$Viz § 17 pism. a) TZ.
# C. 34/2005 Sb. rozh. tr.
4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 2998.

46 Ministerstvo vnitra CR. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023. Praha, tnor 2018.
Schvalena usnesenim vlady €. 325 ze dne 23. kvétna 2018, s. 10 [online]. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D.

20


https://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

Okolnost zptisobeni dlouhodobého ¢i nevratného poskozeni je pak obdobna t€¢ uvedené
pod odstavcem 3, kdy jediny rozdil spociva v tom, ze zde se dlouhodobé nebo nevratné
poskozeni mistni populace nebo biotopu tyka zivocicha kriticky ohrozeného. Ke specifikaci

této kategorie odkazuji na kapitolu 3.3.3.1.

Statistiky

Na zakladé dat dostupnych z aplikace jaktrestame.cz, poskytnutych v anonymizované
podob& Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, vime, Ze v letech 2016 az 2022 bylo
za trestny ¢in neopravnéného nakladani s volné zijicimi Zivocichy a rostlinami podle § 299 TZ

celkové odsouzeno 43 osob. 4

Z toho 3 osoby za spachani Cinu v zakladni skutkové podstaté¢ podle odst. 1
(tedy neopravnéné nakladani s vice nez 25 kusy chranéné¢ho druhu Zivocicha nebo rostliny
¢i exemplafi chranéného druhu). VéEtsina 37 osob pak za trestny €in dle druhé zakladni skutkové
podstaty podle odst. 2 (tedy neopravnéné nakladani s alespont jednim kusem jedince silné

¢i kriticky ohrozeného druhu nebo exempléie druhu pfimo ohrozeného vyhubenim).

Dalsi 3 osoby, které naplnily skutkovou podstatu druhého odstavce, se jednani zaroven
dopustily za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby dle odst. 4 (tedy ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, s umyslem ziskat pro sebe ¢i pro jin¢ho
prospéch velkého rozsahu, anebo zpiisobily dlouhodobé ¢i nevratné poskozeni mistni populace
nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu Zivocicha nebo rostliny). Z dostupnych udaja

ale bohuzel nevime, zda se jednalo o neopravnéné nakladani s Zivocichy ¢i s rostlinami.

Z dat Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky lze dale vyvodit zavér, Ze zatimco
nedbalostni trestny ¢in podle § 300 TZ se v praxi téméf nestihd (ojedinélé ptipady v letech
2011, 2016 a 2019), tak stihani a odsouzeni tumyslného trestného Cinu dle § 299 TZ je pomérné

¢asté (pohybujeme se v jednotkéach az nizsich desitkach piipadd ro¢ng).*

Déle diky statistickym udajim vime, Ze té€chto trestnych ¢ind se v drtivé mife dopousti
fyzické osoby. U osob pravnickych jsou za celou dobu ti¢innosti souc¢asného trestniho zékoniku

evidovany pouhé 2 piipady.

47 Aplikace jaktrestame.cz [online]. [cit. 08. 12. 2022]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.

“SMinisterstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statistické listy trestni [online]. [cit. 17. 01. 2023].

Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Z dat poskytnutych na zadost Ceskou spole¢nosti ornitologickou, spolkem zabyvajicim
se vyzkumem a ochranou ptactva, lze vycist, ze za roky 2010 az 2022 bylo, nejéastéji po
ozndmeni ze strany vefejnosti, evidovano celkem 386 podezielych imrti chranénych dravych
ptakt. V nékterych ptipadech se jednalo o ptipady kvalifikovatelné spiSe jako trestny c¢in
pytlactvi, ovSem ve 142 piipadech, tedy v 36,8 % vSech pfipadi, Slo o prokdzanou otravu
pesticidem s nazvem karbofuran®. To naznacuje trestny ¢in neopravnéného nakladéni, jelikoz
takto usmrceny ptak ziistava jesté notnou dobu v disledku poziti tohoto jedu toxicky a Casto
uhyne bez védomi pachatele s ¢asovym odstupem po umisténi otravené navnady. U pachatele
tak vétSinou nelze dovodit loveni ve smyslu vyzadovaném u trestného Cinu pytlactvi.
Karbofuran je prudky, velmi rychle pisobici nervovy jed, pti jehoZz poziti ochrne zivoc¢ichovi

dychaci svalstvo a dochazi k jeho smrti udusenim.

Casto je tak v piirodé ponechana otravena navnada, ze které se mize otravit celd fada
zivocichtl. Jedna se o latku, ktera je jesté z dob minulych dnes jiz nelegaln€ uchovavana v fadé
domacnosti, pfi¢emz k usmrceni velkého mnozstvi Zivocich ji staci jen nepatrné mnozstvi.
To predstavuje zasadni a jen obtizné feSitelny problém, jelikoz pro domovni prohlidky zde
nebyva dostate¢né odliivodnéni. VEtSinu pachatelll se navic nedaii vystopovat a stovky otrav

kvalifikovatelnych potencialné jako trestné Ciny tak zlstavaji nepotrestany.

Za prelomovy lze proto oznacit rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
29. 4. 2021, sp. zn. 5 T 60/2020, kterym byl historicky viibec poprvé pachatel odsouzen
za otravu chranénych dravych ptaktl, konkrétn€ dvou orlth motskych a dvou krkavet velkych.
Skutek, kdy pachatel tento jed ve volné piirodé nastraZzil a zptisobil tak thyn uvedenych ptakd,
byl klasifikovan jako pfecin neopravnéného nakladani podle § 299 odst. 2 TZ spachany
v jednocinném soub¢hu s pfecinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, pism. a), odst. 2 pism. b)
TZ. Ptechovavani ptipravkli obsahujicich karbofuran pachatelem u néj doma pak bylo
klasifikovano jako zlo¢in ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 2, odst. 4 TZ. Soud mu za tato jednani ulozil Uhrnny trest odnéti svobody na
2,5 roku, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu 3,5 roku, a trest propadnuti véci, konkrétné
nadob s pfipravky obsahujicimi pfedmétny jed. Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné

150

potvrdil®® a Nejvyssi soud podané dovolani odmitl.>! Jakkoliv se uloZzeny trest miize jevit jako

pomérné mirny, tak je dle mého podstatné, ze viibec doslo k pravomocnému odsouzeni

4 HLUBOCKA, Klara. Psovod. Databaze kriminality vedena Ceskou spole¢nosti ornitologickou. 31. 10. 2022.
50 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 10. 2021, sp. zn. 4 To 386/2021.
5! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 0 Tdo 30/2022.
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pachatele tohoto druhu trestné ¢innosti, a ze to snad mutze vést k vétSimu poctu uspésnych

trestnich stihdni podobnych piipad v budoucnu.

Preshrani¢ni pripady

Z hlediska vyskytu tohoto trestného ¢inu s pieshrani¢nim prvkem pak lze vychazet z dat
Celniho tfadu Praha Ruzyné, ktery za ucelem posouzeni jednotlivych ptipadi spolupracuje
s Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi. Jejich statistika je vedena dle toho, zda se jedna o zachyt

jedince spadajiciho pod Umluvu CITES.

Pii zachytech se vyuziva specidlné vycvicenych sluzebnich pst, rizikové analyzy

cestujicich a vnitrostatni i mezinarodni spoluprace.

V letech 2013 az 2022 tak doSlo k celkem 1 016 zachytim. Pouze na zaklad¢ 12 z nich
vSak bylo zahajeno trestni fizeni. Jednalo se o nalezy naptiklad tygtich kosti, slonich kli,
nosoroz¢ich roht, zelv, zivych chameleont ¢i chranénych druhti kaktust. V letech 2016 a 2017
probéhla v ramci Celniho tfadu Praha Ruzyné ve spolupraci s inspektoratem Ceské inspekce
zivotniho prostfedi akce Tygii oko, zaméfend na Casti chranénych zivocich uzivané pro
tradi¢ni ¢inskou medicinu a nelegalné prevazené v zavazadlech cestujicich na Letisti Vaclava
Havla v Praze. Vysledkem této vSak bylo zahajeni pouze jediného trestniho fizeni z celkovych

44 zachyti.>

3.3.3.2. Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300)

Nedbalostni varianta neopravnéného nakladani s volné zijicimi Zivo€ichy spoc¢iva opét
v fadé€ jednani, u kterych vSak tentokrat neni vyzadovan umysl, ale postaci zde hruba nedbalost.
Jde o neopravnéné nakladani pojmové totoZné s imyslnou variantou, které se vztahuje 1) k vice
nez 25 kustim zvlasté¢ chranéného druhu Zivocicha ¢i exemplafe chranéného druhu, anebo
i1) k byt’ jen jedinému jedinci kriticky ohroZeného druhu Zivocicha ¢i jedinému exemplafi druhu
pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. K vymezeni téchto pojmi odkazuji na

pojednani u umyslné varianty.

Hrubou nedbalosti se pak dle § 16 odst. 2 TZ rozumi takové spachani trestného c¢inu,

kdy pristup pachatele k pozadavku nalezZité opatrnosti svéd¢i o jeho zfejmé bezohlednosti

52 MISKOVSKA, Sérka, tiskova mluvéi odd&leni Bezpeénostni politiky letového provozu Celniho ufadu Praha
Ruzyné. Pisemné sdéleni na zakladé¢ zadosti. 14. 11. 2022.
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k zajmim chranénym trestnim zakonem (tedy TZ, ale i dal§imi trestnépravnimi ptedpisy, jako

je TR, ZSVM ¢&i ZTOPO). Jde o vys§i stupei intenzity nedbalosti, at’ uz védomé &i nevédomé.

Trestni sankce jsou zde vzhledem k nedbalostnimu zavinéni, byt ve formé hrubé
nedbalosti, stanoveny o poznani mirnéji. UloZzen miZe byt trest odnéti svobody az na jeden rok,
zékaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Nejsou zde pritom dany zadné okolnosti podmiiujici

pouziti vyssi trestni sazby.

3.3.3.3. Pytlactvi (§ 304)

Trestného ¢inu pytlactvi se dle § 304 odst. 1 TZ dopusti: ,, Kdo neoprdavneéné lovi zver
nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného prevede nebo prechovava
neopravneéné ulovenou zver nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné. “ Tento precin mize spocivat
v zasad€ ve dvou riznych ¢innostech, vélenénych zdkonodarcem do jediné skutkové podstaty.
Tou prvni je samotny neopravnény lov zvéfe nebo ryb. Pachatel je zde praxi oznacovan jako

tzv. ,, pytlak lovec. >

Druhou z rozliSovanych ¢innosti pak je ukryti neopravnéné ulovené zvéfe, prevedeni
zvéte na sebe €1 na jin¢ho anebo jeji pfechovavéani. Pachatel v téchto ptipadech byval
oznacovan jako ,,pytlak podilnik.“ Novelou trestniho zédkoniku ¢. 287/2018 Sb. vSak byla
skutkova podstata podilnictvi formalné zrusena a podiazena pod ustanoveni § 216 TZ, totiz pod
trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti. Pro soulad s terminologii aktualné uc¢inného
znéni trestniho zakoniku by proto bylo vhodné&j$i oznaceni ,, pytlak legalizator, ** kterého budu

v této praci nadale uZivat, ¢i obdobného.

Je namisté zminit, Ze u kazdého ze dvou vyse rozliSenych jednani se musi jednat
o odliSnou osobu. Pytlak legalizator (ktery zvét nebo ryby ukryje, na sebe ¢i na jiného prevede,
anebo prechovavd) musi byt osobou odliSnou od osoby, ktera tuto zvét €i ryby neopravnéné
ulovila (od pytldka lovce).>* Daného trestného ¢inu se pfitom miize dopustit kdokoliv, tedy

1 myslivec nebo rybat, pokud poruSuje zavazné pravni ptedpisy s jeho ¢innosti souvisejici.

53 SLOBODNIK, Martin. Pravni aspekty trestného ¢inu pytlactvi. Praha, 2015. Diplomova prace. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 15.

54 HERCZEG, Jifi. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare, s. 3021. ISBN 978-80-7400-428-5.
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Hodnota nikoli nepatrna

V obou pripadech je ke spachani tohoto trestného ¢inu tfeba dosazeni hodnoty nikoliv
nepatrné, tj. hodnoty nejméné 10 000 K¢&.>° Finalni uréeni piesné hodnoty ulovené zvéie &i ryb
bude tkolem soudniho znalce. Pro pfedbézné posouzeni (napft. policii ohledné otazky, zda
vubec dany piipad vySetfovat pro podezieni ze spachani trestného ¢inu) vsak slouzi zejména
Sazebnik hodnot zvéfe a Sazebnik hodnot ryb publikované Ministerstvem zemédé€lstvi
a vytvorené ve spolupraci s odbornymi institucemi, v aktualizované nejnovéjsi verzi ucinné

od 5. 10.2021.%

Ze Sazebniku hodnot zvéfe tak lze vycist vySi minimalnich nakladii na vraceni
upytlaceného jedince vybranych druhii do honitby. Mezi zde ocenéné druhy patii kuptikladu
srnec obecny, muflon, prase divoké, bazant obecny ¢i zajic polni. Vypocet nakladi sestava
z polozek, jako je cena zvétiny, odchytu imobilizaci, veterinadrnich tkonil ¢i administrativni
prace uzivatele honitby. Napiiklad u zminovaného srnce obecného jsou tak momentalné
minimalni naklady na navraceni jednoho kusu stanoveny pro srnce na 28.000 K¢, pro srnu
26.140 K¢ a pro srnce 25.980 K¢&. V drtivé vétsin€ piipada (s vyjimkou malych druhi zvirat
jako je zajic ¢i bazant) se jednd o Castky ptesahujici hranici hodnoty nikoli nepatrné a pfti

upytlaceni byt jen jediného kusu je tak splnén pozadavek zptisobeni skody v této vysi.

Pojmy

Zveti se dle § 2 pism. b) zdkona o myslivosti rozumi ,, obnovitelné prirodni bohatstvi
predstavované populacemi druhii volné Zijicich Zivocichii uvedenych v pismenech c)a d)*
tohoto paragrafu. Tato ustanoveni pak vymezuji konkrétni savce a ptaky volné Zijici na naSem
uzemi a rozdéluji je na ty, které 1ze obhospodatrovat lovem a na ty, které lovem obhospodatovat
nelze (tj. Zivoc€ichy zvIlasté chranéné a chranéné dle mezindrodnich smluv). Zvér se tedy déli na
savce (dfive tzv. ,, zver srstnatou ) a ptéky (dfive tzv. ,, zvér pernatou “).

Ryby, které jsou rovnéz pfedmétem tohoto trestného ¢inu, pak jiZ nejsou (a ziejmé to
ani neni tfeba) v pfisluSném zdkon¢, kterym je zdkon o rybafstvi, blize definovany.

Dle Herczega se jimi rozumi ryby vieho druhu.®’

5 Viz § 138 odst. 1,2 TZ.

56 U¢inngjsi zbran na pytlaky: Ministerstvo zemédélstvi spoleéné s Policii CR zvysilo sazby za nelegalng
ulovenou zvét (eAGRI). [online]. Copyright © 2009 [cit. 26. 11. 2022].

Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2021_ucinnejsi-zbran-na-pytlaky-
ministerstvo.html .

5T HERCZEG, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., s. 3019.
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Zver je predmétem tzv. prava myslivosti. To zdkon o myslivosti v § 2 pism. h) vymezuje
jako ,,souhrn prav a povinnosti zvér chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i1 uzivat k tomu
v nezbytné mife honebnich pozemku.“ Z toho mimo jiné vyplyva, ze pouze osoby disponujici

timto pravem mohou zvér za stanovenych podminek lovit.

Vymezeni pojmu myslivost nalezneme v § 2 pism. a) zdkona o myslivosti, kde je
definovana jako ,,soubor cinnosti provadenych v prirodeé ve vztahu k volné Zijici zveri jako
soucasti ekosystéemu a spolkova cinnost smerujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvyku jako soucasti ceskeho narodniho kulturniho dedictvi. “ Tato definice nabizena zakonem
se ale odvraci od dlouholetého pojeti myslivosti, ktera byla diive chapana vice jako pozivaci

pravo (,, ius fruendi “) panovnika, $lechty a pozd&ji vlastnikdi honebnich pozemki.>®

Otazku podstaty prava myslivosti se pokusil alespoii ¢asteéné vyiesit Ustavni soud ve
svém plenarnim nalezu Pl. US 34/03. Zde se vyslovil nasledovné: ,, Z uvedenych premis dle
ndzoru Ustavniho soudu plyne, Ze v podminkich Ceské republiky jsou myslivost a prdvo
myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek
Zivotniho prostredi — zvére. Zdakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako zdjmové
aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevedomé a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji

prirody. Y’

Zduraznil tedy roli myslivosti jako institutu slouziciho v modernich podminkéch jiz
primarné k ochrané a rozvoji pfirody a ve vefejném zajmu. Myslivost vSak zlstava pojmem ze
spolecenského a hodnotového hlediska nedostateéné vymezenym, z ¢ehoZ plyne i obtiZnost jeji

vhodné pravni Gpravy.

Co se ty¢e pojmu honebni pozemek, tak zakon o myslivosti vymezuje pouze pozemky
nehonebni. Témi jsou dle jeho § 2 pism. e) ,, pozemky uvniti hranice soucasné zastavéného
uzemi obce, jako namésti, navsi, trziste, ulice, nadvori, cesty, hristé a parky, pokud nejde
o zemédelské nebo lesni pozemky mimo toto uzemi, dale pozemky zastavené, sady, zahrady
a skolky radné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvére, obvod drahy,

dalnice, silnice, letisté se zpevnenymi plochami, verejna a neverejna pohrebisté a dale pozemky,

8 DVORAK, Petr. Myslivost — platna pravni Uprava. Prdvni prostor [online]. 31. 5. 2017. [cit. 02. 12. 2022].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/myslivost-platna-pravni-uprava.

59 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006.
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které byly za nehonebni prohlaseny rozhodnutim organu statni spravy myslivosti.* Honebnimi

pozemky jsou pak dle pism. f) tohoto ustanoveni v§echny ostatni pozemky.

Lovem lze dle Herczega rozumét jakoukoli ¢innost smétujici ke skoleni zvéfe nebo
chyceni ryb. Po novele TZ provedené zakonem ¢. 330/2011 Sb. je trestny ¢in pytlactvi pojiméan
jako trestny ¢in ohrozovaci, k naplnéni skutkové podstaty tedy postacuje pouhé loveni, nemusi
ke skoleni zvéfe nebo chyceni ryby opravdu dojit. Némec pak dopliuje, ze lovem je jakékoliv
¢innost smétujici ke skoleni zvéte (4. k jejimu usmrceni zastfelenim stfelnou, dnes vétSinou
palnou, zbrani) ¢i k jejimu chyceni, a to i pokud pachatel takto chycenou zvér nasledné pusti

na svobodu®.

Majetkopravni aspekt

Historicky byl delikt pytlactvi po dlouhou dobu chapan pouze jako specificky druh
kradeze. AZ v nov¢jsi dobé doslo k navratu ke starému fimskopravnimu pojeti, kdy je zvife opét
chapéano jako res nullius. U pytlactvi v modernim pojeti by tedy méla (i vzhledem k jeho
systematickému zafazeni v trestnim zdkoniku) ptevazovat jeho uloha z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi. I nadale se vSak u tohoto trestného ¢inu v silné mife prosazuje také jeho

majetkova stranka.

Ulovend zve&f ¢i ryby (at' jiz legaln€ ¢i nikoliv, osobou opravnénou k tomu
¢1 neopravnénou), které jsou predmétem prava myslivosti, respektive vykonu rybaiského prava,
se okamzikem jejich uloveni stavaji vlastnictvim subjektu oprdvnéného k vykonu daného

prava.®!

Proto v ptipad¢, Ze se pytlak zvéte €i ryb po jejich ilegdlnim uloveni rovnou i zmocni
s imyslem zachazet s nimi jako s véci vlastni, dopousti se tim v jednoCinném soub&hu
s pre¢inem pytlactvi rovnéz trestného ¢inu kradeze podle § 205 TZ.®* Tento nazor zastava

napriklad i Riizicka.®

% NEMEC, Miroslav. Sou¢asné problémy odhalovéni, vysetfovani a predchazeni pytlactvi v souvislosti s novou
pravni tpravou v Ceské republice. In.: Musil, J.: Pokroky v kriminalistice: sbornik prispévkii z IV. mezinarodni
konference. Praha: Policejni akademie CR, 2010, s 7.

6l HERCZEG, Jiti. In: SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr, op. cit.,s. 3021.
62°§ 2 pism. h) zdkona o myslivosti, § 2 pism. a), § 6 odst. 1 zdkona o rybafstvi.

6 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., § 304, s. 2494.
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Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Zakonodarce stanovil ve vztahu k trestnému c¢inu pytlactvi celkem 5 okolnosti
odlivodnujicich pouziti vyssi trestni sazby. Prvni z nich, spachani ¢inu v rdmci organizované
skupiny, je shodna jako u trestného ¢inu dle § 299 TZ, ve vztahu k ni tedy odkazuji na kapitolu
3.3.3.1. Rovnéz spachani ¢inu s umyslem ziskat pro sebe ¢i jiného vétsi prospéch je relativné

jasné, kdy se jim rozumi umysl ziskat prospéch ve vysi alespori 100.000 K&.%

Dalsi okolnosti pak je spachani ¢inu osobou, ktera ma zvIast' ulozenou povinnost chranit
zivotni prostiedi. Tou zdkon rozumi zejména Cleny myslivecké a rybaiské straze ¢i vlastniky

a uzivatele honiteb a dalsi podobné osoby.

Jako dalsi zpfisiiuje zdkon postih pii loveni zvlast zavrzenihodnym nebo hromadné
uc¢innym zpusobem ¢i v dob€ hajeni. Za zvlast zavrzenihodny zplsob pfitom mulzeme
povazovat zejména zpusoby lovu, které vyslovné zakazuje zakon o myslivosti ve svém

§ 45 odst. 1.9

Posledni uvedenou okolnosti pak je odsouzeni ¢i potrestani pachatele za obdobny ¢in
v poslednich tiech letech, coz je okolnost opét pomérné€ jednoznacnd. Vyraz ,,obdobny cin‘ byl

ziejmée uzit pro ptipady Cinil spachanych jesté za Gi€innosti starého trestniho zakoniku.

Situace v oblasti prava myslivosti

Trestného ¢inu pytlactvi se dle poznatkll z praxe patrné¢ pomérné ¢asto dopousti i sami
myslivci. To je patrné dano po generace zakofenénym piistupem, Ze ochranu nékterych druht
je mozné zajistit hubenim druh@ jinych®. To vidime naptiklad jest® na starém
zékon& o myslivosti €. 225/1947 Sb., ktery platil do 1. bfezna 1962. Ve svém § 2 odst. 1
rozliSoval zvér na kategorii uzitkova a kategorii Skodna, kterou byli myslivci dle § 30 odst. 2
pism. d) tohoto pfedpisu opravnéni ,, hubiti.“ Myslivectvi je femeslo pfedavané zpravidla
Z generace na generaci a nelze se proto divit, Ze v n¢kterych ptipadech ptechazi i tento, dnes jiz

zcela nemistny styl uvazovani, ktery je velmi obtizné vykotenit.®’

I dnes se fada myslivcli anonymné ptiznava k usmrcovani siln€ ohrozenych druhti, jako

je napiiklad rys ostrovid. Anonymni prizkum v této oblasti zroku 2003 prokézal,

4§ 138 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 TZ.
65 RUZICKA, Miroslav. In: DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr, op. cit., § 304, s. 2493.
% ANDRESKA. Dominik. K vyroéi 50 let zdkazu lovu dravci na vyrovkach, op. cit., s. 80.

7POLACEK, David. Pfedseda Klubu ochrany dravcii a sov pii sdruzeni Déti Zemé. Ustni sd&leni v rozhovoru pro
Denik Referendum. 5. 9. 2017. [rozhovor se zabyva nelegalnim odstfelem dravych ptakd na Olomouckul].
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ze z dotazovanych myslivci, studentlh maturitnich tiid stfednich lesnickych Skol a lesnickych
fakult je priblizné 80 % dotazovanych pro regulovany lov ryst. 8,3 % dotazovanych myslivcl
se piiznalo, Ze jednoho rysa ulovili, 1,5 % pak k uloveni vice jedinct.®® To se jevi jako velmi
problematické v situaci, kdy dle monitoringu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, provedeného
k 30. 4. 2018, se na uzemi Ceska, Némecka a Rakouska vyskytovalo pouhych
107 jedincti tohoto Zivocicha.®® Ackoliv tak u Easti myslivecké vefejnosti dochazi k posunu
smérem k ochrané zivotniho prostfedi, tak u fady znich stdle pfetrvavaji problematické

generacni zvyklosti, kdy normy obycejové jsou nadfazovany normam zakonnym.

V téchto piipadech se jedna o pachani trestného Cinu pytlactvi v kvalifikované skutkové
podstaté dle odst. 2 pism. ¢) — tj. spachani ¢inu osobou, kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost

chranit zivotni prosttedi. Hrozi zde tak trest odnéti svobody ve vysi az péti let.

Za podstatnou pro tuto problematiku lze oznacit také planovanou novelu
zékona o myslivosti, kterou v soucasné dob¢ pfipravuje Ministerstvo zeméd¢lstvi. Méla by
pfinést zménu definice myslivosti a planovany lov sparkaté zvefe v honitbach v zavislosti na
poskozeni lesti v daném misté€. Ten se pfipravuje za i€elem snizeni dlouhodobé vysokych stavii
téchto zvitat, ktera zplisobuji na lesich 1 zemé&d¢€lské ptidé znacné Skody. Planuje se rovnéz
digitalizace spravy myslivosti s cilem lepsi kontroly lovu, coz by méla umoznit mobilni

aplikace, do které se budou jednotlivé tlovky nahravat’.

Odpovédnost pravnickych osob

Trestny ¢in pytlactvi nebyl uveden v ptivodnim taxativnim vyctu trestnych ¢inti, kterych
se miize dopustit pravnickd osoba, obsazeném v § 7 ZTOPO. Novelou tohoto zakona
¢. 418/2011 Sb. vsak doslo ke zméné€ koncepce tohoto ustanoveni tim zplisobem, Ze nove se
muze pravnickd osoba dopustit vSech trestnych ¢inl s vyjimkou téch vypoctenych v § 7.
Pytlactvi se v tomto novelizovaném vyctu nenachazi. Z toho tak plyne zavér, ze 1 pravnické

osoby mohou byt za dany trestny ¢in odpovédné.

68 Koubek, P., Cerveny, J. Maji velké Selmy $anci preZit v naich honitbach? In: Myslivost, ro¢. 51, & 3 (2003),
str. 12-14.

9107 ryst — to je vysledek nejrozsahlej$iho monitoringu esko-bavorsko-rakouské rysi populace — Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Uvodni strinka — Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. Copyright © 2008
[cit. 18. 01. 2023]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_20200228-3LYNX-spocital-
rysy?fbclid=IwAR2ClIploC-7a0OkyJcjnl FyGVmhk uwuQk2JHyL. Wyaw35JWE7xrvSbgdcvQlec.

7 VRLAK, Marek. Chysta se novela zikona o myslivosti, Zavést ma plany lovu podle miry poskozeni lest
[online]. 15. 2. 2023. [cit. 28. 2. 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3565358-chysta-se-
novela-zakona-o-myslivosti-zavest-ma-plany-lovu-podle-miry-poskozeni-lesu.
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Asi jen stézi si lze pfedstavit pravnickou osobu v roli tzv. pytlaka lovce. Naopak
v piipad¢ tzv. pytldka legalizatora je to nejen predstavitelné, ale patrné k dané ¢innosti v praxi
i neziidka dochézi. Muize se jednat napiiklad o ptipady, kdy spolecnosti provozujici restaurace
a podobné podniky védomeé kupuji od pytlaka lovet maso z nelegalné ulovenych zvitat, ¢imz

,,ha sebe prevadi neopravnené ulovenou zver. “7

Statistika

Z dat poskytnutych Ceskou spole¢nosti ornitologickou mizeme ziskat uréity piehled
o cetnosti piipadu trestného Cinu pytlactvi ve vztahu k chranénym dravym ptaktim. Za roky
2010 az 2022 bylo, nejCastéji po oznameni ze strany vefejnosti, evidovano celkem

386 podezielych umrti téchto ptak.

Ve 142 pripadech, tedy v 36,8 % vsech pfipadi, se jednalo o otravu pesticidem
karbofuran’, jak uvadim vyse, coz je kvalifikovano spiSe jako trestny &in neopravnéného
naklédani.

Vv

V ostatnich pripadech se ale jednalo o jednani typic¢téjsi pro pytlactvi, zdaleka nejcastéji
o zastiel, nékdy vsak i o jiné specifické zplisoby usmrceni chranénych dravet, jako je napiiklad
pouziti tzv. jesttdbiho kosSe, coz je typ klece s odklopnym hornim vikem, do nizZ je umisténa
navnada. Na tuto dravy pték sttemhlavym letem zattoci, ¢imz narazi do spoustée, ktera podrazi

podpéru horniho vika a dravce uvézni.”

3.3.3.4. Soubéh trestnych ¢int dle § 299 a § 304 TZ

Dalsi z otazek, které se ve vztahu ke stihani projednavanych environmentédlnich
trestnych ¢inll nabizi, je moZnost jejich soubéhu, tedy situace spachani trestného ¢inu pytlactvi
1 neopravnéného nakladani jedinym pachatelem v dob¢ ptedchazejici jeho odsouzeni za jeden
z téchto Cind.

Trestny Cin pytlactvi vyzaduje uloventi ,, zvére. “ Je tak diileZité si ujasnit, zda 1 chranéni
volné zijici Zivocichové spadaji do této kategorie. Jak bylo jiz vySe rozepsano, tak zvéti se dle
zdkona o myslivosti pro ucely tohoto zdkona rozumi obnovitelné piirodni bohatstvi

pfedstavované populacemi druhli volné Zijicich Zivoc€ichli uvedenych zde v taxativnim vyctu

7! SLOBODNIK, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob v piipadech pytlactvi. In: Myslivost, ro¢. 64,
¢. 1(2016).

2 HLUBOCKA, Kléara. Psovod. Databéze kriminality vedena Ceskou spole¢nosti ornitologickou. 31. 10. 2022.
3DRMOTA, Josef. Zapomenuté pomiicky k lovu zvéfe. In: Myslivost, rog. 2006, &. 10.
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§ 2 pism. ¢) a d). Pod pismenem c) jsou pfitom uvedeny druhy zvéie, které nelze lovit podle
mezinarodnich smluv ¢i které jsou zvlaste¢ chranénymi zivocichy dle zvlastnich pravnich

predpist, nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka.

Jsou zde obsaZzeni vSichni zivoc¢ichové volné Zijici na naSem izemi, na néz by se mohl
vztahovat také trestny ¢in neopravnéného nakladani, jako je napft. rys ostrovid, vlk euroasijsky

nebo vydra fi¢ni.

Osoba, ktera tak kuptikladu v lese nelegalné zastfeli jedince druhu rys ostrovid, se tak
dle mého nazoru dopousti precinu pytlactvi dle § 304 odst. 1 TZ (tim, Ze ,,neoprdavnené lovi
zver v hodnoté nikoli nepatrné) v jedno¢inném soub¢hu s precinem neopravnéného nakladani
s chranénymi volné zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami dle § 299 odst. 1 TZ
(tim, Ze ,,v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti jedince zvldste chranéného druhu
Zivocicha*).

Cena jedince téméi vymielého druhu je tézko vycislitelna, nemtizeme ho ocenit dle
sazebniku jako naptiklad jelena. Je vsSak ocividné, Zze pijde o cenu prevysujici hodnotu
nepatrnou, tj. 10 000 K¢&. Rys ostrovid je siln€ ohrozenym druhem dle bodu 2. ptilohy €. III
vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb.74

Aby tedy mohlo obecné jit osoubéh téchto trestnych ¢ind, tak musi dojit
k neopravnénému loveni zivo€icha a soucasnému ¢i naslednému neopravnénému nakladani
s nim (usmrceni, odejmuti z ptirody, vyvezeni...). Tento ZivoCich navic musi byt obsazen
v taxativnim vyc¢tu zdkona o myslivosti, jakoZ 1 ve vySe uvedené vyhlaSce Ministerstva
zivotniho prostiedi, tj. musi se jednat o zvlasté chranény druh Zivocicha dle § 48 odst. 2 ZOPK,

ktery je zaroven zékonem o myslivosti klasifikovan jako zvér.

3.3.4. Zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy

.....

prava, ktery v souvislosti stématem této prace stoji za zminku. Tim je zakon
¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhli volné zijicich zivoCichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druht, zkracené¢ jen zakon

o obchodovani s ohroZenymi druhy.

74 § 48 odst. 2 ZOPK.
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Tento zédkon je piezdivany rovnéz jako ,zdkon CITES®, jelikoz adaptuje evropské
natizeni CITES. Vedle n¢j pak i n¢kterd souvisejici nafizeni, jako je nafizeni o velrybach,
nafizeni o pastich a nafizeni o tulenich. Upravuje procesni otazky tykajici se zadosti o povoleni
k mezinarodnimu obchodu s exempléaii CITES, povinnou registraci nékterych exemplait
a povinnost prokéazani jejich ptivodu, institucionalni zajisténi, jakoz i1 ustanoveni o pravni
odpovédnosti. Za spachani nejzavaznéjsich prestupki dle tohoto zdkona lze ulozit pokutu

az do vyse 1.500.000 K¢&.”

75§ 34c odst. 4 pism. c) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.
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4. Zpiusoby vySetrovani z hlediska kriminalistického

Trestné Ciny pachané na volné zijicich zivociSich ve velkém vefejnost neovliviiuji
(na rozdil napt. od primyslovych havarii ¢i trestny ¢inli proti Zivotu a zdravi), proto o nich
obcCan¢ tak Casto dobrovolné neposkytuji informace. Pii jejich vySetfovani je proto vhodné
disponovat skupinou spolehlivych dlouhodobych informatorti ¢ zdroji.’® Stejné jako
u vySetfovani kazdé skupiny trestnych ¢int, se 1 zde vyskytuje cela fada specifik, o kterych
pojednavam nize. Vzhledem k nedostatku zdrojii ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného

nakladani se v této kapitole Uizeji zamé&fim pouze na trestny €in pytlactvi.

Osoba provadé¢jici vySetfovani environmentalnich trestnych ¢ini obecné musi disponovat
zékladnimi policejnimi dovednostmi, jako je provadéni vyslechu, sledovéani, provadéni
domovnich prohlidek, a fadné nakladani s dikazy. Navic ale také musi byt trénovana pro sbér
specifickych dikaza vyskytujicich se u téchto trestnych ¢intl (jako jsou napf. téla zvitat ¢i stopy

pytlaki v lesnim terénu).”’

4.1. VySetrovani pytlactvi

Vysetfovani pytlactvi bylo v Ceské republice obecné problémem az do vydani novely
TrZ ¢. 92/1998 Sb., ucinné od 1. 10. 1998, kterou se po mnoha letech konecn¢ znovu zavedl
trestny ¢in pytlactvi (§ 178a TrZ) v realné€ stihatelné podobé€. V krimindlni statistice z let
1990 az 1997 tak piipady pytlactvi nenajdeme. Ve vyzkumu provedeném mezi odbornou
vetejnosti k 1. 9. 1998 uvedlo 879 z celkovych 1201 (4. 73,2 %) respondentil, Ze policie
v poslednich deseti letech nevénuje problematice pytlactvi dostatecnou pozornost, pficemz

452 respondentti (38,8 %) byli sami policisté.”

V roce 1998 bylo naopak piipadli vySetfovani staronového trestného ¢inu pytlactvi
evidovano celych 216 a vroce 1999 doslo ke skokovému nardistu az na 1141 piipadd’.
Novy trestni zdkonik z roku 2012 tento trestny ¢in zachoval v pfili§ nezménéné podobé, kdy asi

nevyznamngj$i zménou je stanoveni pozadavku piekroceni hranice hodnoty nikoliv nepatrné.

76 Government of India, Ministry of Environment and Forests, Wildlife Crime Control Bureau. Wildlife crime
investigation — A Hand book for Wildlife Crime Investigation Officers. 2013, s. 12.

77 DRIELAK. Steven. Environmental Crime — Evidence Gathering and Investigative Techniques. Springfield,
1998, s. 3. ISBN 0-398-06889-5.

8 NEMEC, Miroslav. Postup policie pii odhalovani, vySetiovani a piedchdzeni pytlactvi. Praha, 2002, s. 30-31.

" NEMEC, Miroslav. Postup policie pii odhalovani, vySetiovani a predchazeni pytlactvi, op. cit., s. 19.
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Jak jiz bylo uvedeno, tohoto trestné¢ho ¢inu se mize dopustit kdokoliv, tedy i myslivec
¢irybaft, pokud porusuje pravni piedpisy upravujici vykon jeho ¢innosti. K pytlaceni tak v praxi
dochazi Casto také tim, ze jsou zver a ryby loveny opravnénymi osobami, které maji k dané
¢innosti opravnéni (napft. lovecky €i rybaisky listek), ale lovi zakazanym zpiisobem, nebo vice
kusti, nez na kolik maji povoleni, anebo v dobé hajeni. Typickym zakazanym, piesto vSak
pouzivanym zpusobem lovu, je naptiklad chytani zvétre do zelez, ok, jestiabich kosu ¢i na lep.

Obecné jsou zakdzany zpiisoby, které zptisobuji zvéti utrpeni.

Skutkové podstata trestného Cinu pytlactvi je unikatni tim, Ze uz v sob& obsahuje piesné
vymezené formy trestné soucinnosti, jiz samotnou lze trestny ¢in dokonat, aniz by doslo
k neopravnénému lovu. To vyrazné rozsituje Skalu kriminalisticky relevantnich skute¢nosti,
kdyz tyto formy soucinnosti vyrazn¢ ovliviiuji tvorbu stop a proces poznani samotné¢ho

trestného ¢inu.

Pozadavek dosazeni hodnoty nikoli nepatrné vyvolal po zavedené této skutkové podstaty
vroce 2010 v praxi fadu problému, nebot’ diivéjsi pravni uprava vyzadovala ke spachani
trestného Cinu, aby byl uloven ,, nejméne jelen lesni* a vysi Skody natolik nefesila. S ohledem
na vysi Skody tak byly témét vSechny ozndmené ptipady pytlactvi kvalifikovany jako pouhé
prestupky. Policie CR nejprve k fedeni tohoto problému vydala sviij Sazebnik minimalnich
hodnot upytlacené zvéte pro potiebu vykonnych policejnich utvari. Bylo vSak problematické,
7e toto nebylo feSeno formou obecné zdvazného pravniho ptedpisu, nybrz pouze predpisu
interniho. Toto naStésti vyfeSilo pozd&j$i vydani zmifovaného Sazebniku hodnot zvére

Ministerstvem zemédélstvi CR [dale jen ,,Sazebnik“].

V Sazebniku jsou vSak uvedeny jen minimdlni ndklady na vraceni zvéte t€hoz druhu
do pfirody. K presnéjSimu vycisleni je tieba ptibrani soudniho znalce a pfipocitani hodnoty

1.8V soudasné

trofeje (tj. kupf. parozi; tuto lze vy¢&ist napt. ze Sazebniku Lesti Ceské republiky
dobé tedy disponujeme metodikou pro posuzovani piipadli pytlactvi, ktera nam umoznuje

je klasifikovat jako trestné Ciny.

80 NEMEC, Miroslav. Sou¢asné problémy odhalovani, vySetfovani a predchazeni pytlactvi v souvislosti s novou
pravni upravou v Ceské republice, op. cit., s. 7-12.
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V boji s touto stdle pomérné Castou trestnou ¢innosti, kterd se vyznacuje vysokou mirou
latence, je dle mého i dnes potieba zvyseni aktivity policie a jeji uzkd spoluprace s uzivateli

honiteb, jako to uvadél uz pied vice nez dvaceti lety Némec.?!

Latence, tj. pocet spachanych trestnych c¢int, které ziistavaji neodhaleny, je v piipadé
trestného ¢inu pytlactvi odhadovana jako pomérné vysoka. Je tomu tak predevsim proto, ze jde
o trestny ¢in pachany ,, casto odborné i fyzicky zdatnymi pachateli v odlehlych castech lesnich
honiteb ““ za vyuziti specialnich zbrani a terénnich automobilli, navic vétSinou v noci za pomoci
umélého osvétleni (tzv. noktovizoril) a dalSich nastrojii pro usnadnéni stielby pii snizené
viditelnosti. Casto také dochazi k pachani organizovanymi skupinami pachatelti, které maji
kontakty na vyrobny masnych produktd ¢i majitele riiznych restauraci a podobnych zatizeni,

kde mohou takto nelegalné ziskanou zvétinu pomérné snadno prodat vyménou za hotovost.

S tim souvisejicim problémem je to, Ze maso neprojde veterinarni prohlidkou, takze pfi
jeho konzumaci hrozi ndkaza riznymi nemocemi, napf. salmoneldzou, tuberkuldzou,
toxoplazmozou ¢i vzteklinou, kdy posledni uvedenou neni mozné pii souc¢asném stavu poznani

v rozvinuté formé vibec 16¢it a konéi tak zasadné smrti nakazeného.%?

Podle pfedmétu zajmu pachatele ¢leni Némec pytlactvi na 1) pytlactvi pachané s cilem
ziskat maso (zvéfinu, ryby atp.) za ucelem majetkového prospéchu jeho prodejem ¢i k vlastni
konzumaci, ii) pytlactvi pachané s cilem ziskat trofej, tedy vétSinou lebku s parozim, kizi,
koZeSinu ¢i podobné Casti téla zvitete, a iii) pytlactvi pachané s cilem ukojeni vlastni lovecké
vasné. V roce 2000 pak za nejrozsifenéjsi formu povazoval pytlactvi za Gcelem ziskdni masa
a zn¢j plynouciho majetkového prospéchu (také vzhledem k pfedchazejicimu prudkému
zvySovani spotiebitelskych cen a vysoké poptdvce na ¢erném trhu dané tim, Ze byla zvétina

vnimana jako v Ceské republice obtizné dostupna delikatesa).®

Zaposlednich vice jak dvacet let vSak doslo k vyraznému poklesu ceny zvétiny. Kilogram

584

srn¢iho se dnes legaln€ prodava zhruba za 80 K¢, zatimco v roce 2000 to bylo az 450 K¢.

81 NEMEC, Miroslav. Nova pravni uprava trestného &inu pytlactvi v Ceské republice. In: Akadémia policajného
zboru v Bratislave: Policajna teoria a prax. Ro¢. VII. C. 4/99. Bratislava, 1999, s. 43.

82 NEMEC, Miroslav. Latence trestného &inu pytlactvi, jeho souasné formy pachané v Cegké republice a ukoly
policie. In: Akadémia policajného zboru v Bratislave: Policajna teoria a prax. Ro¢. VIII. C. 1/2000. Bratislava,
2000, s. 60.

83 NEMEC, Miroslav. Latence trestného &inu pytlactvi, jeho sou¢asné formy pachané v Ceské republice a tkoly
policie, op. cit., s. 61.

84 U¢inngjii zbrai na pytldky: Ministerstvo zemédé&lstvi spole¢né s Policii CR zvysilo sazby za nelegélné ulovenou
zvet, op. cit., [cit. 08. 02. 2023].
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Pti bézné vaze dospélého srnce, ktera se pohybuje v naSich podminkach od 14 do 25 kg, tak lze
odhadovat Cisty zisk pytlaka zhruba na 1.120 az 2.000 K¢ za kus. Oproti tomu vySe zmifiovany
Sazebnik hodnot zvéie stanovi minimalni ndklady na vraceni dospé€lého srnce obecného
do divociny na celych 28.000 K¢, tedy ¢astku témeét trojnasobné pievysujici hranici hodnoty
nikoliv nepatrné, nutnou pro kvalifikaci jednani jako trestného ¢inu pytlactvi, zatimco samotny
zisk pachatele je daleko pod touto hranici. Navzdory nedostatku dat, kterd by ndm sdélila
soucCasnou pievazujici motivaci pachatelll tohoto trestného Cinu, tak lze uvazovat od diive
pievazujiciho motivu ziskdni majetkového prospéchu k motiviim jinym, tedy napft. zisku trofeji
¢i uspokojovani lovecké vasne.

Cast pachateld pak patrné predstavuji i sami néktefi myslivei, ktefi si své po&inani
zdivodiiuji jako odménu za svou celoro¢ni péci o zveér. Ti vSak lovi spiSe pro potiebu vlastni
domacnosti.®> V piipadé pytladeni mensich druhii zvéfe jako je srnec ¢ muflon pachatelé

vyrazné omezuji mnozstvi stop tim, Ze uloveny kus odnesou cely a na misté ho nevyvrhuji.

V ptipadech pytlactvi k ukojeni lovecké vasné pak Casto dochazi z hlediska dokazovani
k obzvlasté slozitym ptipadiim, kdy lovec zviie pouze skoli a ponechd ho netknuté na miste,
coz podstatné snizuje Sanci takovému pachateli cokoliv prokdzat. Takové osoby vSak v dané
lokalité casto lovi opakované. V piipad¢ ndlezu zastieleného kusu je tak tieba vénovat dané
oblasti zvySenou pozornost a sledovat, kdo ji navstévuje a ¢im je pifipadné vyzbrojen.
Tzv. pytlaci z vasné€ navic malokdy své ¢innosti zanechaji, 1 kdyZ jsou potrestani, trest je odradi
pouze kratkodobé. Je proto vhodné disponovat evidenci takovych osob a sledovat jejich
piipadny vyskyt v pfedmétné problematické oblasti. VéEtsina loveckych stiel navic v podobnych
piipadech v téle ziistane a pomoci balistické expertizy je pak mozné urceni alespon typu zbrané,

ktera byla ke skoleni zvéie pouZita, coz mlize s vySetfovanim vyrazné pomoci.*®

Z takto ziskané nabojnice lze zjistit razi zbrané, konkrétni sloZeni stfelného prachu
pouzitého vyrobcem naboje ¢i riizné anomalie u nabojové komory, které mohou pomoci
s ur¢enim konkrétni zbrané. Tyto v zdsad¢ obecné znalosti v§ak vétSina pytlakti mé a snazi se,
aby se nabojnice na misté ¢inu nenasly.’” V ptipadé pouziti siln&jsi raZe se dale miZe stat,

ze stela télem projde a uz se ji nepodati dohledat.

85 Tamtéz.

86 NEMEC, Miroslav. Latence trestného &inu pytlactvi, jeho soucasné formy pachané v Ceské republice a ukoly
policie, op. cit., s. 61-65.

87 NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni pytlactvi, op. cit., s. 64.
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Stopy trestného Cinu pytlactvi jsou obecné velmi riznorodé. Zavisi na konkrétnim
zpusobu spachéni, pouzitych nastrojich, poctu spolupachateli, povétrnostnich a dalsich
podminkach. Jejich pocet a druh se lisi v zavislosti na konkrétnim pfipadu a na zkuSenosti
pachatele.®® Zvlastnosti vySetfovani trestnych &ind proti Zivotnimu prostfedi obecné navic je
jeho Casta zavislost na znaleckych posudcich, odbornych vyjadienich a konzultovani piipadu

s dal§imi organy statni spravy.®’

Z hlediska vySetfovani je samoziejmé obecné vhodné zacit s patranim na misté€ ¢inu, kde
doslo k usmrceni zvéfe. Toto misto, kde byla zvéf zasazena stielou €i jinak usmrcena, byva
vibec nejbohatSim nalezistém stop. Muze jit o stopy pachové, biologické (napt. ¢asti zvére),
stopy po pneumatikich, osobni predméty pachatele (nlz, dalekohled...), krev pachatele
(pfi zpracovani ulovku mtize snadno dojit ke zranéni) ¢i vyse uvedené stfelivo. Z téchto stop
lze vyc€ist mimo jiné i fadu vlastnosti samotného pachatele, at’ uz tykajicich se jeho télesné
konstituce (veku, fyzické zdatnosti...), tak rozumovych a charakterovych vlastnosti
¢i psychickych poruch. K lepSimu rozpozndni téchto stop je vhodné piibrat mysliveckého

odbornika, ktery se v terénu vyzna.

Pti vySetfovani je pak pfirozen¢ dobré zohlednit i zjiSténou télesnou konstituci pachatele.
Osoba mlada a fyzicky zdatna napf. odnese srnce ¢i muflona z mista ¢inu celého. Starsi pytlaci
vSak 1 takovéto poméerné lehké kusy na misté vyvrhnou, naporcuji a odnesou si pouze vybrané
¢asti zvitete, zejm. maso. Vyvrh pak zahrabou nebo ukryji v lesnim porostu. ZkuSen¢;jsi starsi
pachatelé pak zvife za Gi€elem sniZeni mnoZstvi stop na misté nevyvrhuji, nybrz ho odtahnou
nebo odnesou k pobliZz zaparkovanému automobilu a vyvrhnou ho az doma. Takovouto cestu
1ze vSak pomoci psa vystopovat az k mistu, kde stalo motorové vozidlo a tam nalézt dalsi stopy
(zejm. stopy po pneumatikdch a jejich vzorku ¢i stopy podrazek samotného pachatele).
V ptipadé podezieni na konkrétni osobu je pak tfeba u ni co nejdiive provést domovni prohlidku
(k podminkach téchto viz kapitola 5.), nebot’ druhého dne po zastielu se jiz vétSinou nenajde
nic. Pfedné je tfeba prozkoumat automobil podezielé osoby a jeho kufr (kde mizeme nalézt
stopy krve ¢i samotné télo zvitete). I letmou prohlidkou pak I1ze snadno urcit, zda zvéf byla

srazena autem (coZ byva Castd argumentace podezielych), anebo zasttelena.

Rada myslived navic na jednu povolenku stiili vicero kust zvéte, coz je mozné poznat

podle toho, ze u dané¢ho kusu nesplni své povinnosti dané zdkonem, tedy napi. zvéf ihned

8 NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovani, vysetfovani a predchazeni pytlactvi, op. cit., s. 64.

89 STRAUS, Jifi. SADILEK, Zdenék. Metodika vySetfovani trestnych &ind proti Zivotnimu prostiedi. In:
Forenzni védy, pravo, kriminalistika, ¢. 2/2017. 2017, s. 210.
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vyvrhnout na miste, oSetfit a dopravit ji ke kontrole a odevzdani k ptisluSnému mysliveckému
hospodafi. Stopy lze nalézt rovnéz u podezielych restauraci, kam je nelegaln¢ ulovena zvér
dodavana. Typicky v kontejnerech na odpad u téchto podnikli mohou vySetfovatelé nalézt
zbytky této zvére, které mohou svédcCit o jejim nelegalnim uloveni. Naptiklad prusttel hlavy
sparkaté zvéte (jelenti, muflont atp.) sttelnou zbrani je mezi myslivei povazovan za neeticky
(poskozuje totiz jinak cenénou trofej). Odbornik tedy takto zver zdsadné nestieli a lze tak
usuzovat na ¢innost neprofesionédlniho pytldka loviciho za celem ziskani masa (a nikoliv

trofeje).”

Co se tyCe nastroji pouzivanych ke spachani trestného ¢inu, tak vyrazné€ pievazuji stielné
zbrané oproti napf. chytani zvéte do ok a zelez, usmrcovani motorovym vozidlem ¢i pouziti
mechanickych zbrani typu kuse.”! Z jiz zmitiovaného priizkumu provedeného mezi odbornou
vetejnosti v roce 2002 vyplyva, ze dle nazori a zkuSenosti respondentti z hlediska zplsobt
spachani patrné k pytlactvi dochdzi ¢asto v noci a nékdy vedle ,,bézného* pytlactvi i stielbou
na zveét zjedouciho auta. Motivace k pachani pytlactvi je pak spatiovana vétSinou
v ziskuchtivosti, v mensi mife pak v pouziti upytlacené zvéfe a ryb pro vlastni potiebu.
Za typické kriminalistické stopy se uvadi krev na misté lovu, pozistatky stazené zviteci klize,
pytlacké prostredky zanechané na misté, samotné zvéf bez trofeji, pripadné dalsi trasologické

stopy a uslapana trava.

Nekteti respondenti navic uvedli, ze zakony tykajici se této problematiky nejsou
dostatecné pfipominkovany kvalifikovanymi subjekty se zdjmem o problematiku anebo jsou
k pfipominkovému ¥izeni zasilany opozdéné.®> Ztotoziuji se s nazorem, e je zde obecné
potieba vétsi medializace piipadi pytlactvi a zkvalitnéni spoluprace Policie CR s vefejnosti

a zainteresovanymi fidicimi slozkami.

Pti zadrZeni podezielé osoby v terénu se zjiSt'uje, co osoba na misté déla, o koho se jedna,
co odvazi a jestli ma zbran a k ni pfislusné doklady. I osoba opravnéna k lovu u sebe musi mit
obcansky a zbrojni prikaz, lovecky listek, prikaz zbrané a povolenku k lovu v dané lokalité.

Pokud se ukaZe nesoulad se zdkonem, tak méi byt takovd osoba zajisténa®® v souladu

% NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovani, vySetfovani a predchazeni pytlactvi, op. cit., s. 57.

91 NEMEC, Miroslav. Latence trestného ¢inu pytlactvi, jeho soucasné formy pachané v Ceské republice a tikoly
policie, op. cit., s. 63-68.

92 NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovani, vysetfovani a predchazeni pytlactvi, op. cit., s. 33-35.

9 NEMEC, Miroslav. Latence trestného ¢inu pytlactvi, jeho soucasné formy pachané v Ceské republice a tikoly
policie, op. cit., s. 71.
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s § 26 odst. 1 pism. a) zakona o policii pro ohrozovani zivota ¢i zdravi jinych osob anebo

majetku (v tomto piipad¢ lovené zvéie).

Mezi hlavni metody realizované v pozdéjsi fazi vySetfovani patii vyslech obvinéného,
vyslech svédkl, rekognice, vySetfovaci pokus a kriminalistické expertizy. Pii vyslechu
obvinéného je dillezité presné vytycCit zpiisob spachani ¢inu, musi teda byt velmi dikladny
a detailni a ziskané informace je tfeba provétit pomoci dalSich vysetfovacich technik. Pachatelé
se snazi typicky prosadit riizné smyslené diivody pro své jednani, napt. ze zvér nasli uz mrtvou,
ze ji planovali v souladu se zakonem odevzdat atp. Je tieba zejména nechat vhodné probéhnout
monologickou ¢ast vypovédi obvinéného a piiliS do ni nezasahovat, aby se obvinény
nedozveédel, kolika informacemi vlastné vySettujici disponuje. V dialogické ¢asti je pak tieba

klast vystizné otazky, na které miize obvinény jasné odpovédst.”

Jako svédci jsou bézné vyslychdni oznamovatelé daného trestného Cinu, ktefi jsou Casto
rovnéz poSkozenymi ¢i osobami spravujicimi uzemi, kde k ¢inu doSlo, coz mize vést
k neobjektivni vypoveédi. Je proto opét tieba snazit se o ziskdni co mozna nejdetailné;si
vypovédi. Dalsi metodou je provadéni expertiz, které se typicky zamétuji na téla upytlacenych
zvitat, ndbojnice, palné zbran€ a dals§i pfedméty lidské vyroby nalezené na misté
a na trasologické stopy typu otisky obuvi ¢i pneumatik. VySetfovani mlize napomoct rovnéz
zminény vySetfovaci pokus, ktery se provadi za tcelem ovéfeni objektivni moZnosti nastani
tvrzenych jevu ¢i provedeni tvrzenych tkont. Zjistuje se tak napf., jestli mohl svédek slyset
na uvedenou vzdalenost za danych podminek vystrel, zda mohl néco na uvedenou vzdalenost

spatfit atp.”

Diilezitou roli ve vySetfovani trestného ¢inu pytlactvi hraje rovnéz myslivecka straz, ktera
musi byt dle § 12 zakona o myslivosti stanovena pro kazdych 500 ha honitby. Ta muze
pozadovat predlozeni zbrojniho prikazu a dalSich povinnych dokladli od ozbrojenych osob
nachézejicich se v honitbé, prohlizet v honitbé dopravni prosttedky (napt. kufry motorovych
vozidel), zadrZet osobu pfistizenou pii neopravnéném lovu ¢i takové osobé odejmout stielnou
zbrai ¢i ulovenou zvéf a vykazat ji z honitby.”® Vzhledem k této relativné Siroké Skale
pravomoci pfedstavuje vyznamny nastroj pii potirani fady trestnych ¢inli pachanych v lesich,

zejména pytlactvi. Obdobnou ulohu pak sehrava rybarska strdaz, ktera dle § 16

% NEMEC, Miroslav. Postup policie pii odhalovéni, vySetfovani a predchazeni pytlactvi, op. cit., s. 69-70.
95 NEMEC, Miroslav. Postup policie pfi odhalovani, vysetfovani a predchazeni pytlactvi, op. cit., s. 70-71.

% § 14 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o myslivosti.
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zékona o rybaistvi muze osoby lovici ryby kontrolovat z hlediska rybaiského naradi
a vyzadovanych povoleni, pozadovat ptfedlozeni téchto povoleni, zadrzet t€émto osobam
rybarské povolenky, lovek ¢i rybaiské naradi a projednéavat prestupky dle zdkona o rybaistvi
piikazem na misté. Maji tedy pravomoci o néco omezenéjsi nez strdz myslivecka (nemohou

napf. prohledavat dopravni prostiedky ¢i zadrZzovat osoby), presto vSak vyznamné.
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5. Problematika domovnich prohlidek

Domovni prohlidku jako nastroj zajisténi potfebnych dikazii upravuji §§ 83 az 85¢ TR.
Lze ji vykonat v ptipadech, kdy je divodné podezieni, Ze se v byté nebo v jiném obytném
¢i souvisejicim prostoru nachédzi osoba ¢i véc dulezitd pro trestni fizeni. V ramci tématu této
prace se jedna typicky o nelegalné drzené volné Zijici zivocichy ¢i jejich téla a télesné Casti
(napt. upytlacena zver €i nelegalné dovezené nebo odchycené druhy chranénych Zzivocichii,
které pachatel ukryva ve svém obydli), respektive miize jit i o samotné pachatele ukryvajici se
pted policii. Nafidit domovni prohlidku mtize ptedseda senatu a v ptipravném fizeni na nédvrh
statniho zastupce soudce, v neodkladnych ptipadech tak ale mize ucinit i piredseda senatu
¢i soudce, v jehoZ obvodu ma byt vykondna. Tento ptikaz musi byt pisemny a odivodnény
a doruci se osob¢, u niz se prohlidka koné pfi samotné prohlidce, pfipadné do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktera takovému doruceni brani. Za splnéni podminek § 83 TR je mozné
jivykonat, i kdyZ neni vydani ptikazu mozné, avSak ptipady, které pod toto ustanoveni spadnou,
budou, zejména ve vztahu ktouto praci feSenym trestnym Cindm, velmi sporé
(napft. by se v obydli nachazel pachatel, na kterého byl vydan piikaz k zadrzeni ¢i zatCeni, anebo
osoba, kterou je tfeba predvést pro ucely trestniho fizeni — typicky vyznamny svédek).
Domovni prohlidku vykonava policejni organ.”’ Je ji navic mozné provést aZ po vyslechu

osoby, u které ma byt provedena a této osobé musi byt umoznéna piitomnost.”®

V této problematice je velmi rozvinuta judikatura Ustavniho soudu CR. Ten na prvnim
misté dospél k zavéru, Ze ptipustnost domovni prohlidky je ,.tteba chapat jako vyjimku, ktera
nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zdkonem stanovenych podminek jeji ptipustnosti.<”
Z ptikazu navic musi byt patrné, ktery policejni organ, resp. osoba v ném ¢innd (odpovédna za
zékonnost ikonu) ma prohlidku provést a osoba, u niz se prohlidka kond, a musi byt proveden
predchozi vyslech této osoby v souladu s § 84 TR!%, aby tato mohla hledané véci dobrovolng
vydat. Pfi prohlidce hledané véci pak musi byt konkretizované uz v ptikazu k domovni

prohlidce, je-li to mozné.!%!

97§ 83 TR.

9% § 84, § 85 odst. 1 TR.

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001.
100 Tamtéz.

101 KREJCI, Zden&k. Prohlidka dle trestniho tadu ve svétle rozhodovani Ustavniho soudu. In: Kriminalistika. Rog.
42, & 4/2009, s. 14,
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Jedna se o velmi invazivni zasah do jednoho ze zakladnich lidskych prav, prava na
ochranu obydli zakotveného €l. 12 odst. 1 LZPS, proto je zde vyzadovana maximalni mozna
procesni a formalni nezavadnost pii jeho provadéni, zajistovand fadou vySe uvedenych
zékonnych 1 judikaturné dovozenych omezeni. Zaroven ale policejni praxe ukazuje, ze pokud
ma byt ukon Gspésny, tak musi byt nenadaly, tedy jeho ptiprava musi byt utajovéna, coz muze

byt pro organy &inné v trestnim fizeni p¥i vSech uvedenych omezenich obtizné!'%2,

102 prohlidka dle trestniho fadu ve svétle rozhodovani Ustavniho soudu, op. cit, s. 18.
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6. Zahranicni komparistika

Pro srovnani a moznou inspiraci nasi pravni Gpravy trestnych ¢inti proti volné zijicim
Zivog¢ichiim se zde zaméFim na obdobnou tpravu ve statech sousedicich s Ceskou republikou.
Skutkové podstaty v téchto statech vyuzivané mohou byt vyznamné nejen jako zdroj inspirace
de lege ferenda, ale také proto, ze fada chranénych druhti volné€ migruje ptes nase hranice pravé

do sousednich statti, a jejich ochrana zde je 1 ptes sdileny systém kontinentalniho prava odlisna.

6.1. Némecko

Ve Spolkové republice Némecko neni upravena zadnd obdoba trestného cinu
nedovoleného nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivo€ichy a plan€ rostoucimi rostlinami,
jak ho zna cesky trestni zdkonik. Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko
(,, Strafgesetzbuch ) obsahuje pouze trestny ¢in pytlactvi (,,Jagdwilderei), a to ve svém
§ 292.18 Tato skutkovd podstata je naplnéna porusenim ciziho honebniho prava ¢&i prava
k vykonu honitby tim, Ze pachatel 1) chysta zvéii 1écky, chyta ji, skoli ji nebo si ji nebo jinému
prisvoji, anebo ii) véc, kterd podléha honebnimu pravu sobé nebo jinému pfisvoji, poskodi nebo
zni¢i. Za takové jedndni v zékladni skutkové podstaté 1ze ulozit trest odnéti svobody do tii let
¢1 penézity trest. Je dobré si v§imnout, Ze némecka Gprava nevyzaduje dosazeni ur€ité hodnoty
ulovené zvéfe, a to navzdory tomu, Ze je tento trestny Cin systematicky zafazen v oddilu
dvacatém patém, nazvaném Trestna ziStnost. V kvalifikované skutkové podstaté je stejné jako
u nas zohlednovano spachéni ¢inu v organizované skupiné (byt’ zde se vyzaduje jeji vybavenost
stielnymi zbranémi) ¢i v dob€ hajeni. Odlisn€ od ceské pravni upravy je zde ale zohlednéno
napf. spachani ¢inu v no¢ni dobé&, pouzitim ok ¢i jinym nemysliveckym zptisobem, anebo jeho

spachani po zivnostensku ¢i ze zvyku.

V ¢em lze ale ¢eskou Upravu vyzdvihnout je to, Ze pfisnéji postihuje spachani ¢inu
osobou, kterd mé zvlast uloZenou povinnost chranit zivotni prostfedi, tj. typicky myslivcem.
Cesk4 i némecka tiprava tak pamatuji na ponékud jiné specifické situace, obsahové i vysi trestu
odnéti svobody jsou si vSak v zasadé podobné. Co bych povazoval za vhodné z némecké upravy
ptevzit, je moznost uloZeni penézitého trestu, naSe Gprava ma ovsem na druhou stranu vyhodu

v moznosti ulozeni zdkazu ¢innosti ¢i propadnuti véci.

103 Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko — Strafgesetzbuch. § 292 [online]. [cit. dne 1. 3. 2023]. V
originale dostupny online na: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html, ¢esky preklad ¢erpan z: KRUK,
Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 1. 1. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
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6.2. Rakousko

V trestnim zakoniku Rakouska (,, Strafgesetzbuch *) se na rozdil od Némecka trestny ¢in
pytlactvi jako takovy nevyskytuje. Nalezneme zde vsak v § 140 souvisejici skutkovou podstatu
trestného Cinu uziti nasili pytlakem, kterého se dopustt, ,, kdo pri zasahu do ciziho honebniho
prava nebo prava rybolovu pristizen pri cinu uzije nasili proti osobé nebo pohriizky
s bezprostrednim nebezpecim pro télo nebo Zivot, aby sobé nebo treti osobé uchoval korist. “

Trest odnéti svobody je zde stanoven na Sest méesicii az pét let, nedojde-li k ubliZzeni na zdravi

s tézkymi trvalymi nésledky ¢i k smrti, kdy je stanoven na pét az patnact let.

Vedle toho vSak zné rakousky trestni zakonik také trestné Ciny umyslného poskozeni
stavu zvére a rostlin a poskozeni stavu zvéte a rostlin spachané z hrubé nedbalosti, upravené
v § 181fa § 181g. Umyslna i nedbalostni varianta tohoto trestného &inu spo&ivaji v usmrcent,
drzeni ¢i zniCeni zna¢ného mnozstvi exemplaftt chranéného volné Zzijictho druhu zvéte
v rozporu s pravnim predpisem ¢i ufednim nafizenim, které ma zna¢ny dopad na zachovani

stavu tohoto druhu.!%

Rakouska pravni uprava v této oblasti je podstatné uzsi nez ta ¢eska a poskytuje dle mého
vyrazné omezengjsi ochranu. Pytlactvi samo o sobé zde viibec trestdno neni a jakasi alternativa
naseho trestného ¢inu neopravnéného nakladani zahrnuje mnohem mensi okruh Skodlivych

jednani nez ¢eska uprava. V porovnani lze tedy nase skutkové podstaty dle mého vyzdvihnout.

6.3. Slovensko

Slovensky trestni zakonik, zdkon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon'®, obsahuje v § 305
skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov. Tato prakticky
odpovida ceské Upravé trestného ¢inu neopravnéného nakladéani, avSak nevyzaduje splnéni
podminky 25 kust a sankcionuje i pouhé ohrozeni chranénych zivocicht, coz Ize povazovat za
podstatné rozdily v pravni upraveé, umozitujici na Slovensku o néco §irs$i ochranu chranénych

druhti. Lze vSak polemizovat, zda trestani pouhého ohroZeni chranéného druhu, aniZ by doslo

104 Trestni zdkonik Rakouské republiky - Bundesgesetz vom 23. Jénner 1974 iiber die mit gerichtlicher Strafe
bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch) [online] [cit. dne 1. 3. 2023]. V originale dostupny z:
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_CPC_1975 am122019_de.pdf. Cesky pteklad
Cerpan z: KRUK, Jifi. Trestni zakonik Rakouska - Spolkovy zakon z 23. 01. 1974, ve znéni novely ¢. 134/2013,
stav 1. 1. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

105 Trestni zakonik Slovenské republiky - zdkon &. 300/2005 Z.z., trestny zékon [online] [cit. dne 1. 3. 2023]. V
originale dostupny z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300.

44


https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Austria_CPC_1975_am122019_de.pdf
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

ke skodlivému nésledku, neni pfepindnim trestni represe a neni tak v rozporu se zasadou ultima

ratio ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.

V § 310 pak nalezneme skutkovou podstatu pytlactvi, ktera je obsahové rovnéz velmi
podobna upraveé Ceské. Slovenska trestni ustanoveni jsou tedy v této oblasti velmi podobna

a snad jedinym rozdilem ke zvazeni je trestani pouhého ohrozeni chranénych zivocicht.

6.4. Polsko

V Polsku jsou skutkové podstaty trestnych ¢in proti voln¢ zZijicim Zivo¢ichim vymezeny
krom trestniho kodexu (,,Kodeks karny)'% také v polském zidkoné& o ochran& pfirody
(,, Ustawa o ochronie przyrody ‘) z roku 2004!%7. Ten ve svém ¢&l. 128 vymezuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu spocivajiciho v nedovoleném pievozu chranénych zvitat a produkth
z nich pfes hranice statu (odst. 1) a poruseni prava EU o ochrané druhil volné Zijicich Zivocichii
pfi regulaci snimi nepiedlozenim dovozniho prohldSeni, jejich pouzitim k jinému nez
dovolenému ucelu a dalsimi nékolika typy nedovoleného nakladani (odst. 2). Toto ustanoveni
1ze ptirovnat k ¢eskému pifecinu neopravnéného nakladani. Sankci je v obou ptipadech odnéti

svobody na 3 mésice az 5 let.

Polsky trestni zakonik pak v § 181 odst. 1 upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu,
ktery spociva v usmrceni zvifat ve znacném rozsahu, a stanovi za toto jednani trest odnéti
svobody od 3 mésicit do 5 let. V § 181 odst. 2 pak stanovi druhou skutkovou podstatu
spocivajici v usmrceni zvifat poruSenim pravnich pfedpisit platnych v chranéném uzemi

a zpusobeni vazné Skody, s trestem odnéti svobody do 2 let €1 penézitym trestem.

106 Trestni zdkonik Polské republiky — Kodeks Karny z19. 5. 1969. V origindle dostupny z:

https://www.prawo.pl/akty/dz-u-1969-13-94,16787601.html [cit. dne 1. 3. 2023]. Anglicky pteklad Cerpan z
https://www.global-regulation.com/translation/poland/2986226/the-act-of-6-june-1997-penal-code.html.

107 Zakon o ochrané p¥irody Polské republiky — Ustawa o ochronie przyrody z 16. 5. 2004. V origindle dostupny
z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20040920880. Cesky preklad cerpan z RADECKI,
Wojciech. Novy polsky zakon o ochrang ptirody. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi. 2006, s. 67-79 [online]. [cit.
dne 1. 3. 2003]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/rocnik2006.html.
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NA KN4 7 A4

7. Trestné Ciny proti volné Zijicim ZivoCichum de lege
ferenda

Problematika této skupiny trestnych ¢inli ziskava s urcitym zkvalithovanim vztahu
spole¢nosti k ochrané ptirody na pozornosti a s tim je na ni v poslednich desetiletich kladen
vetsi duraz nez kdykoliv diive, kdy se jednalo o téma bud’to naprosto okrajové, fesené Cisté
z majetkového hlediska, ¢i dokonce nefesené vubec. S tim, jak si alesponl Cast populace
uvédomuje potiebu ochrany biodiverzity a zivotniho prostfedi jako celku v nasem vlastnim
zajmu, zaCina se snad pomalu ale jist¢ i vétSinovy nézor priklanét k moznosti zajisténi této
ochrany prostiedkem ultima ratio, tedy trestnim pravem. Skutkové podstaty cilici k ochrané

volné Zijicich Zivo&ichi jiz mame celd desetileti, byly obsaZeny i ve starém trestnim zikong.!%

Jakkoliv ale formalné mame pravni Gipravu, kterd oznacuje velkou ¢ast skodlivych jednani
vaci témto zivym tvorim za trestnou, tak je tfeba vést diskuzi o jeji efektivnosti, vhodné
aplikaci a dostatecnosti ve chvili, kdy mame dlouhodobé¢ kazdy kalendaini rok statistické tidaje
o stovkéach pfipadi hubeni chranénych zivocicht, zcela zjevné lidmi, které by napliiovaly
skutkové podstaty trestnych ¢inti pytlactvi ¢i neopravnéného nakladani, ale pocty trestné
stthanych osob se kazdoro¢né pohybuji v nizsich desitkach a odsouzenych je jesté vyrazné
mén¢. Demonstrovat to Ize piikladmo na tom, ze teprve v dubnu roku 2021 padl prvni

109

odsuzujici rozsudek za otravu chranénych dravych ptakt™™”, ackoliv napt. Ceska spolecnost

ornitologickd eviduje téchto ptipadii kazdoro¢né desitky!'°.

Problém patrn€é neni Cist€¢ v pravni upravé, ale 1 vtom, jak jesSte¢ stale velkd cCast
spole¢nosti volné zijici zivo€ichy vnima. V tom, Ze fada lidi povaZzuje chranéné druhy za
Skodnou a aktivné je travi jedy zpiisobujicimi velmi bolestivé a dlouhé umirdni. V tom,
ze mnoho dalSich toto nevnima jako spolecensky natolik Skodlivé jednani, aby to oznamili.
V ¢innosti Policie Ceské republiky, ktera, jakkoliv je jeji prace zasluzna, vétsinou pii svych
limitovanych prostiedcich a ¢ase upiednostnuje feseni jinych typl kriminality a tuto upozad’uje

jako jednani, které spole¢nost tolik neohrozuje.!!!

108 § 178a, 181f, § 181ga § 181h TrZ.
19 Rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 5 T 60/2020.
10Viz kapitola 3. 3. 3. 1. — Statistiky.

'l Statistické prehledy kriminality za rok 2014 — 2023. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 15. 4. 2023].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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Kromé¢ toho, ze je tedy na misté vétsi socialni angazovanost obCant a zlepSeni prace
policie v této oblasti, coz je otazkou aplikace jiz zavedenych skutkovych podstat a jejich
postihovani, je ale rovnéz na misté se zamyslet nad souc¢asnou pravni upravou trestnych ¢inti
pytlactvi a neopravnéného nakladani z hlediska jeji vhodnosti a dostatecnosti. V ptipadé
neopravnéného nakladani je vrchni hranice trestu odnéti svobody dana zakonem v zakladni
skutkové podstaté na 3 roky, v nedbalostni varianté pak na 1 rok. Pfi pouziti kvalifikované
skutkové podstaty dle § 299 odst. 4 TZ se mizeme dostat az na 8 let, ale takové ptipady budou
opravdu velice sporadické vzhledem k pozadavku mezinarodné ptlisobici organizované
skupiny, ziskani prospéchu ptesahujiciho hranici 10 miliont korun ¢i poskozeni celé populace
¢i biotopu kriticky ohrozené¢ho druhu. Stejné tak v ptipad¢ pytlactvi je vrchni hranice trestu

odnéti svobody déna na dva roky, v kvalifikované skutkové podstaté na 5 let.

Nabizi se tedy otdzka, zda by nebylo alespon Castecnym feSenim zvednuti této pomerné
nizké hranice, tfeba za Ucelem véEtsi Sance na odrazeni potencidlnich pachateltt hrozbou
vysokych tresti nepodminéného odnéti svobody. Faktem viak je, Ze véznice v Ceské republice
jsou preplnéné, a to zejména kvuli dlouhym trestim nepodminéného odnéti svobody, které jsou
u fady trestnych ¢ind ukladany. Navic je s touto formou trestu spojen 1 velmi zdvazny socialni
problém opéctovné reintegrace takto trestanych osob do spolecnosti. V tomto postupu proto
feSeni nevidim. Soucasnou pravni Upravu povazuji v zasadé¢ za pomérné dostate¢nou
a pfimétenou. Co je dle mého za soucasného stavu potieba, je vyrazné zvysSeni jejiho vyuzivani.
Jak se v poslednich letech ukazuje, mnohem lepSim prostfedkem pro odrazeni clovéka
od spachani trestného ¢inu, je vysoka pravdépodobnost jeho dopadeni a potrestani, neZ vyse
potencialniho trestu.!!? Souc¢asné se mi jevi jako vhodna cesta i Gastéjsi pouZivani alternativnich
tresti. Dle soucasné upravy je momentalné¢ mozné vyuzit trest propadnuti véci ¢i zakazu
¢innosti. U vSech trestnych ¢inli feSenych v ramci této praci bych ale zaroven povaZoval

za vhodné zavést také moznost uloZeni trestu penézitého.

12 MCCRARY, Justin a CHALFIN, Aaron. Criminal Deterrence: A Review of the Literature. In: journal of
Economic Literature. 2017, s. 37-38.
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ucelené¢ shrnout a zhodnotit stdvajici pravni Gpravu
trestnépravni ochrany volné zijicich zivoCichii. Jednalo se o trestni prdvo zejména
Ceské republiky, ale v rdmci komparace se prace dotkla i némeckého, rakouského, slovenského

a polského trestniho prava.

Klicovym pravnim piedpisem, ze kterého vychazi velka cast této prace, je zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tento zakon mé na ochranu voln¢ Zijicich zivocicht velky vliv
a s n¢kolika novelizacemi se stal u¢innou normou v ramci problematiky jejich trestnépravni
ochrany. Je to jiz nékolik desitek let, co byly u nas poprvé pravné vymezeny trestné Ciny proti
voln¢ Zijicim Zivocichiim. AvSak ani v roce 2023 nejsou pachatelé této trestné ¢innosti ¢asto

pohndni k trestni odpovédnosti, a téméft viibec jiz nedochazi k ukladani trestd odnéti svobody.

To je mozna jednim z hlavnich divodu, pro¢ kriminalita v této oblasti roste. Zejména
v rdmci ochrany zvitat se napf. trestny ¢in tyrani zvifat vyskytuje pomérné ¢asto. Myslenka
ptisnéjsi trestni represe za ucelem ochrany volné€ zijicich Zivocichii byla nékolikrat zminéna
1 v této praci.

Po uvedeni prace v kapitole prvni a piedstaveni klicovych pojmi v kapitole druhé, byly
jednotlivé trestné Ciny proti voln€ Zzijicim ZivoCichliim podrobné popsany ve tieti kapitole.
Zabyval jsem se zde napfiklad otazkou, pro¢ vlastn€ zakonodarce zvolil ve skutkové podstaté
§ 299 odst. 1 TZ pocet 25 kusti chranénych zivoc¢ichti jako hranici trestnosti. Byla zde rovnéz
uvedena ftada statistickych tudaji, které nam mohou pomoci ve vyvozovani zavérd
o situaci v této oblasti. Mimo jiné z nich vyplynulo, Ze ptipadil této trestné ¢innosti eviduji
organy ¢inné v trestnim fizeni pomérné¢ mnoho, avsak jejich objasnénost a pocet odsouzenych

pachatelll ztstavaji dlouhodobé€ nizké.

V kapitole ctvrté jsem se dale zabyval kriminalistickymi postupy uZivanymi pii
vySetfovani environmentalnich trestnych ¢intll, zejm. z hlediska vySetfovani pytlactvi, kde jsou
vySetfovaci postupy vzhledem k dlouhé historii tohoto trestného ¢inu podle mého nazoru
nejrozvinutéjsi. Rozebirdm zde napiiklad souasnou motivaci pachatelii tohoto trestného ¢inu
v porovnani se stavem diivéjsim. V disledku zmén na trhu se zvétinou dle mého nazoru doslo
k posunu v tom smyslu, ze dnes je nejcastéjSim motivem pytlactvi loveckd vasen, oproti
pouhému zisku, ktery ptfevazoval dfive, vzhledem k vysokym vykupnim cenam zvéfiny

povazované jeste¢ pred par desetiletimi za luxusni potravinu. Zaroven se v této Casti prace
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zaméiuji 1 na vztah samotnych myslivcl k problematice nelegalniho lovu, ktery shledavam

z diivodu blize rozebranych v dané kapitole za problematicky.

V paté kapitole se nasledné kratce zaméiuji na provadéni domovnich prohlidek u osob
podezielych ze spachani predmétnych delikt, nebot’ tyto byvaji dilezitym prostfedkem pro
vysetfovani. V kapitole Sesté je pak provedena zakladni komparace ceské trestnépravni apravy
v dané oblasti s legislativou némeckou, polskou, slovenskou a rakouskou, kdy tedy ptedstavuji
feseni prijatd Ceské republice geograficky nejbliz§imi staty a poukazuji na zajimavé rozdily
mezi nimi a ndmi, jako je tfeba naprosta absence obdoby trestného ¢inu neopravnéného
nakladani ve Spolkové republice Némecko. Sedma kapitola se poté jiz jen zabyva predstavenim
zavera, ke kterym jsem na zaklad¢ pouzitych zdrojt dosel, a z nich plynoucimi osobnimi navrhy
k moznym zméndm v pravni Upraveé de lege ferenda.

Cilem prace bylo prozkoumat otdzku, zda je pravni Uprava trestnych ¢inl proti volné
zijicim zivo€ichim v soucasné¢ dob¢ dostatecnd. V tomto ohledu dochazim k zavéru,
ze predmétna ustanoveni trestniho zakoniku maji své nedostatky, jejichz feSenim se zabyvam
v predchozi kapitole. Obecné viak lze konstatovat, e oproti stavu, ktery v Ceské republice
panoval v ptfedchézejicich desetiletich, doslo k velkému zlepSeni a pfinejmensim zakladni
nezbytnou ochranu tato uprava poskytuje, historicky dle mého nazoru dosud nejvyssi, jakou
kdy pravo na nasem uzemi témto tvorim dalo. Vzhledem k dulezitosti chranénych zajmu je ale
navzdory tomu stale namisté zkoumat jeji v praxi se ukazujici nedostatky a snaZzit se o dalsi
zlepSeni nejenom upravou zakonnych formulaci, ale pravé i dirazem na jeji fadnou aplikaci

a provedeni.
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Abstrakt

Trestné ¢iny proti volné Zijicim Zivocichim

Predmétem této diplomové prace je trestnépravni ochrana volné zijicich druht
zivoCich. Mapuje soucasnou pravni Upravu této oblasti na mezinarodni urovni, na pude
Evropské unie, jakoz i v ¢eském vnitrostatnim pravu, a to vSe zejména z hlediska moznych
trestnich sankci, které Ize dle prava ukladat za neopravnéné nakladani s t€émito zivocichy.
V globalnim méfitku se zabyva zejména Umluvou CITES, ale i dal$imi mezinarodnimi
umluvami jako je Bonnska umluva, ICRW ¢i Bernska umluva. V ramci Evropské unie se pak
zabyva nafizenim CITES a dalSimi nafizenimi s nim souvisejicimi, jakoz i Smérnici
o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.

Co se ceského prava tyce, tak prace poskytuje detailni rozbor skutkovych podstat
nejuzeji souvisejicich s problematikou, tj. trestného ¢inu neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zzijicimi zivoc¢ichy a rostlinami dle § 299 TZ a § 300 TZ (v nedbalostni
varianté) a trestného ¢inu pytlactvi dle § 304 TZ. Zde rozebira jednotlivé znaky skutkovych
podstat téchto trestnych €int, a to véetné okolnosti podmiiujicich pouziti vysSich trestnich
sazeb, a fesi 1 zdlivodnéni a obtize s aplikaci n€kterych formulaci, které byly v textu trestniho

zéakoniku pouzity.

Krom analyzy soucasného znéni zakona se kratce zabyva i historickym vyvojem
souvisejici legislativy na uzemi Ceské republiky, ktery vedl az k sou¢asné pravni tipravé, a dale
fesi 1 otazku mozného soubehu analyzovanych trestnych ¢inli. Mimo to pak nabizi fadu statistik,
ziskanych zejména od Ministerstva spravedlnosti, Ceské spole¢nosti ornitologické a Celniho
ufadu Praha Ruzyné, tykajicich se Cetnosti vyskytu a miry vyjasnénosti jednani podiaditelnych

pod néekterou ze skutkovych podstat.

Prace zkouma postupy pii kriminalistickém vySetfovani té€chto trestnych €inti, zejména
pak trestného Cinu pytlactvi, u kterého nastifiuje fadu zpisobi pro ziskavani stop v zavislosti
na skutkovém stavu a informuje o soucasné problematice uzivani jedovatych latek typu
karbofuran k hubeni nékterych chranénych druhti, jakoz i o dulezitosti institutu domovnich
prohlidek pii vySetfovani. Déle se zabyva také komparaci ¢eské legislativy s tpravou existujici

v této oblasti v sousednich statech, tj. v Némecku, Slovensku, Rakousku ¢i v Polsku.

Klicova slova: trestni odpovédnost, trestné ¢iny proti volné Zijicim zivo¢ichiim, neopravnéné
nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a rostlinami, pytlactvi, kriminalistické metody
vySetfovani
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Abstract
Crimes Against Wildlife

The subject matter of this diploma thesis is the protection of wildlife species by means
of criminal law. It maps the current legal regulation in this area at the international level, on the
EU level, as well as in the Czech national law, especially in terms of possible criminal sanctions
that can be imposed under the law for illegal handling of these animals. On the global scale, it
covers in particular the CITES Convention, but also other international conventions such as the
Bonn Convention, the ICRW or the Bern Convention. As for the law of the European Union, it
works with the CITES Regulation and other related regulations, as well as the Directive on the

protection of the environment through criminal law.

As far as the Czech law is concerned, the thesis provides a detailed analysis of the crimes
most closely related to the issue, i.e. the crime of unauthorized handling of protected wildlife
species under s. 299 of the Criminal Code and s. 300 of the Criminal Code (in the negligent
variant) and the crime of poaching under s. 304 of the Criminal Code. Here, it analyses
the individual elements of these crimes, including the circumstances conditioning the
application of higher penal rates, and also addresses the justification and difficulties with the

application of certain formulations used in the text of the Criminal Code.

In addition to the analysis of the current wording of the law, it briefly discusses
the historical development of related legislation in the Czech Republic, which led to its current
state, and also addresses the issue of possible concurrence of the analysed crimes. In addition,
it offers a number of statistics, obtained in particular from the Ministry of Justice, the Czech
Ornithological Society and the Prague Ruzyn¢ Customs Office, concerning the frequency of

occurrence and the degree of clarification of acts classifiable as one of these crimes.

The thesis examines the procedures in criminal investigation of these crimes, especially
the crime of poaching, for which it outlines a number of methods for obtaining traces depending
on the facts and informs about the current issue of the use of poisonous substances such as
carbofuran, in killing certain protected species, as well as the importance of the institute of
home searches for the investigation. It also compares the Czech law with the legislation existing

in this area in neighbouring countries, i.e. Germany, Slovakia, Austria and Poland.

Keywords: criminal liability, crimes against wildlife, unauthorized handling of protected

wildlife, poaching, criminal investigation methods
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