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Abstract



Uvod

Obéti trestného Cinu je v modernim svété vénovana stale vEtsi pozornost. Pravni Uiprava
rozsifuje prava obéti a klade diraz na jejich dodrzovani nejen ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni, ale 1 jinych organii vefejné moci, zdravotnickych zafizeni, obhajct a dalSich
subjekti. Mnohdy je obéti trestnym ¢inem zplisobena jma, at’ uz majetkova ¢i nemajetkova.
Lze se ztotoznit s mySlenkou, Ze tuto Gjmu ma primarn¢ odcinit pachatel trestného Cinu.
Neziidka ovsem dojde k situaci, kdy se pachatele nepodaii vypatrat, neni trestné odpovédny
nebo nedisponuje majetkem k nahrazeni jmy. Z tohoto diivodu stéty jiz od 60. let 20. stoleti
zakotvuji do svych pravnich fadi pravidla pro kompenzaci obéti z vefejnych zdroju, jelikoz
Casto predstavuji jediny zptisob, jak obét’ miize pieklenout tizivou situaci a domoci se svych
prav.

Vybér tématu prace prameni z mého dlouhodobého zdjmu o viktimologii, pfiCemz
se zamé&fuji pouze na jeden aspekt této védy, a to odSkodnovani obéti. Tato prace se po Gvaze
vénuje toliko kompenzaci poskytované ze strany statu, at’ uz nazvané penézitd pomoc Ci
odskodnéni, jak ji oznacuji n&ktefi autofi'. V piipadé uzivani pojmu odikodnéni je tieba jej
pro ucely této prace chapat pravé ve smyslu kompenzace poskytované ze strany statu, neni-li
uvedeno jinak. Obét je v disledku spachéani trestného Cinu vystavena fadé¢ nechténym
osobnim, spolecenskym i finanénim disledkiim, a dle mého nézoru by stat mel obéti tuto
pozici pomoci zlepsit, jelikoZ nenastavil takové podminky, aby spachani trestného ¢inu
zamezil.

Cilem prace je podrobit soucasnou pravni upravu kritické analyze a poukazat na jeji
mozné nedostatky. Dale se planuji zabyvat otdzkou, zda se UCinné pravni Upravé dafi
dosahovat stanovenych cild, tedy ochrany obéti, urceni jasnych podminek poskytovani
kompenzace ze strany statu a ulehCeni pozice obéti pii ziskdvani informaci a podavani Zadosti
o poskytnuti penéZité pomoci.

Cela prace je roz€lenéna do péti ¢asti vCetné tivodu a zavéru. Prvni kapitola se zabyva
teoretickym vymezenim viktimologie a souvisejicich institutl, coz je klicové pro komplexni
pojeti celé prace. Podrobnéji zde rozpracovavam pojmy viktimnost, viktimizace a pfinaSim

prehled nejcastéjSich typologii obéti.

! Vice v kap. 3.1



Druhd kapitola je vénovdna pojmu obéti trestného cinu, pfiCemz piinasi pohled
z viktimologického hlediska, a dale uvadi, jak na obét’ trestného ¢inu nahlizi mezinarodni,
evropské pravo a ceské pravo. Priblizim zde nékteré mezinarodnépravni a evropské
dokumenty vyznamné pro definici obéti trestného ¢inu, napt. Deklaraci zdkladnich principti
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a souvisejici Prirucku o jejim pouziti a aplikaci,
Evropskou umluvu o odskodniovani obéti nésilnych trestnych ¢inti nebo smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV. V Ceské pravni Gpravé se pak zabyvam rozliSenim piimé a nepiimé
obéti se zvlaStnim zaméfenim na souvisejici pojmy ublizeni na zdravi, majetkova
a nemajetkovd ujma a bezdivodné obohaceni v kontextu zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢in. Vénuji se téZ vyznamu zvlast’ zranitelné obéti a odliSuji osobu poskozenou
od obéti trestného Cinu.

Tteti kapitola piedstavuje stéZejni ¢ast této prace. Ctenafe seznami s vyznamem pojmu
odskodnéni tak, jak ho chapou jednotlivi autofi, predstavi riizné kompenzacni teorie a nastini,
jak fesi odskodnéni dokumenty Organizace spojenych narodli, Rady Evropy a Evropské unie.
Také je zde vénovana pozornost vyvoji ¢eské pravni upravy poskytovani penézité pomoci,
a to od zékona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti pomoci ob&tem trestné ¢innosti, az po jednotlivé
novely zakona o obétech trestnych ¢inti; zaroven uvadi srovnani Gpravy téchto dvou zakont.
Dale zde pfinaSim zevrubny rozbor soucasné pravni Upravy poskytovani penézité pomoci,
zejména jejiho ucelu, okruhu opravnénych Zadatell, podminek poskytovani penézité pomoci
ajeji vySe, naleZitosti a posuzovani zddosti o jeji poskytnuti a nastinuji fungovani
pieshrani¢nich ptipadi. Konecné kapitola predstavuje té€z pravni Gpravu odSkodnovani obéti
trestnych ¢inl v Jizni Australii, kterd vykazuje fadu spole¢nych rysti s ¢eskou pravni pravou.

Pfi psani priace vyuzivdm zejména deskriptivni a analytickou metodu, jakoz
1 komparativni, a to zejména pii srovnani zdkona o poskytovani penézité pomoci a zakona
o obdtech trestnych &ind, jakoZ i pfi porovnani jihoaustralské pravni upravy s éeskou. Cerpala
jsem obzvlasté¢ z odborné literatury a c¢lanki, jakoZz i z bohaté judikatury, kterd k tomuto
tématu existuje.

V zavéru prace se pokusim shrnout zjiSténi k otazkam, které jsem si polozila,
a zformulovat navrhy de lege ferenda zejména s ohledem na neustdle se vyvijejici pravni

upravu poskytovani penézité pomoci.



1. Viktimologie

Viktimologie (z lat. victima — obét, fec. logos — véda) je nejjednoduseji definovana jako
nauka o obétech trestné Cinnosti. Zabyva se zménami v chovéani a prozivani osob, které
se staly obéti trestného ¢inu, a to téZ v priibéhu vysetiovani a soudniho jednani.> Vyzkumnici
psychologie obéti se snazi objasnit podstatu traumatizace, ktera je zptisobena trestnym ¢inem.
Mapuji, jak obét’ trestny Cin prozivala a jak se s nim vyrovnava. Zjistuji dopady trestného
¢inu na obét’ i problémy, se kterymi se potyka. Zkoumaji, co pomaha a co naopak zté¢zuje
névrat obéti do b&zného Zivota.?

Viktimologie analyzuje vztah mezi obéti a pachatelem pred, béhem a po spachani
trestného ¢inu, tedy se ptd, jakou roli hraje obét’ v motivaci pachatele a jakym zpisobem
se spolupodili na interakci v pribéhu trestného ¢inu, ackoli se nesnazi zatizit ob&t’ urcitou
spoluvinou, a tim ospravedlnit chovani pachatele.*>

Rozvoj viktimologie cili na vytvoreni poznatkii o tom, jak se l1ze G¢inné€ vyhnout roli obé&ti
a jakymi preventivnimi opatfenimi Ize minimalizovat riziko ohrozeni. Vedle informaci
o bezpe¢ném chovéani se zkouma problematika pravni a psychologické pomoci obétem
trestnych ¢int.% Valkova souhrnn& vymezuje viktimologii jako védni obor zabyvajici se obéti
a jejimi biosocialnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi
obéti a pachatelem, roli obéti v pritbéhu vysetFovani a soudniho projednavani trestného cinu,
pomoci obéti, vietné jejiho odskodnéni a rehabilitace a v neposledni Fadé i prevenci
viktimizace, tj. zpiisoby, jak ochrdnit potencialni obéti pired kriminalitou.” Téchto Sest skupin
jevil zaroven tvoii predmét viktimologie.®

Pocatky nauky o obétech spadaji do 50. let minulého stoleti, kdy Benjamin Mendelsohn

poprvé uzil termin ,,viktimologie* v roce 1947 na konferenci Rumunské spoleCnosti pro

2 HLAVINKA, Pavel. Psychologie pro pravniky: Vybrand témata a discipliny. 1. vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-262-2, s. 197.

3 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologie obéti. In: CIRTKOVA, Ludmila, Petra VITOUSOVA a kol. Pomoc
obétem (a svédkiim) trestnych cinu: prirucka pro pomahajict profese. 1. vydani. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-
80-247-2014-2, s. 11.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-
7380-461-9, s. 97.

S HLAVINKA, Pavel, op. cit., s. 197.

¢ CIRTKOVA, Ludmila, op. cit., s. 97.

7 VALKOVA, Helena. Viktimologie. In: VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a kolektiv. Zdklady kriminologie
a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2, s. 171.

8 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 122.
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psychiatrii’, pfi¢emz v odborné literatuie je dolozen v praci amerického psychiatra Fredericka
Werthama o dva roky pozd&ji'®.!! Ovliviiovalo je vice zdroji. Tragické zkuSenosti druhé
svétové valky zplsobily vétsi vnimavost vefejnosti pro utrpeni milion obéti nacistického
holocaustu, ale téz jinych zlo¢ini. V kriminologii samotné se dostalo do poptedi minéni, Ze je
zapotiebi vénovat pozornost nejen pachateli, ktery byl az do t¢ doby centrem vyzkumného
zajmu, ale t€z jeho protikladu, tj. obéti. Uplatnila se myslenka, ze trestné Ciny zpétné zménit
nemiizeme, ale miizeme zménit to, jak se po nich obét’ citi.!> Zohlednéni viktimologickych
aspektii dovolovalo, aby kriminologickd teorie 1épe poznala skutkové okolnosti pachani
trestnych ¢int, jichz je obét’ nedilnou soucasti. Viktimologie se vSak od zacatku nechtéla
omezovat pouze na nezucastnénou teoretickou analyzu. Naopak, jeji zdkladni myslenkou byla
socialni aktivita usilujici o zlepSeni pozice obéti, o néz nejen spolecnost a statni instituce, ale
ani véda nejevily diive dostatek zajmu. Proto se viktimologie téz snazi o praktickou aplikaci
svych poznatkli ve prospéch obéti — prosazuje jejich ochranu, lepSi postaveni v trestnim
fizeni, u¢inng&jsi pomoc.'?

Za zakladatele viktimologie se pokladd vSeobecné uznavany némecky kriminolog Hans

1415 n&kdy se uvadi téz Benjamin Mendelsohn!S.!” Viktimologie se rozvijela

von Hentig
v 60. letech 20. stoleti v USA, Kanadé, Australii, na Novém Zéland¢ a ve Velké Britanii,
postupné v zapadoevropskych zemich, pozd&ji v zemich stfedni Evropy.!® Skute¢ného
rozkvétu dosdhla v 70. letech 20. stoleti, kdy v této oblasti probihal rozsadhly vyzkum napft.

Ezzata Abdela Fattaha nebo Stephena Schafera!®?, rozvijely se viktimologické organizace,

9 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cimii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyroviavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. 1. vydani. Praha: Grada, 2016. ISBN
978-80-247-4849-8, s. 10.

10 Jedna se o knihu WERTHAM, Frederick. The Show of Violence. 1% edition. New York: Vintage, 1949.
"'VALKOVA, Helena, op. cit., s. 171.

12 CIRTKOVA, Ludmila. Aktualni principy pomoci obétem trestnych &inti a nésili. Prdvo a rodina. Wolters
Kluwer CR, a.s., 2018, roé. 20 (9). ISSN 1212-866X, s. 1.

13 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kolektiv, op. cit., s. 121-122.

4 Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii von HENTIG, Hans. The Criminal and his Victim. 1% edition. New
Haven, Bonn: Yale University Press, 1948.

15 K nému viz déle.

16 Benjamin Mendelson byl francouzsko-izraelsky pravnik, ktery je nékdy povazovan za otce viktimologie. Ve
své praci byl ovlivnén utrpenim a traumaty piedevsim zidovskych obéti nacistického holocaustu doznivajicimi i
po skonceni 2. svétové valky. Zaujat dynamikou, ktera se odehrava mezi obét'mi a pachateli, provedl prizkum
obou stran béhem pfipravy piipadu k soudu. Na zakladé toho vytvofil typologii obéti trestnych ¢inl o Sesti
kategoriich — k tomu viz dale.

17 VELIKOVSKA, Martina. op. cit., s. 10.

18 ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologicky slovnik. Plzeti: Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-312-4,
s. 219.

19 Viktimologie se ve svych po&atcich piili§ nezabyvala pravy ¢i potiebami obéti. Nezajimala se ani o to, jak
zmirnit utrpeni obéti zlo¢ind. Mnohem vice ji zajimala role ¢i podil obéti na genezi ¢inu. Prvni badatelé tak
v minulém stoleti hledali odpovéd’ na otazku, co z nas déla obéti trestnych Cinti. Ezzat Abdel Fattah, kriminolog
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vydavaly se ¢asopisy, poradaly se konfrence.?! Prvni mezindrodni sympozium viktimologie
zorganizoval Isreael Drapkin v roce 1973, protoze se domnival, Ze kriminologové se vice
vénuji pachatelim a zlo¢inu, zatimco obéti trestnych ¢indi ustupuji do pozadi.?? Jako védnimu
a akademickému oboru se dnes viktimologii vénuji stovky univerzit a vyzkumnych instituti.
Celosvétove ji zastituje mezindrodni nevladni organizace Svétova viktimologickéd spolecnost
(The World Society of Victimology).?

V odborné literatuie nepanuje nazorova jednota na to, zda je viktimologie samostatnou
veédou, nebo soucasti kriminologie. Jako nezavisly védni obor, ktery se jako paralelni véda
kriminologie zamétfuje na obéti zloCini nebo nehod, zkouma viktimologie osobnost obéti
z biologickych, psychologickych a sociologickych hledisek. Ma byt rozvijen systém
preventivnich a terapeutickych opatieni k pfedchdzeni moznostem stit se obé&ti.?* Podle
extenzivni koncepce se ma zabyvat téz obét'mi valek, rasového pronésledovani, politického
ttlaku, dokonce i pfirodnich pohrom a katastrof.?> Piedstavitelem tohoto $ir§iho pojeti nauky
o obétech ve smyslu samostatné interdisciplinarni socidlni védy byl Benjamin
Mendelsohn?®?"-% z pozd&jsi doby napt. Robert Elias®*.

Postupné ptevladajici nazor chape viktimologii spiSe jako jednu zdil¢ich oblasti
kriminologického zajmu. To je ddno predevSim skuteCnosti, Ze se v zakladu 1i8i obéti
ptirodnich katastrof, vale¢nych konfliktt ¢i dopravnich nehod na strané jedné a obéti zlo¢inu
na strané druhé.®' Viktimologie pfispiva k obohaceni kriminologickych znalosti o etiologii

trestné Cinnosti pravé tim, Ze upfednostiiuje obét’ jako ucastnika procesu kriminogeneze.

na univerzit¢ v Monrealu, tvrdil, ze existuji lidé, kteti pfitahuji zlo€ince, jako ovce pritahuji vlky. Schafer
prisuzoval nékterym obétem vlastnosti, kterymi provokuji ostatni k utoku na sebe.

20 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. 1. vydani. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-
0582-1, s. 13.

2l VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 11.

22 CIRTKOVA, Ludmila, Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese, s. 11.

2 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kolektiv, op. cit., s. 122.

24 KAISER, Giinther. Kriminologie: tivod do zdkladii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994. ISBN 80-7179-002-8,
s. 222,

25 MUSIL, Jan. Obét trestného cinu. In: NOVOTNY, Oto, Josef ZAPLETAL a kol. Kriminologie. 3., pteprac.
vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-376-8 (chyb.), s. 151.

26 MENDELSOHN, Benjamin. Une Nouvelle Branche de la Science Bio-Psycho-Sociale: La Victimologie.
Revue International de Criminologie et de Police Technique, 1956, s. 95-109.

2 Victimization. In: Criminal-justice.iresearchnet.com [cit. 2020-10-1]. Dostupné z: https:/criminal-
justice.iresearchnet.com/crime/victimization/4/

2 KARMEN, Andrew. Victimology. Britannica [online]. Encyclopadia Britannica, Inc. Corporate Site, 1999-
[cit. 2021-10-1]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/victimology

2 Jeho souvisejicim dilem je ELIAS, Robert. The Politics of Victimization: Victims, Victimology and Human
Rights. 1* edition. New York: Oxford, 1986.

30 Robert Elias je znamy piedevsim svymi viktimologickymi studiemi zamé&fenymi na oblast lidskych prav
a svobod.

31 VALKOVA, Helena, op. cit, s. 171.
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Vysledky viktimologickych badani slouzi pro prevenci kriminality.>?> Toto uZsi pojeti
viktimologie poprvé rozvedl ve svych vyzkumech a studiich jiz zminény Hans von Hentig*?,
mezi novodobé zastance patii napt. Musil*.

V poslednich letech se konstituovala relativné samostatnd disciplina kriminalistické
viktimologie. Zkoumd obét’ jako zdroj informaci o trestném cinu potiebnych pro jeho
odhaleni a objasnéni. Zabyva se obéti jako piivodcem a nositelem stop a na zakladé vztahti
obéti k pachateli vypracovava postupy usvédceni pachatele. Detailn¢ se zajimé napt. o roli
obéti pfi oznamovani trestnych ¢ind, vyslechem svédkii — posSkozenych, spolupraci s obéti pti
rekognici, pfi rekonstrukci trestného ¢inu, pii vySetfovacim pokusu. Zaklad kriminalistické
viktimologie spoc¢iva v obecnych viktimologickych poznatcich a transformuje je pro aplikacni
potieby policejnich a vysetiovacich organi.>

Domnivam se, Ze viktimologie se z kriminologie vyvinula a je v dneSni dobé potad
spravné oznacovana za soucast kriminologie, nebot’ by nemohla fungovat bez jejich poznatkt

a metodologie’®’

, mam vsak za to, ze jelikoz se jedna o relativné mlady védni obor a nauka
o obétech se bude neustale rozvijet, ma potencial se od kriminologie uplné osamostatnit, jak

doklada napt. vznik kriminalistické viktimologie.

1.1 Viktimnost

V dnesnim svété se kazda osoba muze stat obéti trestného ¢inu. Jak doklada praxe,
pravdépodobnost této udalosti vSak neni v populaci rozlozena rovnomérné. Je ovlivnéna
vlastnostmi, zaméstndnim, socialni roli & chovanim osoby.*® Pro vyjadieni stupné
pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo urcita socidlni skupina stane obéti trestného
¢inu, se uziva pojem viktimnost.*

Viktimnost je definovdna jako disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti

trestného ¢inu. V této souvislosti mluvi Hentig o potencidlni obéti, tedy osobé, ktera se jesté

32 MUSIL, Jan, op. cit., s. 150-151.

33 VALKOVA, Helena, op. cit., s. 172.

3 MUSIL, Jan, op. cit., s. 150-151.

3 MUSIL, Jan, op. cit., s. 152.

36 Napf. i nyni se ¢asto pouze pfevezmou dotazniky z kriminologickych vyzkumil pachateld a piizplsobi se
analyzam obéti.

37 KAISER, Giinther, op. cit., s.222.

3% GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kolektiv, op. cit., s. 122-123.

39 ZOUBKOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 218.



nestala obéti trestného ¢inu, ale u niz diky jejim vlastnostem nebo chovani existuje

nadprimérné riziko, Ze se ji mize stat.** Holyst zmifiuje tzv. viktimogenni potencial*!.

Riziko skute¢nosti, ze se n€kdo stane obéti trestného ¢inu, zvySuji tzv. viktimogenni

faktory. Hlavinka mezi né fadi nasledujici psychologické predisponujici vlivy:

1.

socialni viktimogenni faktory: patologické nebo jinak nevhodné vychovné postupy
v roding, typ socidlni vrstvy, pozice v rodin¢, vykonavana profese apod.,

behaviordlni viktimogenni faktory: rizikové chovéni, provokativni projevy
agresivniho chovani, pohyb na viktimogennich mistech,

osobnostni viktimogenni faktory: kombinace osobnostnich rysi predisponujicich
k tomu, Ze se dany Clovek stane obéti urcitého typu trestné Cinnosti, napt. pfilis

davérivy ¢lovék mize byt snadnéji podveden.*?

Ackoli se problematice viktimnosti vénovala fada védeckych vyzkumi, bylo mnohdy

obtizné urCit vyznamnou souvislost mezi viktimnosti a konkrétnimi biosocidlnimi

a psychickymi charakteristikami obéti, nebot’ lidé jsou nositeli velkého mnozstvi riznych

vlastnosti.

¥ Vilkova uvadi, Ze tato souvislost byla relativng spolehlivé prokazéna

u nésledujicich faktor:

1.

veéku obéti (nikoli staii lidé, ale naopak mladi jedinci se vzhledem ke svému casto
neopatrnému zpusobu zivota stavaji vyrazné castéji nez starSi generace obétmi
zejména nasilné kriminality),

potencidl — napt. profese ucitele na zakladni Skole je spjatd s mensimi riziky nez
profese policisty specializované¢ho na oblast organizovaného zloc¢inu),

sociadlni charakteristiky obéti (pfislusnost k urcité rizikové skupiné osob s sebou nese
pfirozené vyS$$i miru viktimnosti — napf. pfisluSnici urcité etnické ¢i ndboZenské
minority, homosexudlové, alkoholici a narkomani),

zdravotniho stavu (obéti se somatickymi a psychickymi handicapy se témito odlisuji
od svého okoli, a tim na sebe pfitahuji pozornost — mentaln¢ retardované déti, jedinci

s lehkou mozkovou dysfunkci).**

Miethe a Meiner sumarizuji ve svém dile fadu viktimogennich faktor. Upozornuji napft.

na individudlni charakteristiky ¢lovéka, jako je vek, pohlavi, rasa, no¢ni pobyt venku, Ziti

40 MUSIL, Jan, op. cit., s. 152.

4 HOLYST, Brunon. Kryminologia. 5. vyd. Warszawa: Wydawnictvo Naukove PWN, 1994, s. 510.
2 HLAVINKA, Pavel, op. cit., s. 197-198.

4 MUSIL, Jan, op. cit., s. 153.

4 VALKOVA, Helena, op. cit., s. 173-174.



o samot¢, nebezpecné aktivity a finan¢ni piijem rodiny. Poukazuji vSak i na dilezitost
kontextudlnich charakteristik, jako je pfest¢hovani osoby, rusnost mista, ve kterém bydli, dale
etnickd odliSnost, nizky socioekonomicky status, pozdni no¢ni hodina a primérnd hodnota
cennosti, které clovek pti sobé nosi. Nektera rizika pak plynou podle vyzkumu i z konkrétnich
trestnych ¢ina®.

V celkové souvislosti se tedy jedna o skupiny osob disponovanych svym povolanim,
majetkovymi poméry, vékem, psychickymi vlastnostmi, zdravotnim stavem ¢i socialnimi

charakteristikami stat se pro pachatele lakavymi objekty majetkové, nasilné, mravnostni

¢i jiné kriminality.*¢

1.2 Viktimizace

Viktimizaci se rozumi proces, v jehoZ ramci se z potencialni obéti stiva ob&t’ realna.*’
Jednd se o slozity a dynamicky d¢j, ktery je zejména z psychologického hlediska obtizné
poznatelny, jelikoz do néj zasahuje velké mnozstvi vzajemné provazanych Ciniteld. Zacina,
ale zpravidla nekonéi utokem agresora na obét. Ujma zptisobena trestnym &inem je mnohdy
pouze uvodnim d&jem, na ktery navazuji dalsi psychicky zrafiujici udalosti.*®

Bé&zné se rozliSuji dvé zékladni faze viktimizace, a to primarni a sekundarni. N&kteti
autofi k tomuto zafazuji jeSt€ viktimizaci terciarni. Tyto faze s sebou piindSeji pro obét’ urcita
nebezpedi, kterd pro ni mohou mit specifické diisledky.*’

Primarni viktimizace zahrnuje déni spojené bezprostiedné s kriminalnim chovanim
pachatele. V diisledku trestného ¢inu vznikd obéti vzdy urditd primarni Gjma (fyzicka®,
52)53

finanéni®!' nebo emocionalni zpisobend pachatelem. Jedna se tedy o poskozeni, kterd jsou

4 Naptiklad pravdépodobnost stat se obéti loupeZze nebo prepadeni nesouvisi ani tak s piijmem rodiny, jako ma
spiSe vztah k socioekonomickému statusu oblasti, ve které osoba bydli. Piijjem rodiny je tedy spojen s niz§im
rizikem stat se obéti téchto trestnych ¢inl, i kdyz nasledné ovliviiuje vybér mista bydlisté. Napiiklad pro
kradeze, zvlasté pak kradeze aut, maji vyznam obé z vySe zminovanych proménnych obéti, tj. nejen piijem
rodiny, ale i Zivotni uroven bydlisté.

4 VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 68-69.

47 VALKOVA, Helena, op. cit., s. 174.

48 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 102.

4 VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 53.

50 Tj. naruseni fyzické integrity, od leh¢ich zranéni po t&zké ublizeni na zdravi ¢i usmrcend.

51 Tj. nejen poskozeni &i ztrata majetku, ale i usly zisk nebo néklady na uzdraveni.

32 Odviji se od prozivani obé&ti a souvisi s jeji osobnosti, miize mit rozmanitou podobu (napf. nespavost, uzkostné
stavy, fobie, plactivost, snizend pracovni vykonnost).

53 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 103.



piimym, bezprostiednim dasledkem konkrétniho deliktu konkrétniho pachatele. K primarni
viktimizaci a vzniku primérni Gjmy dochazi vzdy pii spachani trestného &inu.>*

K sekundarni viktimizaci dochdzi tehdy, jestlize je obéti po ukonfeném trestném
¢inu zplsobena dalsi, druhotna Gjma, ktera jiz nemusi souviset s kondnim pachatele.’® Toto
poskozeni vznika v disledku reakci formalnich instituci socialni kontroly nebo neformalniho
socialniho okoli, nejedna se tedy o obligatorni fzi viktimizace.>¢

Obét je Casto sekundarné poskozovana prostiednictvim reakci ptatel, sousedd, rodict,
vlastnich déti, ale téz v dasledku nemistného pojeti ptipadu médii ¢i nevhodného pfistupu
viech subjektd trestniho Fizeni®’, tj. organt ¢innych v trestnim Fizeni (policistil, statnich
zéstupcil, soudctl), chovanim obhajct, stanoviskem znalct nebo i vypovéd’mi svédki.>® Musil
k tomuto vyd&tu ptidava i pachatele (napf. zastraSuje ob&t, aby neoznamovala trestny &in).>’
Cirtkova popisuje, e na obecné urovni dochazi k procesim sekundarni viktimizace skrz
oCernovani obé&ti, obvinovani ¢i pfendSeni viny na obét, nerespektovdni soukromi obéti
a poskozovani dobrého jména obéti.® Mam za to, Ze predev§im organy ¢inné v trestnim ¥izeni
by mély byt v této oblasti vedeny k citlivému a chapajicimu pfistupu k obéti (napft. jiz v rdmci
vzdélavani a ptipravy k vykonu povoldni), nebot’ pravé v nich by méla obét mit oporu
a jistotu spravedlnosti, coz se neda ocekavat kupt. od médii ¢i obhéjce pachatele.

Sekundarni rdny jsou vyhradné psychologické a vznikaji v priabéhu sekundarni
viktimizace. I kdyZ u nich z pravniho pohledu absentuji vyraznéjsi materialni znaky, ma
se v soutasnosti za to, e mohou zplisobovat véti tjmu nez rany priméarni.®' Cirtkova uvadi,
7e druhotné rany jsou tvotfeny pocitem nespravedlnosti, pocitem nediistojnosti a pocitem
izolace.®?

V souvislosti s tim, jakym zpisobem se jedinec vyrovnava s prozitou kritickou

udalosti, se zavadi treti, fakultativni faze procesu, a to terciarni viktimizace. Cirtkova takto

oznacuje stav, kdy jedinec neni sto se pfiméfené¢ vyrovnat s traumatickou zkuSenosti,

54 CIRTKOVA, Ludmila, Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro poméhajici profese, s. 12.

3 MUSIL, Jan, op. cit., s. 159.

56 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 102.

57 Podle Cirtkové nedoslo ani po pfijeti zakona o obétech trestnych ¢inii k prohloubeni zajmu pravnického stavu
o viktimologické poznatky, a pfedevsim v dikazné nejasnych piipadech se pak neustale uplatiiuji myty, které
zptsobuji druhotné zraiovani obéti. — k tomu viz CIRTKOVA, Ludmila. Vybrané poznatky o obétech
sexualniho nasili. Pravo a rodina. Wolters Kluwer, 2021, ro¢. 23 (5). ISSN 1212-866X, s. 18.

58 VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 72.

% MUSIL, Jan, op. cit., s. 159.

6 K tomu podrobngji viz CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie. In: VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a
kolektiv. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-429-2,
s. 196-198.

6! CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 103.

62 K tomu podrobnéji viz CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 103-104.
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piestoze z objektivniho hlediska doslo k napravé a uzdraveni ¢i odskodnéni.®® Sochirek chape
terciarni viktimizaci jako trvalou zménu psychiky, Zivotni linie nebo Zivotniho programu poté,
co se ¢lovék stal obéti trestného ¢inu nebo jiné nepiiznivé udalosti.** Domnivam se, Ze je
nezbytné zaradit terciarni viktimizaci jako samostatné stadium viktimizace, nebot’ pfi jejim
opomenuti by nebyl zahrnut vyznamny a pomérné bézny dopad spachani trestného Cinu, ktery
muize obét’ prondsledovat fadu let a ohledné kterého je tieba obéti poskytnout adekvatni
psychologickou pomoc.

Terciarni viktimizace nejcastéji dopada na zvlast’ zranitelné obéti, které se po spachani
trestného Cinu zcela zméni, a v dasledku této skutecnosti nejsou posléze schopné navratit
se do spole¢nosti a ke svému starému Zivotu. Z toho vyplyva, ze jadro terciarni viktimizace
spociva v osobnostnich specifikich takové osoby.®

Z psychologického hlediska mize terciarni viktimizace plynout ze Spatného
psychického stavu umocnéného prozitym traumatem. V souvislosti stim dochdzi u obéti
mnohdy ke vzniku posttraumatické stresové poruchy, kterda se projevuje opakovanym
znovuprozivanim traumatické udalosti, vyhybanim se podnétim spojenych s prozitou
udalosti, ztratou zajmd, izolaci pfed vnéjSim svétem, emocni nestabilitou a celkovym
omezenim schopnosti prozivani. Vedle toho se mohou objevit poruchy spanku, pozornosti,
vystupiiované bdélosti a dalsi psychické nebo somatické obtize.®¢

V kontextu procesu viktimizace se téz Casto setkdme s problematikou tzv.
reviktimizace. Tento pojem oznaCuje opakovany vyskyt kriminality u jedné obéti, ptfipadné
na stejném misté ¢inu. V této souvislosti se uvadi koncept mnohocetné nebo mnohonasobné
obéti a je chapan rliznymi autory odli§né.®” Netik, Netikova a Hajek uvadéji, ze nékteti
autofi®® povazuji za mnohonasobnou obét’ takovou osobu, ktera se béhem péti let alespon
dvakrat stane obéti trestného ¢&inu, jini autofi® zase takového jedince, ktery je b&hem 12
mésicli podlehne viktimizaci alesponi tiikrat.”” Sparks chdpe mnohondsobné obéti jako

jedince, ktefi jsou tak Casto viktimizovani, ze jiz nemohou dil¢i udalosti prozivat oddéleng,

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie, s. 102.

6 SOCHUREK, Jan. Nstin vybranych problémii viktimologie. 1. vydani. Liberec: Technicka univerzita, 2003.
ISBN 80-7083-745-4, s. 28.

65 VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 83.

% HLAVINKA, Pavel, op. cit., s. 200.

67 VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 83.

% ZIEGENHAGEN, E. A.. The Recidivist Victim of Violent Crime. Victimology, vol. 1, 1976, s. 538-550.

% Podrobnéji viz HINDELANG, M. J., GOTTFREDSON, M. R., GAROFALO, J. Victims of Personal Crime:
An Empirical Foundation for a Theory of Personal Victimization. Cambridge: Balinger Publishing, 1978.

0 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v pravu: iivod do forenzni psychologie.
Praha: C.H. Beck, 1997. ISBN 80-7179-177-6, s. 94.
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a prozivaji tak stav chronické viktimizace.”' Cirtkova k tomuto dodava, Ze viktimizace mohou
pochazet zriznych i stejnych druht trestnych ¢in a interval mezi inicidlni a naslednou
viktimizaci by nemél ptesdhnout lhiitu pil az jednoho roku.”? Osobné inklinuji k nazoru, aby
za mnohacetnou obét byla povazovana kazda osoba, kterda byla jakymkoli deliktem
viktimizovéana alesponi dvakrat, byt 1 v pribéhu celého Zivota, nebot’ jakékoli opakované
vystavovani ptisobeni a nasledkiim trestného ¢inu mize negativné ovlivnit psychiku jedince
a prohlubovat moznou sekundarni, ptipadné téz terciarni viktimizaci.

V pribéhu let se védci snazili objasnit, jak a pro¢ se nekteti lidé stavaji obét'mi Castéji
nez jini. V pocatcich zkoumani existovaly dvé ptevladajici teorie. Teorie chaosu pracovala
s predpokladem, ze mnohonasobna obét’ je vysledkem nezadouci shody smutnych, avsak
zcela ndhodnych situaci. Druhy nazor nevnimal toto vysvétleni jako uspokojivé, ptisel tedy
s teorii predestinované obéti, podle niZ je na ¢lovéku opakované pachan trestny ¢in vlivem
urcitych osobnostnich vlastnosti, které jsou pro pachatele natolik zajimavé, Ze se opakované
stavaji terCem jeho toku, ndhoda zde tedy nehraje zadnou roli. Dosud ovSem nebylo zjisténo,
které osobnostni dispozice jsou vtomto ohledu klic¢ové a nazory odbornikii se rfizni’>.
Dnesnim vSeobecné prevladajicim ndzorem je, Ze mnohondsobna obét je pomérné béznym
jevem a neni determinovana specifickym typem osobnosti’*.”®

Cirtkova pii vysvétlovani reviktimizace piichazi skoncepci kariéry obéti, ktera
presahuje piehled obecné pojatych viktimogennich faktort. Zacina viastné u pachatelii. Je
totiz zalozena na predpokladu, Ze pachatelé se v drtivé vetsine chovaji racionalné. Alespon
v hrubych obrysech maji urcity zamer neboli plan, kalkuluji rizika a predevsim si vybiraji
vhodnou situaci a obét (...). Pro akci se rozhodnou az v momentu, kdy véri, ze budou uispésni
a ziskaji rychle kontrolu nad denim. DuleZitou roli proto hraji signdly, které obet vysila
do svého okoli. Lakava je predevsim snadno zranitelnda obét. Zranitelnosti obéti se rozumi
v§echny charakteristiky, které posiluji zamér pachatele prejit k akci.”® Zranitelnost jedince

reaguje predevSim na traumatické zazitky, trestny Cin ji tak miiZze na urcitou dobu prudce

"I SPARKS, Richard F. Multiple Victimization: Evidence Theory and Future Research. Journal of Criminal Law
and Criminology, 1981, vol. 72, pp. 762-778.

72 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 119.

73 Cech je presvédéen, Ze viktimnost neni ani biologickym znakem, ani povahovou dispozici, nybrz znamena
nachylnost k chovani, které se jedinec uci na zakladé nedostatku socialnich kontakti a vztahl. Gottfredson
naopak vidi hlavni pfi¢inu této opakujici se situace v charakteristickém zivotnim stylu, ktery se zakldda na
obéti vuci uréitému stylu chovani.

74 Napi. OSBORN, Denise R. et al. Are Repeatedly Victimized Households Different? Journal of Quantitative
Criminology, 1996, vol. 12, no. 2, pp. 223-245.

S VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 85-86.

76 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 120.
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zvysit. Psychologickou podstatou kariéry obéti mize byt nau¢end bezmocnost (pocit vlastni
slabosti), jejimz disledkem jsou pak submisivni a pasivni schémata chovani. Poskozena
osoba se aktualne potyka s roli obéti, a tim paradoxné sama sebe zatézuje vyssi rizikovosti.
Cim hiire poskodil prvni trestny c¢in po psychické strance obét, tim vyssi je ziskand
zranitelnost, a tim vyssi je pravdépodobnost reviktimizace.””

V souvislosti s viktimizaci bych rdda zminila posledni dalezity fenomén, a tim je
predstirana viktimizace. Terminem faleSnd ¢i klamna obé&t se oznacuje osoba, kterd
se vydava za obét’ trestného Cinu, ackoli ji ve skutecnosti neni. Jedinec tak z raznych divodu
ve styku s policii a dalSimi institucemi piedstira, ze se stal obéti, ackoliv pachatel ani trestny
¢in neexistuji.

Podle kontaktu tdajné obéti s realitou klasifikujeme dvé zdkladni skupiny. Prvni
ptedstavuje faleSné obéti, které svou viktimizaci zdmérné hraji, tedy jsou si védomy toho, ze
okoli prezentuji nepravdu. Udajna viktimizace znamend tuéelové jednani s psychologicky
pochopitelnymi pohnutkami (alibi, pomsta, touha ¢i ptani ziskat pozornost, ziskani urcitych
materidlnich ¢i finanénich vyhod”). Druh4 skupina se sklada z faleSnych obéti, které piisly
o kontakt s realitou. O své viktimizaci jsou tedy subjektivné pfesvédceny a faleSna obvinéni
vici domnélym pachatelim nejsou védomou 1zi. Toto jedndni miize byt zplsobeno

psychickymi poruchami (mnoho¢etna osobnost, poruchy s bludy aj.).”

1.3 Typologie obéti

Viktimologie nastifiuje problematiku obéti trestnych cinli, které jsou vSak znacéné
diferencované, je tedy komplikované je néjakym zpiisobem generalizovat a ziskat klasicky
model obéti trestného €inu. Jednotlivé obéti a trestné Ciny se vyznacuji velkym mnoZstvim
proménnych. Pfesto ve snaze utfidit mnozstvi informaci, které jsou znamy o obé€tech trestnych
¢inli, a zptehlednit empirické poznatky, uz od vzniku viktimologie jako védni discipliny
klasifikuji odbornici obéti do kategorii dle jejich pojitek, resp. odliSnosti. Nékteri autori deéli
obéti podle véku, pohlavi, konkrétnich viastnosti, zpiisobu vyrovnavani s traumatem, jini je
rozlisuji dle vzdajemné interakce mezi nimi a pachateli, dalsi predevsim pak z hlediska miry

Jjejich zavinéni nebo déli obéti podle zazitého trestného cinu.%’

77 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 121.

78 Podrobné&ji k motivaci viz CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 139.
7 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 137-139.

8 VELIKOVSKA, Martina, op. cit., s. 27.
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Jako jeden z prvnich na poli viktimologie se na studium a popis charakteristik obé&ti
trestnych c¢ind soustiedil Hans von Hentig. Jeho zamérem bylo zformovat védecky
podloZenou, trestné-politicky smysluplnou typologii. Pokusil se kategorizovat obéti podle
jejich psychologickych a socialnich znakt.?! Byl piesvédéen o tom, Ze specifické vlastnosti
predestinuji ¢lovéka k tomu, Ze ho potka urCity konkrétni typ zloCinu. Stanovil také, ze
nckteré obéti se spolupodileji na své viktimizaci kombinaci okolnosti, které nemohou ovlivnit.
Nakonec roztfidil obéti do 13 skupin:

1. déti a mladistvi,
zeny,
seniofi,
osoby s mentalnim handicapem,
imigranti,
prislusnici minorit,
mentaln€ naruseni véetné traumatizovanych osob,

depresivni,

A S A T

lidé touzici po rychlé akvizici (zbohatnuti),

—_
=)

. promiskuitni a vztahov€ nestalé osoby,

—_
—_

. osam¢li a lidé se zlomenym srdcem,

[a—
[\

. tyrani a tryznitelé,
13. vyjimecni, vy€nivajici lidé a osoby, které jsou zablokovany vii¢i spolupraci s policii.

Nutno podotknout, ze von Hentiglv pfistup jiZ neni aplikovatelny na dneSni
podminky.

Dalsi ze =zakladateli viktimologie, Benjamin Mendelsohn, pfiSel s typologii
soustied’ujici se na miru zavinéni trestného ¢inu ze strany obéti. Dopracoval se k Sesti typim
poskozenych osob:

1. kompletné nevinné obét,

2. naivni obét: mimodek, nechténé se zachova urcitym zplsobem, ktery zvysi riziko
viktimizace,

3. rizikovd, dobrovolnd obét: svym Zivotnim stylem zvySuje pravdépodobnost
viktimizace,

4. provokujici obét: zahaji, vyprovokuje riskantni situaci, ale nakonec z ni vyjde jako

porazena, proto je moralné zodpoveédnéjsi neZ pachatel,

81 VALKOVA, Helena, op. cit., s. 172.
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participujici, spoluvinnd obét: obét’ je nejprve pachatelem c¢i tto¢nikem, ovSem kviili
vyvoji situace dojde k jeji viktimizaci,
simulujici, fale$na obét: svou viktimizace pouze hraje.®

Vyse uvedend klasifikace demonstruje, ze existuji ptfipady, kdy je problematické

posoudit, kdo je skute¢né obét’ a kdo pachatel. Agresor se totiz muze dostat do role budouci

obé€ti provokacemi, systematickym ponizovanim ¢i vydiranim sméfujicim vici budoucimu

pachateli, ktery tento natlak dlouhodobé neustoji a dopusti se vici primarnimu agresorovi

trestného ¢inu.

Z predchozich dvou déleni vysel i viktimolog egyptského ptivodu Ezzat A. Fattah®?,

ktery svou typologii zalozil na typu interakce mezi obéti a pachatelem. Rozlisil nasledujicich

pet kategorii:

1. zucastiujici se obét: pred spachdnim cCinu byla s pachatelem ve styku a tento mohl
vyznamné piispét k vykonani zlo¢inu, obét’ se s pachatelem velmi ¢asto dobfe zna,

2. nezucastnujici se obét’: prvni interakce s pachatelem nastava obvykle az v okamziku
utoku, pachatel nemiii na konkrétni osobu,

3. provokujici obét’: pred uskutecnénim zloCinu pachatele provokuje a nespravné posoudi
mozné nasledky svého viktimogenniho konéni,

4. latentni obét’ (skrytd, anonymni): utrpénou ujmu z rozlicnych diivodt neohlasila,

5. neprava obé&t: pachatelem byla nevédomky zameénéna s jinou osobou, v dusledku

¢ehoz utrpéla Gjmu.3

DalS§im c¢asto uvadénym tfidénim je klasifikace vytvofena Polakem Brunonem

Holystem®, ktera rozdéluje obéti podle viny na:

1.

obéti, které zavinily svou viktimizaci

a) individualné (provokatér)

b) samotnou pfislusnosti k rizikové, obecné negativné hodnocené skupiné
(prostitutka),

obéti, které nezavinily svou viktimizaci

a) individualné (obrana pfepadené osoby, kdy je ochrance sam zranén)

b) piislusnosti k rizikové, spole¢nosti pozitivné hodnocené skupiné (policista).3

82 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 13-15.

8 O této problematice pojednava v dile FATTAH, Ezzat A. Criminology. Past, Present and Future. A Critical
Overwiev. Palgrave Macmillan, 1997. ISBN 978-0312173999.

8 HLAVINKA, Pavel, op. cit., s. 198-199.

85 Podrobnéji rozebrana v dile HOLYST, Brunon. Kryminologia. 5. vyd. Warszawa: Wydawnictvo Naukove
PWN, 1994.

8 MUSIL, Jan, op. cit., s. 160.
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Déle se v literatufe objevuje rozliSovani obéti podle prozitého trestného ¢inu (obéti
ptfimého fyzického nasili, obéti sexualniho nésili, obéti domaciho nésili, obéti s majetkovou
ujmou zpusobenou vloupanim do soukromi, obéti podvodll) nebo podle reakce na trestny Cin
(obét” s expresivni a kontrolovanou reakci podle intenzity vnéjSiho chovani, obét pasivni,

odevzdana a obét’ aktivni).?’

87 CIRTKOVA, Ludmila, Forenzni psychologie, s. 99-100.
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2. Pojem obéti trestného ¢inu

2.1 Viktimologické hledisko

Autotfi Kriminologického slovniku Zoubkova a kol. definuji obét’ trestného ¢inu jako
konkrétni fyzickou osobu, ktera byla trestnym cinem usmrcena, zranéna, ohrozena na zivoté
a zdravi, byla ji zpisobena Skoda na majetku nebo skoda moralni, byla omezena na svobodé
nebo jinych prdavech, a to nezavisle na tom, zda ji bylo ndsledné zvlastnim procesnim
rozhodnutim priznano postaveni poskozeného.®® Podobné vymezuje obét Vagnerovd, a to
jako fyzickou osobu, ktera trestnym cinem utrpéla ujmu na zivoté, zdravi, majetku nebo jinych
pravech.®®

Jak je nastinéno vySe, za obét’ ve viktimologickém slova smyslu se zpravidla povazuji
pouze fyzické osoby, nikoliv kolektivni subjekty, napf. pravnické subjekty.”® Neplati to
ovSem bezvyjimecn¢. Sieverts a Schneider maji za to, Ze obéti je osoba nebo organizace, jez
Jje deliktem ohroZena, poskozena nebo znicena.’' Nutno podotknout, Ze tento nazor je dnes
mensinovy. Osobné se domnivam, Ze za obét trestné¢ho ¢inu by méla byt povaZzovana pouze
fyzicka osoba, nebot' jediné ta je schopna pocitovan bolest i dal§i nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym ¢inem.

Pojem obét’ se v SirSim smyslu vztahuje nejen na obéti trestnych €ind, ale 1 na obéti
pfirodnich katastrof (povodni, zemétfeseni, poZzarti), obéti velkych nestésti (leteckych,
Zelezni¢nich, lodnich)’?>, na obéti teroristickych akci, valek, rasového pronasledovani ¢&i
politického ttlaku®®. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 1., viktimologie se jako v&da zabyva
pfedev§im ob&tmi trestnych cinl, jeji zavéry se vSak uplatni 1 pfi chépani problémul
a zivotnich situaci vech jedinci, které potkal osud obéti.”*

Podle Musila je zdkladnim atributem v definovani obéti jma jako objektivné vzniklé

posSkozeni (zhorSeni stavu) obéti vyvolané trestnym ¢inem. Neni rozhodujici, zda obét’ sama

subjektivné vnima tento nepiiznivy dusledek, ¢i nikoli, a jak sama pfistupuje k ¢inu a jeho

88 ZOUBKOVA, Ivana a kol., op. cit., s. 123.

% VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3.
vydéani. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-678-0, s. 393.

% MUSIL, Jan, op. cit., s. 150.

' SIEVERTS, R., SCHNEIDER, H. J. (eds.): Handwérterbuch der Kriminologie. Band 3, De Gruyter, Berlin,
New York, 1975, s. 532.

92 CIRTKOVA, Ludmila, Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese, s. 11.

9 MUSIL, Jan, op. cit., s. 151.

% CIRTKOVA, Ludmila, Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici profese, s. 11.
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pachateli. Za ob¢ti jsou povazovani i jedinci, ktefi se z¢asti podileli na svém poskozeni, nebo
lidé, jimz trestny ¢in vyhovuje (napf. konzumenti drog). Klic¢ové je tedy objektivni, Siroce
pfijimané hledisko jmy, nikoli subjektivni ndzor obéti.*>

Mezi autory nepanuje shoda na tom, zda se ma viktimologie vénovat pouze osobé
bezprostfedné dotcené trestnym ¢inem (napf. zranénou, okradenou, znasilnénou), nebo také
osobam ji blizkym (rodinnym pfislusnikiim), jichz se dopad trestného ¢inu tyka
zprostiedkované (napf. ztratou zivitele se snizi jejich zivotni uroven, stihne je psychické
trauma). Tyto vzdalen€j$i ob€ti maji nepochybné s bezprostiedni obéti nékteré atributy
spolecné (utrpi uymu), ale zaroven se odliSuji v tom smyslu, ze se obvykle nepodilely na
vzniku a vyvoji trestného &inu. Cim $ir$i okruh osob je zahrnut do rozsahu pojmu obé&t, tim
vykazuji mén¢ spole¢nych jedine¢nych znakd, kterymi se diferencuji od celé populace. Musil
se piiklani knazoru, Ze v zajmu zachovani stejnorodosti studované¢ho objektu je
metodologicky vhodnéjsi povazovat za obét’ pouze osobu bezprostiedné dotenou trestnym
¢inem, dodava vsak, ze ne¢které viktimologické zavery lze uplatnit i na SirSi okruh osob, napft.
v problematice od$kodiovani a socialni pomoci.”® Naopak Zbotilova se domniva, Ze za ob&t
trestného ¢inu je nutné pokladat 1 osoby blizké obéti a blizké socialni okoli. Obéti trestnych
¢int deli do tii skupin:

1. primarni: obéti bezprostiedné dotcené trestnym ¢inem (obéti samotné),

2. sekundarni: blizké osoby obéti, které maji k obéti silny emociondlni vztah a jeji Gjmu

prozivaji jako ijmu vlastni (napf. partner, rodinni pfislusnici),

3. tercidrni: blizké socialni okoli (nap¥. ptatelé, sousedé).”’

Myslim si, ze za obét trestného Cinu je potiebné povazovat primarné osobu piimo
zasazenou trestnym ¢inem, jelikoz si proSla genezi a pritbé¢hem trestného €inu, a pocitila tedy
nejvice jeho dopady. Osoby blizké obéti by mohly nastoupit na misto obéti samotné, pokud
by tato nemohla sva prava uplatnit sama, napf. v disledku smrti. Toto ale pravé pouze ve
specifickych ptipadech, nikoli generalné¢ kazdy, kdo mé k obéti intenzivni citovy vztah a jeji
ujmu proziva jako ujmu vlastni. Osoby z blizkého socidlni okoli bych za obét’ trestného Cinu
nepokladala viibec, jelikoz nasledky ¢inu se jich pfimo nedotykaji a nemusi se s nimi

vyrovnavat tak intenzivné jako obét’ primarni.

95 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 66.

% MUSIL, Jan, op. cit., s. 150.

97 ZBORILOVA, K. Obéti trestnych cinii: Zdklady viktimologie. In: GILLERNOVA, Ilona, BOUKALOVA,
Hedvika a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-
1293-3, s. 136.
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2.2 Mezinarodni pravo

Viktimologie a ob¢ti trestnych ¢inti se od 50. let 20. stoleti postupné stavaly predmétem
zajmu mezindrodniho prava a na n¢€ navazujicich pravnich Uprav jednotlivych statd, které se
snazily zakotvit alespoil minimalni prava pro obéti trestnych c¢ini. Prvni mezinarodni
dokumenty tykajici se této problematiky zacaly vznikat v sedmdesatych letech.”® V roce 1985
ptijalo Valné shromazdéni OSN Deklaraci o zakladnich principech spravedInosti pro obéti
trestnych cinii a zneuziti moci”®. Tento pravné nezavazny dokument zakotvil minimélni
standard pro nakladani s obét'mi trestnych ¢int a je poklddan za Magnu chartu obéti trestnych
¢indl celého svéta. Deklarace funguje jako vychodisko pro tvorbu dalsi legislativy a politiky
zaméfené na problematiku postaveni obéti trestné Cinnosti. V roce 1999 byla nasledné
vytvotena Mezindarodni prirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN
o zakladnich principech spravedinosti ohledné obéti trestného cinu a ohledné obéti zneuziti
moci, ktera se stala podkladem pro vytvafeni a realizaci programii poskytujicich socialni,
psychologickou, emocionalni a finan¢ni podporu a pomoc obétem a dalsi ucinnou pomoc
obétem v ramci trestniho fizeni.

V ¢l. 1 Deklarace jsou definovany obéti trestnych ¢inli. Rozumi se jimi osoby, kterym
byla individudln¢ nebo kolektivné zplisobena Skoda, véetné fyzické nebo psychické ujmy,
emociondlniho stradani, majetkové Skody nebo znac¢né Skody na jejich zdkladnich pravech
kondnim nebo opomenutim, které je v rozporu s vnitrostatnimi zakony ¢lenskych statl, véetné
téch, které zakazuji zneuziti moci. Ve smyslu ¢l. 2 Deklarace miiZze byt jedinec povazovan za
obét’ bez ztetele k tomu, zda byl pachatel odhalen, zadrzen, stihan nebo odsouzen, ¢i zda mezi
obéti a pachatelem existuje piibuzensky vztah. Koncept obé&ti za urcitych piedpokladi
zahrnuje té nejblizsi ¢leny rodiny nebo osoby, které jsou v bezprostiedni péci osoby.!?’ Mezi
osobami opravnénymi jsou tak uvedeni 1 pozlstali po obéti a osoby, které utrpély Skodu tim,
ze pomahaly obéti nebo které se dostaly do svizelného postaveni pii zabranovani

viktimizaci.'?!

% GRIVNA, Tomas. Europeizace procesniho postaveni obéti a poskozeného. In: TOMASEK, Michal et.
al. Europeizace trestniho prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-9, s. 355.

9 Deklarace OSN ¢&. 40/34 ze dne 29. 11. 1985, o zakladnich principech spravedInosti pro obéti trestnych ¢ini
azneuziti moci [online]. Valné shromazdéni, 1985 [cit. 2020-11-2]. Dostupné z: http:/www.un-
documents.net/a40r34.htm

100 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 29-32.

00 Mezindrodni piirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zdkladnich principech
spravedinosti ohledné obéti trestného cinu a ohledné obéti zneuziti moci: navrh (duben 1997). 1. vydani. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997. ISBN 9788086008462, s. 112.
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Ochrané a problematice obéti trestnych ¢inti se veénuji 1 dal§i mezindrodnépravni
dokumenty Organizace spojenych narodt, napt. Umluva OSN proti nadndrodnimu
organizovanému zlocinu z roku 2000, jejimz pfedmétem je podpora mezinarodni spoluprace
pii prevenci a boji proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu, na niz nasledn¢ navazuje
Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi,
ktery doplituje Umluvu OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu z roku 2000.'%?

Na poli ochrany obéti trestnych ¢ind je ¢inna téz Rada Evropy. Jeji nejvyznamngjsi
dokument!® pfijaty vtéto oblasti piedstavuje Evropskd tmluva o odskoditovini obéti
nasilnych trestnych ¢ini ze dne 24. 11. 1983'%, Zakotvuje zavazny minimalni standard pro
odskodnéni obéti nasilnych trestnych &intl.'® Obéti jsou ve smyslu Umluvy chapany jako
osoby poskozené umyslnymi nasilnymi trestnymi Ciny, u kterych doslo k ubliZzeni na téle
a zdravi, nebo osoby, které¢ byly v péci poskozenych osob, jez zemfely na nésledky téchto
trestnych ¢inti. Oproti definici obéti v Deklaraci zakladnich principii spravedlnosti pro obéti

trestnych ¢inf a zneuZiti moci je vytyceni obéti v této Umluve uzsi.!%

2.3 Pravo Evropské unie

Od 90. let 20. stoleti se Evropsk4 unie zacala zabyvat opatfenimi, kterymi by mohla
zlepsit postaveni a ochranu obéti trestnych ¢ind. V bfeznu 2001 pfijala v tomto sméru Rada
EU pielomové Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim iizeni 2001/220/SVV'", které
bylo v roce 2012 nahrazeno smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 235.
Fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prdava, podporu a ochranu obéti
trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale jen

»smeérnice o minimdalnich pravidlech® nebo ,,smérnice 2012/29/EU*).'%® Tato smérnice

12 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 37-38.

103 Mezi dal$i mezindrodnépravni dokumenty Rady Evropy upravujici prava a postaveni obéti trestnych &int
patfi napt. Doporuceni Rady Evropy ¢. R (85) 11 zroku 1985 o postaveni obéti v rdmci trestniho prava
a trestniho procesu, Doporuc¢eni Rady Evropy ¢. R (87) 21 zroku 1987 o pomoci obétem trestnych ¢inl
a prevenci viktimizace, Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 o zjednoduseni trestniho fizeni, Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (99) 19 tykajici se zprostifedkovani, resp. mediace v trestnich vécech.

104 Evropska timluva o od$kodfiovéani obé&ti nésilnych trestnych ¢ind z 24. 11. 1983 publikovand pod &. 141/2000
Sb. m. s., s u¢innosti od 1. 1. 2001

105 podrobnéji viz kap. 3.3.2

106 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 44.

107 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 49.

108 v pravu EU je v soudasné dobé& problematika postaveni obéti trestnych &inti upravena zejména ve smérnicich,
kterymi jsou smérnice Rady Evropské unie 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodilovani obéti trestnych
¢ind; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV; smérnice
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komplexnim zptsobem zpracovava ochranu obé€ti zejména v trestnim fizeni a pomoc obétem
trestnych ¢inti a aplikuje se v zdsad¢ na vSechny obéti trestnych ¢int, u kterych mtize
vzniknout sekundérni a opakovana viktimizace ¢i zastrasovani a odveta.

Ve smyslu ¢l. 2 smérnice o minimalnich pravidlech se obéti trestného Cinu rozumi
zejména kazda fyzicka osoba, které byla zplisobena tjma bezprostiedné v dusledku trestného
¢inu. Ujma se miize vyskytovat ve formé fyzické, dusevni & citové jmy, piipadné hmotné
ztraty. V souladu s vSeobecné piijimanymi viktimologickymi poznatky tedy nemtize byt obéti
osoba pravnicka. Za obét’ se poklada téz rodinny ptislusnik osoby, jejiz smrt byla zpiisobena
piimo trestnym ¢inem a ktery v disledku této smrti utrpél Gjmu, ochrana je tedy poskytovana
nejen obétem piimym, ale i nepfimym. Podobné je koncipovén i Cesky zédkon o obétech
trestnych ¢int, ktery za obéti povazuje i nékteré osoby pozustalé.

Smérnice o minimalnich pravidlech nedefinuje ve vykladovém ustanoveni ¢l. 2 pojem
zv1a§t zranitelné obéti (srov. § 2 odst. 4 ZOTC), oviem v ramci ustanoveni o ochrané obéti
zminuje 1 obé&ti s potiebou zvlastni ochrany. Zvlastni ochranu potiebuji obéti, které jsou
zvlasté zranitelné ve vztahu k sekundarni a opakované viktimizaci. Na rozdil od evropské
upravy tedy Cesky zdkon o obétech trestnych Cinil taxativné uvadi obéti, které jsou ex lege
povazovany za zvlast zranitelné!®.!'% K tomu Jelinek uvadi: Tato tiprava je proti evropské
z pohledu vykladu nesrovnatelné predvidatelnéjsi, coz je pozitivni vzhledem k pravni jistoté
adresatii norem. Jeji nevyhodou vsak je, Ze v urcitych pripadech miize vést k nespravnym
(nespravedlivym) zaverum. Dotcenym osobam, zejména organiim cinnym v trestnim vizeni
a organum rozhodujicim o penéZité pomoci ze stramy stdatu (Ministerstvo spravedlnosti),
situaci sice ulehcuje, muzZe vsak také vést k tomu, Ze se rezignuje na nutnost posuzovat
zranitelnost individudlné a se zietelem ke konkrétnim okolnostem pripadu a individualnim
charakteristikam obéti.”’! 'V tomto ohledu se lisi evropska tprava, ktera klade dfraz na
provedeni individudlniho posouzeni zvlastni zranitelnosti, zvlasté¢ s ohledem na osobni

charakteristiku obéti, druh, povahu a okolnosti trestného ¢inu.!'> Dle mého minéni je

Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuZzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském
ochranném piikazu; smérnice o minimalnich pravidlech; smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/541 ze dne 15. bfezna 2017 o boji proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2002/475/SVV a méni rozhodnuti Rady 2005/671/SVV.

199 Srov. kap. 2.4.2

10 JELINEK, Jifi. Prdva a ochrana obéti trestnych ¢inii v Evropské unii. In: JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA,
Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA et. al. Trestni pravo Evropské unie. Druhé,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 339-341, 345-347.

1 JELINEK, Jiti, Trestni pravo Evropské unie, s. 347.

12 JELINEK, JiF, Trestni pravo Evropské unie, s. 348.
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koncepce Ceské pravni upravy vhodnéjsi nez evropska, jelikoZ poskytuje oporu a zlehcuje
orientaci obéti trestnych ¢int v legislativé, pro néz ma byt zejména urcena, nebot’ to jsou ony,

kdo byly trestnym ¢inem poskozeny.

2.4 Ceska pravni Gprava

2.4.1 Prima a neprima obet

Termin ,,0bét* zavedl do ceského pravniho fadu zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
pendzité pomoci obétem trestné ¢innosti!'3. Podle tohoto zdkona se obéti rozuméla fyzicka
osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi. Za obét’ se povazovala i osoba
poziistalad po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem, manZelem nebo
ditétem zemtelého a soucasné v dob€ jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo osoba, které
zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (srov. § 2 odst. 1, 2 zikona
¢. 209/1997 Sb.).

Do vzniku zdkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zadkont
(dale té7 ,,zakon o obétech trestnych &inti“ nebo ,,ZOTC*), vnimaly trestni predpisy obét’ bud’
jako pfedmét zdjmu organd Cinnych v trestnim fizeni (jako nositele dikazu), ktery svou
vypoveédi mize pomoci k nalezeni materidlni pravdy a k odsouzeni pachatele, nebo jako
procesni subjekt, resp. stranu, které je pfiznn urdity rozsah prav a povinnosti (poskozeny)'!*,
Uplatnéni té€chto prav sméfovalo predev§im k naplnéni ucelu trestniho fizeni. Prava
a povinnosti poSkozeného pak koncily tam, kde by mohly ptekrocit meze cile trestniho fizeni
nebo zbrzdit jeho dosaZeni. Prava a povinnosti obéti byly tedy historicky spojeny s urcitou
ulohou, které mél v trestnim fizeni poskozeny dostat. Poskozeny se projevoval jako soukromy
nebo subsididrni Zalobce nebo jako soukromy ucastnik — adherent. Zakony tedy netesily obé&t’
jako subjekt zvlastni péce. Na novéjsi legislativni pociny naopak plisobi trend rozSifovani
prav obéti, coz je spojeno jak s viktimologickymi poznatky, s rozSifovanim ucelu trestniho

fizeni (srov. § 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad* nebo

13 Ve znéni do 31. 7. 2013

114 Podle Basika se postaveni poskozeného (potazmo i obéti trestného ¢inu) do té doby vénovala mensi pozornost
z diivodu klasickych teorii trestniho prava procesniho, které vymezuji trestni pravo procesni jako procesni
formu, v jejimz rdmci je realizovan trestnépravni vztah pachatele trestného Cinu a statu, ktery vaci pachateli
disponuje pravem na jeho potrestani. Postupné se vSak prosazuje také pojeti jiné, které pocita s poskozenym jako
rovnocennou stranou trestniho procesu. - BASIK, Michal. K dopadiim nového zékona o obétech trestnych ¢ind,
aneb abychom s vanitkou nevylévali i dits. Stdtni zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, ro&. 11 (5).
ISSN 1214-3758, s. 32.
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,TR“), § 3 odst. 7 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zdkond (dale jen ,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze* nebo ,,ZSVM*)), tak i s pojetim restorativni justice!'>.

Ptijetim zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinii a o zméné nekterych zékont
(déle jen ,zakon o obétech® nebo ,,ZOTC*), byla sjednocena néktera prava obéti jako
subjektu zvlastni péce, kterd byla do té doby roztfisténa do nékolika zakoni!!'s.!'7 Obét je
nyni nové definovana jako fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, zplisobena majetkovd nebo nemajetkova ijma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil (srov. § 2 odst. 2 ZOTC). Siroka definice obéti plné koresponduje
s evropskymi ptedpisy (srov. napt. ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2012/29/EU).

Koncept obéti v Ceské republice koreluje s viktimologickym pojetim, kdy se za ob&t
povazuje nejcastéji pouze osoba fyzickd, nikoli pravnicka. Obéti se ovSem mize stat
podnikatel — fyzicka osoba, jez je samostatné vydélecné ¢inna a které byla ujma piivozena ve
spojitosti s jeji samostatné vydéle¢nou Cinnosti, jelikoz nejde o pravnickou osobu. O obét je
tieba peCovat, a tim omezit disledky trestného ¢inu vuci jeji osobnosti a vynahrazovat ijmu
tim vzniklou. Jen fyzické osoba je zpusobild zazivat utrapy, a tedy pouze u ni lze pfedchéazet
vzniku druhotné Ujmy (sekundarni viktimizaci). Prdvnicka osoba v pojeti umélé pravni
konstrukce nema vlastnosti, které jsou charakteristické pro zivé bytosti. Obét’ by se tak kromé

svého procesniho postaveni (jako poskozeného) méla stat subjektem (adresatem) zvlastni péce

115 Pojem restorativni justice (napravnd, obnovujici justice) lze ve stru€nosti vylozit jako uréity koncept
zachazeni s pachateli, odlisny od klasické neboli retributivni (trestajici) justice, vychazejici z nazoru, Ze soucasna
trestni spravedlnost nepfedstavuje adekvatni reakci spolecnosti na kriminalitu. Jde o soubor postulatd, cila
a metod, které charakterizuji uréity pristup k feSeni problematiky zlo¢innosti. Restorativni justice vychazi z toho,
ze trestny ¢in nepiedstavuje pouze poruseni vefejného zajmu, poruSeni prava a Gitok na stat, ale ze jde predev§im
o konflikt mezi pachatelem trestného ¢inu a konkrétni ob&ti. Primarni ucel systému trestni justice proto spatiuje
v kompenzaci poskytované individualnim obétem. — Podrobnéji viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty
a opatreni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 23-26.

16 Procesni prava obéti jako poskozenych byla obsahem trestniho ¥adu a byla upravena v zdsadé adekvatné.
Nektera prava obéti jakozto subjektt zvlastni péce ze strany statu byla taktéz vyvozovana z trestniho fadu (pravo
na informace, pravo na ochranu soukromi), av§ak chyb¢l jim vyssi standard prav obéti. Pravo obéti na penézitou
pomoc ze strany statu bylo zachyceno v zdkoné ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni nekterych zakond. Socialni sluzby (zejména sluzby socialni prevence a socialniho
poradenstvi) byly obétem zprostiedkovany na zaklad€ zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zcela
chybélo mnoho prostiedkt, kterymi by bylo regulovano pravo na ochranu obéti pred sekundarni ujmou. Nebyla
také konkrétn€ ve vztahu k obétem zpracovana statni podpora nestatnich organizaci nabizejicich pomoc obétem
trestnych Cint.

17 Divodova zprava k zakonu & 45/2013 Sb., o obdtech trestnych ¢ind [online]. Vlada CR: Poslanecka
snémovna, 15.2.2012, S. 2-3 [cit. 2020-11-6]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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ze strany statu. Z tohoto diivodu se obét’ vyskytuje 1 v postaveni poskozeného''® v trestnim

fizeni.!!”

Zakon o obétech trestnych ¢inii pojmy ublizeni na zdravi, majetkovéa Gjma, nemajetkova
ujma a bezdiivodné obohaceni nedefinuje. Proto se aplikuji definice téchto pojmu z trestniho
zékoniku a ob¢anského zakoniku. Neexistuje racionalni piistup, ktery by uréoval opak. '’

UbliZzenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normadlnich télesnych nebo dusSevnich funkci znesnadiluje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje 1ékatského
oSetieni (§ 122 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,trestni zakonik“ nebo ,,TZ*)). Ujma na zdravi nedosahujici intenzity ubliZeni na
zdravi (tzv. drobnd Ujma na zdravi) mize predstavovat prestupek proti obcanskému souziti
(srov. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona €. 251/2016 Sb.). Za dil¢i pojmové komponenty ubliZzeni na
zdravi miizeme tedy urdit:

a) stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni,

b) ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen

po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného'?! a

¢) ktery vyzaduje 1ékai'ského oSetieni.!*

Poruchu zdravi nebo jiné onemocnéni chapeme jako zptisobeni poruchy zdravotniho stavu
poSkozeného, kterd nastala jako nasledek jedndni pachatele a projevovala se nikoli jen
nepodstatnym zhorSenim télesnych (fyziologickych) nebo duSevnich (psychickych) funkci
organismu.'? Neexistuje jasné uréend minimalni doba, po niz musi porucha zdravi pro
naruSeni obvyklého zplisobu zivota trvat, aby poSkozeni zdravi jiz $lo pokladat za ublizeni na

zdravi.'”* Soudni praxe dovodila, Ze znesnadnéni obvyklého zplisobu Zivota musi trvat

nejméné sedm dni, pficemz diilezita je zde doba pracovni neschopnosti. VZdy je ovSem tieba

18 K rozdilu pojmu ob&t’ a poskozeny viz blize kap. 2.2.3.

119 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-513-8, s. 27.

120 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr,
s. 27.

121 Znesnadnéni obvyklého zplisobu Zivota zpravidla zéleZi v omezeni pohyblivosti, upoutéani na lizko & v jiném
klidovém rezimu, v télesné bolestivosti, zvySené télesné teplot¢ nebo v horeckach, v uzivani 1éka (hlavné co
se tyCe jejich vedlejsich negativnich G¢inkil), v pracovni neschopnosti apod., coz vede k omezeni riznych slozek
obvyklého zplisobu Zivota nemocného.

122 JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydéani. Praha: Leges, 2014.
ISBN 978-80-7502-016-1, s. 29.

123 Jedn4 se napi. o déle trvajici bolesti, horecky, nespavost, poruchy nervového systému, smyslovd omezeni,
nemoznost soustiedéni aj. Ne kazda porucha zdravi nebo jiné onemocnéni je vSak ublizeni na zdravi.
Nepostacuji napt. prechodné a kratkodobé bolesti nebo nevolnost, malé odérky, huceni v usich apod. — K rozdilu
mezi ublizenim na zdravi a t&kou Gjmou na zdravi viz napf. zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpfj 24/85; rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2.12.1965, sp. zn. 9 Tz 30/65.
124 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2.9.1965, sp. zn. 5 Tz 38/65
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hodnotit celkovy obvykly zpiisob Zivota poSkozeného (rodinny, spolecensky, kulturni aj.).
Pokud poskozeny pracuje na vlastni riziko i pfi poruse zdravi, kterd je vécné ublizenim na
zdravi a ptredpokladd i pracovni neschopnost, nelze ztoho vyvodit zavér, Zze se nejedna
o ubliZeni na zdravi.'?> Na potiebu lékafského oetieni je tfeba téZ nahliZet objektivng, tedy
neni podstatné, zda skutecn¢ lékarské oSetieni nastalo, protoze se poSkozeny oSetfit nechal,
ale zda u utrpéného zranéni nebo onemocnéni k oSetfeni zpravidla dochdzi. Ublizeni na zdravi
zahrnuje argumentem a minore ad maius 1 tézkou Gjmu na zdravi (srov. § 122 odst. 2 TZ nebo
§ 24 odst. 3 ZOTC).!?¢

Paklize Skudce ublizi poskozenému (obéti) na zdravi, je povinen odCinit jeho Gjmu
penézitou nahradou, kterd pln¢ kompenzuje prozitd zranéni a dal$i nemajetkové ujmy.
Zpisobil-li pachatel obéti poskozenim jejiho zdravi prekazku lepsi budoucnosti, nahradi ji i
ztizeni spolecenského uplatnéni (srov. § 2958 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik* nebo ,,0Z%)). Pii usmrceni nebo
zvlast zédvazném ubliZzeni na zdravi odc¢ini Sktidce duSevni Utrapy manzelovi, rodi¢i, ditéti
nebo jiné osobé¢ blizké, a to penézitou ndhradou, vyvazujici plné€ jejich utrpeni (srov. § 2959
0Z). Ve vztahu k penézité nahradé¢ Skody na zdravi pfitom plati, Ze zpiisob a vyse
pifiméfeného zadostiu€inéni museji byt ureny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho
zietele hodné, jimiz jsou Umyslné zptisobeni Ujmy (napi. uziti Isti, pohrizky, zneuziti
zéavislosti obéti, diskriminace aj. — srov. § 2957 OZ).

Majetkova ujma piedstavuje skuteéné vzniklou $kodu vyjadiitelnou v penézich!'*’ na
vécech dotCenych trestnym cCinem, jehoZ obéti se stala fyzickd osoba, pficemz vlastnikem
téchto veéci je prave tato obét, a dale usly zisk, tedy prospéch, ktery obéti v disledku trestného
¢inu usel (o co se proti odiivodnéné domnénce majetek obéti nezvétsil) (srov. § 2952 0Z).!?8
Jednim z nejvyznamnégjSich ustanoveni z pohledu obéti, které je klicové jak pro uplatiovani
jejich soukromopravnich naroki u soudu, tak pro uplatiovani prava na penéZitou pomoc od
statu (tzv. odSkodnéni), je pravidlo zakotvené v § 2952 OZ, dle néhoz zélezi-1i skute¢nd Skoda
ve vzniku dluhu, mé posSkozeny prévo, aby ho Skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl

nahradu. Jméni totiZ podle obcanského zékoniku tvofii 1 pasiva. Zpisobi-li tedy obéti spachani

125 rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.1.1983, sp. zn. 6 Tz 83/82

126 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr,
s. 28, 172-173.

127 rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1965, sp. zn. 1 Tz 85/65

128 DURDIK, Toma$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA. Zikon o obétech
trestnych c¢ini: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2018. ISBN 978-80-7598-109-7, s. 9.
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trestného ¢inu Skodu v podobé dluhu (napf. zdravotnickému zafizeni za poskytnutou péci),
mél by soud piisoudit tuto ¢astku jako nédhradu skody.!'?’

Nemajetkovou ujmou se rozumi takové posSkozeni, které se pfimo neprojevuje na
majetku obéti, i kdyZ nepfimo miiZze zahrnovat i majetkové nasledky.!*® Jedna se o bezpravi
zasahujici do osobni sféry obéti, pfedevSim zasah osobnich zdjmul obéti v psychické sféte,
intimni roviné, rodinnych vztazich aj. V souladu s ob¢anskym zdkonikem se mulze nahradit
formou penézité i nepenézité reparace (omluva, uvetrejnéni rozsudku apod.), zatimco v ramci
adhezniho fizeni jako soucasti trestniho fizeni, ackoli se v ném nahrada Skody fidi
hmotnépravnimi normami civilniho prédva za uziti trestniho fadu, lze rozhodnout pouze
o penézité nahradé nemajetkové Gjmy. K ptiznani naroku na nadhradu nemajetkové ujmy dojde
zpravidla tehdy, pokud s ohledem na intenzitu a délku trvani nezddouciho nasledku ve formé
snizeni diistojnosti nebo vaznosti poSkozeného ve spole€nosti vnimala vzniklou nemajetkovou
ijmu jako vyznamnou kazda fyzicka osoba ve stejném postaveni.!3!

Bezdiuvodnym obohacenim je situace, kdy se pachatel na ukor obéti bez spravedlivého
divodu obohati. V dusledku tohoto musi bezdivodn¢ obohaceny vydat, o¢ se obohatil.
Obcansky zakonik ptichazi se ctyfmi skutkovymi podstatami. Bezdiivodné se obohati zvIaste
ten, kdo ziskd majetkovy prospéch 1) plnénim bez pravniho divodu, 2) plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, 3) protipravnim uzitim cizi hodnoty, 4) tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co
mél po pravu plnit sam (srov. § 2991 OZ). Bezdivodné obohaceni je subsidiarni
k odpovédnosti za Skodu, tedy ustanoveni o bezdivodném obohaceni se uplatni tam, kde
nelze pouzit odpoveédnost za Skodu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC je formulovano tak, Ze pro status obé&ti neni vyzadovéno,
aby pachatel trestny ¢in dokonal (vyklad slov ,,bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem*). Obéti se
tedy stane 1 jedinec, vii¢i némuz nebo vici jehoZ majetku byl trestny ¢in namifen, tfebaze
nedoslo k pachatelem zamySlenému nésledku ¢i G€inku, tedy trestny ¢in (nebo Cin jinak
trestny ve smyslu § 2 odst. 1 ZOTC) byl ve stadiu piipravy & pokusu. Vyzaduje se tedy
pouze, aby zamysSlenym trestnym ¢inem méla byt zpiisobena tjma. Totéz se uplatni pro
bezdiivodné obohaceni, i zde je dostacujici jednani pachatele, které mifi k jejimu vzniku, aniz
by se muselo uskute¢nit'*2, a to i z hlediska domnélého zadméru zakonodarce a tistavniho

principu rovnosti, jez se uzije i pii vykladu prav obéti trestnych €ind (srov. ¢l. 1 Listiny

129 JELINEK, Jif{ a kol, Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 30.

130 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol. Zdkon o obétech trestnych Cinii: komentar,
s. 29.

131 DURDIK, Tom4s, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 9.

132 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar,
s. 29.
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)13, Toto pojeti odpovida

zékladnich prdv a svobod vyjadfujici princip rovnosti
i viktimologickému konceptu, nebot’ k viktimizaci mohlo skuteén¢ dojit, osoba tedy zaziva
stres z toho, Ze ji nékdo hodlal zptsobit ujmu, tedy jeji pocity koresponduji s prozivanim
obéti. Viktimizace z psychologického hlediska je dovrSena tim, Ze 1 u obéti pokusu nebo
piipravy trestného Cinu nastdvaji ptiznacné disledky v podobé otfesu zakladnich zivotnich
iluzi, tedy zejména iluze bezpetného (spravedlivého) svéta a iluze kontroly.!** Se zfetelem
k relativné rozsahle stanovené skupin€ obéti je nutné pokazdé uvazit, zda je na misté¢ umoznit
uplatnéni vSech prav spojenych se statusem obéti. Zakon reguluje dil¢i podminky uplatnéni
konkrétnich prav tak, aby nedochazelo ke zneuziti postaveni pojmove Siroce vymezené
ob&ti!35 136
Zakon o obétech trestnych ¢inti v § 2 odst. 2 vymezuje tzv. pfimou obét. Pod pojem obét’
vSak zahrnuje 1 obét nepfimou, tj. pfibuzného nebo osobu blizkou piimé obéti, kterd
v disledku trestného Cinu zemiela, a to za piedpokladu, Ze v disledku smrti obéti utrpéla
jmu.3” Miiller k tomuto uvadi: Poziistaly v mnoha pripadech proZivé trauma, smutek,
pocituje prazdnotu, miize mit psychické potize, stat se depresivni, prozivat uzkostné stavy,
obdvat se budoucnosti apod.'*® To vie zhoriuje jeho stavajici Zivot a ohrozuje kvalitu jeho
budouciho Zzivota. Novela provedend zdkonem ¢. 56/2017 Sb. s Ginnosti od 1. 4. 2017
rozsitila taxativni vycet obéti z oblasti poziistalych také o osoby, kterym obét’ ke dni své smrti
poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.
Okruh osob poziistalych, které maji status obéti, zahrnuje:
a) piibuzné v pokoleni ptimém — osoby, které¢ pochazeji jedna od druhé, napt. déd — otec
—syn — vnuk (srov. § 772 odst. 1 OZ),
b) sourozence — osoby, jejichz nejblizsi spole¢ny piedek je alespon jeden z rodict (piipad
piibuzenstvi v linii vedlej$i), tedy bratr nebo sestra,
c) osvojitele — toho, kdo podle zdkona osvojil jiného; osvojenim vznikd piibuzenstvi
(srov. § 794 an. OZ),

d) osvojence — toho, kdo byl podle zdkona osvojen jinym,

133 JELINEK, Jiii a kol. Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr s judikaturou, s. 32.

134 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 7.

135§ 3 odst. 1 ZOTC — ,,nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti®, § 5 odst. 1 ZOTC — , ktera tuto pomoc
potiebuje*

136 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr,
s. 29-30.

137 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 263.

133 MULLER, Jan. Obéti trestného ¢inu v roding, jejich prava a moznosti. Prdvo a rodina. Wolters Kluwer CR,
a.s., 2019, ro¢. 21 (10). ISSN 1212-866X, s. 1-2.
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e)

g)

h)

manzela — toho, kdo uzaviel sosobou opacného pohlavi zakonnym zplsobem
manzelstvi (srov. § 655 an. OZ),

registrovaného partnera — osoby, kterd uzaviela registrované partnerstvi podle zdkona
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, tedy projevila viili vstoupit do
partnerstvi s osobou stejného pohlavi,

druha, je-1i osobou blizkou — pomér druha k druzce je podobny poméru manzelskému,
1i81 se pouze v tom, Ze vztah druha k druzce je vztahem faktickym, ktery nelze zalozit
pravnim jednanim tak jako u manZzelstvi. Pfitom jedna-li se o osoby blizké, pocitovala
by Gjmu, kterd byla zptsobena jedné z nich, druhd divodné jako Gjmu vlastni (srov.
§ 125 TZ, § 22 OZ), jelikoz mezi nimi existuje vzajemny, Uzky, emociondlni,
respektujici a podporujici vztah. Objektivnim projevem tohoto subjektivniho hlediska
je obvykle fakt, Ze spolu Ziji ve stabilnim a trvalém intimnim svazku, vedou spole¢nou
doméacnost apod.,!3%140

osobu, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu —
v této souvislosti je bezpredmétné, jestli primarni obét’, ktera trestnym ¢inem utrpéla
smrt, svou zakonnou alimentacni povinnost nalezité plnila, ¢i nikoli. Toto ustanoveni
se tedy vuc¢i pozlstalé osobé uplatni i za pfedpokladu, Ze obét’ svou zakonnou
vyzivovaci povinnost dlouhodobé nevykonavala, za coz byla pravomocné uznéna
vinnou trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ. Diléi skupiny
povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat plynou z ob¢anského zédkoniku'*!.!> Dle mého
nazoru je piidani tohoto ustanoveni do zdkona pro osoby vyZivované zasadni, protoze

jsou nebo mohou byt na zemielé osob¢ fakticky zavislé a pred novelizaci by nemusely

byt schopné se svych narokli efektivné domoci.

139 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 32-33.
140 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol., Zdkon o obétech trestnych Cinii: komentdr,

s. 30.

141 Mezi zakonné vyzivovaci povinnosti pati:

1.

SUueEwb

7.

vzéajemna vyzivovaci povinnost rodict a déti, tj. vyzivovaci povinnost rodic¢ti k détem podle § 910 odst.
1,2 OZ a § 915 odst. 1 az 919 OZ a vyzivovaci povinnost déti, které jsou schopny se samy zivit, vici
jejich rodicim podle § 910 odst. 1 OZ a § 915 odst. 2 az 919 OZ,

vyZzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi (v pokoleni pfimém) podle § 910 az 919 OZ,
vyZzivovaci povinnost mezi osvojencem a osvojitelem podle § 853 OZ

vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 697 OZ,

vyzivné rozvedeného manzela podle § 760 az 763 OZ,

piispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladii neprovdané matce podle § 920 OZ (postihuje otce
ditéte, za kterého neni matka ditéte provdana),

vyzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery podle § 3020 OZ, § 10 a 11 zakona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi.

142 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA., op. cit., s. 12.
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V neposledni fadé je tieba uvést dileZitou zasadu zakotvenou v § 3 odst. 1 ZOTC, ze
kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného Cinu, je tfeba povazovat za obét’,
nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto
zékona. Na postaveni obéti nemd ani vliv skutecnost, pokud nebyl pachatel zjiStén nebo

odsouzen.

2.4.2 Zvlast zranitelna obér

Kazda obét’ je sama o sobé zranitelna, jelikoz mize byt zasazena sekundarni viktimizaci,
a vyzaduje tedy citlivy a starostlivy pfistup. Navzdory tomu existuji obéti, které jsou zvlaste
zranitelné, co se ty€e ohroZzeni vznikem druhotné Ujmy, zastraSovéani ze strany pachatele,
stresu z vyslechu a dalSich tkonti v trestnim fizeni, obav z kontaktu s pachatelem apod. Nadto
se u nich mize vyskytnout zvysené riziko reviktimizace. Ze vSech téchto divodua vyzaduji
zvlasté zranitelné obéti specidlni pristup, aby nebezpe¢i dalsi viktimizace bylo
minimalizovéno.

Zakonodarce proto ptfid€luje zvlast zranitelnym obétem oproti ostatnim obétem urcitd

specialni prava. Jedna se predevsim o:

1. pravo na bezplatnou odbornou pomoc (§ 5 odst. 1 ZOTC),

2. pravo na zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacily za pachatele, s osobou
podezielou nebo s osobou, proti niZ se trestni fizeni vede (§ 17 odst. 2 ZOTC),

3. pravo na vyslech osobou stejného nebo opa¢ného pohlavi (§ 19 odst. 1 ZOTC),

4. pravo na tlumoénika stejného nebo opaéného pohlavi (§ 19 odst. 2 ZOTC),

5. pravo na vyslech provadény zvlast’ citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které je
&ini zvI4st’ zranitelnymi (§ 20 odst. 1 ZOTC),

6. v piipravném fizeni pravo na provedeni vyslechu osobou k tomu vyskolenou, navic
v prostorach pro tento uéel upravenych &i ptizpisobenych (§ 20 odst. 2 ZOTC),

7. pravo na Uplny vyslech, aby nemusel byt pozd¢ji opakovan, a v ptipad€ opakovani pak
vyslechem stejné osoby (§ 20 odst. 3 ZOTC),

8. pravo na zamezeni bezprostfedniho vizudlniho kontaktu s osobou podezielou ze
spachani trestného ¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede (§ 20 odst. 4
ZOTC),

9. pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou

odménu v piipadé, Ze nemaji dostatek prostiedki (§ 51a TR).
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Definovani zvlast’ zranitelnych obéti neni jednoduché. Zranitelnost'*® (vulnerabilita) miize
byt uréena individudlni charakteristikou obéti nebo povahou ¢i druhem trestného ¢inu a jeho
kontextem, Zivotni situaci, v niz se nachazi, hloubkou Gjmy apod.!#+ 145 146
Ustanoveni § 2 odst. 4 ZOTC vymezuje jednotlivé kategorie zvIast’ zranitelnych obéti:

1. ditd — osoba mladsi 18 let, a to bez ohledu na zletilost (srov. § 126 TZ, ¢l. 1 Umluvy
OSN o pravech ditéte z 20. 11. 1989, publikovana ve Sbirce zdkont pod ¢. 104/1991
Sb.), pfi¢emz zranitelnost vychazi z psychologickych poznatki, Ze osobnost neni jesté
u této veékové kategorie trvale utvofena a trestny ¢in mize vazn¢ ohrozit vyvoj détské
obéti,

2. osoba, kterd je vysokého v€ku — podle trestni praxe se ji rozumi jednak piijemce
starobniho dichodu, jednak osoba ve véku od 60 let, pokud ji narok na starobni
diichod dosud nevznikl'¥’, pficemz tato kategorie je do zakona zafazena z diivodu, Ze
seniofi se stavaji stale Castéji ob&t'mi rozmanitych forem trestné ¢innosti, zejména
majetkového charakteru!#s,

3. osoba, kterd je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym postiZzenim -

a. fyzicky hendikep = zdravotni postizeni urcené télesnou odchylkou clovéka,
které zmensuje jeho pohybové schopnosti, coz bezprosttedné ptisobi na jeho
kognitivni, emociondlni a socidlni vykony, a dochazi tak k naruseni roli, které
postizeny ve spolecnosti zastava,

b. mentilni hendikep = mentdlni retardace coby trvalé snizeni inteligence
v disledku organického poskozeni mozku, jiz nelze 1éC¢it, nebot’ se nejedna
0 nemoc, nybrz o trvaly fyziologicky stav,

c. psychicky hendikep = duSevni nemoci ve smyslu Mezinirodni klasifikace

nemoci (napf. schizofrenie, depresivni porucha, bipolarni porucha),

143V judikatute Ustavniho soudu se pojem zranitelnosti objevuje poprvé v usneseni z roku 2009, kde Ustavni
soud zduraznil zvlastni postaveni seniora jako ptislusnika zranitelné skupiny ve sporu, v némz meésto Svitavy
exekuéné vymahalo po sedmdesatileté Zen& uhradu za socialni sluzby, které nevyuzivala. - Usneseni sp. zn. I. US
113/09 ze dne 17. 3. 2009, podrobnéji viz SIMACKOVA, Katefina. K pojmu zranitelnost v ¢eském pravnim
prostiedi, zejména v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence. Wolters Kluwer CR, a s., 2019, ro&. 28 (5).
ISSN 1802-3843, s. 20.

144 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA., op. cit., s. 14-15.

145 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 34-36.

146 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol., Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr,
s. 30-31.

47 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA., op. cit., s. 19.

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 56/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intll
a o zméng nekterych zakont (zakon o obétech trestnych Cint), ve znéni zékona ¢. 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici
zékony [online]. Vldda CR: Poslanecka snémovna, 9. 11. 2015, s. 7 [cit. 2020-11-6]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=658&CT1=0
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10.

d. smyslové postizeni = poSkozeni nekterého z péti zékladnich smysld, jimiz jsou
zrak, hmat, ¢ich, sluch a chut a jez tvofi smyslovou soustavu; ne kazdé
smyslové postizeni viak zaklada postaveni zv1ast zranitelné obéti, '+

obét’ trestného Cinu obchodovani s lidmi (§ 168 TZ) — rozuméji se zvlast’ zranitelnou

obéti automaticky, jde o provedeni smérnice 2011/36/EU Evropského parlamentu

aRady ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovéni s lidmi, boji proti nému

a ochrané obéti">°,

obét’ trestného Cinu znasilnéni (§ 185 TZ) — zékonodarce povazoval z davodu

zavaznosti tohoto trestného ¢inu vyclenit obét’ znasilnéni do samostatné kategorie,

ackoli jsou souhrnné obéti trestného ¢inu proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
uvedeny v § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC,

obét’ trestného Cinu tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ) — opét zvlasté vyclenéna obéet

trestného &inu, kterou by jinak bylo mozno subsumovat pod § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC

— obét’ trestného Cinu, ktery zahrnoval natlak,

obét’ trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ) — mozno

podiadit pod § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC, nebot’ je s trestnym &inem spojeno nasilné

jednani,

obét’ trestného Cinu teroristického utoku (§ 311 TZ) - rozuméji se zvlast’ zranitelnou

obéti automaticky, jde o provedeni smérnice 2012/29/EU (¢&l. 22 odst. 3)'!,

obét’ trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti — rozumi se jimi zejména

trestné ¢iny podle hlavy II1'*? trestniho zakoniku a trestny ¢in svadéni k pohlavnimu

styku (§ 202 TZ) podle hlavy IV trestniho zakoniku,

obét’ trestného Cinu, ktery zahrnoval natlak, nasili ¢i pohrtizku nasilim — nasili mize

byt bud’ pfimo znakem skutkové podstaty (napf. trestny €in loupeze podle § 173 TZ),

nebo nasilné jedndni plyne z povahy trestného €inu ¢i je s trestnym ¢inem spojeno

(napf. trestny €in ublizeni na zdravi podle § 146 TZ); za nasili se pak povazuje pouziti

fyzicke sily k pfekonani nebo zamezeni kladené¢ho ¢i ocekdvaného odporu, a za

pohriizku nasili psychické pusobeni na villi jiného, které obsahuje hrozbu nésili

149 DURDIK, Tom4s, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA., op. cit., s. 18-19.
150 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdi s judikaturou, s. 34-36.
151 DURDIK, Tom4s, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA., op. cit., s. 20-21.

Konkrétné se bude jednat pfedev§im o trestné Ciny znasilnéni (§ 185 TZ), sexudlniho natlaku (§ 186 TZ),

pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ), kuplifstvi (§ 189 TZ), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ),
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ) a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ).
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3 natlakem se zde rozumi zejména psychicka

bezprostiedniho i budouciho;!?
manipulace (napf. trestny ¢in tyrani osoby ve spole¢ném obydli dle § 199 TZ),

11. obét trestného ¢inu spachaného pro piislusnost k nékterému ndrodu, rase, etnické
skupin€, nébozenstvi, tfidé nebo jiné¢ skupiné osob — jde o trestné Ciny pachané
z nenavisti, tzv. hate crimes (typicky se jedna napf. o trestny ¢in hanobeni néroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 TZ, miize ale jit i o jiné trestné Ciny
odliivodnéné netoleranci viici prislusniku nékteré z uvedenych skupin, u nichz takovy
motiv neni znakem zékladni skutkové podstaty, ale okolnosti zvlast’ ptitézujici, napf.
u trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2 a 3 pism. g) TZ),

12. obét’ trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny —
organizovanou zlo¢ineckou skupinou se rozumi spoleCenstvi nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, které je zaméefeno na soustavné pachdni timyslné trestné ¢innosti (§ 129 TZ);
pachatel se pak chape ve smyslu § 107 odst. 1 TZ.

Body 2. a 3. se uplatni pouze za ptredpokladu, pokud skutecnosti v nich uvedené mohou
vzhledem k okolnostem ptipadu a pomérim této osoby branit jejimu plnému a ucelnému
uplatnéni ve spolecnosti ve srovndni sjejimi ostatnimi ¢leny, musi byt tedy splnény
kumulativné. U kategorii pod body 5. — 12. zavisi u obéti Casto na konkrétni situaci, ktera
zpusobuje jejich zvlastni zranitelnost. Zakon se tedy pfiklonil k takoveé upravé, jez tyto
skupiny vaZe na konkrétni podminky'*, které obéti ¢ini zvI43té zranitelné.

Domnivam se, Ze vyéet zvlast zranitelnych obéti v § 4 odst. 2 ZOTC neni koneény.
Zakonodarce v dnesni dob¢ stale vice akcentuje vulnerabilitu, jejiz chapani se neustéle
rozsifuje a je kladen diiraz na individualni p¥istup'>® k obétem. Do budoucna by tedy mohla
pfibyt napi. kategorie t€hotnych Zen, na kterych byl spachén trestny €in, a to nejen nasilné
povahy. T€hotné Zeny jsou jednak Casto zahrnuty ve kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestnych ¢int, které typizuji vyssi stupen zavaznosti ¢inl pro spolecnost (srov. napt. § 140
odst. 3 TZ, § 146 odst. 2 pism. a) TZ), jednak spachani trestného ¢inu ke Skod¢ téhotné

predstavuje pfitéZujici okolnost (srov. § 42 pism. h) TZ) a jednak je t€hotné zené garantovana

153 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 37-38.

154 V konkrétnim piipadé je zvySené nebezpedi zplisobeni druhotné Gjmy zejména s ohledem na vék obéti, jeji
pohlavi, rasu, néarodnost, sexudlni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspé&lost,
schopnost vyjadiovat se, zivotni situaci, v niz se nachézi, nebo s ohledem na vztah k osob¢ podezielé ze spachani
trestného Cinu nebo zavislost na ni.

135 Napt. ¢l. 1 smérnice 2012/29/EU
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zvlastni péce, ktera vyplyva jiz z Gstavni upravy (srov. €l. 32 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod!3®).

Je ovSem nutné poukdzat na skutecnost, ze vytyceni kategorie zvlast zranitelnych obéti,
jak je uvedeno vyse, slouzi pouze pro ucely zakona o obétech trestnych ¢inti. Akreditované
subjekty mohou poskytovat bezplatnou odbornou pomoc ve vétSim rozsahu, nez pozaduje

zékon, i osobam, které za zvIast zranitelné nejsou oznaceny. '’

2.4.3 Odliseni osoby poskozené od obéti trestného cinu

Pojem poskozeného je nezbytné rozeznavat od mnohovyznamového pojmu obét’ trestného
¢inu, jehoz zkoumanim se zabyva viktimologie, kriminologie, kriminalistika, psychologie
i forenzni discipliny'®®, jak bylo nastinéno v ptedchozich kapitolach. Piedevsim je pak nutné
srovnat tento pojem s obéti dle zdkona o obétech trestnych Cind, ktery prohlubuje jejich
rozdily, coz bylo v minulosti navrhovano i v teorii!>. 16

Poskozenym se podle § 43 odst. I TR rozumi ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na
zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil'®!. Zarovet je poskozeny vymezen i negativné, tedy se za
néj nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moraln€ nebo jinak poSkozen, avSak
vznikla Gjma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti
s trestnym &inem (srov. § 43 odst. 2 TR).

Pojem poskozeny lze uzivat pouze v procesnim smyslu. Trestni fad tak oznacuje jeden ze
subjektii trestniho Fizeni, ktery je zaroveh stranou trestniho fizeni (srov. § 12 odst. 6 TR).

Vykon procesnich prav poSkozeného, které mu trestni fad pfiznava, se orientuje zejména na

156 7en& v téhotenstvi je zaru¢ena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni
podminky.

157 GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena VALKOVA a kol., Zakon o obétech trestnych cinii: komentdr,
s. 31.

158 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 16.

159 Srov. SAMAL, Pavel. Potiebujeme zvldstni zdkon o obétech trestnych cinii. In: Rekodifikace trestniho préava
procesniho: (aktualni problémy). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008. Sbornik. ISBN
978-80-87146-13-2, 5. 129-145.

160 SAMAL, Pavel. K novelizaci trestiho iddu v souvislosti s navrhem zdkona o obétech trestnych cimi. In:
JELINEK, Jiti, Toma$ GRIVNA a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestépravniho a kriminologického
pohledu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 31.

161 'V tomto znéni je poSkozeny vymezen od novely trestniho ¥adu provedené zdkonem &. 181/2011 Sb.
Dosavadni souslovi ,,majetkova skoda“ bylo z legalni definice vypusténo, nahrazeno formulaci ,,majetkova nebo
nemajetkova jma* a do obsahu pojmu poskozeného byla ptidana kategorie bezdivodného obohaceni. — Srov.
JELINEK, Jiti. Soucasnd trestni politika — co je nejdilezitéjsi? In: JELINEK, Jiti, Toma§ GRIVNA
a kol. Poskozeny a obét trestného cCinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vydani. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 13.
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dosazeni uéelu trestniho fizeni a je za timto zamérem také limitovan (srov. § 229 odst. 1 TR,
ktery nabizi moznost odkdzat poskozeného s jeho narokem na obcanskopravni nebo jiné
fizeni, jestlize by bylo tfeba v fizeni pfed soudem provadét dalsi dokazovani, jez by soudni
fizeni podstatné protahlo).'®? V souvislosti s pojetim obéti se vyzdvihuje fakt, Ze dopadem
trestného ¢inu (¢i Cinu jinak trestného) byla fyzické osobé zplisobena ijma, a proto by
trestnym ¢inem zasazené osobé méla byt pfizndna takova prava, kterd budou garantovat
odpovidajici zachdzeni se zietelem na zpiisobenou Ujmu, ze strany statu ji bude nabidnuta
a popf. poskytnuta uréita péce, a pfinejmensim v nékterych vécech ji bude ijma nahrazena.'®?

Vymezeni poskozeného je ve srovnani s primarni obéti uzsi v tom smyslu, ze ublizeni na
zdravi, zpusobeni majetkové Skody, nemajetkové tjmy nebo bezdivodné obohaceni musi
fakticky nastat, nedostacuje prosty fakt, ze trestnym ¢inem méla ijma vzniknout. Na druhou
stranu je pojem poSkozeny oproti obéti Sir$i, nebot’ poskozenym mulize byt i pravnicka osoba.
Obét’ mize byt chapana pouze jako osoba fyzicka, jelikoz jen ta mize smyslové a pocitové
vnimat utrpeni vyvolané trestnym ¢inem, tedy podléhat sekundarni viktimizaci. U pravnické
osoby druhotnd jma nemuze vznikat, tudiz se u ni nahrazuje pouze primarni ijma, kdezto
u fyzickych osob se pfedchdzi i vzniku sekundéarni gjymy.

Na rozdil od obéti miize byt poskozenym i pravni nastupce ptivodné poSkozené osoby
(napf. ptfi postoupeni pohledavky), byt na pravni nastupce prechazi pouze pravo na nadhradu
$kody a na vydani bezdiivodného obohaceni (srov. § 45 odst. 3 TR), pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy z pochopitelnych diivodii nepiechazi'®*. Obét’ jako subjekt zv1astni péce ze
strany statu sva prava pfevadét nemiize.

Obét’ muze zahrnovat $irsi okruh osob nez poskozeny, jelikoz obéti se mohou stat i osoby
pozustalé po osobé, ktera zemfiela v disledku spachaného trestného ¢inu (srov. § 2 odst. 3
ZOTC a kap. 2.2.1), tedy pojem obéti nezahrnuje pouze osoby, které utrpély ujmu v piimé
souvislosti s trestnym ¢inem, ale i osoby, u nichz k takové (jmé doslo zprostiedkovang. '

Ze vsech vySe uvedenych divodi mize (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni

poskozeného v trestnim fizeni, nebot’ oba pojmy se ¢astené prekryvaji.'®

162 JELINEK, Jitd, Trestni pravo procesni, s. 262-263.

193 Divodova zprava k zdkonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti [online]. Vlada CR: Poslanecka
snémovna, 15. 2. 2012, S. 2. [cit. 2020-11-6]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

164 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA, Tomas GRIVNA a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 218.

165 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 597.

166 JELINEK, Jifi, Trestni pravo procesni, s. 262-263.
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3. Odskodnovani obéti trestnych ¢int

3.1 K vyznamu pojmu odSkodnéni

Termin ,,odskodnéni* ¢&i ,,odskodiiovani® je mnohdy uzivan autory rozdilng. Jelinek'®’

i Giivna'®® chapou penéZitou pomoc od stitu jako jeho synonymum. Stejné tak na

Ministerstvu spravedlnosti se penézitou pomoci poskytovanou obétem trestnych Cint podle
zakona ¢. 45/2013 Sb. zabyva odbor odSkodnovani spolu s odSkodnovanim podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, a uspokojeni majetkového naroku obéti trestnych ¢inti
podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankei
uloZenych v trestnim fizeni.!'®

Naproti tomu Durdikova!”’ se domniv4, Ze pen&Zitdi pomoc neni odikodiiovacim
institutem, ale socialni davkou sui generis, nebot’ obsah prava na penézitou pomoc se kryje
s narokem na ndhradu Skody po pachateli pouze omezené. Pojem odskodnéni se podle ni
bezprostiedn¢ vztahuje k ndhradé skody zptisobené trestnym ¢inem, kde je povinnym pachatel
trestného ¢inu, pripadné pojistovna, pokud zodpovida za zptisobenou skodu vedle n¢j, nikoliv
stat, a pro pencZzitou pomoc statu tedy nelze uzivat termin odSkodnéni.

Piiklanim se k nazoru, Ze penézitd pomoc je odSkodiiovacim institutem a je na misté pro
ni pouzivat téZ oznaceni ,,0dSkodnéni®, ackoli nepochybn¢ zahrnuje 1 aspekty socidlni davky,
protoze ma za cil prekonat zhorSenou socidlni situaci, kterd byva casto nasledkem
viktimizace. Tomuto zavéru svédci i1 fakt, ze navrh novely zédkona o obétech trestnych Cinil
provedené zdkonem ¢. 56/2017 Sb. mél pivodné zrusit pfechod prava obéti na nadhradu Skody
po pachateli na stit a penézitd pomoc by tak ziskala charakter pouze socidlni davky. Tato
uprava byla béhem legislativnich praci vypusténa, nebot’ nékteré z pohledavek po pachatelich
se Ministerstvu spravedInosti povede vymoci.'”!

Soucasné€ upozoriuji, Ze v nasledujicich pasazich je termin odSkodnéni uzivan ve smyslu

kompenzace poskytované z veiejnych zdrojti, neni-li uvedeno jinak.

167 Napi. JELINEK, Jiti a kol, Zakon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 30.

168 Napi. GRIVNA, Tomés. Prdvo na penéZitou pomoc. In: GRIVNA, Tomas, Pavel SAMAL a Helena
VALKOVA a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-513-
8,s. 151 an.

169 Odskodtiovani a obéti trestnych &ind. In: Justice.cz. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2017- [online]. [cit.
2020-12-12]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/odskodnovani-a-penezita-pomoc2

170 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA.., op. cit., s. 190.

17l DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA., op. cit., s. 191.
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3.2 Kompenzacni teorie

V odborné literatufe se uvadi né€kolik pravnich teorii, které odivodiuji poskytovani
kompenzace Skody zplisobené trestnym ¢inem ze statnich prosttedkii. Mezi nejvyznamné;jsi
patii teorie pravni kiivdy, teorie socidlniho kontraktu, teorie socialniho pojisténi a utilitarni
teorie.

V souladu s teorii pravni krivdy vychazi povinnost statu odSkodnit obéti kteroukoli
ujmu vyvolanou trestnym ¢inem ze zdkona. Jestlize stat urCuje pravidla chovani a zaroven
odpira jedincim soukromou odplatu, musi za toto t€Z nést odpovédnost. Stejn¢ tak stat urcuje
fungovani trestniho soudnictvi, a pokud jeho opatfeni nejsou vuci trestnym ¢indm funkéni,
mél by obétem Ujmu kompenzovat. Da se téz tvrdit, ze aktivni ¢i pasivni plisobeni statu
formuje zlocince, ptipadné podminky pro zlo€in, a slozitd statni legislativa mize obéti ztizit
vymozeni odskodnéni za vzniklé ztraty (napf. stat umisti zlo¢ince do vézeni, ¢imz obéti
znesnadni moznost ziskat kompenzaci od pachatele). Teorie kiivdy proto prosazuje, ze stat je
povinen vyvinout adekvatni snahu, aby chranil své ob¢any. V ptipad¢, Ze byl spachan trestny
¢in, stat zklamal; kiivdou se rozumi poruSeni povinnosti.

Mezi protiargumenty vznasené k této teorii patii, Ze stat nikdy negarantoval a nemiize
garantovat Uplnou absenci zlo¢inu; odpovédnost zde musi pfijmout i sami jednotlivci
a spolecnost. V pripadé, Ze by stat mél byt odpoveédny za veskeré Skody, které jsou z urcitého
pohledu ptedvidatelné, znamenalo by to nepfimétené zatizeni statniho rozpoctu.

Podle teorie socidlniho kontraktu, kterd se do zna¢né miry podoba teorii pravni kiivdy,
pfenechavaji obcané statni moci jistd prava, ale poZaduji po ni také urcitou odpovédnost.
Jednou jeji slozkou je i zamezit zloCinim. V opaéném piipadé stat selhal a mél by svij
neuspéch napravit, a to jako moralni, nikoli zdkonnou povinnost.

Z téchto teorii vychazi i Cesky zdkon o obétech trestnych €ind. Toto doklada i judikat
Méstského soudu v Praze, kdy ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 9 A 5/2015 — 61
uvedl: Ministerstvo spravedinosti by mélo byt vedeno zasadou in dubio pro victimae, nebot
pomoc obétem trestnych cinu vychazi z predpokladu, Ze to byl prave stat, ktery selhal ve svém
ukolu predchdzet trestné cinnosti, a proto nastupuje jeho povinnost zmirnit dopady
spachaného trestného cinu do Zivota obéti. Cely zdakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
cinu, byl koncipovan tak, aby se postaveni obéti trestnych Ccinit zlepsilo a aby byly
respektovany zasadni dopady trestného cinu do jejich Zivota. Tento vychozi princip musi

ministerstvo ve svém rozhodovani ctit a dodrzovat.
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Dle teorie pojiSténi se podileji systémy statni kompenzace na rozd€lovani ztrat a délbé
rizika ze zlocint. Stat funguje jako velky podnik, pii jehoz ¢innosti dojde v dusledku jistych
jevu (kupf. trestné ¢innosti) témét urcit¢ k ublizeni nékterym obCantim, ovSem riziko nelze
u jednotlivych pfislusnikii statu anticipovat. Nahrazeni Sskody ze statniho rozpoctu znamena
zpusob (druh) socidlniho pojisténi, jez ma plnit funkci ochrany proti potencidlnim rizikiim
ohrozujicim stabilitu a bezpecnost bézné¢ho zivota. Z tohoto divodu jsou obcané zatizeni
danovou povinnosti. Pojisténi kryjici Gjmu zplsobenou nasledky trestného Cinu zajistuje
ochranu proti nepfedvidatelnym rizikiim postihujicim nahodné jedince. Aby obét nebyla
nucena nést vSechny nasledky sama, je riziko rozdéleno mezi vice osob, nebot tyto jako
danovi poplatnici pfispivaji do spole¢ného rozpoctu, ze které¢ho je nasledné tjjma kryta.

Podle teorie utilitarity predstavuje odskodnéni ze strany stitu ocenéni stitni moci za
kooperaci obéti s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Obét’ jako aktivni subjekt pifi vySetfovani
je nucena vynalozit néklady, ¢as a energii, je vystavena plsobeni stresu, pfipadné pro ni mize
znamenat az traumatizujici zazitek. Statni kompenzace pak supluje platbu obétem za
spolupraci v trestnim fizeni ¢i nahrazeni ndklad nebo tjmy pti dlouhodobé viktimizaci.

Jinym vysvétlenim pro vénovani odskodnéni obéti je mobilizace vefejnosti pro boj
s trestnou Cinnosti a spolupraci s orgdny vySetfujicimi trestny ¢in a s organy justice. Pokud
obét’ pro ziskani odskodnéni musi spolupracovat s organy c¢innymi v trestnim fizeni, lze
pfedpokladat jeji snahu, a tim padem lepsi vysledek pii ziskavani dikazniho materialu
a dokazani viny pachatele.

Existuji v8ak 1 argumenty pro odmitnuti kompenzace. Jeji odpiirci uvadéeji, Ze miize dojit
ke snadnému zneuziti odSkodiovacich programi, jelikoz existuji 1 piipady predstirané
viktimizace, kdy lze falesné obéti t€zko rozlisit od skutecnych. Pachatelé navic mohou nabyt
presvédceni, Ze obéti nezplisobili Zddnou jmu, pokud je stat odSkodni. Nadto se lidé mohou
chovat neopatrnéji, méné€ odpovédné az bezohledn¢, pokud budou védét, Ze jim Skoda bude
nahrazena z vetejnych zdroj.

Dale je upozoriiovano na neustalé zvySovani financ¢nich naklada potifebnych k poskytnuti
odSkodnéni. Po danovych poplatnicich nelze pozadovat, aby financovali ztraty obéti a naklady
na fungovani trestniho soudnictvi. Stejné tak rostou lékatské ndklady i pocty nasilnych
trestnych ¢int.

Odskodiniovaci programy se mohou také potykat stadou faktickych potizi, napf.
byrokracie pfi proplaceni nahrad, necitlivy pfistup k opravnénym zadatelim pii dokazovani
naroku na odSkodnéni nebo zpozdéna vyplata nahrady. Zavedeni kompenzacnich programi

ani nutné nezvysi mnoZzstvi hlaSenych trestnych ¢inid ze strany obéti ¢i vili obéti podilet se na
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spolupraci s trestni justici. Obét’ muize byt presvédCena, ze je spravné a spravedlivé, aby
pachatel nahradil §kodu zptisobenou trestnym ¢inem, nema ji tedy kompenzovat stat.!”?
Osobn¢ zastavam ndzor, ze poskytovani kompenzace obétem ze statnich prostiedkd je
dualezité a predstavuje nezbytnou soucast pravniho statu uz jen z toho diivodu, ze se pachatele
nemusi vzdy povést vypatrat, nemusi disponovat adekvatnimi financnimi prostiedky, ptipadné
obét’ nemé prostfedky na vymahani svého naroku soudni cestou. Stat by mél obéti ulehcovat
jeji pozici a zmirniovat alespon ty nasledky viktimizace, které mize ovlivnit. Déale se pak
piiklanim k ndzoru, ze odSkodnovani ze statniho rozpoctu vychézi z teorie pravni kiivdy
v kombinaci s teorii socidlniho kontraktu, nebot’ stat tu je, resp. by tu mél byt od toho, aby
chranil jedince v ném zijici a zamezoval bezpravi, tedy by mél svymi mechanismy zabranovat
pachani trestnych ¢inti. Pokud se mu to nepovede, je povinen tuto skute¢nost poskozenym

kompenzovat, a napravit tak své pochybeni, jelikoz nese vici lidem v ném Zijicim urcitou

odpovédnost.

3.3 Odskodnovani v mezinarodnépravnich dokumentech

3.3.1 Dokumenty OSN

Odskodinovani obéti se zacaly vénovat jiz prvni mezinarodnépravni dokumenty, které
byly pfijimany v souvislosti s ochranou obéti trestnych ¢inti. Deklarace OSN o zdkladnich
principech spravedInosti pro obéti trestnych ¢inii a zneuziti moci'”® kromé Setrného piistupu
k obétem trestné Cinnosti zakotvuje 1 moZznost pfistupu ke spravedlnosti a ke spravedlivé
a ptim&fené nahradé¢ Skody, jez byla obétem zplisobena v disledku spachani trestného ¢inu.
Opatteni, ktera Deklarace popisuje, by méla byt provadéna ve prospéch obéti trestného ¢inu
na mezinarodni i vnitrostatni Grovni a méla by pomoci nejen ke zlepSeni jejich piistupu
k trestni spravedlnosti a spravedlivému zachazeni vramci fizeni, k spravedlivému
a pifiméfenému odSkodnéni, kompenzaci Skody, ale i ke sluzbam poskytujicim pomoc
a podporu obétem trestné &innosti.'’* Clenské staty OSN tato deklarace nabada, aby &inily
nezbytné kroky k tomu, aby se obétem zavcas dostalo spravedlivého odskodnéni od pachatele

trestného Cinu ¢i zjinych formélnich (zejména kompenzace od stitu v pfipad€ nasilného

172 JELINEK, Jifi. K odskodiiovani obéti trestné &innosti - vybrané problémy. Kriminalistika. 1998, roé&. 31 (4).
ISSN 1210-9150, s. 286-288.

173 Podrobnéji viz kap. 2.2

174 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA., op. cit., s. 29.
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trestného c¢inu) nebo neformalnich zdroji (mediace mezi pachatelem trestného c¢inu
a obéti).!”

Nérok na odstranéni ujmy zpisobené trestnou ¢innosti je dulezitym komponentem vsech
prav obéti trestnych Cint. Deklarace v tomto kontextu stanovuje, Ze pachatel nebo jiné osoby
odpovédné za zpiisobenou tjmu jsou povinny podle svych moznosti zajistit plné odSkodnéni
zpuisobené Ujmy obéti, jeji rodiné a osobam, které jsou na obéti zavislé (napf. vraceni
odcizeného majetku, finanéni néhrada zpisobené Skody, ndhrada vedlejSich nékladi,
poskytnuti sluzeb a pomoci ze strany pachatele aj.).

Ve vécech, kdy neni uskutecnitelné se kompenzace v plném rozsahu domoci od pachatele
anebo zjin¢ho zdroje, Deklarace apeluje na staty, aby pfijimaly opatfeni k poskytovani
kompenzace obétem, které utrpély tézkou ujmu na zdravi nebo znacnou fyzickou nebo
vyzivovanym obéti trestného Cinu, které zemiely, anebo se v disledku trestného ¢inu staly
neschopnymi tuto vyzivu poskytovat. Deklarace proto navrhuje za timto Gcelem vytvaret
a roz8ifovat zv1astni statni a jiné fondy.!”®

Na Deklaraci navazuje Prirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci Deklarace OSN
o zakladnich principech spravedinosti ohledné obéti trestného cinu a ohledné obéti zneuziti
moci'’” z roku 1999. Je vniména jako ndstroj pro zavadéni a rozvoj programti sluzeb pro obéti
a pro vytvafeni a rozvoj citlivych pristupti k obétem trestné¢ cinnosti. Problematiky
odSkodiovani se dotyka nékolik jejich ¢asti. V ramci vySetfovani trestného ¢inu by mély byt
obéti poskytnuty informace o opatfenich, kterda maji za cil zajistit jeji odSkodnéni. V pribéhu
trestniho stihani a soudniho fizeni by méla byt obé€ti garantovana pomoc v souvislosti s jejim
odskodnénim. Po ukonceni pfipadu by mély programy pomoci obétem umoznit minimalné
realizovat piikazy k odSkodnéni obéti.

Kompenzaci a odSkodnéni obéti trestné Cinnosti se cele vénuje 1 samostatna ¢ast Piirucky.
Cilem je, aby skody zpusobené obétem byly uznany a na zakladé pravomocného rozhodnuti
nahrazeny formou finan¢niho odSkodnéni. Ptiruc¢ka deklaruje, Ze kompenzace obéti tvoii
jeden zpilith pomoci obétem, k udéleni kompenzace obéti vSak nevyZaduje zadrzeni
a odsouzeni pachatele a kompenzace obecné patii predev§im obétem nasilnych trestnych ¢ind.
V ptipadég, Ze je zplisobena Skoda hrazena pojiStovnou nebo z jinych zdrojii, miize byt vyse

statni kompenzace snizena nebo zcela zamitnuta. Je téz stanoveno, ze obét’ nesmi participovat

175 KOUBOVA, Eva. Piehled mezinarodnich aktivit na poli viktimologie. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1991,
ro¢. 24 (2). ISSN 0862-1969, s. 136.

176 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA., op. cit., s. 30-31.

177 Podrobnéji téZ v kap. 2.2
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na spachani trestného Cinu ani nést viktimologické zavinéni a musi spolupracovat s policii
a systémem trestni justice a podat dikazy o Skod¢ zptisobené trestnym ¢inem.

Odskodnéni obéti pachatelem trestného ¢inu muze dle Pfirucky prob&hnout riznymi
zpusoby a v ruznych stadiich trestniho procesu (podminka uloZena v ramci probace, jako
samostatny trest, jako forma dodatkového trestu). Mezi mozné formy odSkodnéni Ptirucka
zahrnuje finan¢ni odskodnéni, individualni sluzbu, obecné prospésnou praci a pokutu v ramci
odskodnéni'’®,

I statni zéstupce by mél podle Piirucky byt povinen obétem poskytovat pomoc pfi
odskodnéni, stejn¢ tak soudy by meély nafidit odSkodnéni v piipadech, kdy jim to zdkon
umoznuje. Konecné by se na odskodnéni méli podilet i probacni pracovnici, a to stanovenim
rozsahu pfimétenych plateb v ramci odskodnéni.

Z dalSich mezinarodnépravnich dokumentd Organizace spojenych narodd je
odikodiiovani obéti zakotveno napt. v Umluvé OSN proti nadndrodnimu organizovanému
zlocinu z roku 2000, kde je stanoveno, ze smluvni strany jsou povinny zabezpecit pristup
obé&tem trestnych ¢inii ke kompenzaci a odskodnéni.!”

Obétem trestnych ¢ind nebyla dlouho vénovéana pozornost, jakou by si zaslouzily.
Skutecnost, Ze problematiku ochrany jejich prav a odSkodnéni zacaly reflektovat dokumenty
vydavané na mezinarodni urovni, hodnotim kladné, nebot’ takto byly zakotveny alespon
zakladni principy pomoci jimi poskytované, ackoli konkrétni opatfeni musi pfijmout

jednotlivé staty.

3.3.2  Dokumenty Rady Evropy

Obecné je mozné ztotoznit se s mySlenkou, Ze odSkodnit obét’ ma pachatel trestné¢ho ¢inu.
Redln¢ muze ovSem byt realizace problematicka. Pachatele se ne vzdy podaii zjistit, ptipadné
nemusi byt trestné odpovédny ¢i nemusi mit prostfedky k nahrazeni Gjmy. Proto jiz
v 60. letech 20. stoleti zakotvuji nejen Clenské staty Rady Evropy pravidla pro kompenzaci
obéti z verejnych zdrojii, nelze-1i se domoci kompenzace jinak. V této souvislosti rozhodl
Vybor Rady Evropy pro trestni problémy o zahrnuti problematiky odSkodnéni obéti trestnych
¢inlt v roce 1970 do svého pracovniho programu, hloubé&ji se ji pak vénoval v nasledujicich

letech.!8°

178 Podrobngji viz RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA., op. cit., s. 35.
179 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 32-38.
180 GRIVNA, Tomas, Europeizace trestniho prava, s. 356.
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Vysledkem byla Rezoluce Vyboru ministru ¢. (77) 27 o odskodnovani obéti nasilnych
trestnych cinu. Rezoluce vyzdvihuje dilezitost harmonizace narodnich uprav statd, které
zavedly programy odSkodnovani obéti, a navrhuje, aby clenské staty zvazily rezoluci
piednesené principy vztahujici se k osobam, které maji byt odskodnény, ¢astkam, zptisobtim
a podminkam vyplaty odskodnéni, a téZ otazky teritoriality a reciprocity. '8!

V priibéhu dalsich péti let vyslo najevo, Ze principy rezoluce ¢. 27 nepamatuji na pohyb
osob mezi Clenskymi staty a Ze tento stav potiebuje zdvazné feSeni na mezinarodni rovni.
V letech 1982 az 1983 zpracoval Vybor Rady Evropy pro trestni problémy navrh Evropské
umluvy o odskodnovani obéti nasilnych trestnych cinu, kterd byla pfijata a umoznéna
k podpisu 24. 11. 1983.'82 Umluva neni bezprostfedné ¢inna.'*?

Jde o vyznamny mezinarodni dokument, ktery se zaklada na myslence nutnosti zabyvat
se situaci osob poskozenych Umyslnymi nasilnymi trestnymi ¢&iny'®*. Upozoriiuje na
nezbytnost zavést €i rozvijet systémy odSkodnovani téchto obéti staitem, na jehoz izemi byly
trestné ¢iny spachany, a to zejména tehdy, pokud je pachatel trestné ¢innosti nezndmy nebo
bez prostfedkd.'®® Vyznam této Umluvy tedy spoliva nejen v tom, Ze stanovuje zavazni
pravidla pro odSkodnéni obéti trestnych ¢inli z prostfedkd statu, ale i ve vymezeni limith
mezinarodni spoluprace v této oblasti.'®

Umluva neuréuje povinnost odikodnéni v piipadé, Ze se jedna o trestny &in, jeZ nema
nasilny charakter nebo ktery je spachan z nedbalosti. Nasili miize mit podobu nasili fyzického
1 psychického (za predpokladu, Ze vyustilo v téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt). Néarok na
odSkodnéni vznika, i pokud nelze pachatele trestné stihat ¢i potrestat.

Jak bylo uvedeno vySe, povinnym subjektem je stat, na jehoz uzemi byl trestny ¢in
spachan (uplatiiuje se princip teritoriality). Mezi opravnéné subjekty (osoby, které mohou
uplatnit narok na odskodnéni) patii

1. statni pfislusnici statd, které piistoupily k Umluvé (princip reciprocity) a

2. statni prislusnici vSech Clenskych statti Rady Evropy, ktefi maji trvaly pobyt ve staté,

na jehoZ uzemi byl trestny ¢in spachan.

181 KURSOVA, Jana. Alternativni feeni trestnich véci v dokumentech OSN, Rady Evropy a Evropské
unie. Statni zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2018, 16. ro¢nik (1), s. 32. ISSN 1214-3758.

182 Ceska republika podepsala Umluvu 15. 10. 1999, ratifikovala 8. 9. 2000 a vstoupila pro ni v platnost 1. 1.
2001 (& 141/2000 Sb. m. s.). V souladu s &l. 18 si Ceska republika vyhradila, Ze Gstiedni organ uréeny podle
¢l. 12 Umluvy (Ministerstvo spravedlnosti CR) mize odmitnout Zadost druhého smluvniho stitu o pomoc
podanou podle &l. 12 Umluvy, jestlize tato zadost neni piedlozena v &eském, anglickém nebo ve francouzském
jazyce anebo neni opatiena piekladem do jednoho z oficidlnich jazykt Rady Evropy.

183 GRIVNA, Tomés, Europeizace trestniho prava, s. 357.

184 K vymezeni pojmu obé&t’ dle Umluvy viz kap. 2.2

185 KURSOVA, Jana., op. cit., s. 32.

186 JELINEK, Jiii, K odikodiiovani obéti trestné ¢innosti - vybrané problémy, s. 283.
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Vnitrostatni ptedpisy mohou urcit lhatu, do niz je nutné podat Zadost o odskodnéni.
Z pohledu rozsahu odskodnéni se poskytuje minimalné¢ nahrada uslého vydélku, vyloh 1écby
a hospitalizace, vyloh spojenych s pohibem, a co se tyce vyzivovanych osob, uslé vyzivné.
Vnitrostatni pravo muze urcit horni a dolni hranici, nad kterou a pod kterou neni mozné
odskodnéni vyplacet. Umluva upravuje téZ diivody pro ztratu nebo snizeni naroku'®’.

Staty mohou v ramci zamezeni dvojimu odSkodnéni zkratit pritknutou ¢astku odskodnéni
nebo od opravnéné osoby pozadovat vraceni celé Castky spjaté s ijmou nebo smrti, kterou
ziskala od pachatele, od organti socialniho zabezpeceni, pojistovny nebo jiného zdroje. Je na
vuli statu, aby stanovil, zda prava odSkodnéné osoby prechazeji do vyse plnéni na stat.
K tcelnému garantovani prava na odskodnéni je také zakotvena informacni povinnost, tj.
zaruceni, aby potencialni Zadatelé méli k dispozici informace o systému od$kodnéni.!®®

Ptijeti Evropské iimluvy o ochrané obéti nasilnych trestnych ¢int pfedstavuje dle mého
nazoru obrovsky skok v garantovani prava obéti trestnych ¢inli na kompenzaci ze strany statu,
ackoli neni bezprostfedn¢ u¢inna. Do té doby neexistovala sjednocena zdvazna pravidla,
kterymi by se musely staty fidit, a pravni uprava v jednotlivych statech byla znacné
roztfisténa, piipadné viibec neexistovala.

Na pudé Rady Evropy bylo pfijato t¢Z mnoho doporuceni, ktera se vice ¢i méné tykala
problematiky odSkodnovani. Jde napt. o Doporuceni ¢. R (83) 7 o participaci verejnosti na
trestni politice, Doporuceni ¢. R (85) 11 o postaveni obéti v ramci trestniho prdva a trestniho
Fizeni, Doporuceni ¢. R (87) 21 o pomoci obétem a prevenci viktimizace, Doporuceni ¢. R (92)
17 tykajici se konzistence v uklddani trestii, Doporuceni ¢. R (92) 16 o Evropskych pravidlech
o alternativnich trestech a opatienich v novém tisicileti, Doporuceni ¢. R (2003) 20 o novych
zpusobech, jak celit trestné cinnosti mladistvych, a o roli soudnictvi ve vécech mldadeze nebo

Doporuceni & R (2006) 8 ohledné pomoci obétem trestnych cinii.'®

187 Jsou jimi
a) financ¢ni situace zadatele,
b) chovani poskozeného nebo zadatele béhem trestného ¢inu nebo po ném nebo v zavislosti na zptisobené
ujme nebo smrti,
¢) pokud poskozeny nebo zadatel je zapojen do organizovaného zlo¢inu nebo je ¢lenem organizace, ktera
pécha nasilnou trestnou ¢innost,
d) vpfipadé, ze by castetné nebo celkové odSkodnéni nebylo spravedlivé nebo by bylo v rozporu
s vefejnym poradkem.
188 GRIVNA, Tomas, Europeizace trestniho prava, s. 371-372.
189 KURSOVA, Jana, op. cit., s. 32-36.

41



3.4 Odskodnovani v dokumentech Evropské unie

Legislativa Evropské unie si klade za cil zabezpecit spravedlivé a pfimefené odSkodnéni
obétem trestnych ¢inti v ramci Evropské unie.'”® Konkretizované zavazky v tomto ohledu
plynou zpravné zéavaznych dokumentl, které reguluji povinnost statu odSkodnit obét
trestného ¢inu.'”!

Vidensky akcni plan, ktery Rada pftijala v roce 1998, vybidnul mimo jiné k vyhotoveni
komparativni studie cilené na moznosti a zptusoby odskodnovani obéti trestnych ¢init v rdmci
EU. V navaznosti na to v roce 1999 Evropska komise vydala zpravu ,, Obéti trestné cinnosti
EU: Uvahy o normdch a opatienich, které je tieba piijmout*, jez fesila nejen problematiku
odSkodiiovani obéti trestnych ¢ini, ale i jiné otazky, jejichz zodpovézeni by bylo schopno
zlepsit postaveni obéti v ramci EU.!? Evropsky parlament piijal usneseni tykajici se zpravy
Komise dne 15. 6. 2000.'%

Vyse uvedend zprava Evropské komise shledava, ze moznosti a podminky poskytovani
odskodnéni se v dil¢ich clenskych statech 1isi. V nékterych znich legislativa neumoznuje
ulozit pachateli odSkodnit obét’ namisto trestu nebo v kombinaci s trestem. Pachatel mnohdy
ani neni schopen zaplatit Skodu zplsobenou svym trestnym cinem, coz vede k zavedeni
systému odskodnovani obé&ti staitem. Ob&t” v§ak nejprve musi vycerpat vSechny prostifedky pro
poskytnuti odSkodnéni, trestni fizeni musi byt ukonceno a obét’ se musi pokusit ziskat
odskodnéni od pachatele. Teprve pot¢ muize pozddat o odSkodnéni stat. Vyskytuji se téz
rozdily v typech trestnych ¢inli odskodiiovanych stitem. Ke zmirnéni ¢&i eliminovani
pfedstavenych odliSnosti mezi jednotlivymi clenskymi stity Zprava navrhuje urychlené
ratifikovat Evropskou imluvu o odskodiiovani obéti nasilnych trestnych ¢int ze dne 24. 11.
1983 a zvétsit moznosti pro odskodnovani obé&ti trestné ¢innosti. Zprava rovnéZ zmiiuje
moznost uziti mediace mezi pachatelem a obéti s cilem dosdhnout odSkodnéni obéti.

Zprava se hojné diskutovala v rdmci zaseddni Evropské rady v Tampere ve dnech 15.
al6. 10. 1999. Na zdklad¢ této Zpravy vybidla Evropskd rada k vytvotfeni urcitych
minimalnich norem pro ochranu obéti trestnych ¢inti, zvIasté pro ptistup obéti trestného ¢inu

ke spravedInosti a pro jeji pravo na odskodnéni, véetn& nahrady nakladi fizeni.'**

19 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 49.

191 GRIVNA, Tomés, Europeizace trestniho prava, s. 359.

192 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 49.

193 GRIVNA, Tomés, Europeizace trestniho prava, s. 359.

194 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA, op. cit., s. 49, 51-52.
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Vsechny tyto stimuly smérovaly k piijeti Ramcoveho rozhodnuti Rady EU ze dne 15. 3.
2001 o postaveni obéti v trestnim rizeni (¢. 2001/220/SVV). Jeho cilem bylo zarucit obétem
porovnatelné vysokou uroven ochrany bez ohledu na ¢lensky stat, ve kterém se nachazi.
Zabyvalo se postavenim a zakladnimi pravy obéti, odskodnéni se vénovalo ve svém ¢l. 9.1
V dnesni dob¢ je jiz nahrazeno smérnici 2012/29/EU.

V zafi roku 2001 sezndmila Evropskd komise vefejnost s Green Paper, vztahujici se
k odskodnéni obéti trestnych ¢inl. Evropska komise zde shledava, Ze stale trvaji v ¢lenskych
statech vyznamné odliSnosti v systému odskodiiovani obéti trestnych ¢inli a jsou vymezena
rozdilna kritéria, na jejichz podkladé je odSkodnéni obétem trestnych ¢inli poskytovéano. Proto
je nutné schvalit takova opatfeni, jez by v Clenskych statech garantovala obétem trestnych
¢ind poskytnuti adekvatniho odskodnéni, a to bez zfetele k tomu, kde v rdmci Evropské unie
doslo ke spachani trestného &inu.!'%

Dalsi legislativni vyvoj na urovni EU v oblasti odSkodnovéani smétoval k ptijeti smérnice
Rady 2004/80/ES ze dne 29. 4. 2004 o odskodnovani obéti trestnych cinu. Obétem trestnych
¢ind v Evropské unii by se mélo dostat spravedlivého a priméteného odskodnéni za Gjmu,
kterou byly postizeny, bez ohledu na to, kde v Evropské unii byl trestny &in spachan.!®’
Smérnice urcuje systém spoluprace pro zlehéeni pfistupu k odSskodnéni obéti trestnych ¢inli
v preshrani¢nich situacich, jez by mél fungovat na zaklad¢ systému ¢lenskych stati na jejich
uzemich. Tento systém spoluprace mezi organy ¢lenskych statii by mél garantovat, aby obéti
trestnych ¢inGt mohly vZzdy kontaktovat organ v jejich staté bydlisté, pokud byl trestny ¢in
spachan v jiném clenském statg, tudiz by doslo ke zmirnéni praktickych a jazykovych obtizi,
které nastavaji v preshrani¢nich piipadech. Z tohoto divodu jsou clenské staty zavazany
stanovit jeden nebo vice organa pfisluSnych k pfijeti Zadosti (tzv. asistencni organy)
a k rozhodovani o zadostech (tzv. rozhodujici organy).!*®

Smérnice zakotvuje informacni povinnost c¢lenskych statl, kdy jsou clenské staty
povinny zarucit zpusob, kterym ziskaji potencidlni zadatelé pristup k potfebnym informacim
o moznostech zazadat o odskodnéni. Zadateli podd pomoc asistenéni organ. Tato pomoc je
zalozena na sdé€leni informace o moznosti pozadat o odskodnéni ¢i poskytnuti formuléie
zadosti, piipadn¢ na zadost obé¢ti udéli asistenni orgdn také obecné pokyny a informace

o vyplnéni zadosti a o tom, jaké podklady by mély byt dolozeny. Asistenéni organ postoupi
yp J p y oy y by y gan p p

195 GRIVNA, Tomés, Europeizace trestniho prava, s. 359.

196 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA., op. cit., s. 49.

197 Rozhodnuti ESD ve véci 186/87 Ian William Cowan v. Trésor public z 2. 2. 1989, Sb. rozh. 1989, s. 195.
198V Ceské republice je asistenénim i rozhodujicim orgdnem Ministerstvo spravedinosti CR, odbor
odskodnovani.
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74dost a viechny podklady rozhodujicimu organu.'*® Pokud je to nutné, asistenéni organ udéli
zadateli obecné pokyny pii nezbytnosti doplnit do zadosti informace. Smérnice se zabyva téz
potencidlnim vyslechem zadatele, popt. jiné osoby. Rozhodujici organ doru¢i ve shod¢
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy zadateli a asistenénimu orgénu v co nejkrat$i mozné dobé¢
rozhodnuti o z&dosti o odSkodnéni. Sluzby asistencniho organu nemohou byt zpoplatnény,
a to ani vii¢i zadateli, ani vi¢i rozhodujicimu orgdnu. Formulaie zaddosti a dokumentace jsou
osvobozeny od ovétovanti.

Vnitrostatni systémy odSkodnéni podle smérnice musi zarucit, ze pravidla pro piistup
k odskodnéni stanovena ve smérnici v pfeshrani¢nich situacich funguji na zéklad¢ platnych
systému c¢lenskych statti pro odskodnéni obéti nésilnych trestnych ¢inti spachanych na jejich
tizemi. Clenské staty jsou téz povinny zajistit, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily
existenci systému odskodnéni obéti ndsilnych trestnych ¢inG spachanych na jejich tzemi,
ktery zarucuje spravedlivé a ptimétené odSkodnéni obéti.

K promitnuti  zavazkdi  vyplyvajicich zUmluvy o odskodfiovani a smérnice
o odskodiovani do c¢eské pravni upravy doSlo puvodné zdkonem ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych
zakon{.>?’ Dnes je soulad s evropskou Upravou zajistén zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obgtech
trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zdkond, konkrétné ust. § 34 az 36, piicemz tato Gprava

V pfijeti smérnice o odskodnovani vidim z hlediska poskytovani kompenzace obétem
trestnych ¢ind velky pfinos, jelikoZ 1 v pachani trestné cinnosti se vyskytuji pfeshranicni
ptipady. Z tohoto diivodu musi byt stanovena jasna pravidla, na zakladé kterych se obét’ mize
odskodnéni domoci, a ¢lenskym statim musi byt pfedlozena opatfeni, kterd jsou nuceny
pfijmout do svych pravnich fadd, aby nedoSlo k denegatio iustitiae.

DalSim dualezitym milnikem ve vyvoji odSkodnovani obéti trestnych ¢inli na evropské
urovni bylo pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu
a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale jen ,smérnice

o minimélnich pravidlech). Jejim cilem je revize a doplnéni zasad uplatiiovanych

199 Po pfijeti zddosti rozhodujici organ co nejdiive asistenénimu organu a zadateli sd&li a) jméno kontaktni osoby
nebo nazev utvaru pfislusného k vytizeni véci; b) potvrzeni piijmu zadosti; ¢) pokud je to mozné, uvedeni
priblizné doby, ve které bude rozhodnuti o zadosti piijato.

200 GRIVNA, Tomas, Europeizace trestniho prdava, s. 372-374.

201 JELINEK, Jifi, Trestni pravo Evropské unie, s. 343.
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v nahrazeném rozhodnuti, a to ve shodé s tzv. Budapestskym planem®*?, ktery cili na posileni
prav a ochrany obéti trestnych ¢ind, a to obzvlast' v trestnim fizeni. Zavadi urcitd minimalni
pravidla, kterd musi byt ve vSech ¢lenskych statech dodrzovana. To ovSem neznamena, Ze by
Clenské staty nemohly zavést vyssi uroven ochrany.

Odskodnéni je v této smérnici koncipovano jako penézni satisfakce ze strany pachatele?®’.
Smérnice o minimalnich pravidlech vybizi ¢lenské staty, aby zajistily prostredky sméiujici
k tomu, Ze obét bude odSkodnéna piimo od pachatele, a to v pfiméfené dob¢. Jednd se
zejména o odskodnéni skrz tzv. adhezni fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, v némz by se
trestného C¢inu spachanim trestného ¢inu. Dale smérnice pozaduje, aby cClenské staty
podporovaly opatieni na motivaci pachatelil k poskytnuti pfiméreného odskodnéni obétem.
Podle Jelinka mohou byt takovéa opatieni uskutecnéna jak v rdmci oblasti hmotného prava

(napf. problematika ukladani trestu), tak v oblasti prava procesniho (moznost alternativnich

forem fedent).?*

3.5 Vyvoj ceské pravni upravy poskytovani penézité pomoci

Problematika odSkodnovani obéti ze strany statu byla v naSem pravnim fadu poprvé
upravena zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
a 0 zmén¢ a doplnéni ne€kterych zadkont (dale jen ,,zakon o poskytnuti penézité pomoci* nebo
,PomObTC*), piedstavoval tedy zcela novou pravni Upravu nenavazujici na zadny dosud
platny ptedpis. Tento zdkon stanovoval podminky, pii jejichZ splnéni stat poskytl finanéni
pomoc na parcidlni odSkodnéni téch, kterym byla nasledkem trestného c¢inu zplsobena
vaznéj$i ujma na zdravi a kterym objektivné nemohl v priméfené 1hit¢ kompenzovat skodu
pachatel.’®> Zakon o poskytnuti penéZité pomoci jako prvni promitl zavazky z Evropské
umluvy o odskodnovani obéti néasilnych trestnych ¢int z 24. 11. 1983.

Zakon o poskytnuti penézité pomoci také zavedl do ¢eského pravniho fadu pojem ob&t
trestného ¢inu?®®. Dle § 2 odst. 1 PomObTC ji rozumél fyzickou osobu, které v disledku

trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi, a za ob&t povazoval v souladu s odst. 2 t€hoz osobu

202 Usneseni Rady ze dne 10. Gervna 2011 o planu posileni prav a ochrany obé&ti, zejména v trestnim fizeni

203 Spad4 mimo rdmec této prace, ale povazovala jsem za adekvatni tuto moznost zminit v ramci celistvosti
evropské tpravy odskodinovani.

204 JELINEK, Jif, Trestni pravo Evropské unie, s. 344-345, 351.

205 KRAL, Vladimir. Odskodiiovani obéti trestné cinnosti. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-
175-X, s. VIL.

206 Vymezeni pojmu v kap. 2.4.1
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pozustalou po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemiela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo
dité¢tem zemtelého a soucasn¢ v dobé jeho smrti s nim zila v domécnosti, nebo osobu, které
zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu (srov. § 2 odst. 2 az 4 ZOTC).
Podle § 14a PomObTC poskytuje Ministerstvo spravedlnosti penéZitou pomoc obantim
Ceské republiky, za které se povazuji:
a) statni ob&ané Ceské republiky, pokud maji na uzemi Ceské republiky misto trvalého
pobytu nebo pokud se na izemi Ceské republiky obvykle zdrzuji,
b) cizinci, pokud na uzemi Ceské republiky v souladu se zvlaitnimi pravnimi
piedpisy pobyva nepretrzité¢ po dobu delsi nez 90 dnii, nebo
¢) cizinci, ktery pozadal o udéleni azylu nebo kterému byl udélen azyl na tizemi Ceské
republiky.
Zakon o obétech trestnych ¢inil z roku 2013 stanovi $ir§i osobni plisobnost oproti zakonu
o poskytnuti penézité pomoci, kdy rozsifil okruh osob, které maji pravo na penézitou pomoc,
i 0 ob&any Ceské republiky, kteii se v Ceské republice sice obvykle nezdrzuji, oviem stali se
zde obéti trestného &inu (srov. § 23 odst. 2 ZOTC).
Penézita pomoc za Gjmu na zdravi podle zdkona o poskytnuti penézité pomoci se dle
§ 6 odst. 2 PomObTC poskytovala obéti, pokud vyse bodového hodnoceni za bolest
dosahovala nejméné 100 bodi dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Ze sekundarnich obéti byli
odSkodiiovani pouze rodi¢, manzel nebo dité zemielého. Zakon o obétech trestnych ¢inl nové
po vzoru trestniho zakoniku rozlisuje ubliZeni na zdravi (srov. § 24 odst. 2 ZOTC) a t&zkou
(ijmu na zdravi (srov. § 24 odst. 3 ZOTC). Rozsifil okruh piijemct penéZité pomoci o obéti
trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného Cinu
tyrani svéfené osoby, jestlize jim vznikla nemajetkova (jma (srov. § 24 odst. 1 pism. d)
ZOTC). Stejné tak piiznal pravo na penéZitou pomoc téZ sourozenci a registrovanému
partneru zemielého (srov. § 24 odst. 1 pism. ¢) ZOTC). Zakon o obdtech opustil méfitko
bodového hodnoceni pro stanoveni obéti, které bylo ublizeno na zdravi, nebot’ zikon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zrusil vyse uvedenou vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. Doslo tedy
ke ztizeni posuzovani podminek pro poskytnuti penézité pomoci, nebot’ nejsou jasné
stanovend kritéria hodnoceni, na druhou stranu se oteviel prostor pro zohlednéni konkrétnich
okolnosti jednotlivych ptipadi. Navic doslo k rozsifeni skupiny opravnénych Zadateld, nebot’

meéfitka stanovena bodovou vyhlaskou byla tvrdsi nez pozadavky zékona o obétech trestnych
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¢int.2"” Domnivam se, Ze se zménou pravni upravy doslo ke zméné k lepsimu, nebot’ uvazeni
osob rozhodujicich o zadostech o penézitou pomoc dovoluje flexibilné reagovat na konkrétni
situace a vylucuje tvrdost bodové vyhlasky, ackoli téZ od rozhodujicich osob vyzaduje vétsi
erudici.

Penézitd pomoc podle zakona o poskytnuti penézité pomoci se poskytovala v souladu s
§ 7 odst. 1 pism. a) PomObTC primarnim obétem, kterym v disledku trestného &inu vznikla
skoda na zdravi, v pausalni vysi 25.000,- K& (srov. dle ZOTC se jedna pouze o 10.000,- K&,
naopak u t€zkého ublizeni na zdravi doslo ke zvySeni Castky na 50.000,- K¢ - § 28 odst. 1
pism. a) a b) ZOTC). Souhrnna &astka, kterd mohla byt zaplacena primarni obdti za
prokézanou ztratu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, ¢inila 150.000,- K¢
(srov. dle ZOTC se zvysila na 200.000,- K¢& - § 28 odst. 1 pism. a) a b) ZOTC).

Sekundarnim ob&tem mohla byt podle § 7 odst. 1 pism. b) PomObTC vyplacena penézita
pomoc Vv pausalni ¢astce 150.000,- K¢ (srov. v platné pravni Upravé se jednd o castku
200.000,- K&, resp. u sourozence pouze 175.000,- K& - § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC), pomoc
pak ve svém souétu nesméla piesahnout &astku 450.000,- K¢ (srov. dle ZOTC 600.000,- K& -
§ 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC). Zvyseni naprosté vétdiny ¢astek predstavuje logicky dopad
inflace a vSeobecného zvySovani cen.

Na rozdil od zdkona o poskytnuti penézité pomoci se v novém zdkoné o obétech
poskytuje penézitd pomoc i obétem trestného ¢inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti,
resp. détské obéti, jde-li o trestny Cin tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), a to az do vySe
50.000,- K& (srov. § 28 odst. 1 pism. d) ZOTC).

Subjektivni lhiita pro podani zadosti o poskytnuti pomoci &inila dle § 9 odst. 2 PomObTC
jeden rok ode dne, kdy se obét dozvédéla o §kodé zpisobené trestnym &inem (srov. ZOTC
prodlouzil subjektivni lhitu na dva roky a zaroven zavedl pro uplatnéni naroku objektivni
pétiletou lhiitu - § 30 odst. 2 ZOTC).208 209

Obét, které byla poskytnuta pomoc, byla povinna dle § 12 odst. I PomObTC do péti let
ode dne, kdy ji byla poskytnuta pomoc, odvést na ucet Ministerstva spravedlnosti cCastky,
které obdrzela jako ndhradu Skody az do vySe poskytnuté pomoci (srov. podle zidkona
o obétech trestnych €ind jiz obét’ nemusi penéZitou pomoc vracet, noveé piechazi vyhovénim

zadosti obé&ti vrozsahu poskytnuté penézité pomoci ndrok na nahradu Skody nebo

207 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 129-130.
208 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 150, 189-190.
209 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych cinit. Komentdr s judikaturou, s. 124, 149.
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nemajetkové Gjmy na stat — srov. § 33 ZOTC). Pii¢inou uvedené legislativni zmény byl fakt,
7e tehdejsi ustanoveni nebylo v praxi vyuzivano.?'°

Uprava podle zakona o poskytnuti penézité pomoci (§ 9 a n. PomObTC) se zakladala na
vzniku obcanskopravniho, tedy soukromopravniho vztahu mezi obéti a statem. Stat zde
figuroval jako strana obcCanskopravniho vztahu, nem¢l mocenské postaveni a s opravnénym
zadatelem uzaviral smlouvu. Proto Ministerstvo spravedlnosti vystupujici jménem statu
nevydéavalo o z&dosti rozhodnuti, nybrz bud’ pozadavek v zaddosti uznalo a penézitou pomoc
poskytlo, nebo Zadateli oznamilo zdkonné diivody, pro které neslo Zadosti vyhovét.?!! Pii
piipravé zékona o obétech trestnych ¢inii se legislativei ptiklonili k nazoru, Ze jde o vykon
vetejné spravy, a tedy je nutné, aby se na poskytovani penézité pomoci vztahoval spravni fad
(srov. § 1 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad — dale jen ,,spravni fad“ &i ,,SR*). Novy
zdkon o obétech vymezuje tedy pouze odchylky od spravniho fizeni a podplirné se pro
poskytovani penézité pomoci aplikuje spravni fad. Podle néj se zejména rozhoduje (srov. § 67
an. SR).2!?

Jak uz bylo vyse uvedeno, problémem pavodni pravni upravy poskytovani penézité
pomoci byly pfili§ striktni podminky pro jeji poskytnuti, které redln¢ zakladaly jistou formu
diskriminace majetnéjSich poSkozenych. Vélkova k tomuto uvadi: Pomoc ve prospech obéti
trestnych ¢imi byla v CR poprvé upravena zdkonem o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné cinnosti z roku 1997 zamérenym predevsim na obéti nasilného trestného cinu, jimz se
alespon castecné méla timto zpusobem kompenzovat utrpénd ujma. Paradoxné vsak zdkon
zavadel pro majetnéjsi obéti dalsi ,,ujmu“, kdyz stanovil tak prisné podminky pro poskytnuti
penézité pomoci, Ze o ni rada poskozenych nemohla ani poZadat, resp. jejich Zadost byla
vzapéti s odkazem na zdakonné znéni zamitnuta, coz fakticky predstavovalo urcitou formu
diskriminace majetnéjsich spoluobcanii.’’’ Déle to byly nizké &astky poskytnuté pomoci,
prilis Uzké vymezeni okruhu obéti, na které se zakon z roku 1997 vztahoval, absence dalSich
placenych sluzeb, nedostatecna psychologicka a socidlni péce o obét’ trestného ¢inu a stejné
tak 1 povinnost poskozeného, ktery uspél v fizeni o ndhradé Skody v ramci trestniho procesu

nebo v nasledném obcanskopravnim fizeni, vratit statu do péti let od poskytnuti pomoci zpét

210 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 166-167.

211 KRAL, Vladimir, op. cit., s. 38-39.

212 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 196.

213 VALKOVA, Helena. Poznamky k ochrané a pomoci obéti trestného ¢inu jako ,,slabsi strany“ v trestnim
procesu. Soudce. Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, roé. 17 (12). ISSN 1211-5347, s. 29.
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takto ziskané finan¢ni prostfedky od odsouzeného. VSechny tyto divody vedly k piijeti
nového zdkona.?!*

S ucinnosti od 1. 8. 2013 je problematika poskytovani penézité pomoci upravena
v zakon¢ €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych zakoni. Prvni ¢ast
zdkona o poskytnuti pendZité pomoci byla timto zrusena (srov. § 57 ZOTC), oviem ostatni
casti zUstavaji v platnosti. Z pohledu vyvoje posilovani prav obéti doslo pfijetim zakona
o obétech k zdsadnimu zlomu v legislativnim pfistupu k obétem trestnych cinli, kdy
1 s ohledem na evropskou pravni Upravu byla vyraznéji rozsitena jejich prava. Kromé tohoto
zékon prekonal znanou roztfisténost pravni Gipravy ochrany obéti v Ceském pravnim fadu. Co
se odskodnéni obéti tyCe, bylo rozsifeno pravo na penézitou pomoc ze strany statu i zvySeny
castky této pomoci (viz vyse). Podle Jelinka a Pelce je kromé snahy o zlepSeni postaveni obéti
trestnych ¢inll v trestnim fizeni 1 mimo né&j a zajisténi citlivého zachdzeni zejména ze strany
organtll ¢innych v trestnim fizeni 1 zlepSeni jejich postaveni pii uplatiiovani soukromopravnich
narokl v trestnim fizeni (ndroku na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy a vydani
bezdtivodného obohaceni).?!

Zakon o obétech trestnych ¢ind byl tfikrat novelizovdn. Poskytovani penézité pomoci
a pojmu obéti trestného ¢inu se vénuje aZ druha novela, provedend zdkonem ¢. 56/2017 Sb.,
kterym se méni zadkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni zédkona €. 77/2015 Sb., a dalsi souvisejici zakony. Vychazi pfedev§im ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu, kterd jiz nestihla byt do zdkona
o obétech implementovana pied jeho pfijetim. Dil¢i zmény vyvstaly téZ z praxe. Doslo ke
zmeéné v § 2, kdy novelou jsou za obéti po zemielém v dasledku spachaného trestného ¢inu
stdle povazovani i piibuzni v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel,
registrovany partner nebo druh, nové vSak i osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala
nebo byla povinna poskytovat vyzivu, ov§em jen za predpokladu, ze v disledku smrti ptivodni

v

obéti utrpéli aymu. Dale byl rozSifen okruh zvlast zranitelnych osob o osobu vysokého

216

véku”'®, obét teroristického utoku, obét trestného c¢inu spachaného pro pfislusnost

214 VALKOVA, Helena a Tomas GRIVNA. Novy zakon o obétech trestnych &inti a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2013, ro¢. 12 (4). ISSN 1213-5313, s. 84.

215 JELINEK, Jifi a Vladimir PELC. Zakon o obé&tech trestnych &inii - jeho nedostatky a moznosti feSeni. Bulletin
advokacie. 2015, (11). ISSN 1210-6348, s. 20.

216 Dlivodova zprava k tomuto uvadi: Rozsifeni kategorie zvidst zranitelnych obéti na osoby vysokého véku
vychazi ze skutecnosti, ze se seniofi stavaji s narustajici intenzitou obétmi nejriiznéjsich forem trestné cinnosti,
zejména majetkového charakteru. Vyssi ochrana zahrnuje ndrok na vyslechnuti specidlné skolenymi policisty.
Dale pak maji obéti pravo na to, aby byly vyslychany jen jednou a nemusely se v trestnim Fizeni setkat
s pachatelem. — Dtivodova zprava k zakonu ¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
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k nékterému narodu, rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo
obét’ trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (srov. § 2 odst.
4 7ZOTC). Jestlize existuji pochybnosti o tom, zda je ob&t’ zvIast’ zranitelnou, je tieba ji za
zv1a$t’ zranitelnou povazovat (srov. § 3 ZOTC). Vyse penézité pomoci poskytované na zadost
obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢) ZOTC v pausalni ¢astce 200 000 K& (u sourozence
zemielého jde o castku 175 000 K¢) se snizila o soucet vSech castek, které obét z titulu
nahrady $kody jiZ obdrzela (§ 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC). Ve vztahu k poskytovani penéZité
pomoci obéti a posuzovanim zadosti o penézitou pomoc zakotvil zakon nové opravnéni
Ministerstva spravedlnosti, které muze vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-li dodatecné
najevo, ze nebyly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci nebo podminky pro jeji
poskytnuti v pfiznané vysi (srov. § 30 odst. 6 ZOTC). Koneéné byl zakon o obétech rozsiien
o ustanoveni § 32a ve vztahu k opravnéni ministerstva o vyuzivani referenc¢nich udaji ze
zakladniho registru obyvatel a z informa¢niho systému evidence obyvatel pro Ucely fizeni
o zadosti o poskytnuti penézité pomoci.>!’

Posledni novela provedena zdkonem ¢. 220/2021 Sb., oznacila za zvIast’ zranitelnou obét
téz obét’ trestného Cinu znésilnéni (§ 185 TZ), trestného Cinu tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ)
a trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli (§ 199 TZ).

V soucasné dobé¢ je v Poslanecké snémovné projednavan navrh novely zékona o obétech
trestnych ¢infi (snémovni tisk &. 980)2!8, ktery ma zvysit Grovenl implementace n&kterych
smérnic EU z oblasti trestniho prava do ceského prava (napf. zavedeni prav osob obéti
blizkych na pfistup ke sluzbam podpory pro obéti, a to s ohledem na jejich zvlastni potieby

a zavaznost tjmy utrpéné v disledku trestného &inu spachaného na obéti).?!’

trestnych ¢inll a o zméné nekterych zakont (zdkon o obétech trestnych €inil), ve znéni zdkona ¢. 77/2015 Sb.,
a dalsi souvisejici zakony [online]. Vldda CR: Poslanecka snémovna, 9. 11. 2015, s. 7 [cit. 2021-07-09].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=658&CT1=0

217 MULLER, Jan. Co piinesla novela zakona o obétech trestnych &inti? Pravo a rodina. Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, ro€. 19 (¢. 5). ISSN 1212-866X, s. 6-7.

218 Spémovni tisk 980 [online]. Vlada CR: Poslanecka snémovna, 26. 8. 2020. [cit. 2021-07-09]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 &t=980

219 Pravni piedpisy v legislativnim procesu. In: Justice.cz. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 2017- [online]. [cit.
2021-07-09]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu
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3.6 Zakon o obétech trestnych Cini

3.6.1 Pravo na penézitou pomoc a jeji ucel

Mezi dulezita prava obéti patii pravo na penézitou pomoc od statu. Ve vztahu k penézité

1220 221

pomoci se ¢asto pouziva pojem odSkodnéni=~.

Poskytovani penézité pomoci upravuje v Ceské republice zakon o obétech trestnych &ind.

Zakon je zaloZen na téchto principech:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

pen¢zita pomoc se poskytuje obéti, které bylo v dasledku trestného ¢inu ublizeno na
zdravi, zplisobena t€zka ijma na zdravi, dale téz uréitym pozistalym po obéti, kterd
v disledku trestného ¢inu zemiela, a u omezené kategorie trestnych ¢inl téz obéti,
které vznikla nemajetkova ujma,

penézitd pomoc je ur¢ena k preklenuti zhorSené socialni situace zptsobené trestnym
¢inem,

vyse penézité pomoci je omezena,

za urcitych okolnosti se pomoc poskytuje i v pribchu trestniho fizeni a obcas
i v situacich, kdy se pachatele nepodaftilo zjistit, je trestné neodpovédny nebo bylo
trestni stihani zastaveno z konkrétn¢ vymezenych diivodi,

v urCitych pifipadech se pomoc neposkytne, nepfizna nebo snizi, obzvlast' aby se
zamezilo zneuZiti penéZité pomoci,

poskytnutim penézité pomoci piechazi narok na ndhradu Skody na stat,

v preshrani¢nich pfipadech staty spolupracuji za ucelem, aby zadost o penézitou

pomoc byla co nejjednodusii a byla co nejrychleji vytizena.???

Jednd se o pomoc, jejimz ucelem je pirekonat zhorSenou socidlni situaci, kterd byva

mnohdy nasledkem viktimizace.?*® Vznikem Gjmy je mezi opravnénym Zadatelem a stitem

zalozen pravni vztah, jehoZ podstatou je pravo obéti na odSkodnéni a povinnost statu toto

odskodnéni poskytnout. Obét’ si tak za zdkonem stanovenych podminek miize narokovat

penézitou pomoc (odSkodnéni), jejiz vySe se odviji od konkrétnich okolnosti ptipadu

a pomért obéti. PenéZzita pomoc by méla byt poskytnuta piedevsim rychle.

220 Ke kompenzaénim teoriim zdvodfiujicim poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢int od statu viz

kap. 3.2.

221 JELINEK, Jii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 122.
222 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 156. 5 )
223 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 190.
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Penézitd pomoc je udélovana statem. V rozsahu poskytnuté penézité pomoci prechazi na
stat také narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy viéi pachateli.?**

Je vhodné poznamenat, Ze poskytovani penézité pomoci podle zdkona o obétech trestnych
¢ini funguje 1épe a efektivnéji nez podle starého zdkona o poskytovani pen€zité pomoci
zroku 1997. Ze statistik ministerstva spravedInosti je zfejmé, ze pocet zadateli o penézitou
pomoc byl v minulosti pomérné nizky (v letech 2006-2012 primérn¢ 108 zadateld za rok)
a vyplacené Castky nebyly ve svém souhrnu taktéz nikterak vysoké (za roky 2006-2012
prumérmé 4,997 mil. K¢ za rok). Od roku 2013 vykazuji oba udaje rostouci tendenci,
prumérné¢ zadalo v letech 2013-2020 o penézitou pomoc 305 osob a vyplaceno bylo
vpriméru 11,216 mil. K& roén&®®. Toto lze pficitat lepsi srozumitelnosti zakona
a informovanosti vefejnosti, je ovSem tfeba vzit v potaz t€Z zvySeni Castek penézité pomoci
1 roz$ifeni okruhu opravnénych osob.

Ustanoveni § 23 odst. 2 ZOTC stanovuje skupiny opravnénych osob, které maji za
splnéni dalSich podminek narok na penézitou pomoc od statu, pti¢emz kritérii jsou zde statni
pfislusnost, pobyt ¢i misto spachani ¢inu. Jde o obét’ trestného ¢inu ve smyslu § 2 odst. 2 a 3
ZOTC, ktera:

1) je ob&anem Ceské republiky a ma zde trvaly pobyt,

2) je obtanem Ceské republiky a obvykle se zde zdrzuje,

3) je ob&anem Ceské republiky a stala se zde obéti trestného ¢inu,

4) je cizincem s trvalym pobytem na Uzemi jiného clenského stitu EU nebo zde

opravnéné pobyva, pokud se stala obéti trestného &inu na izemi CR,

5) je cizincem pobyvajicim na uzemi CR nepietrzité po dobu delsi nez 90 dni v souladu

s pravnimi predpisy, pokud se zde stala obéti trestného ¢inu,

6) je cizincem, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, pokud se stala obéti trestného ¢inu

na uzemi CR,

7) je cizincem, kterému byl ud€len azyl, pokud se stala obéti trestného Cinu na tzemi

CR,

8) je cizincem, kterému byla udélena doplitkova ochrana na uzemi CR, pokud se stala

obéti trestného ¢inu na uzemi CR.??

Statni ob&anstvi*?” je relativné trvaly pravni svazek (vztah, status) fyzické osoby a daného

statu.??® Vyskytuji se dohady o tom, kdy musi byt podminka statniho ob&anstvi splnéna, zda

224 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdr, s. 161.

225 Statistiky. In: Justice.cz. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2017- [online]. [cit. 2021-07-12]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/statistiky

226 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestych ¢inii. Komentdr s judikaturou, s. 125.
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v dob¢, kdy se Cin uskutecnil, nebo v dob¢, kdy se Zadost o poskytnuti penézité pomoci
podava, nebo v dobé¢, kdy se o ni rozhoduje. Podle Krale je rozhodnym okamzik, kdy zadost
posuzuje Ministerstvo spravedInosti.?*® Gfivna k tomuto dodava, Ze by tento vyklad mohl vést
k situaci, kdy by obét’ ztiistala zcela bez penézité pomoci, jelikoz stat, jehoz obcanstvi obét
nové nabyla, by téZ odmital pomoc poskytnout.?*

Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu oblana v Ceské republice, ktera je

vedena v registru obyvatel?’!

, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Obcan miize mit jen jedno misto trvalého pobytu.
Obcan se na tzemi Ceské republiky podle Jelinka obvykle zdrzuje, pokud se zde zdrzuje

pravidelné a opakovand. Na tizemi CR se obvykle zdrzuje ten, kdo zde pobyva del§i dobu
232

Jo 4 .

a vytvari si zde napf. socialni vazby.”>~ Jde tedy o podminku faktické povahy a je tieba ji

posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.?*

V piipadech ad 1) a 2) miize tedy obéan CR Zadat o penéZitou pomoc i v piipadech, Ze se
stal obéti trestného &inu mimo tzemi CR. V piipadu ad 3) je vyZzadovano, aby se opravnéna
osoba stala obéti na izemi CR, k ¢emuz dojde za situace, Ze na izemi CR byla alespoti z&asti
zpusobena trestnym ¢inem Ujma.

Cizincem se rozumi fyzickd osoba, kterd neni stitnim obanem Ceské republiky. Pro
poskytnuti penézité pomoci cizincim ad 4) az 8) je vzdy podminkou, ze se stali obé&ti
trestného ¢inu na uzemi CR (vyjimku by musela stanovit mezinarodni smlouva). Obéti na
tizemi CR se cizinec stane v pfipadé, Ze ujma byla minimaln& &aste¢né vyvolana trestnym
¢inem na tizemi CR.

234

Trvaly®** a prechodny?* pobyt cizince vymezuje zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl

na izemi Ceské republiky a o zméné& n&kterych zakoni.?*
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany se rozumi cizinec, ktery podal v Ceské

republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,

227 Vice ke statnimu ob&anstvi viz ¢l. 12 Ustavy Ceské republiky a zakon &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi
Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont

28 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. 1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-
87212-90-5, s. 383.

229 KRAL, Vladimir., op. cit., s. 11.

20 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 162.

21 Srov. § 10 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel

232 Srov. piiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 20 Co 365/2012-411.

233 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 126.

234 Srov. § 66 az 74 zakona &. 326/1999 Sb.

25 Po dobu deldi nez 90 dnii je mozné se na tizemi Ceské republiky zdrzovat na zakladé udéleného
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti (§ 30 zakona €. 326/1999 Sb.), diplomatického ¢i zvlastniho viza (§ 40
zékona €. 326/1999 Sb.) nebo na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu.

26 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 162-163.
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nebo cizinec, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v jiném staté, ktery je vazan piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie, a Ceska republika jej pievzala na své tizemi za uéelem
posouzeni jeho zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany.?*’

Azylantem se rozumi cizinec, kterému byl udé€len azyl, a to po dobu platnosti rozhodnuti
o udéleni azylu.?*8

Osobou, které byla udélena doplinkovd ochrana, se rozumi cizinec, ktery nespliiuje
divody pro udé€leni azylu, ale byla mu udé€lena doplitkova ochrana, a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany.?*

Jinym cizinctim neZ uvedenym v § 23 odst. 2 ZOTC lze poskytnout penéZitou pomoc jen
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je CR vazéana, tedy stit sni vyjadiil souhlas
avyhléasil ji ve Sbirce mezindrodnich smluv. Gfivna uvadi, Ze jedinou smlouvou
ptedpokladanou timto ustanovenim je Evropskd imluva o odSkodiiovani nasilnych trestnych
&ing240 241

Okruhu poskytovani penézité pomoci se vénuje Ministerstvo spravedlnosti, odbor

odskodnovani>*2.

Ministerstvo spravedlnosti zejména vede spravni fizeni ve vécech
poskytovani penézité pomoci obétem trestnych Cind. Je ptislusné pfijimat Zadosti o poskytnuti
pendZité pomoci (srov. § 30 odst. 2 ZOTC), potvrzuje piijeti takové zadosti (srov. § 30 odst. 3
ZOTC), jedna s uéastniky o poskytnuti penézité pomoci (srov. § 30 odst. 4 ZOTC), posuzuje
7adosti o poskytnuti pendZité pomoci a rozhoduje o nich (srov. § 30 odst. 3 ZOTC)
a v ptipadé vyhovéni Zadosti vyplaci jménem stitu penézitou pomoc (srov. § 30 odst. 1
ZOTC). V jeho kompetenci je téz vymahani naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové
Gjmy, ktery presel z obéti na stat v disledku poskytnuti penézité pomoci (srov. § 33 ZOTC)
a v prfeshrani¢nich piipadech poskytuje opravnénym osobam potiebnou soucinnost pii
uplatnéni jejich naroku na poskytnuti penézité pomoci v zahraniéi (srov. § 34-36 ZOTC).*#
Primérnim ucelem penéZzité pomoci je preklenuti zhorSené socialni situace zplsobené
obéti trestnym Cinem, ¢ehoZ se mé docilit jednordzovym poskytnutim urcité penézité Castky.
Svizelna socidlni situace se miiZze projevit ve dvou oblastech. Tou prvni je zhorSena finan¢ni

situace, ktera mize vzniknout v disledku napft. uSlého vydélku v souvislosti s ublizenim na

zdravi nebo ztratou osoby, kterd méla vici pozlstalému vyZzivovaci povinnost. Soucasné 1ze

237§ 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu

238 § 2 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu

239 § 2 odst. 3 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu

240 K této Umluvé vice v kap. 2.2 2 3.2

241 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych ¢inii: komentdr, s. 165.

242 Viz Odskodiiovani a obé&ti trestnych ¢indl. In Justice.cz. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2017- [online]. [cit.
2020-12-12]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/odskodnovani-a-penezita-pomoc2

23 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr s judikaturou, s. 127-128.
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vzit vpotaz i vydelek, jez obéti prikkazné ujde 1 v budoucnu (napf. 1éCeni a pracovni
neschopnost obé&ti, snizeni pracovni zpusobilosti, ztrata zptisobilosti vykonu dosavadni
profese). Druhd oblast se miize vztahovat k naruseni socidlnich vazeb obéti a poziistalych,
napt. k poskozeni vazeb mezi rodinou a prateli, horSimu uplatnéni ve spolecnosti, a to nejvice
vlivem spachaného trestného &inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.?**

Podle Jelinka lze z dalSich ustanoveni zdkona o obétech trestnych ¢€inG odvodit téz
sekundarni ucel penézité pomoci, kterym je reparace ujmy (at’ jiz Gplna, nebo castecnd), jez
byla obéti zplsobena trestnym ¢inem. Ustanoveni § 25 odst. 2 ZOTC vyslovné dovoluje
poskytnout penézitou pomoc, nebyla-li plné¢ nahrazena. V § 33 je déle zakotveno, ze
poskytnutim penézité pomoci obéti prechdzi narok obéti na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Spojitost penézité
pomoci a nidhrady ujmy zpiisobené trestnym Ginem je patrna téz z § 28 odst. 2 ZOTC.2#
K tomuto ptfesvédceni se ptiklanim, nebot’ el reparovat ujmu zpiisobenou obéti trestnym
¢inem se b&né vyskytuje i v mezinarodnich smlouvach (napt. Umluva o ochrané obéti
nasilnych trestnych c¢ini), ze kterych cesky zdkon o obétech vychazi a reflektuje jejich
principy.

Ackoli je penézitd pomoc charakterizovana jako jednorazova, mize o ni obét
v prokazované vysi zadat opakované za predpokladu, ze se po proplaceni penézité pomoci
prokaze, ze Skoda je vyssi, nez o jaké diive rozhodovalo Ministerstvo spravedlnosti, a zaroven
se zohledni ¢éstka, ktera byla obéti vyplacena diive. Podminkou pro tento postup je dodrZeni
subjektivni i objektivni lhiity pro poskytnuti penézité pomoci (srov. § 30 odst. 2 ZOTC),
stejné jako zachovani maximalni vySe poskytované penézité pomoci (srov. § 28 odst. 1
ZOTC).?* Dle mého nazoru je zakotveni moznosti opakovaného poskytnuti pendZité pomoci
nezbytnym prvkem, nebot’ obét’ nemusi mit v dobé podani prvotni zadosti v§echny rozhodné
informace, pfipadné se miZe Skoda ¢asem navysit (napf. potieba psychoterapie se projevi az
s Casovym odstupem).

Penézitd pomoc obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a ditéti,
které je obéti trestného &inu tyrani’*’ svéfené osoby, kterym vznikla nemajetkovd Gijma, je
zalozena na uhrad€ nakladd spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie

¢ijiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové ujmy. Poskytnutd odborna

24 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 209-210.

245 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 142.

246 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 210.

247 K pojmu tyrani viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 27. 6. 1962, sp. zn. 2 To 199/62; zprava
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tlpjf 169/82; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.
6. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83
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pomoc ovSem musi byt ucelna. V opacném piipad¢ by nemély byt hrazeny ani néklady s ni
spojené.

Podle § 25 odst. 2 ZOTC se penézita pomoc poskytne, pokud wijma zpiisobena trestnym
¢inem nebyla nahrazena viilbec nebo byla nahrazena pouze casteCné. Toto ustanoveni tedy
formuluje princip subsidiarity penézité pomoci. Penézita pomoc se ma uplatnit tam, kde
odSkodnéni nebylo ziskano z jinych zdrojl, at’ uz od pachatele (primarné), od jiného subjektu
(napf. pojistovnou v ramci pojisténi), ptipadné jinou formou (napf. uvedenim v predesly
stav). Pokud byla jma nahrazena ¢asten¢, penézitd pomoc se poskytne maximalné do vyse
nenahrazené Casti, a pokud byla nahrazena plné, penézitd pomoc se neposkytne vibec.

Ptedpoklad nenahrazeni Gjmy se posuzuje ke dni rozhodnuti o zadosti.?*8

Jelinek uvadi, ze toto ustanoveni se primarn¢ netyka ucelu penézité pomoci, ale urcuje
jeden zdivodid neposkytnuti penézité pomoci obéti trestného ¢inu, mélo by tedy byt
systematicky zafazeno spise do § 27 ZOTC.?* Gtivna k tomuto dodavé, Ze ackoli je toto
feSeni mozné, neni zcela nezbytné, nebot’ toto ustanoveni ma k dosazeni ucelu penézité
pomoci blizky vztah, jelikoz i jinou uhradou byl tento ucel (pfeklenuti zhorSené socialni

situace nebo uhrada nakladi odborné sluzby) naplnén.>>® Osobné se pfiklanim k ptipadnému

zafazeni tohoto ustanoveni do § 27 ZOTC z diivodu vétsi systemati¢nosti a piehlednosti.

3.6.2  Okruh opravnénych zadatelu

Ustanoveni § 24 stanovuje skupinu obéti, které maji pravo na poskytnuti penézZit€é pomoci.
Z tohoto vyplyva, ze ne kazda obét’ ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 ZOTC ma pravo na odskodnéni,
nebot’ musi jit:
- 0 obét, kterd patfi z hlediska statniho obc¢anstvi a dalSich podminek do okruhu osob
podle § 23 odst. 2, event. odst. 3 ZOTC, a soutasné
- o obét, jiz byla vlivem trestného ¢inu zpisobena Gjma charakterizovana v odst. 1, tedy
o ubliZeni na zdravi,
o tézka ujma na zdravi,
o nemajetkova ijma (v ptipadech zdkonem vymezenych), nebo
- 0 osobu pozistalou po obéti, kterd v disledku trestného ¢€inu zemiela (za splnéni

dalSich podminek).

28 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 179-180.
¥ JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 142.
230 GRIVNA, Tomas, Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 180.
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Pravo na penézitou pomoc nalezi predevSim obéti, které bylo v dasledku trestného Cinu
ublizeno na zdravi. Souslovi ,,v disledku trestného ¢inu“ je nutné chapat tak, ze je
nepodstatné, jestli ublizeni na zdravi nastalo ihned pfi trestném cinu, nebo az nasledné.
Zasadni je pouze kauzalni nexus mezi trestnym ¢inem a ijmou.

UbliZeni na zdravi pro uéely penézité pomoci je v § 24 odst. 2 ZOTC vymezeno v zasadd

totozné s pojmem ublizeni na zdravi?!232253

v trestnim zékoniku, 1i§i se pouze v dobé
nezbytného omezeni obvyklého zplsobu zivota, které musi trvat nejméné tfi tydny. Divody
pro rozdilné posuzovani spocivaji v ekonomickych souvislostech (omezena moznost statu
hradit odSkodnéni). V této oblasti je tedy ztzen okruh zadatelii o penézitou pomoc. Za
predpokladu, ze porucha zdravi by sice trvala méné nez tfi tydny, ovSem ostatni atributy
ublizeni na zdravi by souhlasily, nema sice obét’ narok na penézitou pomoc, ostatni prava si
viak uchova.?* Piestoze § 24 odst. 2 ZOTC udava, Ze vymezuje pojem ubliZeni na zdravi pro
ucely celého zédkona o obétech trestnych ¢intl, aplikuje se podle Jelinka pouze na dil 6 tohoto
zakona, ktery reguluje problematiku penézité pomoci, zatimco ublizeni na zdravi v definici
obéti podle § 2 odst. 2 ZOTC se shoduje s trestndpravnim pohledem. Jelinek tedy navrhuje,
aby zakonoddarce de lege ferenda slova ,pro ucely tohoto zdkona“ nahradil slovy ,,pro tcely
penézité pomoci“?’, s ¢imz se ztotoZiuji, nebot’ systematicky lze zdkon vykladat jeding takto.

Do okruhu opravnénych subjektii patii také obéti, kterym byla trestnym ¢inem zptisobena
tézk4 Uyma na zdravi. TéZka Gyma na zdravi je pro Ucely penéZité pomoci definovana pfimo
v zakon& o obétech trestnych &ind (§ 24 odst. 3 ZOTC) a v celém rozsahu se shoduje
s definici uvedenou v trestnim zakoniku (§ 122 odst. 2 TZ).%® Je uréena dvéma podminkami,
které musi byt naplnény soucasné¢:

- pokazdé se musi jednat o vdznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni a

- Ujma na zdravi musi korespondovat s nejméné jednim prvkem z vyctu uvedenych typt

pod pismeny a) az 1). Jsou jimi:

231 Ublizenim na zdravi se pro Glely zdkona o ob&tech trestnych &inli rozumi takovy stav zaleZejici v poruse

zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje
nejméné po dobu tii tydni obvykly zplsob Zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetfeni - § 24 odst. 2
ZOTC.

252 K pojmu ubliZeni na zdravi srov. kap. 2.4.1.

253 K povaze ubliZeni na zdravi viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz
21/63; rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 6. 1979, sp. zn. 7 Tz 28/79, rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 24. 1. 1984, sp. zn. 6 Tz 2/84

25 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 28-29, 167.

255 JELINEK, Jii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 133.

256 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestych ¢inii. Komentdr s judikaturou, s. 130.
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a) zmrzaéeni>’,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptisobilosti>>$,

¢) ochromeni tdu®,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstrojiZ®?,
e) poskozeni dilezitého organu®®!,

f) zohyzdéni’®,

g) vyvolani potratu®®® nebo usmrceni plodu®®,

h) mugdivé ttrapy>®>, nebo

i) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnti>®.

Tézkd uyma na zdravi je vytyCena Siroce a obecné, a pfitom mira zavaznosti dil¢ich
pfipadi mize byt rozdilna. Nekteré typy se mohou navzajem piekryvat, a proto v urcitém
ptipadé¢ miiZze porucha zdravi vykazovat znaky jednoho nebo né€kolika druha tézké Gjmy na
zdravi.?’

Pravo na penézitou pomoc nalezi taktéz nékterym osobadm pozistalym po obéti, které

v dusledku trestného ¢inu zemftely. Skupina pozustalych s pravem na penézitou pomoc se lisi

257 Zmrzacenim se rozumi trvale chorobny stav charakterizovany znaénou zménou téla nebo jeho ¢asti a ztratou
nékteré z kondetin nebo jejich podstatnych &asti. Radi se sem téz t&zké nervové ochrnuti. — srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 12. 1989, sp. zn. 1 Tz 45/89

2% Jedna se o trvaly chorobny stav nebo ztratu &asti t&la, spojenou s uplnou ztritou nebo minimalng
s podstatnym snizenim poviechné pracovni zpasobilosti. — srov. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7.
1965, sp. zn. Pls 5/65

239 Za ochromeni udu se poklada trvald nezpiisobilost nebo znaéné& snizena schopnost pohybu horni & dolni
konetiny nebo jeji znatné asti. — srov. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65

260 Ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji je nejfrekventovanéji vyvolana postizenim zraku a
sluchu. Za ztratu funkce téchto smyslovych ustroji se povazuje Gplna slepota a hluchota. Ztrata zraku téz nastava,
pokud jedinec neni schopen presné rozeznavat predméty pii pfiméfeném osvétleni. Podstatnym zhorSenim zraku
nebo sluchu se rozumi sniZeni zraku nebo méné nez na polovinu piedchozi smyslové funkce, véetné poskozeni
organt vnitiniho ucha. - srov. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65

261 Poskozenim dilezitého organu je takové poruseni nékterého z t&lesnych organi, pii némz vznika nebezpedi
pro Zivot nebo jiny zdvazny déle trvajici nebo trvaly nasledek. - srov. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2.
7. 1965, sp. zn. Pls 5/65; rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 9. 1970, sp. zn. 1 To 25/70

262 7a zohyzdéni se poklada kazda viditelna trvale hyzdici zména téla, kterd méni vzhled na Gjmu poranéného a
vzbuzuje odpor a osklivost. Na rozdil od zmrzaceni je vadou spiSe kosmetickou a spolecenskou nez piekazkou
vlastniho pracovniho vykonu, ov§em ztéZuje poskozenému uplatnit se normalné ve spolecnosti. - srov. zprava
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65; rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16. 1. 1976,
sp. zn. 5 Tz 164/75

263 Jde o kazdé jednani, které ma za nasledek pieruseni t&hotenstvi dffve, nez dojde k porodu, byt predtasnému. -
srov. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65

264 K usmrceni plodu dojde jednanim, jehoZ nésledkem je smrt (odumieni) plodu, aniz dojde soucasné nebo
bezprostredné k jeho vypuzeni.

265 Jedna se o mimoiadné, vystupiiované nebo prodluzované bolesti télesné nebo dusevni, které jsou na hranici
snesitelnosti, byt i jen krat$i dobu trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné
zasahuji celou osobnost postizeného. - srov. zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 8. 1972, sp. zn. 5 To 18/72

266 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1172/2005; rozhodnuti Vojenského
obvodového soudu ze dne 14. 2. 1962, sp. zn. 3 T 71/62; rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 1. 1983,
sp. zn. 6 To 39/82

267 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 28-29, 173-178.
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od pozustalych, kterym zékon o obétech trestnych Cini pridéluje status obéti (srov. § 2 odst. 3
ZOTO).

Aby mohli rodi¢, manzel, registrovany partner, dit¢ nebo sourozenec zemielé¢ho ziskat
penézitou pomoc, musi v dobé smrti obéti s ni zit ve spolecné domacnosti nebo byt osobou,
které zemfiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu?®®. Osobou opravnénou zadat
o penézitou pomoc tedy neni druh, ktery se miiZe stat obdti ve smyslu § 2 odst. 3 ZOTC,
v tomto sméru je tudiz pojem obéti pro ucely penézité pomoci uzsi. Opravnénou osobou je
vSak i1 osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, kterou se mohou
stat i osoby odlisné od obéti v § 2 odst. 3 ZOTC (napt. rozvedeny manzel nebo neprovdana
matka).

V nespoledni fad¢ priznava zakon pravo na penézitou pomoc obéti trestného Cinu proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti, které trestnym c¢inem vznikla nemajetkova tjma. Mezi
trestné Ciny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti se fadi predevSim trestné Ciny podle
hlavy II. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, pficemz nemajetkova Gjma pfiznaéné vznika
u trestnych ¢inl znasilnéni (§ 185 TZ), sexualniho natlaku (§ 186 TZ), pohlavniho zneuziti
(§ 187 TZ), kuplitstvi (§ 189 TZ), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), vyroby
a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ) a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
(§ 193 TZ). Se zietelem ke smyslu tohoto ustanoveni a objektim trestnych ¢ind, které jsou
uvedeny mimo hlavu III. zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku, je tfeba do této podskupiny
zahrnout 1 dalsi trestné Ciny, a to svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ) a obchodovani
s lidmi (§ 168 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) TZ). To vSak pouze za piedpokladu, Ze
uvedeny trestny ¢in zasahuje do oblasti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a zpisobuje
nemajetkovou ujmu. Jelinek uvadi, Ze de lege ferenda by bylo v tomto smyslu vhodné upravit
ust. § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC.

Pravo na penéZitou pomoc ma téz dité, které se stalo obéti trestného ¢inu tyrani svéfené
osoby (§ 198 TZ), a to pokud mu timto ¢inem byla zplisobena nemajetkova Gjyma. Ditétem

se chape osoba mladsi 18 let.?®

268 K vyzivovaci povinnosti viz kap. 2.4.1.

269 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr s judikaturou, s. 130-132.
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3.6.3 Poskytnuti penézité pomoci

Piedpoklady poskytnuti penézité pomoci

Ustanoveni § 26 ZOTC stanovuje piedpoklady pro opravnénou zadost obéti trestného
¢inu o penézitou pomoc. Upravuje typické situace, kdy je evidentni, Ze trestny ¢in byl spachan
a kdo jej spachal, tedy pachatel byl uznan vinnym nebo zprostén obzaloby (§ 26 odst. 1
ZOTC?™), stejnd jako situace, kdy je véc odloZena nebo trestni stihani pachatele je zastaveno
a lze beze sporu uréit, Ze se trestny &in stal a kdo je obéti (§ 26 odst. 2 ZOTC?™).

Obvinény miize byt uznan vinnym

- odsuzujicim rozsudkem (§ 225 a n. TR), a to odsuzujicim rozsudkem, kterym soud

uznava obzalovaného vinnym a zaroven uklada trest nebo upousti od potrestani (§ 46,
47 a 48 TZ), resp. odsuzujicim rozsudkem, kterym soud schvaluje dohodu o viné
a trestu (§ 314r odst. 4 TR),

- trestnim piikazem (§ 314e a n. TR), jelikoZ ten ma povahu odsuzujiciho rozsudku.

Trestny ¢in byl nepochybné spachan a je jisté, kdo je pachatelem, i v ptipade, ze soud
zprosti obzalovaného obzaloby pro nepticetnost (srov. § 26 TZ) rozsudkem dle § 226 pism. d)
TR.

Rozsudek nebo trestni piikaz musi byt pravomocny. Nepravomocné rozhodnuti mize byt
podkladem pro rozhodnuti o poskytnuti penéZité pomoci pouze za podminek § 26 odst. 2
pism. ¢) ZOTC.

Narok obéti na penézitou pomoc miiZze obéti naleZet 1 v nékterych dalSich ptipadech, kdy
véc neskonCila pravomocnym rozhodnutim, kterym byl obvinény uzndn vinnym nebo
zprostén obZaloby pro nepficetnost, a je nepochybné, ze doslo k jednani, které naplituje znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, tedy Ze se fyzicka osoba stala obéti takového ¢inu. Ve vSech
piipadech nesmi existovat diivodna pochybnost o tom, ze se stal trestny ¢in. K tomuto Ize
dojit pouze na podkladé vysledku Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni. Z tohoto diivodu

muze také Ministerstvo spravedlnosti nahliZet do trestnich spisi.

270 Penézita pomoc se poskytne, jestlize pachatel trestného ¢inu, kterym byla zplsobena $koda na zdravi nebo
nemajetkova ujma, byl uznan vinnym nebo zprostén obzaloby pro nepficetnost.
271 Nejsou-li na zdkladé vysledku Setfeni organd ¢innych v trestnim fizeni diivodné pochybnosti o tom, Ze se stal
trestny ¢in, v disledku které¢ho byla obéti zpisobena smrt, Skoda na zdravi nebo nemajetkova Gjma, penézita
pomoc se poskytne také tehdy, jestlize
a) byla véc odlozena z divodu podle § 159a odst. 2 az 4 trestniho fadu nebo protoze se pachatele
nepodatilo zjistit nebo je trestn€ neodpoveédny pro nepticetnost,
b) trestni stihani bylo zastaveno z diivodu podle § 172 odst. 1 pism. d) nebo ) nebo podle § 172 odst. 2
trestniho fadu, nebo
¢) rozhodnuti podle odstavce 1 dosud nebylo vyhlaseno nebo nenabylo pravni moci.
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Ptislu$ny orgéan poskytne penézitou pomoc také tehdy, pokud:

byla véc odloZena z diivodu nepiipustnosti trestniho stihani podle § 11 TR, netiéelnosti
podle § 172 odst. 2 pism. a) a b) TR a dosazeni uéelu trestniho Fizeni podle § 172 odst.
2 pism. ¢) TR (srov. § 159a odst. 2 az 4 TR),

pachatele se nepodafilo zjistit nebo je trestn¢ neodpoveédny pro nepiicetnost,

trestni stihani bylo zastaveno z diivodu nepfipustnosti trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. d) TR, nepiigetnosti obvinéného v dobé& &inu ve smyslu § 172 odst. 1
pism. ¢) TR, neucelnosti podle § 172 odst. 2 pism. a) a b) TR nebo dosaZeni uéelu
trestniho fizeni § 172 odst. 2 pism. ¢) TR,

rozhodnuti podle § 26 odst. 1 ZOTC dosud nebylo vyhlaSeno (napf. nezahéjeni
trestniho stihani z diivodu neodhaleni pachatele) nebo nenabylo pravni moci (napf.
probiha odvolaci fizeni). K tomuto nutno dodat, Ze znéni zdkona odpovida i zasadé

presumpce obéti uvedené v § 3 odst. 1 ZOTC.>"> 273

Dle mého nazoru spociva nejvétsi vyznam penézité pomoci praveé v situaci, kdy pachatele

nelze zjistit nebo ho nelze odsoudit, a to za piedpokladu, ze neexistuji pochybnosti o tom, ze

se trestny ¢in stal. Bez zakotveni tohoto institutu by se obét’ fakticky nemohla domoci

nahrady Ujmy, kterd byla trestnym ¢inem zplsobena, coZ by mohlo vést nejen k financnim

nesnazim, ale téz psychicky obtizim a pocitu zptisobeného bezpravi.

Diivody neposkytnuti penéZité pomoci

Stat za urcitych okolnosti Zadateli penézitou pomoc neposkytne. Ustanoveni § 27

obsahuje vycet tii divodi, které jsou koncipovany jako taxativni a obligatorni, Ministerstvo

spravedlnosti zde tedy nemuze aplikovat spravni uvéazeni a penézitou pomoc nepiizna.

K témto kritériim vSak pfistupuji dal$i, kterd jsou vymezena v jinych ustanovenich zékona

o obétech trestnych ¢ind. Jsou jimi:

7adatel neni osobou, které se poskytuje penézita pomoc (§ 23 odst. 2 a 3 ZOTC),

nejde o opravnéného zadatele (§ 24 odst. 1 ZOTC),

nemajetkova Gjma, Skoda na zdravi nebo Skoda vznikla v diisledku smrti zplisobené
trestnym &inem jiz byla plné uhrazena (§ 25 odst. 2 ZOTC),

existuji d@ivodné pochybnosti, Ze se stal trestny &in (§ 26 ZOTC),

obét" spoluzavinila vznik Ujmy nebo nevyuzila vSech zdkonnych moznosti, aby

uplatnila narok na nahradu Skody nebo nemajetkové tijmy na pachateli nebo jiné osob¢

272 JEVLI’NEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych &inii. Komentdi s judikaturou, s. 143-144.
273 GRIVNA, Tomas, Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 182-184.
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povinné k jeji ndhradé, piicemz penézitd pomoc muze byt z t€chto diivodl nepfiznana
bud’ viibec, anebo piiméfené snizena (§ 29 ZOTC),
- zadost o penézitou pomoc byla poddna po zdkonné prekluzivni lhaté (§ 30 odst. 2
ZOTC).2™
Zakonodarci lze de lege ferenda doporucit, aby § 27 doplnil o druhy odstavec, ve kterém
by pfinesl vy&et dalsich diivodi neposkytnuti penéZité pomoci rozptylenych po ZOTC.
Prvnim z ddvodd uvedenych v § 27 ZOTC je skute¢nost, Ze je obét stihdna jako
spoluobvinéna v trestnim fizeni vedeném pro trestny ¢in, v disledku kterého byla poSkozena
na zdravi nebo ji byla zptisobena nemajetkova ujma, nebo byla ucastnikem takového trestného
&inu (srov. § 27 pism. a) ZOTC). Za spoluobvinénou obét’ se povazuje osoba, ktera je jako
obvinény (§ 32, § 160 odst. 1 TR), piipadné obzalovany (§ 12 odst. 7 a 8 TR), stihana
ve spoleéném fizeni (§ 20 odst. 1 TR, resp. véc mize byt vyloudena k samostatnému fizeni
dle § 23 odst. 3 TR) s dal§im obvinénym, resp. obzalovanym, jenZ ji pfivodil (nebo domnéle
ptivodil) skodu nebo nemajetkovou ujmu trestnym ¢inem. Materidln€ by takova osoba mohla
psobit jako ob&t’ (§ 2 odst. 2 ZOTC) i poskozeny (§ 43 odst. 1 TR). Ucastnikem takového
trestného ¢inu se chape v SirSim pojeti spolupachatel (§ 23 TZ), organizator (§ 24 odst. 1
pism. ¢) TZ), navodce (§ 24 odst. 1 pism. b) TZ) a pomocnik (§ 24 odst. 1 pism. ¢) TZ).2”
Stat neposkytne penézitou pomoc také obéti, ktera nedala souhlas k trestnimu stihani
pachatele trestného ¢inu v piipadé, kdy tento souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihani
nebo pokracovani v ném, anebo vzala-li takovy souhlas zpét (véetné fizeni odvolaciho) (§ 163
odst. 2 TR) (srov. § 27 pism. b) ZOTC). Souhlas s trestnim stihanim obvinéného, jeZ tvoii
dispozi¢ni pravo poSkozeného, je pozadovan jen u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli
v § 163 TR. A to pouze v zaleZitostech, kdy je poskozeny k osobé, proti niZ se ¥izeni vede, ve
vztahu, ktery zdkon specifikuje?’®. Tato koncepce vychézi z predpokladu, Ze je legitimni, aby
stat, ktery pfislibil odSkodnit obét’ trestného €inu, vyzadoval od obéti nutnou soucinnost
v trestnim fizeni.
Posledni nejobecnéji formulovany diivod pro neposkytnuti penczité pomoci spociva
v neposkytnuti potfebné soucinnosti obéti v trestnim fizeni. Zdkon demonstrativnim vyctem

predstavuje piipady absence sou¢innosti (srov. § 27 pism. ¢) ZOTC):

274 DURDIK, Tomas$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 217.

275 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 185-186.

276 Ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel nebo osvojenec, manzel, registrovany partner, druh, osoba
v poméru rodinném nebo obdobném, jejiz ijmu by poskozeny (obét’) pocitoval jako ujmu vlastni.
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- obét bez zbytecného odkladu a vazného diavodu nepodala trestni ozndmeni (napf.
trestny Cin byl odhalen s prodlenim a bez pfi¢inéni obéti; za zavazny divod lze
povazovat kupf. strach z pachatele, se kterym obét’ zije nebo se dostava do kontaktu),
- obét vpostaveni svédka v trestnim fizeni odmitla vypovidat pro svlj pomér
k pachateli®””.
Dal3imi piiklady neposkytnuti sou¢innosti ve smyslu § 27 pism. ¢) ZOTC jsou napt-:
- obét’ se vyhyba ucasti na tkonech trestniho fizeni,
- obét pomahala pachateli trestného ¢inu s imyslem umoznit mu, aby unikl trestnimu
stihani, trestu nebo jeho vykonu (srov. trestny ¢in nadrzovani § 366 TZ),
- obét neposkytla véc dilezitou pro trestni fizeni.
Mezi divody neposkytnuti soucinnost Ize zahrnout i dalsi chovani obéti, zejména pokud
znemoZiuje nebo znesnadiiuje dosazeni uéelu trestniho fizeni.?’s 27

Je logické, Ze stat urcitym zplisobem poskytovani penézité pomoci limituje; opacny
pristup by vedl k nadmémému zatizeni vetejného rozpoctu. Obét je povinna alespon
minimalné poskytnout soucinnost pii odhalovani a objasiiovani trestnych ¢inti, zaroven se na

nich ovSem nesmi nijak podilet; je zde tedy nutné postupovat v souladu se zasadou nemo

turpitudinem suam allegare potest, spoleCnou mnoha pravnim odvétvim.

Vyse penézité pomoci

Zakon o obétech trestnych ¢int urcuje vysi penézité pomoci, kterd se poskytuje primarnim
(tzn. tém, kterym vznikla v disledku trestného ¢inu Skoda na zdravi) i sekundarnim obétem
(tzn. pozistalym po obétech, kterym byla trestnym Cinem zplisobena smrt), pfi¢emz prvni
moznosti je poskytnuti pausalni ¢astky, druhou pak nahrazeni prokazanych nakladt, pro
kterou jsou zakotveny maximalni ¢astky penéZité pomoci poskytované obétem trestnych ¢int
ze strany statu. Cesta pauSalnich ¢astek je pro obéti jednodussi nez prokazovani skute¢nych
nékladli a zaroved snizuje administrativni zatéz fizeni*®°, na druhou stranu je v3ak pausalni
¢astka mnohondsobné niz§i nez maximum, které lze zaddat na zaklad€ prokazanych nakladu.
Domnivam se, ze zakotveni této dvoji moznosti je spravedlivé, nebot’ dava obéti moznost
volby, co se tyce obtiznosti dokazovéni, takZe i obétim neznalych prava bez pravniho
zastoupeni se dostane penézité nahrady, i kdyby ne v celkové vysi. V piipadé smrti se pak

v r

plati pouze pausalni Castka, coz povazuji za logické vzhledem k tomu, Ze by stat (resp.

277K pravu odepiit vypovéd viz § 100 TR

278 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 146-147.

279 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 186-188.

280 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 221.
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pachatel) nemohl nahradit vSe, co by zemfiely byl byval vydé¢lal, pokud by byval Zil, nehledé
na nemoznost kvantifikovani této castky. Naopak obétem trestného Cinu proti lidské
distojnosti, resp. détské obéti, jde-li o trestny Cin tyrani svéfené osoby, se penézita pomoc
ud€li jenom za prokazané naklady spojené s poskytnutim odborné sluzby zameétfené na
napravu vzniklé ujmy.?%!

Obéti, jiz bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi, se na zaklad¢ jeji zadosti
poskytne penéZita pomoc (srov. § 28 odst. 1 pism. a) ZOTC):

a) v pausalni vysi 10 000 K¢, nebo

b) v prokazané vysi, nejvyse vSak 200 000 K¢.

282 83

V ramci prokazanych naklad@ se hradi ztrata na vyd&lku®®? a naklady spojené s 1é¢enim?®>,
Hranice 200 000 K¢ se ponizi o soucet vSech Castek, které jiz obét’ obdrzela z titulu nadhrady
Skody (napf. od pachatele nebo od pojistovny). Srazeni se nepouZzije u pausalniho vycisleni,
s vyjimkou § 25 odst. 2 ZOTC, tedy pokud byla Gjma plné nahrazena. Pokud obét zada
o penézitou pomoc v prokazané vysi, lze ji na jeji pozadavek priznat i opakované, prokaze-li
obét’, ze vznikla Skoda je vyssi, nez uvadél prvotni podklad pro rozhodnuti o penézité pomoci.
Z4dost musi byt podana v zdkonné Ihité dle § 30 odst. 2 ZOTC a pii opétovném poskytnuti
se zapodtou difve vyplacené &astky. Penézitou pomoc podle § 28 odst. 1 pism. a) ZOTC nelze
uplatnit soucasné s pism. d) téhoz.

V ptipad¢ tézké ujmy na zdravi plati obdobné skute¢nosti uvedené u ubliZzeni na zdravi
s tim rozdilem, Ze se obé&ti poskytne penézitd pomoc:

a) ve vysi pausalni ¢astky 50 000 K¢ nebo

b) v prokazané vysi, nejvySe vSak 200 000 K¢.

Osobé pozustalé po obéti, kterd v disledku trestného Cinu zemiela, za ptedpokladu, Ze je
osobou definovanou v § 24 odst. 1 pism. ¢) ZOTC, se k jeji zadosti poskytuje penézita pomoc
v pausalni vysi 200 000 K¢, sourozenci Ministerstvo spravedlnosti pfizna castku ve vysi
175 000 K¢&. V ptipad¢é vice opravnénych osob nesmi celkovd poskytnutd penézitd pomoc

piesdhnout Castku 600 000 K¢, jinak se castka vyplacend kazdé obéti piiméefené zkrati

281 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 190.

282 Nghrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného se hradi ve vysi rozdilu mezi
prumémym vydélkem poskozeného pfed vznikem ujmy a nahradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno
v diisledku nemoci ¢i trazu podle jiného pravniho piedpisu (§ 2962 OZ). Po skonceni pracovni neschopnosti,
piipadné pti invalidité, se ztrata stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydé€lkem, jakého poSkozeny dosahoval pred
vznikem Ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s pfictenim piipadného invalidniho
dichodu podle jiného pravniho piedpisu (§ 2963 OZ). Pii vypoctu ndhrady se vychazi z primérného vydélku
(§ 2967 OZ). Ptitom se ptihlédne i k vydélku, ktery obéti ujde v budoucnu (§ 28 odst. 3 ZOTC).

283 Jgelné vynalozené naklady spojené s pééi o zdravi obéti, s pé&i o jeji osobu nebo jeji doméacnost (§ 2960
02).
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(pomérné snizi podle naroku) (srov. § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC)?*. Opét plati, e pausalni
Castka se snizuje o soucet vSech ¢astek, které obét’ z titulu nahrady $kody jiz obdrzela.

Obéti trestného ¢inu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a ditéti, které¢ je obéti
trestného ¢inu tyrani svéené osoby (§ 198 TZ), jemuz vznikla nemajetkova Gjma, se poskytne
penézitd pomoc ve vysi prokazanych nakladt na odborné sluzby zamétené na napravu vzniklé
nemajetkové Gjmy (zejména na psychoterapii a fyzioterapii), a to az do maximalni vySe
50 000 K¢ (nelze pozadovat ndhradu pausalni ¢astkou). Obét se muize rozhodnout, zda
vyuZije pravo na pendZitou pomoc podle § 28 odst. 1 pism. a), resp. b) nebo d) ZOTC,
penézita pomoc ji vS§ak mtize byt poskytnuta pouze podle jednoho pismene (srov. § 28 odst. 1
pism. d) ZOTC).?

Jak bylo uvedeno vyse, penézitd pomoc neni nahradou Skody, i kdyz zcasti tento ucel
napliiuje. Proto je pfi pfiznani penézité pomoci Ministerstvo spravedlnosti, odbor
odskodnovani, vazano pravomocnym rozsudkem o néhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy,
ktery stanovuje jejich vysi (srov. § 28 odst. 2 ZOTC). Mize se jednat o rozhodnuti civilniho
soudu i trestniho soudu v adheznim fizeni. Toto ustanoveni je pouze deklaratorni, jelikoz
ministerstvo je vazdno pii rozhodovani o penézité pomoci jiz obCanskym soudnim fadem
(§ 159a OSR), a vztahuje se na piipady, kdy soud sice pravomocné rozhodl, oviem povinna
osoba ¢&astku pIné neuhradila.?®® Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2018, & j. 10 As 260/2017-3, neni § 28 odst. 2 ZOTC ,sdm o sobé pravnim zdkladem pro
poskytnuti penézité pomoci. Ustanoveni § 28 odst. 2 usnadnuje obéti trestného cinu v Fizeni o
Zadosti o penéZitou pomoc vycislit Skodu ¢i nemajetkovou ujmu, nebot pokud je urcena
trestnim rozsudkem, jiz se nemusi ddle dokazovat. Vyse zpiisobené Skody nebo nemajetkové
ujmy zjisténda v rozsudku je pro ministerstvo zdvazna v rozsahu, v jakém o ni bylo
rozhodnuto. *

Této problematice se vénoval také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1.
2019, €. . 9 As 423/2018 — 29. Pfipomnél, Ze pii vykladu zakona o obétech trestnych ¢inil je
tteba vychazet z jeho zakladnich principti, kterymi jsou subsidiarita penézité pomoci (penczita
pomoc ma nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo ziskano z jinych zdroji), reparace
(penézitd pomoc ze strany statu plni i1 funkci reparacni, jak plyne z § 25 zdkona)
arozhodovani v souladu se zisadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro

victimae), nebot’ smyslem zdkona je zmirnit dopady spachaného trestné¢ho ¢inu na zivot obéti

284 Napf. sourozenec ma viici ostatnim vypoctenym osobam nérok niz§i o 12,5 % (resp. ma 87,5 %).
285 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 190-192.
286 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych ¢init. Komentdr s judikaturou, s. 152.
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a naplnit celosvétovy trend posilovani prav obéti. Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC je
nutné Cist soubézné s § 28 odst. 2 téhoz zdkona. V opacném piipadé by totiz doslo
k vyprazdnéni ustanoveni § 28 odst. 2 a nebyly by naplnény zakladni principy zakona
o0 obétech, nebot’ nahradu nemajetkové ujmy by nebylo mozné poskytnout nikdy, ackoliv byla
piiznana pravomocnym rozsudkem. V pfipad¢ obéti, které byla ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
b) zplisobena v disledku trestného Cinu tézka Gjma na zdravi, to pak znamend, ze tato obé&t
ma tfi moznosti. Bud’ prokdze pouze tolik, Ze je obéti trestné¢ho ¢inu a byla ji zptsobena tézka
Uujma na zdravi, a bude ji pfizndna penézitd pomoc v pausalni ¢astce 50 000 K¢. Nebo nadto
jesté dolozi prokdzanou ztratu na vydélku ¢i prokazané néklady spojené s léCenim snizené
o soucet vSech c¢astek, které z titulu ndhrady Skody jiz obdrzela, a obdrzi penézitou pomoc
v této prokazané vysi az do castky 200 000 K¢. Nebo konecéné dolozi, ze pravomocnym
rozsudkem jiZ bylo rozhodnuto o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy a obdrzi penéZitou
pomoc v této pravomocné pfiznané vysi az do ¢astky 200 000 K¢.

Tedy podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2018, ¢.j. 10 A 34/2016 — 38
pri aplikaci § 28 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 45/2013 Sb, o obétech trestnych cinui,
ve spojeni s § 28 odst. 2 tohoto zdkona, tj. za situace, kdy obét trestného cinu ma k dispozici
pravomocny trestni rozsudek, v nemz bylo rozhodnuto o nahradé nemajetkové ujmy a jeji vysi,
je nutno pripad posuzovat tak, Ze obéti ndlezi penéZita pomoc ve vySi rovnajici se v trestnim
rozsudku vycislené skodé ¢i nemajetkové ujmé, maximalnée vsak ve vysi limitované zakonem
pro konkrétni typové vymezeny pripad podle § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona.

Pokud obét’ Zada o penéZitou pomoc ohledné prokazanych néakladd, 1ze jeji vysi tykajici
se ztraty na vydélku pozménit 1 nad jeji ramec, a to k uzitku vydélku, ktery obéti projde
v budoucnu (napt. sjednané navySeni platu/mzdy, smluvené zakdzky, které nebude mozné
v disledku ujmy na zdravi zptisobené trestnym ¢inem uskutecnit).

V piipadé€, Ze obéti, které bylo v dusledku trestného c¢inu ublizeno na zdravi nebo
zpusobena tézkd Ujma na zdravi, fakticky vznikla vétsi ztrata, nez kterou ji stat ptiznal
ve form¢ pen€zité pomoci, mé obé&t pravo zazddat o penézitou pomoc opakované. Musi
pfitom dodrZet zdkonem stanovenou objektivni i subjektivni lhitu a ddle maximalni ¢astku
200 000 K¢, kterou nemohou poskytnuté penézité pomoci v souctu presahnout (srov. § 28

odst. 3 ZOTC).2*’

27 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 226.
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SniZeni a nepriznani penézité pomoci

Ministerstvo spravedlnosti oplyva diskrecni pravomoci tykajici se sniZzeni vySe
odskodnéni pfiznaného podle § 28 ZOTC. V piipadé vysi intenzity naplnéni stanovenych
kritérii pak nemusi penézitou pomoc pfiznat vibec. Fakticky se tedy jednd o dalsi,
fakultativni, diivod neposkytnuti penézité pomoci (srov. § 27 ZOTC).

Ustanoveni § 29 se muize jevit nejasné v tom smyslu, zda kritériem snizeni ¢i nepiiznani

penéZité pomoci je kumulativné socialni situace obéti*®® a spoluzavinéni vzniku Gjmy®® nebo

291

nevyuziti véech zakonnych prostiedki*®® k nahrazeni $kody*’! nebo nemajetkové jmy, &i zda

k?*? je toho nazoru, Ze sniZit

postaci splnéni pouze jedné z uvedenych podminek. Jeline
¢i nepfiznat penézitou pomoc je mozné také pouze vzhledem k vyjimecné dobré socidlni
situaci obéti. Naopak Gtivna®”® ¢i Kral*®* se domnivaji, Ze piizniva socialni situace musi byt
kumulativné splnéna s diivodem uvedenym v § 29 pism. a) nebo b) ZOTC. Piiklanim se ke

kumulativnimu naplnéni podminek, a to vzhledem k jazykovému vykladu § 29 ZOTC.

Prechod naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ajmy

Zakon o obétech trestnych cind pfiSel s vyznamnou modifikaci vzhledem k zdkonu
¢.209/1997 Sb. ve véci vymahani ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové wGjmy
zpusobené trestnym cinem od pachatele v pfipad€, ze doslo k poskytnuti penézité pomoci
(odskodnéni) od statu. Tento narok obéti viici pachateli nové prechazi okamzikem poskytnuti
penézité pomoci na stat, a to nejvyse v rozsahu poskytnuté penézité pomoci (srov. § 33
ZOTC). Pokud penézitdi pomoc pokryla pouze &ist naroku na nahradu $kody nebo

nemajetkové Gjmy, narok zcasti piechazi na stat (Ministerstvo spravedlnosti) a ve zbytku je

288 Socidlni situace obéti bude hodnocena zejména vzhledem k majetkovym a vydélkovym okolnostem, zvlaste
se zfetelem k tomu, do jaké miry byla tato situace trestnym ¢inem zhorSena.

289 Pokud obét’ spoluzavinila vznik ujmy, odrazi se tato skutecnost ve sniZzeni nahrady $kody. Vznikla-li $koda
nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost sktidce nahradit Skodu
se pomé&mé snizi (§ 2918 OZ). Ke spoluzavinéni obéti viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 5.
1976, sp. zn. 6 To 9/76; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93

290 Mezi zakonné prostfedky k uplatnéni naroku patii zejména podani civilni Zaloby nebo piipojeni se s narokem
na nahradu skody (nemajetkové ujmy) v trestnim fizeni. V trestnim fizeni je tfeba narok uplatnit nejpozdéji u
hlavniho li¢eni pted zahdjenim dokazovani (§ 43 odst. 3 TR). Obét musi uplatnit narok viiéi osobé, ktera
odpovida za Skodu, nebo vici osobé povinné takovou Skodu nahradit (napf. pojistovna nebo zaméstnavatel,
zpusobil-li Skodu pachatel pti vykonu pracovni ¢innosti).

21 K nahradé skody v trestnim Fizeni viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 7. 1967, sp. zn. 5
Tz 20/67; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67; usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz
76/2002; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014; nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I. US 3456/15.

292 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 154.

293 GRIVNA, Tomas., Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 194.

294 KRAL, Vladimir., op. cit., s. 35.
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nadale narok obéti zachovan, a tedy muze byt na pachateli souCasné¢ vymahan jak
ministerstvem, tak i obé&ti trestného ¢inu.>>> V piipadg, Ze by na stat presel cely narok, §lo by
tak o poskozeného bez naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové tijmy. Poskozeny by
si ovSem uchoval své ostatni prava.

K otdzce piechodu naroku obéti na stat se vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 6 Tz 38/2019, kdy uvedl: Je sice skutecnosti, Ze poskytnutim
penézitée pomoci jmenovanym poskozenym na stat presel ve smyslu § 33 zdakona o obétech
trestnych cinii jejich narok v rozsahu vyplacenych castek, to vsak nelze interpretovat tak, Ze
by stat vstoupil do prav poskozenych v tom smyslu, Ze pokud ony svuj ndrok na narok
nemajetkové ujmy uplatnily Fadné a vcas, plati totéz i pro stdat. Jeho ndrok je totiz zcela
samostatny (regresni povahy) a vznikl teprve poskytnutim penézité pomoci, nebot teprve tehdy
byla statu zpusobena ujma, kterou je se zietelem ke zminénému ustanoveni § 33 zdakona
o obétech trestnych cinit obvinény povinen uhradit.

Opacény nazor zaujal napt. Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2020,
C.j.4 To 14/2020-1487. Podle n&j se nejedna o samostatny narok, nybrz o narok, ktery na stat
presel z poSkozeného okamzikem vyplaty penézité pomoci obéti (poskozenému). Stat zde neni
v pozici poskozeného, nebyla mu zpiisobena Zadna Skoda nebo ujma, pouze na néj presel
narok, ktery je vazan na poskozeného.**®

Problematice pfechodu naroku pen€zité pomoci na stat se vénoval 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 29. bfezna 2018, ¢. j. 10 As 278/2017 — 46, kdy uvedl, ze narok
vymahat ¢ast neuhrazené nahrady Skody ¢i Gymy vaci pachateli pfechazi okamZikem
vyplaceni penéZité pomoci obéti trestné Cinnosti ze strany obéti trestného €inu na stat. Je tedy
na statu, aby nasledné vyuzil vSech zdkonnych prosttedkl, aby se Casti takto vyplacené
nahrady Skody ¢i Ujmy ve formé penéZité pomoci domohl pfimo na pachateli trestného ¢inu.

Cik k tomuto uvadi: Z vyse uvedenych rozhodnuti je tak ziejmé, Ze v soucasné dobé
existuji v soudnich rozhodnutich minimdlné dva mozné vyklady § 33 ZOTC. Prvni, zvoleny
v rozsudku NS, dospél k zaveru, Ze je nutné predmétné ustanoveni vykladat tak, zZe prejde
narok z obéti na stat jen z hmotnépravniho hlediska, kdezto procesné je stat povinen prihldsit
svilj narok nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (§ 43 odst. 3 tr. .). Druhy
pristup, zvoleny v rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho sprdavniho soudu,
vychazi ze zaveru, Ze narok prejde jak hmotnépravne, tak procesnépravné. (...) Zde je nutné

zdiiraznit, Ze § 33 ZOTC upravuje zdkonnou cessi, ke které je soud povinen prihlizet z uiredni

295 JELINEK, Jii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 166.
2% Obdobné napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 2020, &. j. 5 To 25/2020-1114
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povinnosti. (...) Podle nazoru autora je nutné odmitnout nazor Nejvyssiho soudu, Ze jde
o samostatny narok. Stat totiz nebyl poskozenym a jemu samotnému Skoda nevznikla, pouze
na néj presel narok z poskozeného (obéti), kterému poskytl penézZitou pomoc v souladu
se ZOTC. Regresni ndrok ze své podstaty neni samostatny a nevznikl nezavisle na pivvodnim
naroku, naopak z ného vychazi.?*” Toto lze podpofit analogii s poskytnutim plnéni ze strany
pojistovny, ktera uhradila poskozenému skodu (nemajetkovou Gjmu) a v soudnim fFizeni
(trestnim ¢i civilnim) uplatiiuje namisto poskozeného tu ¢ast naroku, kterou hradila. Zde je
nepochybné, Ze na pojistovnu piesel narok jak z hmotnépravniho, tak i z procesnépravniho
hlediska.??® Z tohoto diivodu se pfiklanim k nazoru, Ze narok obéti na nahradu $kody viici
pachateli prechdzi na stat z hmotnépravniho i procesnépravniho hlediska, nebot’ opacny zaveér
by i1 zhlediska délky trestniho fizeni a moznosti statu piihldsit se se svym narokem na
nahradu $kody podle § 43 odst. 3 TR vedl k absurdnim zavérim.

Nabizi se zde také otazka, zda se stat v piipadé piechodu naroku nenachazi v horSim
postaveni, co se ty¢e vymahani ndhrady Skody po pachateli v adheznim fizeni. Zakon
o obétech zakotvuje pro kazdého (tedy i pro obét) povinnost poskytnout soucinnost
ministerstvu pii ovétovani splnéni podminek pro poskytnuti penézité pomoci, a pouze Zzadatel
pak musi k zadosti dolozit relevantni ditkazy a poskytnout udaje dle § 31 ZOTC. Tato
povinnost sou¢innosti pro obét se vztahuje pouze na spravni fizeni o pfiznani penézité
pomoci. V trestnim fizeni oSetiuje povinnost svédéit trestni ¥ad v § 97°%°, kterd plati i pro
obét/poskozeného. Stat samoziejmé disponuje relevantnimi podklady od obéti jiz z tizeni
o poskytnuti penéZit¢é pomoci a nemusel by tak spoléhat na svédeckou vypovéd obéti.
Domnivam se tedy, ze existuji pozitivnépravni instituty, diky kterym stat mize efektivné
vymoci narok na nadhradu skody od pachatele v trestnim fizeni. Ale 1 kdyZ povinnost svédcit
vyplyva z trestniho fadu, jsem toho nazoru, Ze by bylo vhodné deklarovat v zakoné o obétech
de lege ferenda povinnost souc¢innosti obéti 1 v adheznim fizeni, a to z dlivodu pravni jistoty

obéti a jejiho lepSiho pochopeni zékona.

297 CIK, Stanislav. Poskytnuti peng&Zzité pomoci obéti stitem a nésledny piechod naroku obéti na nahradu skody
vii¢i pachateli na stat. Statni zastupitelstvi. Wolters Kluwer CR, a.s., ro&. 19 (2). ISSN 1214-3758, s. 30.

2% CIK, Stanislav, op. cit., s. 31.

2% Kazdy je povinen na piedvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném &inu
a o pachateli nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.
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3.6.4 Zadost o penézitou pomoc

Posuzovani Zadosti

Obét’ mize uplatnit narok na penézitou pomoc pouze na zaklad¢ zadosti (srov. § 30 odst.
1 ZOTC). Stat poté musi Zadost piijmout, posoudit ji a o naroku na penéZitou pomoc
rozhodnout. Na proces rozhodovani o penézité pomoci obétem trestnych ¢inll se subsidiarne
pouzije spravni tad, jelikoz se jedna o spravni fizeni, a to pokud zdkon o obétech trestnych
&ind nestanovi jiny postup (srov. § 1 odst. 2 SR). Zvlastni postup pro spravni Fizeni
o poskytnuti pendZité pomoci obdtem trestnych &int upravuje § 30 az 37 ZOTC. Podle
spravniho fadu se pak hlavné rozhoduje (srov. § 67 a n. SR).

PfisluSnym spravnim organem pro poskytovani penézité pomoci je Ministerstvo
spravedlnosti, odbor odSkodnovani.

Rizeni o poskytnuti penéZité pomoci se zahajuje dnem, kdy Zadost dogla Ministerstvu
spravedlnosti (§ 44 odst. 1 SR). Ob&t musi zadosti uplatnit sviij narok nejpozdgji do 2 let ode
dne, kdy se dozvédela o uyme zplisobené trestnym ¢inem (subjektivni lhiita), nejpozdéji vsak
do 5 let od spachani trestného &inu (objektivni Ihiita) (srov. § 30 odst. 2 ZOTC).

Subjektivni lhita pocina plynout od okamziku, kdy se obét dozvédéla o vzniklé Gjmée
a o jejim druhu a rozsahu tak, aby své pravo mohla fakticky uplatnit. Klicova je chvile, kdy
se ob&t’ o yyme skutecné dozveédela, a to osobné. Rozhodné naopak neni, kdy se obét” dozvi,
kdo za zptsobeni jmy odpovida (pravo na penézitou pomoc neni vazano na trestni stihani,
pachatel ani nemusi byt zjistén), a také nemusi znat presnou vysi tjmy.>%

Objektivni lhita za¢ind béZet spachdnim trestného ¢inu, tedy okamzikem, kdy byl trestny
¢in dokonan, resp. byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu (v ptipadé
¢inu jinak trestného).30!> 302

Zminéné lhity maji prekluzivni charakter, jejich zmeSkanim tedy prdvo na penéZitou
pomoc zanika a Ministerstvo spravedlnosti ji obéti nesmi poskytnout. V opacném piipadé by
plnéni zakladalo bezdivodné obohaceni*®. Jde také o lhiity hmotn&pravni, pro jejich dodrzeni
musi zadost nejpozd€ji posledni den dojit Ministerstvu spravedlnosti. Pro pocitani lhat

se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku (srov. § 37 ZOTC, § 605 a n. OZ).

300 JELINEK, Jii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 155-157.

301 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 197.

302 Odligné JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 157.
303 Srov. § 2991 an. OZ.

70



Domnivam se, Ze stanoveni prekluzivnich Ihit pro pfiznani penézité pomoci je nezbytné,
jelikoz jednak se dokazovani plynutim Casu stava obtiznéjsi, jednak je tfeba postupovat
v souladu se zasadou vigilantibus iura skripta sunt.

Zékon o obétech trestnych Cinii zakotvuje téz lhity pro spravni fizeni o poskytnuti
penézité pomoci. Ministerstvo spravedlnosti pisemné potvrdi obé€ti obdrzeni zadosti. Tento
den je rozhodujici pro posouzeni dodrzeni lhity pro podani Zzadosti a Ministerstvu
spravedInosti po¢ina timto dnem bézet lhtiita pro vydani rozhodnuti.

Ministerstvo musi o zadosti v zdkladnich ptipadech rozhodnout do 3 mésicti od zahajeni
fizeni. Tato lhiita se prodluzuje az o 30 dnd, jde-li o zvlast slozity piipad®®*, nebo je-li nutné
pro rozhodnuti ucinit ¢asové naro¢néjsi ukon, ktery zdkon uvadi (je zapotiebi nafidit Gstni
jednani nebo mistni Setfeni, n€koho piedvolat, nékoho nechat ptedvést nebo dorucovat
vetejnou vyhlaSkou osobdm, jimzZ se prokazateln¢ nedafi doruCovat). T¥imésicni lhita se také
prodluzuje o zadkonem blize nespecifikovanou dobu, kterd je vSak nutna k provedeni dozadani,
ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruéeni pisemnosti do ciziny (srov. § 30 odst. 3
ZOTC).

Lhiity pro rozhodnuti jsou sice poradkové, zaklddaji vSak ne€innost ministerstva jako
spravniho organu. V piipad¢ necinnosti se postupuje podle spravniho tadu, resp. soudniho
adu spravniho®®.

V ustanoveni § 30 odst. 4 ZOTC je upravena odchylka jazyka, ve kterém lze jednat
v fizeni o Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci, od spravniho fadu. Primarné je s obéti
jednéno v ¢eském jazyce, avSak Ministerstvo spravedlnosti mize s obétmi jednat také
v jazyce slovenském ¢i anglickém, pokud neovladaji jazyk ¢esky. Obét’ tedy mé pravo na to,
aby s ni ministerstvo komunikovalo nikoli jen v ¢eském, ale i1 anglickém nebo slovenském
jazyce. Pokud ucastnik fizeni prohlési, Ze neovladad ani jeden ze tii uvedenych jazyki, ma

pravo obstarat si tlumoénika na své naklady (§ 16 odst. 3 SR).

304 Napf. je tfeba provést rozsahlé dokazovani, vyhodnotit velké mnozstvi podkladi aj.
305 Ochranu pred nedinnosti upravuje § 80 SR. Pokud spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zakonné lhiité,
nadfizeny spravni organ (ministr spravedlnosti — srov. § 178 odst. 2 SR) uéini z moci Gfedni opatieni proti
ne¢innosti, jakmile se o tom dozvi. Zadatel miize téz sam podat opatieni proti nedinnosti (§ 80 odst. 3 SR).
Ministr spravedInosti je opravnén:
a) prikdzat neCinnému spravnimu organu (Ministerstvu spravedlnosti, odboru odskodiovani), aby
ve stanovené 1huté ucinil potiebna opatfeni ke zjednani népravy nebo vydal rozhodnuti,
b) usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu (tzv. atrakce),
¢) usnesenim ptiméiené prodlouzit zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, 1ze-1i divodné predpokladat, ze
spravni organ v prodlouzené 1huté vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky
vyhodnéjsi (tzv. prolongace).
Pokud by byl i nadéle spravni organ necinny, mize obét’ podat zalobu proti necinnosti spravniho orgénu podle
§ 4 odst. 1 pism. b), § 79 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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Ve spravnim fizeni o penézité pomoci neni mozné podat proti rozhodnuti fadny opravny
prostfedek ani ho nelze prezkoumat v pfezkumném fizeni (srov. § 30 odst. 5 ZOTC), nebot
opacny postup by v rozporu s uc¢elem pen€zité pomoci (tzn. rychlé poskytnuti penézité castky)
prodluzoval fizeni. Vyloucena vSak neni obnova fizeni ani nové rozhodnuti ve véci (§ 100 a n.
SR).3% Dle mého nazoru nedochdzi zbavenim moZnosti podat fadny opravny prostfedek
k denegatio iustitiae, nebot’ jednak lze fizeni obnovit, pokud by se objevily nové skutecnosti
nebo dikazy, nebo vydat nové rozhodnuti ve véci, jednak mize zadatel napadnout
pravomocné rozhodnuti ministerstva zalobou podle soudniho tadu spravniho (k tomu viz
dale), faktické moznosti pfezkumu rozhodnuti zde tedy existuji.

Ministerstvo spravedlnosti je nyni nové opravnéno vydat nové rozhodnuti ve véci, vyjde-
li dodate¢né najevo, ze nebyly viibec splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci nebo
podminky pro jeji poskytnuti v diive pfiznané vysi. Zdkon demonstrativné predklada jako
ptiklad situaci, kdy zadatel nesplnil svoji zakonnou informacni povinnost podle § 31 odst. 5
ZOTC (srov. § 30 odst. 6 ZOTC). Ustanoveni se v§ak vztahuje i na dal3i situace, napf. bylo-li
trestni fizeni o skutku, kterym byla obéti zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova tijma,
pravomocné skonceno s tim, ze dany skutek neni trestnym ¢inem nebo Ze se skutek viibec
nestal, a penézitd pomoc byla dfive poskytnuta. V takovém piipadé se vydanim nového
rozhodnuti pivodni rozhodnuti rusi.

Pokud Zadatel podava zadost o pencZitou pomoc, je povinen bez prodlevy uvédomit
ministerstvo o vSech skute¢nostech, které ovlivituji vysi penéZité pomoci (napf. je-li obéti
Skoda nebo nemajetkova ujma zC€asti nahrazena, protoze pii poskytnuti penéZitého plnéni
v podob¢ prokazané ztraty na vydélku a prokazanych nakladl spojenych s I1é¢enim obéti musi
byt stanovena ¢astka ponizena o soucet vSech Castek, které obé&t’ obdrzela z téhoz titulu, tedy
z titulu nahrady zpisobené Skody). Jestlize se obét zachova v rozporu se svou povinnosti
a ministerstvo tyto skutecnosti zjisti z jinych zdrojii, je oprdvnéno své prvotni rozhodnuti
zru$it a nahradit ho novym. Pokud v novém rozhodnuti nekonstatuje podminky pro poskytnuti
penézité pomoci obéti na zaklad¢ jeji predchozi zadosti nebo pokud ji pfitkne ndrok na
poskytnuti penézit¢é pomoci v niz$i vySi nez v predchozim rozhodnuti, musi obé&t’ vratit
finan¢ni prostiedky vyplacené ze strany statu, ptipadné noveé vznikly rozdil (pteplatek).
Jestlize by tak neuéinila, §lo by na jeji strané o bezdivodné obohaceni*®’.,

Ustanoveni o moznosti vydani nového rozhodnuti ve véci zakotvuje specidlni divod

k provedeni nového Fizeni ve smyslu § 101 pism. e) SR, pii¢emZ nezakotvuje odchylky od

306 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 156-160.
307 Ptijala by pInéni z pravniho diivodu, ktery odpadl — srov. § 2991 odst. 2 OZ.
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obecnych pravidel nového fizeni, kterd popisuje spravni fad, s vyjimkou té, Ze se novym
rozhodnutim vydanym v téze véci puvodni rozhodnuti zcela rusi (odchylka k § 102 odst. 9
SR).308

Pravomocné rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti je mozné napadnout Zzalobou podle
zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,SRS*)3%.
Zalobu miZe podat obdt, ktera tvrdi, e byla n&jakym zptsobem zkricena na svych
pravech®'?. K fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva je piislusny Méstsky soud v Praze,

311

pracovisté pro véci spravni’'!. Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti

7alobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 SRS).>1?

Nalezitosti Zadosti

Aby mohla byt obéti poskytnuta penczitd pomoc, musi o ni podle zdkona o obétech
trestnych ¢inli podat Zadost. Tato je druhem podéni, a musi tedy spliiovat nalezitosti
stanovené spravnim fadem (§ 37 a 45 SR) s odlignostmi a dal§imi obsahovymi pozadavky
stanovenymi v § 31 ZOTC.

Ministerstvo spravedlnosti uvefejnilo na svych webovych strankach formulét Zzadosti
o penézitou pomoc’!®. K vydani formulafe neni ministerstvo zmocnéno zdkonem (tim je
zmocnéno pouze pro vydani formulaft v pieshraninich piipadech’!), ma tedy jen
doporucujici charakter. 1 presto vSak muze obéti vyrazné usnadnit uplatnéni prava na
penéZitou pomoc.

Zadost musi zahrnovat tyto naleZitosti:

1. oznaceni spravniho organu (Ministerstvo spravedlnosti),

2. zakladni identifika¢ni idaje obéti (jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu bydliste),

308 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 233-234.
399 Podrobn&ji k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu viz § 65-78 SRS.
310 Typicky ptijde o piipady, kdy zadatel bude tvrdit, Ze

a) je osobou opravnénou k poskytnuti penézité pomoci, ackoliv ministerstvo ho za opravnénou osobu

nepovazuje,

b) mu nebyla poskytnuta penézita pomoc, ackoliv pro takovy postup neni divod,

¢) mu byla penézita pomoc poskytnuta v nizsi nez pozadované ¢astce.
311 Srov. § 7 odst. 1, odst. 2 SRS.
312 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestych ¢inii. Komentdr s judikaturou, s. 160.
313 Dotaznik pro ugely podani zadosti o penéZzitou pomoc ob&tem trestné Cinnosti. In: Justice.cz. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2017- [online]. [cit. 2021-08-11]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/obeti-
trestnych-cinu-penezita-pomoc?clanek=dotaznik-pro-ucely-podani-zadosti-o-penezitou-pomoc-obetem-trestne-
cinnos-1
314 Provedeno vyhlaskou Ministerstva spravedInosti €. 225/2013 Sb., kterou se stanovi vzory formulait a jazyky
Clenskych statii Evropské unie pouzivané v pieshrani¢nich pfipadech poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢ind.
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8.

posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu nebo o jeho
oznameni — z rozhodnuti by mélo byt patrné, v jakém stadiu je trestni fizeni; pokud
obét’ nemuze takové rozhodnuti pfipojit, musi uvést organ ¢inny v trestnim fizeni,
ktery byl v fizeni naposledy Cinny (idealné i se spisovou znackou véci), a udaje
0 osob¢ podezrelé, kterymi obét’ disponuje,

udaje o skod¢€ nebo o nemajetkové ujme vzniklé v dusledku trestného ¢inu a informaci
0 jejim rozsahu (eventualné zda a v jakém rozsahu byla jiz skoda nebo nemajetkova
ujma nahrazena),

informace o tkonech, jez obét’ ucinila k vymahani nahrady skody nebo nemajetkové
ujmy (napt. podani civilni zaloby, uplatnéni ujmy v trestnim fizeni, uplatnéni skody
vici pojistovng, vici zaméestnavateli pachatele, viici pachateli samotnému),

udaje o majetkovych a vydélkovych pomérech (udaje o majetkovych pomérech mize
obé&t’ nahradit Cestnym prohldSenim, aniz by musela piedkladat odpovidajici doklady),
doklady, kterymi obét’ disponuje a které dokazuji udaje vztahujici se ke skod¢ nebo
nemajetkové Ujmé (napf. 1ékarské zpravy, znalecké posudky, ucetni doklady,
smlouvy), k jeji ptipadné thradé (vypis z uctu, piijmovy doklad), k vyméhani Gjmy
(napf. vyzyvaci dopis s podacim listkem, kopie Zaloby s podacim razitkem, protokol
ovyslechu obsahujici wuplatnéni néroku nandhradu Ujmy), k majetkovym
a vydélkovym pomérim (napf. potvrzeni zaméstnavatele o vySi piijmu, kopie
posledniho dafiového piiznani, vypisy z Gétu)*!?,

podpis zadatele (srov. § 31 odst. 1 ZOTC).3!°

Obet” musi v zadosti téz sdélit, jestli Zada o penézitou pomoc v pauSalni Castce, nebo

ve vysi prokazanych ndkladia. Aby obét’ prokdzala, Ze zadost podala v€as, méla by téz uvést,

kdy se o ijmé ptivodeéné trestnym Cinem dozvédela.

Pokud obét’ podava zadost v zastoupeni, piedloZi téZ plnou moc (je-li zastoupena na

zéklad€ zmocnéni), kopii rodného listu (v ptipadé zakonného zastoupeni) nebo kopii soudniho

rozhodnuti (zastoupeni na zdklad€ soudniho rozhodnuti).

Protoze socialni situace obéti by v kumulaci s dalSim kritériem mohla vést az

k neposkytnuti penéZzité pomoci, uklada zakon dolozit majetkové a vydélkové poméry obéti.

Jelikoz prokazovani socialni situace obé&ti by mohlo byt v mnoha piipadech komplikované

(napt. pomoci vypist z katastru nemovitosti, vypisti z uctl a danovych ptiznani), 1ze doklady

315 Obecné lze k provedeni dikazh uzit vSech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy - § 51 odst. 1 SR.
316 GRIVNA, Tomas, Zdakon o obétech trestnych cinii: komentdr, s. 203-205.
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o majetkovych pomérech nahradit ¢estnym prohlasenim (srov. § 31 odst. 2 ZOTC).3V

Prokazat vydélkové poméry obét takto nemize.>!8

Obsah a forma ¢estného prohlaseni!

neni v zdkon¢ o obétech trestnych ¢inll stanovena.
Podle Jelinka by vném mély byt oznaceny alesponn vlastnické vztahy k nemovitostem,
prumérné mésicni piijmy a vlastnictvi majetku vyssi hodnoty. Pro podpis na Cestném
prohlaeni se nevyzaduje ufedni ovéfeni. **° V piipadé nepravdivého estného prohlaseni
se muze zadatel dopustit pfestupku podle § 2 odst. 2 pism. a) ¢i b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
za coZ mu muze byt uloZzena pokuta az 50.000,- K¢.

Zadatel, jemuz bylo v disledku trestného &inu ubliZeno na zdravi nebo zptisobena tézka
ujma na zdravi, je povinen prokazat vzniklou skodu na zdravi 1ékaiskou zpravou (srov. § 31
odst. 3 ZOTC). Ta by méla popisovat, o jakou poruchu zdravi §lo, jak dlouho tato porucha
zdravi znesnadiiovala obéti obvykly zpilisob Zivota, resp. o jakou vaznou poruchu zdravi ¢i
nemoc se jednalo, idedlné by méla zahrnovat vyéet poruch uvedenych v § 24 odst. 3 ZOTC.3?!
Podle Jelinka by ministerstvo pfi nedolozeni lékaiské zpravy nemélo bez dal§itho zamitnout
zadost o penézitou pomoc, pokud by napft. z trestniho spisu vyplyvalo, ze ke Skod¢€ na zdravi
skute¢né doslo. V piipad¢, Ze obét’ pozaduje nahrazeni nakladl na 1éCeni v prokdzané vysi,
musi doloZit rovnéZ tyto naklady, jinak je nelze pii rozhodovani brat v potaz.**

Zakon urcuje dalsi podminky pro poskytnuti penézité pomoci osob¢ pozustalé o obéti,
ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela. Ta je povinna oznacit dikazy prokazujici, ze je

osobou uvedenou v § 24 odst. 1 pism. ¢c) ZOTC, coz lze uskute¢nit napf. pfipojenim oddaciho

¢1 rodného listu. Déle je povinna v Zadosti uvést, zda je jedinou osobou splitujici podminky

317 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 162-163.

318 GRIVNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr, s. 205.

319 Ministerstvo spravedlnosti zvefejnilo na svych webovych strankach vzor Gestného prohlaseni v této podobé:
Timto prohlasuji, ze udaje uvedené v této zadosti odpovidaji skutecnosti. Prohlasuji, ze mé majetkové poméry
Jsou takove, Ze trestnym cinem, jehoz jsem byl/a obéti, se zhorsila ma socialni situace. Majetkova ¢i nemajetkova
twjma takto mi zpusobena nebyla dosud plné uhrazena. Prohlasuji, Ze jsem ndrok na penézitou pomoc nebo
obdobny narok na odskodnéni uijmy zpiisobené mi trestnym cinem, neuplatnil/a v Zadném jiném staté nez v Ceské
republice. Beru na védomi, ze mij narok na nahradu skody nebo zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktery
madm proti pachateli, prechazi podle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cinii a o zmeéné
nékterych zakonii, na Ceskou republiku, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Beru rovnéz na védomi, Ze
umyslnym uvedenim nespravného nebo neuplného udaje nebo jeho zatajenim za ucelem ziskani neopravnéné
vwhody se mohu dopustit prestupku podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) ¢i b) zdakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych prestupcich. Rovnez beru na védomi, ze neopravnéné ziskani penezite pomoci muze byt kvalifikovano
Jjako naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle ustanoveni § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato formulace jde zjevné nad i mimo ramec obsahu cestného prohlaseni
stanoveného v § 31 odst. 2 ZOTC. - Dotaznik pro ucely podani zadosti o pendZitou pomoc obétem trestné
¢innosti. In: Justice.cz. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 2017- [online]. [cit. 2021-08-11]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/obeti-trestnych-cinu-penezita-pomoc?clanek=dotaznik-pro-ucely-podani-zadosti-o-
penezitou-pomoc-obetem-trestne-cinnos-1

320 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 163.

321 DURDIK, Tomas, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 238.

322 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 164.
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uvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢) ZOTC, a pokud ji jsou znamy i dal§i osoby, tyto oznaéit (srov.
§ 31 odst. 4 ZOTC). Na zakladé této skute¢nosti miize ministerstvo pomémé zkratit naroky
jednotlivych pozistalych, a to za pfedpokladu, Ze tyto naroky piekroci celkovy limit pro vysi
penéZité pomoci.>??

Zadatelé maji povinnost (istné &i pisemnou formou) informovat stat bez zbyte¢ného
odkladu o okolnostech, které maji vliv na posouzeni zadosti a stanoveni jeji vyse, a to v dobé
od podéni zadosti. Zakon o obé&tech trestnych ¢inli uvadi jeden z nejcastéjSich piipadi zmény
rozhodnych okolnosti, a to situaci, kdy doslo k ¢astecné ndhrad¢ skody ¢i nemajetkové Gjmy
(srov. § 31 odst. 5 ZOTC). Skoda musi byt obéti fakticky v pendzich nahrazena, nepostaduje
tedy napf. vykonatelné rozhodnuti soudu o pfiznani naroku. DalSim piikladem miize byt
neoc¢ekavana elongace doby trvani poruchy trvani zdravi na dobu delsi 6 tydnt, kdy tedy obét’
bude mit narok na poskytnuti penézité pomoci z divodu téZzké Gjmy na zdravi, nikoli

z dtivodu prostého ubliZeni na zdravi.>?*

Povinnost poskytnout soucinnost

Zakon o obétech trestnych ¢inli zakotvuje zésadu spoluprace vSech subjekti
s Ministerstvem spravedlnosti v fizeni o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢int,
jejiz vyznam spociva v urychleni rozhodovani a usnadnéni oveéfovani rozhodnych skute¢nosti
(srov. § 32 odst. 1 ZOTC). Ministerstvo mé tak pravomoc pro tyto Gidely pozadovat sdéleni od
kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Zpravidla piijde o ovéfeni, zda k trestnému ¢inu doslo,
ovéefeni zplisobené ujmy a jejiho rozsahu, ovéteni dokladi nebo skutecnosti dillezitych napf.
pro urceni poctu pozistalych. Povinnost poskytnout sou¢innost budou mit piedevsim Policie
CR (informace o trestnim ozndmeni), organy &inné v trestnim ¥izeni (informace o poslednim
rozhodnuti orgdnu c¢inného v trestnim fizeni), pachatel (informace o poskytnuté nédhradé
Skody nebo pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu) a matri¢ni Ufady (doklady
o ptibuzenskych pomérech osob pozistalych po obéti). Touto povinnosti vSak zistava
nedotCena zakonna povinnost mlcenlivosti (napt. banky nebo zdravotnickych pracovniki).

Jako zvlastni povinnost soucinnosti ve vztahu k organim c¢innym v trestnim fizeni je
zakotvena jejich povinnost strpét nahlizeni do spisu Ufedni osobou Ministerstva spravedlnosti
(zaméstnancem odboru odskodnovani), a to pouze v rozsahu nezbytném pro ovétreni splnéni
podminek pro poskytnuti penézité pomoci (srov. § 32 odst. 2 ZOTC). Dovozuje se, Ze toto

pravo ufedni osoby zahrnuje téz pravo Cinit si ze spisu vypisky a poznamky a potfizovat si (na

323 GRIYNA, Tomas, Zdkon o obétech trestnych inii: komentdr, s. 206-207.
324 JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 164-165.
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své néklady) kopie spisu a jeho Casti. Pravo nahlizet do spisu podle zdkona o obétech

trestnych ¢inil tak rozSifuje okruh osob opravnénych nahlizet do trestniho spisu podle § 65
TR 325326

Poskytovani udaju ze zakladniho registru obyvatel a z informacniho systému evidence
obyvatel

Zakon o obétech trestnych ¢inli stanovuje Sest referencnich udaji (srov. § 32a odst. 1
ZOTC), které Ministerstvo spravedlnosti vyuziva ze zékladniho registru obyvatel. Tato
pravomoc usnadiiuje situaci pii feSeni zadosti o poskytnuti penézité pomoci v pripadech,
pokud se zadatel beéhem fizeni piestéhoval a jeho dorucovaci adresa se stala neplatnou, stejné
tak v ptfipadech vymahani naroku na nahradu Skody po pachateli, kdy narok ptesel z obéti na
stdt a pachatel s ministerstvem nespolupracoval a nebyl kontaktni. Pfistup k uvedenym
udajiim je pro ministerstvo vyznamny také napf. pro urceni okruhu opravnénych osob pro
vyplaceni penézité pomoci, kdy je nezbytné u pozistalych obéti znat rovnéz i1 udaje
o manzelovi, pfipadné registrovaném partnerovi, a téz o détech a sourozencich zemielého.

Z informacniho systému evidence obyvatel Ministerstvo spravedlnosti vyuziva pro tcely
fizeni o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci tidaje o statnich obanech CR a byvalych
statnich ob&anech, ktefi pozbyli statni obéanstvi CR (srov. § 32a odst. 2 ZOTC). Tyto tdaje
predstavuji pro ministerstvo dulezity zdroj informaci napf. pro posouzeni otdzky aktivni

legitimace Zadatele k pfijeti penéZité pomoci (i statni obcanstvi).?’

3.6.5 Preshranicni pripady

Ustanoveni § 34, § 35 a § 36 ZOTC se zabyvaji poskytovanim penézité pomoci obétem
v urcitych piipadech s mezindrodnim prvkem. Tato Uprava je implementaci smérnice Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnéni obéti trestnych &inti*?® a v témze znéni byla
zakotvena jiz v zakon¢ €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.

Ustanoveni § 34 ZOTC vymezuje pojem pieshraniéni piipad jako piipad, kdy
o poskytnuti penézité pomoci obéti trestného ¢inu rozhoduje pfislusny orgén ¢lenského statu
Evropské unie, na jehoz uzemi byl trestny ¢in spachan, v ptipadech, kdy obéti byla osoba,

ktera ma misto trvalého pobytu nebo opravnéné pobyva na tzemi jin¢ho Clenského statu

325 DURDIK, Tomas$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 239-240.
326 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 164-165.

327 DURDIK, Tomas$, Ludmila CIRTKOVA, Daniela HAKOVA a Petra VITOUSOVA, op. cit., s. 243.

328 Podrobnéji viz kap. 3.3.
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Evropské unie. Aplikuje se tedy na situace, kdy se obét’ opravnéné pobyvajici na tuzemi
jednoho ¢lenského statu stane obéti trestného ¢inu na tzemi jiného ¢lenského statu.

Ministerstvo spravedlnosti figuruje v pieshrani¢nich ptipadech za urcitych okolnosti jako
asistenéni organ. Jeho piisobnost je uréena v § 35 ZOTC, a to pro ptipady, kdy se obéti
trestného ¢inu, ktery byl spachan na uzemi jiného ¢lenského statu EU, stane statni ob&an CR,
cizinec s dlouhodobym pobytem na tzemi CR nebo cizinec, ktery pozadal o mezinarodni
ochranu, nebo kterému byl na uzemi CR udélen azyl, piipadné dopliikova ochrana.
Ministerstvo pak poskytuje témto obétem potiebnou soucinnost k tomu, aby zadost
o poskytnuti penézit¢é pomoci v pieshrani¢nich pfipadech spliiovala vSechny nalezitosti
stanovené pravem prislusného ¢lenského statu Evropské unie (srov. § 35 odst. 1 pism. a) az g)
ZOTC). Ministerstvo téZ musi spolupracovat s piislusnym rozhodovacim organem jiného
¢lenského statu za uéelem usp&sného posouzeni zadosti obéti (srov. § 35 odst. 2 ZOTC).

Jako rozhodovaci organ je Ministerstvo spravedlnosti kompetentni v ptipadech, kdy
se trestny &in stal na tzemi Ceské republiky a obdti je osoba smistem trvalého nebo
opravnéného pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu; jeho pisobnost vymezuje § 36 odst. 1
ZOTC. Specifika postupu ministerstva pii vyfizovani zadosti v preshraniénich p¥ipadech jsou
pak upravena v § 36 odst. 2, 3 a 5 ZOTC. Penézitd pomoc nemize byt poskytnuta, pokud
ob&t’ podala zadost o jeji poskytnuti ve vice statech (srov. § 36 odst. 4 ZOTC).

Jinym pfipadim s mezindrodnim prvkem se mohou vénovat dvoustranné nebo

vicestranné mezindrodni smlouvy.**

3.7 Pravni tprava odskodiiovani obéti trestnych ¢inti v JiZni Australii

Jizni Australie poskytuje od roku 1969 obétem trestnych ¢inGi odskodnéni 1 za
predpokladu, Ze pachatel neni znam nebo je nemajetny. Ujma zptisobena trestnymi &iny
spachanymi mezi 1. ¢ervencem 1978 a 31. prosincem 2002 je feSena podle zruSeného
Criminal Injuries Compensation Act 1978 (SA)*3° a Victims of Crime (Transitional)

Regulations 2017 (SA). Ujmu zptisobenou po 31. prosinci 2002 pak fesi soucasné a&inny

329 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 169-171.

30 Criminal Injuries Compensation Act 1978 [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/CRIMINAL%20INJURIES%20COMPENSATION%20ACT%20197
8/2002.12.31/1978.2.PDF
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Victims of Crimes Act 2001 (SA)*3! (dale téz jen ,,VCA®) a Victims of Crime (Statutory
Compensation) Regulations 2019 (SA)*32. Pro obcanskopravni ¥izeni o uplatnéni naroku na
néhradu Gjmy zpiisobené trestnym &inem se uplatni Uniform Civil Rules 2020°% (kapitola 21,
Cast 3).334

Victims of Crimes Act definuje obét’ trestného ¢inu jako osobu, které byla zptisobena jma
v disledku spéachani trestného ¢inu (§ 4 odst. 1). Nezahrnuje vSak osobu, kterd byla
ucastnikem trestného Cinu. Zakon pak blize rozvadi pojem piimé obéti (§ 4 odst. 1 VCA),
kterou rozumi:

a) osobu, ktera utrpéla fyzické zranéni v dusledku spachani trestného Cinu,

b) osobu, kterd utrpéla psychickou ujmu v disledku pifimého zapojeni do okolnosti
trestného ¢inu nebo v disledku ukond bezprostfedné nasledujicich po trestném cinu,
které mély fesit jeho nasledky,

¢) pokud byl trestny ¢in spachan na ditéti — rodic¢e nebo zdkonného zastupce ditéte,

d) pokud byl trestny ¢in spachdn na osobé¢, kterd v disledku trestného ¢inu zemiela —
¢lena nejblizsi rodiny zemfielého.

Australska pravni uprava tedy odskodiiuje obéti, které utrpély jmu spachanou trestnym
¢inem, a to jak fyzickou, tak psychickou. Kompenzace se mize téZ domoci blizka rodina obéti
(manzel, druh, prarodi¢, dité, vnouce, bratr/sestra), ktera v disledku trestného ¢inu zemiela.
Jak vyplyva z uvedeného, tento rezim nenahrazuje ztratu nebo Skodu na majetku zptisobenou
v disledku trestného ¢inu, toto zajiSt'uji soukromé pojistovny.

Aby mohla byt obéti poskytnuta finan¢ni kompenzace, musi spliiovat kritéria stanovena
pro typ pozadovaného odSkodnéni. Mezi ty patii napi. nahrada za zptisobenou ujmu (§ 17
odst. 1 VCA), nahrada za duSevni Utrapy (§ 17 odst. 2 VCA), nahrada za finan¢ni ztratu (§ 17
odst. 3 VCA) nebo ndhrada za naklady spojené s pohibem (§ 17 odst. 4 VCA). Kupft. ndhradu
ujmy zplsobenou trestnym ¢inem muze pozadovat pouze osoba, kterd je piimou obéti
trestného Cinu, a zaroven musi spliiovat alesponl jedno z nésledujicich kritérii (§ 17 odst. 1

VCA):

31 Victims of  Crimes Act 2001 [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/VICTIMS%200F%20CRIME%20ACT%202001/CURRENT/2001.5
8.AUTH.PDF

332 Victims of Crime (Statutory Compensation) Regulations 2019 [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/R/VICTIMS%200F%20CRIME%20(STATUTORY%20COMPENSAT
TION)%20REGULATIONS%202019/CURRENT/2019.193.AUTH.PDF

33 Uniform Civil Rules 2020 [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z: https://www.courts.sa.gov.au/wp-
content/uploads/download-manager-files/Uniform%20Civil%20Rules%202020.pdf

34 Victims of Crime Compensation. In: lawhandbook.sa.gov.au [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://lawhandbook.sa.gov.au/print/ch35s02.php
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a) trestny Cin zahrnoval pouziti nésili nebo pohrizku nasilim vic¢i jeji osobé nebo

¢lenovi nejblizsi rodiny,

b) trestny ¢in vzbudil divodné obavy o zplsobeni bezprosttedni Gjmy jeji osobé nebo

¢lenovi nejblizsi rodiny,

¢) jednalo se o sexualni trestny ¢in,

d) trestny ¢in zpisobil smrt nebo fyzické zranéni.

Jeden ptipad ujmy obvykle zaklada jeden narok, a to i za situace, ze trestny ¢in spachalo
vice pachatelii, nebo pokud bylo spachano nékolik trestnych ¢intt v soubéhu. I v piipadé, ze
udajného pachatele nelze najit nebo stihat, nebo je osvobozen, protoze je mu méné nez 10 let
(v€k, od kterého jsou osoby trestné¢ odpoveédné), nebo z diivodu mentalniho postizeni, lze
porad vznést narok na ndhradu Gjmy.

Obecné se obét’ trestného ¢inu mize domoci svého naroku dvéma cestami. Pokud je
pachatel stihdn, mize mu odsuzujici soud ulozit nahradit obéti zplsobenou Skodu, a to
pausalné, nebo za ztraceny, zni¢eny nebo prodany majetek. Tyto penize vymaha soud. Je
dilezité, aby obét’ uplatnila sviij narok na odskodnéni u statniho zastupce, protoze zadost je
vyfizena v dobé odsouzeni pachatele. Alternativné miize ob&t’ Zalovat pachatele o nahradu
Skody mimo trestni fizeni. Oba postupy vSak nemusi byt pro obét’ pfinosné, pokud je pachatel
neznamy nebo nemajetny.** Poté nastupuje moznost zakonného odskodnéni od statu.

Odskodnéni 1ze poskytnout v ptipad¢€, Ze pachatel uzna vinu nebo je trestny ¢in prokazan
nade v§i pochybnost (§ 22 odst. 2 VCA). Pokud byl pachatel Gispésn€ soudné stihan, nebude
s prokazanim trestného ¢inu problém. V piipadé, Ze neni pachatel dopaden, nékdo je obvinén,
ale trestni stihani nepokracuje, nebo pachatel neni odsouzen, miize byt narok na nahradu
Skody uspésny, pokud existuje dostatek diikazii o tom, Ze ijma byla obéti zpisobena trestnym
¢inem, coz lze doloZit nezavislymi diikazy potvrzujicimi trestny ¢in (§ 22 odst. 3 VCA).

Osoba, ktera je zpusobild poZzadovat zdkonné odskodnéni, o n¢j obvykle musi pozadat
v zakonné lhuté, kterd Cini tii roky od spachani trestného ¢inu, a v pfipadé smrti obéti do
12 mésict od amrti (§ 18 odst. 2 VCA). Obét’ miize pozadovat ndhradu za bolest a utrpeni
(nemajetkovou Gjmu), ndhradu Skody (napt. za ztrdtu na vydélku, za snizenou schopnost
vydélku) a 1é¢ebné vydaje. VySe pfiznaného odskodnéni zavisi na vice faktorech, napt. dobé
spachani trestného ¢inu, zavaznosti zplsobené Ujmy, zda obét svym chovanim pfispéla

k trestnému Cinu nebo zplisobeni jmy, zda obét’ spolupracovala pifi vySetiovani nebo zda se

35 Offender-paid compensation and restitution. In: voc.sa.gov.au [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://www.voc.sa.gov.au/after-court/compensation/offender-paid-compensation
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obé&t’ snazila minimalizovat zplisobenou §kodu.>*¢ Stejné tak jsou stanoveny maximalni mozné
&astky pro jednotlivé typy pozadovaného odskodnéni*” (§ 20 VCA).

Odskodnéni poskytované statem plyne z Victims of Crime Fund. Fond zahrnuje penize
poskytované Parlamentem, Cast pokut zaplacenych pachateli, zabavené vynosy z trestné
¢innosti, poplatky ulozené odsouzenym a poplatky ulozené za moznost zahlazeni trestného
¢inu, veskeré c¢astky, které vymiize generdlni statni zastupce podle Victims of Crimes Act
a jakékoli penize placené do fondu podle dalSich zdkoni (§ 30 odst. 2 VCA). Podle
australského pravniho rezimu by pachatelé pokud mozno méli nahradit Skodu, kterou
zpusobili. Pokud tedy obéti odSkodni stat, mize generalni statni zastupce vymahat vyplacené
odskodnéni po pachateli, které nasledné plyne do Victims of Crime Fund.

V urcitych piipadech muze generdlni statni zastupce poskytnout obétem platby
odSkodnéni, které zcela zavisi na jeho uvéazeni. Obéti, kterd je ve finan¢ni tisni a které bude
pravdépodobné zdkonné odskodnéni poskytnuto, miize byt na jeji Zadost vyplacena zdloha
odSkodnéni, tzv. prozatimni platba (§ 27 odst. 4 pism. a) VCA). V nékterych ptipadech, kdy
narok nemuze uspét z pravnich diivodd, mize generalni statni zastupce poskytnout obéti tzv.
platbu ex gratia®®® (§ 27 odst. 4 pism. b) —e) VCA). Jedn4 se kupf. o situaci, kdy (§ 27 odst. 4
pism. b) VCA):

a) osoba utrpéla Ujmu, financni ztratu nebo duSevni utrapy v disledku c¢inu jinak

trestného,

b) obvinény byl zprostén obzaloby,

c) ke zprosténi obZaloby doSlo podle nazoru generalniho statniho zastupce

a. v pripad¢ znasilnéni — z nedostatku umyslu,

b. v ostatnich ptfipadech — obvinény jednal pod hrozbou nasili, pozitim nebo
aplikaci navykové latky se pfivedl do stavu nepficetnosti, ¢in jinak trestny byl
zptisoben samovolnym jednanim,

d) osobé by podle nazoru generalniho statniho zastupce bylo pfizndno zdkonné

odskodnéni, pokud by se jednalo o trestny ¢in.

Déle miize generdlni statni zéastupce poskytnout platbu ex gratia v ptipade, kdy
k trestnému ¢inu doslo v jiné jurisdikei, pachatel byl tamtéz odsouzen a obét se nelspesné

pokusila ziskat odSkodnéni prostfednictvim tamniho pravniho systému, pficemz obé&t Zije

36 State-funded compensation. In: voc.sa.gov.au  [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://www.voc.sa.gov.au/after-court/compensation/state-funded-compensation

337 §$20 000 u nahrady za dusevni utrapy, $14 000 u niklad spojenych s pohibem, $100 000 jako maximalni
celkova castka odskodnéni (vCetn€ souhrnnych ¢astek za zptisobeni majetkové a nemajetkové jmy)

338 Other payments. In: voc.sa.gov.au [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z: https://www.voc.sa.gov.au/after-
court/compensation/other-payments
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v Jizni Australii a méla by zde narok na zakonné odskodnéni. Platba bude obéti poskytnuta,
pokud generalni statni zastupce dospéje k zavéru, Ze je v souladu se zdkonem. Na platby ex
gratia neni pravni narok.

Prozatimni platby zdkonného odSkodnéni lze vymahat od zadatele, pokud odSkodnéni
neni pfiznano v jeho prospéch nebo mu bylo pfiznano nizsi, nez Cinila Castka prozatimni
platby (§ 29 odst. 1 VCA). Stejné tak mtize byt po zadateli pozadovano, aby vratil poskytnuté
zakonné odskodnéni, pokud obdrzi odSkodnéni z jiného zdroje, které nebylo vzato v tivahu pfi
piznani zdkonného odskodnéni. Castka pozadovana ke vraceni nesmi byt vy3si nez ¢astka
ziskana z jiného zdroje (§ 29 odst. 2 VCA). V takovych piipadech musi zadatel pisemné
informovat generalniho statniho zastupce do 30 dnti od vyplaceni ndhrady. Maximalni pokuta
za nedodrZeni této povinnosti ¢ini $1 250 (§ 29 odst. 3 VCA).

Pokud je Zadateli vyplaceno odskodnéni, vstoupi generdlni statni zadstupce v rozsahu
platby do prav Zzadatele vii¢i pachateli nebo jakékoli jiné osobé odpovédné podle zakona za
nahradu Gjmy. Stejné tak vstoupi generalni statni zastupce v rozsahu platby do prav pachatele
vaci jakémukoli pojistiteli nebo jiné osobé€, od niz ma pachatel narok na odSkodnéni nebo
ptispévek ve vztahu k odpovédnosti vyplyvajici u iyjmy nebo smrti, v souvislosti s nimiz byla
platba provedena (§ 28 odst. 1 VCA).>’

Jihoaustralska pravni uprava poskytovani kompenzace z vefejnych zdrojii vykazuje ¢etné
podobnosti s ¢eskou pravni upravou. I zde 1ze obéti pfiznat odSkodnéni za predpokladu, Ze je
pachatel nezndmy, nemajetny nebo neni trestné odpovédny pro nepficetnost. Mezi opravnéné
osoby tadi Victims of Crimes Act t¢Z neptimé obéti, avSak pouze blizkou rodinu; na rozdil od
zakona o obétech zde neni kupf. zafazena osoba, které¢ zemtely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu. Oproti vyctu ¢eského zakona sem ovSem naopak tadi 1 prarodice a vnouce.

Obéti je shodné mozno nahradit majetkovou i nemajetkovou Ujmu. V obou pravnich
upravach musi byt pro pfiznani odSkodnéni nepochybné, Ze se trestny ¢in skutecné stal a ze
jim obéti byla zplisobena ijma. Victims of Crimes Act se od zakona o obétech vsak 1isi v tom
smyslu, Ze Zadatel¢ musi splnit podminky stanovené pro jednotlivé typy odSkodnéni; zdkon
o obétech tuto diferenciaci nezavadi.

I Victims of Crimes Act stanovuje prekluzivni lhitu pro podani zadosti, avSak pouze
objektivni, ktera €ini tfi roky (na rozdil od zdkona o obétech, kde €ini objektivni lhiita pét let

a ktery zavadi 1 dvouletou subjektivni lhiitu). Navic Victims of Crimes Act zakotvuje specialni

39 Victims of Crime Compensation. In: lawhandbook.sa.gov.au [online]. [cit. 2021-08-13] Dostupné z:
https://lawhandbook.sa.gov.au/print/ch35s02.php
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dvanactimési¢ni lhitu od tmrti obéti, pokud v disledku trestného ¢inu zemiela, coz Cesky
zakon nezna.

Victims of Crimes Act neptiznava obétem moznost zadat o ndhradu v pausalnich castkach,
jak to ¢ini zadkon o obétech, shodn¢ vSak zakotvuje ur¢ité maximalni ¢astky odSkodnéni, které
mohou byt pfiznany. VySe poskytnutého odSkodnéni je pak zavisla na vice faktorech.

V obou pravnich upravach shodné prechdzi narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy vaci pachateli na stat. V Jizni Austrdlii miize vymahat vyplacené odskodnéni generalni
statni zastupce, v Ceské republice pak Ministerstvo spravedlnosti, odbor odskodiiovani. Na
rozdil od Ceské pravni Upravy je v Australii vSak dosud zachovdna moznost pozadovat po
zadateli vraceni poskytnutého odSkodnéni z verejného rozpoctu, pokud obdrzi odSkodnéni
z jiného zdroje, které nebylo vzato v Givahu pfi pfiznani zdkonného odskodnéni. Obdobna
tiprava existovala v Ceské republice za uginnosti odpovidajici ¢asti zakona o poskytnuti
penézité pomoci, kdy obét, které byla poskytnuta penézitd pomoc, byla povinna do péti let
vratit ¢astky, které obdrzela z titulu nadhrady Skody, az do vySe poskytnuté pomoci. Zakon
o obétech trestnych &ind tuto povinnost opustil. Zadatelé podle Victims of Crimes Act i podle
zdkona o obétech maji také vici statu informacni povinnost, pokud jim bylo poskytnuto

odskodnéni z jinych zdrojt.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem si dala za cil seznamit Ctendie s problematikou
odskodnovani obéti trestnych Cind, resp. poskytovani penézité pomoci ze strany statu,
podrobit odpovidajici pravni upravu kritické analyze a ovéfit jeji funkCnost, jakoz i navrhnout
feSeni de lege ferenda, kterd by mohla pfispét k jejimu vyjasnéni. Pro komplexni uchopeni
tématu jsem kombinovala popis obecnych viktimologickych poznatkii a platné pravni Gpravy
nejvyznamnéjSich autorti. Nadto jsem se vénovala 1 obsdhlé judikatuie Ceskych soudi
a prinesla jsem srovnani ¢eské pravni Gipravy se zahrani¢ni.

Zakon o obétech trestnych ¢inti predstavuje velky krok kupiedu, co se tyCe ochrany prav
obéti trestnych ¢inll. Vyvojovou tendenci obecné je silici zajem o obét’ trestného Cinu (pfip.
poskozeného) a ptedstavuje jedno z hlavnich témat restorativni justice. Legislativni vyvoj
ubirajici se smérem posilovani prav obéti je tfeba hodnotit velmi pozitivne€. V souladu
s evropskou Upravou zdkon pfiznava obétem rozsahld privilegia a ulehcuje jejich pozici
v trestnim fizeni 1 mimo néj, a to 1 pfi uplatiiovani soukromopravnich narokii (narok na
nahradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdlivodného obohaceni). Cili mimo jiné téz na
zajisténi citlivého pristupu ze strany zejména organt ¢innych v trestnim fizeni. Kromé toho
zékon prekonal znacnou roztfiSténost pravni Gpravy ochrany obéti v Ceském pravnim fadu.
Jeho nedilnou soucasti je 1 komplexni uprava poskytovani penézité pomoci. Ackoli ma tato
kompenzace poskytovand z vefejnych prostfedkli subsidiarni charakter, jeji zakotveni je
nezbytné pro fadnou ochranu prav obéti.

V oblasti poskytovani penézité pomoci doslo k vyraznému zlepSeni. Oproti predeSlému
zakonu o poskytnuti penézité pomoci doSlo ke zvySeni pfizndvanych pauSalnich castek
1 rozsifeni okruhu opravnénych Zadateli. Nejen z téchto diivodu je penéZzita pomoc vyuZivana
hojnéji nez za ucinnosti odpovidajicich ¢asti zakona ¢. 209/1997 Sb., zvysil se pocet zadatelt
1 celkovy objem vyplacenych castek.

Nespornou vyhodu nového zdkona vidim ve faktu, Ze Zadatelé jiz nemusi vracet ¢astky
poskytnuté penézité pomoci, nebot’ narok obéti na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
vici pachateli prechazi na stat. Je otazkou, zda poté stat nema ztizené postaveni, co se tyce
vymahani nahrady Skody po pachateli v adheznim fizeni. Podle zdkona o ob&tech mé obét’
(stejné jako kazda dalsi fyzickd nebo pravnickd osoba) povinnost poskytnout soucinnost
Ministerstvu spravedlnosti pfi ovéfovani splnéni podminek pro poskytnuti penézité pomoci,

a pouze pro zadatele pak plati povinnost doloZit relevantni diikazy a poskytnout udaje dle § 31
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ZOTC. Tato obecna povinnost souéinnosti je zakotvena pouze pro spravni fizeni o pfiznani
penézité pomoci ze strany statu. Povinnost svédcit fesi trestni fad, ktery uklada ve svém § 97
povinnost kazdého dostavit se na piedvolani a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo
o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech diilezitych pro trestni fizeni, tedy i pro
obét/poskozeného. Stat by samoziejmé mél mit od obéti relevantni podklady jiz z fizeni
o poskytnuti penézité pomoci a nemusel by spoléhat na svédeckou vypoveéd obéti, ktera je
vSak v pozitivnim pravu téz oSetfena. Jsem toho nazoru, Ze obava, zZe by stat nemohl efektivné
vymoci narok na nahradu Skody od pachatele v trestnim fizeni, je licha. I z hlediska urcité
vyssi spravedlnosti ma obét’ obycejné zdjem na tom, aby sam pachatel nahradil Skodu, a bude
tedy spolupracovat, jinak se obét’ muze potykat s pocitem bezpravi. Ale ackoli povinnost
svédcit vyplyva z trestniho fadu, mam za to, Ze by bylo vhodné deklarovat v zadkoné o obétech
de lege ferenda povinnost soucinnosti obéti 1 v adheznim fizeni, a to z divodu pravni jistoty
obéti a jejiho lepsiho pochopeni zdkona, nebot’, jak jsem jiz uvadéla, dle mého ndzoru by mél
soucasny zdkon o obétech trestnych c¢inli slouzit zejména obétem, protoze Ujma byla
zpusobena jim. Toto by mél zakon reflektovat a jeho prioritou by méla byt pomoc ob&tem.
Obét mé zvyhodnéné postaveni také v tom smyslu, Ze nemusi prokazovat skute¢nou vysi
vzniklé Skody (ackoli tuto moznost mad), ale mohou ji byt pfiznany pausalné stanovené ¢astky.
Poskytnuta vyse odskodnéni by méla vést k celkové satisfakei obéti a vyrovnat materialni
1 imateridlni Uymu, zaroven by vSak neméla neimérné zatéZovat vetejny systém. Dle mého
nazoru predstavuji maximalni mozné castky pencZzité pomoci, které mohou byt obéti
poskytnuty, optimalni kompromis mezi vySe uvedenym. Ob¢ti, ktera chce docilit plné
nahrady zpisobené skody/nematerialni Gjmy, je zachovana moznost prokazat skute¢nou vysi,
oviem s limity uvedenymi v § 28 ZOTC**. Za piedpokladu, Ze obét nemiize nebo nechce
prokazovat realné vzniklou Gjmu, nabizi ji zdkon variantu poZadat o pausalni ¢astku, kterd je
sice n¢kolikandsobné niZsi, nezatézuje ovSem ob&t’ s mnohdy problematickym dokazovanim.
Domnivam se, ze na obét, kterd Zada o poskytnuti penézité pomoci v pausalni vysi,

rwr

nejsou kladeny netimérné velké pozadavky. Ackoli zdkon piinasi vycet skuteCnosti, které je

330 U obéti, kterym bylo v diisledku trestného ¢inu ubliZeno na zdravi, predstavuje pausalni ¢astka 10 000 K¢,
prokazané naklady pak budou nahrazeny maximalné do ¢astky 200 000 K¢&. U obéti, kterym byla v dtsledku
trestného Cinu zplsobena tézka (jma na zdravi, je limit prokazané vyse totozny, pausalni castka pak ¢ini 50 000
K¢&. Obétem pozlstalym po obéti, ktera v diisledku trestného Cinu zemfela, 1ze poskytnout pausalni ¢astku 200
000 K¢ (v pripade€ sourozence 175 000 K¢), penézita pomoc poskytovana vice obétem nesmi presahnout 600 000
K¢&. Obét trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného ¢inu tyrani
sveétené osoby (§ 198 TZ), kterym vznikla nemajetkova ijma, méa pouze moznost prokazat skutecné naklady na
uhradu nakladi spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméiené
na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢; pro tento pfipad neni stanovena
pausalni castka.
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tieba v zadosti dolozit (srov. § 31 ZOTC), nelze ani v této souvislosti mluvit o piilisném
formalismu. Tiebaze kupt. podle znéni zdkona je zadatel podle § 28 odst. 1 pism. a) a b)
povinen k zadosti prilozit 1ékaiskou zpravu prokazujici vzniklou skodu na zdravi (srov. § 31
odst. 3 ZOTC), Jelinek k tomuto uvadi, Ze jeji nepiedloZeni by nemélo bez dalsiho vést
k zamitnuti zadosti o penézitou pomoc, podava-li se napft. z trestniho spisu, ze ke Skod¢ na

31 g ¢imZ nelze

zdravi, kterou pozaduje zakon o obétech trestnych cinti, skute¢né doslo
nesouhlasit. Opacny piistup by vedl k nespravedlivym zavérim. Ulehceni pozice obéti
spatiuji také ve smyslu, ze neni povinna slozit¢ dokladat své majetkové a vydélkové pomery,
ale mize vyuzit moznost nahradit tyto doklady cestnym prohlaSenim (srov. § 31 odst. 2
ZOTC).

V ptipadé¢ nedostatku informaci tykajicich se moznosti zazddani o odskodnéni
se potencialni zadatel miiZe obratit na asistencni organ, tj. Ministerstvo spravedlnosti, ktery je
povinen obé¢ti kromé jiného poskytnout formuldf zddosti ¢i obecné pokyny a informace
o vyplnéni zadosti a o tom, jaké podklady musi byt dolozeny. Velkou vyhodu spatiuji také
v tom, Ze ob&t milize pro zadost o pen&Zitou pomoc vyuZit zpfistupnény formuldi**?, nebot
obét’ se po spachaném trestném ¢inu mize nachazet ve Spatném psychickém stavu a podani
zadosti pro ni i1 tak miZe byt obtiZzné. Obéti maji ulehcenou situaci 1 v tom sméru, Ze existuje
presny vycet adresatl norem penézité pomoci, coz prispiva k jejich pravni jistoté, kterd
pfedstavuje jeden ze zakladnich pilift demokratického pravniho statu.

Zakon o obétech piinasi i takovy systém spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU, ktery
dovoluje obéti kontaktovat Cesky organ, i pokud byl trestny ¢in spachén v jiném ¢lenském
staté. Diky tomuto dochézi ke zmirnéni praktickych a jazykovych obtizi, které¢ mohou vyvstat
v souvislosti s peshrani¢nimi ptipady, a zdkon tak napomaha ob&tem v jejich svizelné situaci.

Toto ostatné vyzdvihuji i evropské a mezinarodni dokumenty**

a vymezuji limity
mezinarodni spoluprace v této oblasti, vcemz kromé zakotveni zakladnich principl
poskytovani kompenzace ze strany statu spattuji jejich nejveétsi vyhodu.

Ptesto vykazuje soucasna pravni uprava kromé jiz zminénych jisté dal§i nejasnosti
a neptesnosti, de lege ferenda l1ze tedy zdkonodarci navrhnout provedeni uritych zmeén, jak

ostatn¢ akcentuje Jelinek ve svych publikacich. Jeho nazory kvituji, jak rozebiram

341 JELINEK, Jiii a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 164.

342 Dotaznik pro ucely podani zadosti o penéZitou pomoc ob&tem trestné &innosti je piistupny na webovych
strankéch Ministerstva spravedInosti Z: https://justice.cz/web/msp/obeti-trestnych-cinu-penezita-
pomoc?clanek=dotaznik-pro-ucely-podani-zadosti-o-penezitou-pomoc-obetem-trestne-cinnos- 1

343 Napt. Evropska imluva o odskodfovéni obéti nésilnych trestnych &ind, smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29.
4. 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢ind.
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v jednotlivych kapitolach, jelikoz v nich spatiuji potencial pro zlepSeni stavu pravni Gpravy
v zékonu o obétech trestnych ¢intl.

Jednou ze zmén miZe byt systematické zafazeni § 25 odst. 2 ZOTC o poskytnuti penézité
pomoci pouze v piipadé, kdy nemajetkova ujma, Skoda na zdravi nebo Skoda vznikla
v disledku smrti zptisobené trestnym &inem nebyla plné nahrazena, do § 27 ZOTC, ktery
upravuje divody neposkytnuti penézité pomoci***, nebot’ se domnivam, Ze § 25 odst. 2 ZOTC
zakotvuje pravé divod odepteni penézité pomoci, nikoli vymezeni jejiho ucelu. Takto bude
zédkon piehlednéjsi a adresati vném budou mit usnadnénou orientaci. Nutno ovSem
podotknout, ze v zdkonu o obétech trestnych Cint existuji 1 dals$i divody neposkytnuti
kompenzace, které jsou nesystematicky upraveny mimo § 27 ZOTC3*%. Rozumim, Ze je
z divodu jisté logické posloupnosti zdkona potiebné, aby zminéna ustanoveni ziistala
upravend na stejném misté, protoze se vztahuji i k jinym problematikdm. Apeluji ovSem na
zékonodarce, aby do § 27 ZOTC doplnil druhy odstavec, ve kterém by uvedl vy&et ustanoveni
zakona o obétech, kterd také zakotvuji divody neposkytnuti penézité pomoci. V opacném
ptipadé by ustanoveni bylo netplné.

Je na mist& téz doporudit, jak uvadi Jelinek, aby v § 24 odst. 2 ZOTC byla nahrazena
slova ,,pro Ucely tohoto zdkona* slovy ,,pro Ucely penézité pomoci®, jelikoz ze systematiky
zakona plyne, Ze ublizeni na zdravi definované v pfedmétném ustanoveni se uzije pouze na dil
6 zakona o obétech trestnych ¢ind, ktery se zabyva problematikou penézité pomoci, a nikoli
na cely zakon o ob&tech (srov. § 2 odst. 2 ZOTC).3#¢

Dale by bylo vhodné konkretizovat, které trestné Ciny spadaji ve smyslu § 24 odst. 1
pism. d) ZOTC pod trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, kterymi vznika
nemajetkova Gjma, protoze mezi né nepatii vSechny trestné ¢iny podle hlavy II1.>*7 zvlastni

1 348

Casti trestniho zédkoniku, a naopak tam spadaji n€které dalsi trestné €iny z hlavy I a hlavy

IV.3* zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.*°

34 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 142.

345 7adatel neni osobou, které se poskytuje penézita pomoc (§ 23 odst. 2 a 3 ZOTC), nejde o opravnéného
7adatele (§ 24 odst. 1 ZOTC), nemajetkova ujma, $koda na zdravi nebo $koda vznikla v disledku smrti
zplsobené trestnym ¢inem jiz byla pIné uhrazena (§ 25 odst. 2 ZOTC), existuji diivodné pochybnosti, Ze se stal
trestny &in (§ 26 ZOTC), obét spoluzavinila vznik ujmy nebo nevyuzila viech zakonnych moznosti, aby
uplatnila narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy na pachateli nebo jiné osobé povinné k jeji nahrade
(§ 29 ZOTC), zadost o penézitou pomoc byla podéna po zdkonné prekluzivni lhiité (§ 30 odst. 2 ZOTC).

346 JELINEK, Jifi a kol., Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 133.

37 Nemajetkova ujma typicky vznika u trestného ¢inu znasilnéni (§ 185 TZ), sexualniho nétlaku (§ 186 TZ),
pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ), kupliistvi (§ 189 TZ), prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ),
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ) a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ).

348 Trestny ¢in obchodovéni s lidmi (§ 168 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) TZ)

349 Trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ)

3% JELINEK, Jiti a kol., Zdkon o obétech trestych cinii. Komentdr s judikaturou, s. 132.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi povazuji soucasnou pravni upravu za funkéni. Jeji
kompenzacni mechanismy chrani obéti, kterym bylo trestnym c¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpusobena t&7ka ijma na zdravi, piipadné nemajetkova ijma u zvlast vymezenych ob&ti*!,
dale poskytuje ochranu i uritym osobam pozistalym po obéti, kterd v disledku trestného
¢inu zemiela, a to za predpokladu, ze vSem témto opravnénym nebyla Ujma nahrazena
zjinych zdroji. Obéti jsou poskytnuta jasnd pravidla, za kterych ji bude penézitd pomoc
pfiznana. V piipad€¢ potfeby se miize obratit na Ministerstvo spravedlnosti, kterému jsou
uloZeny urcité informacni povinnosti. Ackoli zdkon o obétech trestnych ¢inli neni v oblasti

poskytovani penézité pomoci bezchybny, zabezpecuje obéti tolik potiebnou ochranu a pravni

jistotu.

31 Obét trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a dit€, které je obéti trestného ¢inu tyrani
sveéfené osoby (§ 198 TZ)
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Odskodnovani obéti trestnych ¢inu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou odSkodnovani obéti trestnych ¢ini, a to
konkrétné kompenzaci poskytovanou ze strany statu, at’ uz pod oznacenim penézitd pomoc ¢i
odSkodnéni. Jednim z cili prace bylo podrobit soucasnou pravni Gpravu kritické analyze
a poukazat na jeji mozné nedostatky. Dale jsem se vénovala otazce, zda se ucinné pravni
upravé dafi dosahovat stanovenych cild, tedy ochrany obéti, urceni jasnych podminek
poskytovani kompenzace ze strany statu a ulehéeni pozice obéti pii ziskdvani informaci
a podavani zadosti o poskytnuti penézité pomoci. Kone¢né¢ bylo dil¢im cilem téz formulovat
navrhy de lege ferenda, které by pomohly vyfesit nejasnosti a nepfesnosti soucasné pravni
upravy.

Cela prace je roz€lenéna do péti Casti véetné tivodu a zaveéru. Prvni kapitola je vénovéana
teoretickému vymezeni stézejnich instituti nezbytnych k porozuméni problematice.
Podrobnéji zde rozpracovavam pojmy viktimologie a souvisejici viktimnost, viktimizace
a uvadim ptehled nejcastéjsich typologii obéti.

Druhd kapitola seznami cCtenafe s klicovym pojmem obéti trestného &inu, a to
z viktimologického hlediska 1 pohledu mezinarodniho, evropského a ¢eského prava. Poskytuje
prehled nejvyznamnéjSich mezinarodnich a evropskych dokumentd, které zasadné ovlivnily
vyvoj prav obéti trestnych ¢inli v oblasti odSkodnéni. Zvlastni zfetel je vénovan rozliSeni
piimé a nepiimé obéti v kontextu zédkona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinti. Stejné tak
nezustane bez povSimnuti diference mezi pojmy poSkozeny a obét’ trestného Cinu.

Ve tieti kapitole pfina$im pohled na samotnou problematiku odikodnovani. Ctenafe
seznami s moznym chdpanim vyznamu pojmu odskodnéni, ptedstavi rtizné kompenzacni
teorie a nastini, jak fe$i odSkodnéni mezinarodni a evropské organizace. Neabsentuje ani
pohled na vyvoj Ceské pravni Gpravy poskytovani penézité pomoci. V podstatné ¢asti kapitoly
se vénuji rozboru soucasné pravni Upravy poskytovani penézité pomoci s upozornénim na jeji
mozné nedostatky. Konecné kapitola seznami ctenafe téz s pravni Upravou odSkodiovani
obéti trestnych ¢inll v Jizni Australii, kterd vykazuje fadu spolecnych ryst s ¢eskym zdkonem

0 obétech.
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V zé&véru prace hodnotim funkc¢nost Ceské pravni upravy penézité pomoci s ohledem na
ochranu a prava ob¢ti a pfindSim mozna teSeni de lege ferenda v zajmu srozumitelnosti

a prehlednosti fungovani poskytovani kompenzace ze statnich prostiedkd.

Klicova slova: ob&t trestného &inu, odskodnéni, pendZiti pomoc
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Compensation to crime victims

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of compensation to crime victims, specifically
compensation provided by the state, whether under the name of financial assistance or
compensation. One of the aims of the thesis was to subject the current legislation to a critical
analysis and point out its possible imperfections. I also addressed the question of whether
effective legislation succeeds in achieving the objectives set, namely the protection of the
victim, the determination of clear conditions for the provision of compensation by the state
and facilitating the victim's position in obtaining information and applying for financial
assistance. Finally, the sub-objective was also to formulate de lege ferenda proposals that
would help resolve the ambiguities and inaccuracies of the current legislation.

The whole work is divided into five parts, including the introduction and conclusion. The
first chapter is devoted to the theoretical definition of the key institutes necessary to
understand the issue. Here I elaborate on the concepts of victimology and related victim
facilitation, victimization and provide an overview of the most common typologies of victims.

The second chapter introduces the reader to the key concept of crime victims, both from
a victimological point of view and from the point of view of international, European and
Czech law. It provides an overview of the most important international and European
documents that have fundamentally influenced the development of the rights of victims of
crime in the field of compensation. Special attention is paid to the distinction between direct
and indirect victims in the context of Act No. 45/2013 Coll., On Victims of Crime. Likewise,
the difference between the terms injured party and victim of crime will not go unnoticed.

In the third chapter I provide an overview of the issue of compensation. It introduces the
reader to a possible understanding of the meaning of the term compensation, introduces
various compensation theories and outlines how international and European organizations
deal with compensation. It also presents a view of the development of the Czech legislation
on the provision of financial assistance. In a substantial part of the chapter, I analyze the
current legislation on the provision of financial assistance with attention to its possible
imperfections. Finally, the chapter will also acquaint the reader with the legislation on
compensation to crime victims in South Australia, which has a number of features in common

with the Czech Victims of Crime Act.
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At the end of the thesis I evaluate the functionality of the Czech legal regulation of
financial assistance with regard to the protection and rights of victims and I bring possible
solutions de lege ferenda in the interest of understandability and clarity of the functioning of

compensation from state funds.

Key words: victim of a crime, compensation, financial assistance
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