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Uvod

V tvodu mé diplomové prace bych rada struéné odtivodnila vybér tohoto tématu, stanovila
cile, kterych se budu pfi psani snazit dosdhnout, a také nastinim obsah diplomové prace.

Diplomovou praci na katedte trestniho prava jsem si zvolila, nebot’ trestni pravo je odveétvi
vefejného prava, kterému se chci po dokonceni vysoké Skoly profesné veénovat. Téma mé
diplomové prace povazuji z hlediska trestniho prava procesniho za klicové, nebot’ pravo na
obhajobu patii mezi zékladni prava osoby, proti které se trestnitizeni vede. Bez prava na obhajobu
by se takova osoba ocitla v nerovném postaveni vii¢i statnimu zastupci a policejnimu aparatu, a
nemohlo by byt vydano spravedlivé rozhodnuti. Je tedy nezbytné, aby kazd4 osoba, proti niz se
vede trestni fizeni, méla moZnost hajit se sama, pozadovat od organa ¢innych v trestnim fizeni,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, a také aby méla moznost mit obhajce. Dilezitost osoby obhéjce odivodnuje i fakt, ze
jim miize byt jen kvalifikovana osoba - advokéat. Obh4ajce vyuziva vSechny prostfedky a prava,
které pravni fad zakotvuje, a dbana to, aby osoba, proti které se trestni fizeni vede, nebyla zkracena
na svych pravech. Nejsirsi uplatnéni takovych prav umoznuje obhajobé praveé faze hlavniho liceni,
kterd je t&€ziStém dokazovani a rozhodovani. Pravo na obhajobu je zakotveno nejen v pravnim fadu
Ceské republiky, ale téZ na mezinarodni a evropské arovni.

Primarnim cilem mé diplomové prace je analyza pravni Upravy obhajce v kontextu celého
trestniho fizeni a obhajoby v hlavnim liceni. Sekundamé provedu komparaci soucasné pravni
upravy a aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) u vybranych
pravnich institutli a nastinim mé uvahy de lege ferenda u nékterych trestnéprocesnich otazek.
Uvahy nad zménami trestniho procesu jsou velice aktudlni, nebot’ nyngji vlada se ve svém
programovém prohlaSeni zavézala, ze bude v jejim funkénim obdobi dokoncen navrh nového
trestniho fadu, na kterém pracovni Komise pro novy trestni fad pracuje jiz od roku 2014.

Zékladnim pramenem diplomové prace jsou piislusné pravni predpisy, zejména trestni fad,
komentarova literatura a ucebnice trestniho prava procesniho. Dilezitym zdrojem pro praci je také
vyse uvedeny navrh nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022), judikatura vnitrostatnich
soudt a ¢lanky v odbornych periodikach.

Prvni ¢ast diplomové prace vymezuje pravo na obhajobu a vénuje se zédkladnimu kameni
trestniho procesu, kterym jsou zékladni lidské prava a svobody v trestnim fizeni a zakladni zasady
trestniho fizeni. Prvni kapitola akcentuje zejména zédsadu zajisténi prava na obhajobu. Druha ¢ést

prace se vénuje osob& obhajce, jehoz tloha je ve svétle prava na obhajobu nenahraditelna. Ctenaf



bude nejprve seznamen s obecnym vymezenim institutu obhajce a pak i s konkrétnimi formami
zastupovani obhdjcem, nebot’ zastoupeni obhajcem muize vzniknout z riznych divodi a riznymi
zpusoby. Druhd kapitola nesmi opomenout prava a povinnosti obhdjce, které prameni z riiznych
pravnich predpisii. V tvodu tieti ¢asti diplomové prace jsou pak stru¢né vymezena stadia trestniho
fizeni. Na to pak navazuje vyklad o obhajob¢ uz jen v hlavnim li¢eni, které je z pohledu teorie
nejvyznamnéj$im stadiem trestniho fizeni. Povazuji za nutné piiblizit ctenafi cely pritbéh hlavniho
obhajoby. Posledni ¢ast prace se zaméiuje na odchylky v obhajobé mladistvych, pravnickych osob
a uprchlého, a na struéné vymezeni téchto fizeni. V zavéru diplomové prace shrnuji poznatky
ziskané z analyzy pravnich pfedpisii, pravnické literatury, jednotlivych odbornych ¢lanki ¢i
judikatury soudti, jez se tykaji obhajoby obhajcem v hlavnim liceni, zaroven zde subjektivné

hodnotim komparovanou aktualni verzi navrhu nového trestniho fadu.



1. Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu patii mezi nejvyznamngj§i priava obvinéného. Ucelem obhajoby je
ochrana z4jmi obvinéného, aby byly skute¢nosti, na zaklad¢ kterych je stihén, nalezité¢ a vcas
objasnény, a se stejnou peclivosti musi byt vyhledany a objasnény skutecnosti, které svéd¢i ve
prospéch obvinéného.! Toto pravo je povazovano za zakladni pilit spravedlivého soudniho
procesu. Spravedlivy proces tvofi zdklad prava kazdého jednotlivee na projednani jeho véci
v fizeni, které splni vSechna ustavni i zakonna kritéria spravedInosti a v jehoz prib&hu budou tato
kritéria 1 beze zbytku dodrzovana a jehoz vysledkem bude spravedlivé rozhodnuti, tedy prava na
soudni ochranu, s odpovidajici povinnosti statu dle &l. 90 Ustavy poskytnout praviim ochranu.?
Pravo na obhajobu je dulezitym predpokladem zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a vydani zdkonného a spravedlivého rozhodnuti.?

Pravo na obhajobu pravo je zaruceno ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zakotveno je viak i v mezindrodnich pramenech prava, z nichZ je nutné uvést Umluvu o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 6 odst. 3) a Mezinarod ni pakt o obcanskych a politickych
pravech (CL. 14 odst. 3) a Listinu zdkladnich prav Evropské unie (Cl. 48 odst. 2). Na zdkonné irovni
je pravo na obhajobu upraveno v § 2 odst. 13 trestniho fadu. Zavaznd poruseni piedpisi
zajiStujicich pravo obhajoby jsou dlvodem vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni pii
piredbézném projednédni obZzaloby, zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni,

divodem k podéani dovolani nebo diivodem k podani stiznosti pro poruseni zdkona.*

1.1. Zakladni lidska prava a svobody v trestnim Fizeni

Listina zakladnich prav a svobod ve své preambuli zakotvuje pfirozenopravni pojeti
zakladnich prav a svobod. Stat vSak tim, Ze tato prava, kterymi je jednotlivec nadén, Gstavné
zakotvuje (pozitivizuje), vytvari nezbytny piedpoklad pro jejich prosazovani vii¢i organtim statni
(vetejné) moci a jejich prohldSenim za piirozena je zaroven kvalifikuje jako prava neporusitelnd a
v disledku toho i nezcizitelna, nepromi¢itelna a nezrusitelna.> Nejsou vSak neomezitelna, Gstavné
garantovand prava mohou byt omezena zdkonem, pokud k tomu tstavni normy davaji zmocnéni.
K omezeni vSak mize dojit, 1 kdyz ustavni uprava jejich omezeni nepiedpoklada, a to v piipadé

kolize téchto prav (na zakladé testu proporcionality, ktery provadi Ustavni soud). Trestni fizeni je

I Gtivna, T. a kol. Prdvo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzent: Ales Cenék, 2016, s. 18.
2 Jelinek, J., Uhlifova, M. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 20.

3 Samal, P. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 95.

4 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby.2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3.

> Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 35-36.
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vzdy zasahem do zakladnich prav a svobod, ve kterém je poméfovan na jedné strané zajem statu
na trestnim stihani pachatelt trestnych ¢inti a na jejich potrestani se z4jmem na ochrané zakladnich

prav a svobod jednotlivce na strané druhé.®

1.2. Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zékladni zasady trestniho fizeni lze definovat jako pravni principy, urcujici pravni ideje,
jimiz je ovladano trestni fizeni. Ackoliv definic v nauce existuje vicero, vSechny se shoduji na
tom, Ze pravé zékladni zdsady jsou nejdilezitéjsi zarukou zdkonnosti trestniho fizeni. Vymezuji
ramec jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni (soud, statni zastupce, policejni orgén), které jsou
predstaviteli vykonu vefejné moci statu v oblasti trestniho prava, tak pro ostatni subjekty trestniho
fizeni.” Tyto zasady nalezneme v § 2 trestniho fadu. Nelze vSak jednoznacné Fct, zda se jedna o
vycet demonstrativni nebo taxativni. Ja se v této otazce ztotoznuji s ndzorem Mulaka, ktery vycet

ree
1

oznacuje za ,,zdanlivé taxativni®, tedy de facto demonstrativni, protoze existuji i jiné zakladni
zasady — napf. ,,ne bis in idem® (ne dvakrat v téze véci), ,,nemo tenetur se ipsum accusare* (nikdo
neni povinen obviilovat sam sebe), anebo ,,audiatur et altera pars* (kontradiktornosti), které jsou
taktéz uplatnény v trestnim fadu a pojimany jako fundamentalni, majici i ur¢itou Gstavni dimenzi.®

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho vyvstala otdzka, zda ma byt vycet
zakladnich zéasad trestniho fizeni v uvodni ¢ésti trestniho fddu zachovan, nebo zda maji byt
jednotlivé zasady zakotveny u konkrétnich ustanoveni, s kterymi bezprostfedné souvisi, ¢i tyto
zasady nemaji byt vyslovné uvedeny viibec. Dal$i moznosti bylo, ze trestni fad nebude obsahovat
zasady, které jsou uvadény v ustavnépravnich predpisech. V aktudlni verzi ndvrhu nového
trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) se zakonodarce ptiklani k zakotveni zdkladnich zasad
trestniho fizeni v tvodnich ustanovenich, nékteré zasady jsou vSak uvedeny u ustanoveni, u nichz
maji svilj vyznam. Jde naptiklad o zésadu ustnosti, kterd je nové uvedena u ustanoveni o fizeni
pfed soudem. Podle mého néazoru je toto feSeni vhodné, nebot’ zakladni zésady z hlediska svého
vyznamu patii do ivodni ¢asti trestniho fadu, nebot’ tvoii zaklad trestniho prava procesniho a bez
nich nelze pochopit podstatu trestniho fizeni, avSak pfesunem nékterych zasad z tivodnich
ustanoveni trestniho fadu doslo k vyraznému zptehlednéni pravni apravy. K tomuto zprehlednéni
vede 1 skuteCnost, ze vycet zasad jiz nenalezneme pouze v jednom paragrafu. Ve srovnani se

zahrani¢ni pravni Upravou je soucasna Uprava zdkladnich zasad trestniho fizeni nejpodobné;jsi

6 Jelinek, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 37.
T Mulak, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 75.
8 Mulak, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019,s.99.
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Slovensku, aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu se v upravé zakladnich zésad pfiblizuje
spise Polsku ¢i Rakousku.

Mezi zékladni zasady trestniho fizeni fadime zasadu stihani jen ze zdkonnych divodu (t;.
zasadu fadného zakonného procesu), zasadu presumpce neviny, zdsadu procesni legality, zasadu
oficiality, zasadu rychlosti fizeni, zasadu hospodarnosti, zasadu pfiméfenosti, zasadu materialni
pravdy, zésadu vyhledéavaci, zasadu volného hodnoceni diikazi, zasadu spoluprice se zajmovymi
sdruzenimi obc¢anti, dale zdsadu obZzalovaci, zdsadu rozhodovani v fizeni pfed soudem, zasadu
vetejnosti, zdsadu ustnosti, zdsadu bezprostiednosti, zasadu zajisténi prav poskozeného a zasadu
zajiSténi prava na obhajobu. Zakladni zasady se vSak neuplatni ve vSech stadiich trestniho fizeni
ve stejné mife. Je mozno fici, ze nejdislednéji se vétSina téchto zdsad uplatituje az ve stadm
hlavniho liceni, které je ur¢itym vyvrcholenim trestniho procesu.’

Zasada zajiSténi prava na obhajobu patii mezi tzv. obecné zasady. Smyslem této zasady,
zavazujici vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a platné ve vSech stadiich trestniho fizeni, je
zarucit plnou ochranu zakonnych zajmii a prav osoby, proti niz se fizeni vede, tak, aby byly
nalezité a v¢as objasnény skutecnosti, které tuto osobu viny zbavuji nebo ji alespoii zmirfiuji. '°
Osobou, proti niz se trestni fizeni vede, rozumime osobu podezielou ze spachani trestného Cinu,
obvinéného, obzalovaného a odsouzeného. Pokud hovoiime o osobé podezielé, jde o osobu, proti
které se vede trestni fizeni predtim, nez bylo zah4ajeno trestni stithani, nebo o osobu, proti niz je
vedeno zkracené piipravné fizeni, a to az do chvile, kdy byl nadvrh na potrestani dorucen soudu.
Muize jit jak o osobu fyzickou, tak i osobu pravnickou. Formulace subjektu prava na obhajobu
v trestnim fadu je $ir$i ve vztahu k Listiné zakladnich prav a svobod i ve vztahu k Umluvé o
ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech a Listiné zdkladnich prav Evropské unie, které zarucuji prdvo na obhajobu pouze
obvinénému.

Obsahem zasady zajiSténi prava na obhajobu je pravo hajit se sam a prostiedky podle
vlastniho rozhodnuti, dale prdvo mit obhdjce a radit se s nim o obhajob¢ a pravo vyZzadovat od
organil ¢innych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou
diivodnépochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti véetné prava pozadovat od organti
¢innych v trestnim fizeni, aby objastiovaly se stejnou peclivosti také vSechny okolnosti svéd¢ici
ve prospéch obvinéného a provadély v tomto sméru dikazy, a to i bez navrhu.!! Tato zasada je

podrobnéji rozvedena predev$im v ustanovenich upravujici prava obvinéného (§ 33 tr. fadu),

O Mulék, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 86.
10 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 183.
1 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 187.
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obhajce (§ 35 tr. fadu), nutnou obhajobu (§ 36 a 36b tr. fadu), zvoleného (§ 37 a 37a tr. fadu) Ci
ustanoveného (§ 38 az 40 tr. fd&du) obhdjce, prava a povinnosti obhdjce (§ 41), pravo nahlizet do
spisu (§ 65 odst. 2 tr. fadu), prava zadrzeného podezielého (§ 76 odst. 5, 6 tr. fadu), ucast
obvinéného a obhijce ve vysetiovani (§ 165 odst. 1, 2 tr. fadu), skonCeni vySetfovani a prava
obvinéného a jeho obhéjce prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani (§ 166 tr.
fadu), prava obZzalovaného vyjadrit se ke vS§em ditkaziim provedenym v hlavnim liceni (§ 214 tr.
fadu), soucinnost stran pii dokazovani (§ 215 tr. fadu), prava zavérecnych teci (§ 216 tr. fadu) ¢i
prava posledniho slova (§ 217 tr. fadu). V fizeni ve vécech mladistvych je tato zdsada specialné
upravena v § 42 a § 44 ZSM.!?2 Nezbytnym piedpokladem k zajisténi prava na obhajobu je
zakotveni prava kazdého pouzivat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého mateiského jazyka.

Zésada zajisténi prava na obhajobu se bezprosttedné dotyka kazdého obCana, zejména proto,
ze pted soud se mohou dostat nejen pachatelé trestnych ¢inti, ale i bezithonni ob&ané, proti kterym
bylo zahajeno trestni stihani. Legislativni vyjadfeni a redlné zabezpeCeni v pravnim staté svédci o
stupni zabezpe€eni prav a svobod v pravnim fadu toho které¢ho stitu. Zasada zajisténi prava na
obhajobu je nevyhnutelnym predpokladem tspésného soudnictvi. Jeji vyznam neni omezen jen na

samotného obvinéného, ale tato zasada slouzi zajmim celé spole¢nosti. '3

1.3. Formalni a materialni obhajoba

Pravo na obhajobu se tedy sklada ze tii slozek. Prvni slozkou je obhajoba materialni, ktera
v sob¢ zahrnuje pravo obvinéného se osobné tcastnit projednani véci pred soudem (bez ohledu na
to, zda vyuzil moznosti zastoupeni obhajcem, nebo se haji sam), pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikaziim o nich (nikoli povinnost, neb plati
zéasada nemo tenetur se ipsum accusare), pravo uvadét okolnosti a dliikazy slouzici k jeho obhajobé,
pravo podavat zadosti a navrhy (navrh na zastaveni trestniho stihani, zddost o navraceni lhtty,
zadost o odroceni hlavniho li¢eni atp.), pravo vyhledavat diikazy, ptedkladat dikazy a navrhovat
jejich provedeni (dikazy, které obvinéného zbavuji viny ¢i jeho vinu zmiriiuji), piipadné je
provadét a pravo podavat opravné prostiedky. Druhou sloZzkou je obhajoba formalni, tedy pravo
mit obhdjce, mit moznost se s nim radit, pravo na ustanoveni obhdjce a jeho ucast u procesnich
ukont. Tteti slozkou pradva na obhajobu je pravo poZadovat ndleZity postup organl ¢innych

v trestnim fizeni, tedy takovy postup, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou dtivodné

12 Mulék, J. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s.259.
3 1vor, J. a kol. Trestné pravo procesné. 1. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 60-61.



pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soucasti této tteti slozky je i pravo vyzadovat
od organi ¢innych v trestnim fizeni, aby objasiiovaly se shodnou peclivosti 1 vSechny okolnosti
svédc¢ici ve prospéch obvinéného a provadely k tomu diikazy, to vSe 1 bez navrhu. Naplnéni vSech
tfi slozek prava na obhajobu je predpokladem spravedlivého rozhodnuti ve véci.

Z literatury znadme ale i jinou klasifikaci slozek prava na obhajobu. Podle této klasifikace se
pod pojem materidlni obhajoba fadi dvé¢ slozky — prdvo osobni obhajoby (tj. prdvo hgjit se
v procesu sam v rozsahu ustanoveni § 33 odst. 1) a pravo pozadovat od vSech organii ¢innych
v trestnim fizeni, aby byly vyjasnény i vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch osoby, proti niz se
fizeni vede. Treti slozka prava na obhajobu, tedy pravo obvinéného, aby si zvolil obhgjce a radil
se s nim, se shodné nazyva obhajobou formalni.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi trestniho fizeni poucit toho,
proti komu se fizeni vede, o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a také mu uplatnéni

téchto prav umoznit.



2. Obhajce

Pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i béhem ukoni provadénych orgdnem cinnym
v trestnim fizeni patii mezi zakladni procesni prava osoby, proti niz se trestni fizeni vede. Obhajce
je jejim pravnim zastupcem a poskytuje této osobé pravni sluzby, které spocivaji v obhajobé jejich
z4jmi, poskytovani pravnich rad a vykonu jednotlivych tkont slouzicich k obhajobé. Obhajce
vystupuje jménem osoby, proti které se trestni fizeni vede, a je povinen fidit se jejimi pokyny (tato
povinnost vSak neni absolutni, obhdjce miize jednat i proti pokynim klienta, pokud je klient
omezen ve svépravnosti). Obhdjce vSak vzdy jednd ve prospéch svého klienta, vyuziva vSechny
prostiedky a prava, které pravni fad zakotvuje a zajiStuje, aby osoba, proti které se trestni fizeni
vede, nebyla zkracena na svych pravech. Obhdjce tedy musi byt osobou znalou prava, aby mohl
poskytovat efektivni pravni pomoc. Pravo na pravni pomoc a obhajobu pfitom neni (ani v kontextu
trestnitho fizeni) v rozporu s legitimnim zdjmem spole¢nosti na odhaleni trestného cinu a

spravedlivém potrestani pachatele.!

2.1. Obhajce ve svétle trestniho Fadu

Stézejni pravni upravu tykajici se obhajce najdeme v trestnim fadu v § 35 az § 41. Podle
trestniho fadu miiZze byt obhéjcem jen advokat. Tento monopol je odiivodnén diileZitosti obhajoby
v trestnim fizeni, kdy obhdjce na strané obvinéného jako pravnik profesional vyvazuje role
v procesu. Na jedné stran¢ tak stoji statni zastupce se vSemi represivnimi slozkami, vcéetné
odbornych utvart, policie a na druhé stran¢ klient, jehoz jedinou odbornou oporou je praveé a jen
obhdjce.'> Monopol advokattina obhajobu v trestnim fizeni je téZ odtivodnéntim, Ze advokati jsou
vazani povinnosti mlenlivosti. Ustavni soud k tomuto uvadi, Ze povinnost mléenlivosti je
zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci, a zdiraziiuje, Ze vykon profese
advokatavychazi z divérného vztahu mezi advokatema klientem a z diivéry klienta v mi¢enlivost
advokata.!®

Advokat se pro jednotlivé ukony trestniho fizeni mize dat zastoupit koncipientem. Jsou zde
ovSem dany limity tohoto zastoupeni, tj. koncipient nemiize obhdjce zastupovat v fizenich pted
krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pted vrchnim soudem nebo nejvy$sim soudem.
Ustanoveni § 35 trestniho fadu v odst. 2 a 3 pak vymezuje piipady, kdy advokat nemtize byt

obhajcem v trestnim fizeni. Jedna se o advokata, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani,

14 Be&lohlavek, A. J. Obsah a projevy na pravni pomoc v kontextu s povinnostmi a omezenimi advokdta z tuzemské a
mezindrodni perspektivy. Bulletin advokacie €. 6/2021, s. 35.

15 Svejkovsky, J., Mackova, A., Vychopeii, M. a kol. Advokdini pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 164.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.11.2010, sp. zn. I1. US 889/10
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av dusledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, méd postaveni obvinéného,
svédka nebo zcastnéné osoby. Dale obhdjcem nemlze byt advokat, ktery v trestnim fizeni
vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) zachovava soucasnou
upravu toho, kdo miize a nemtize byt obhdjcem v trestnim fizeni. Pouze dopliiuje, ze obhdjcem
v trestnim fizeni nemize byt advokat, ktery ma v trestnim fizeni postaveni poskozeného. Podle
mého nézoru je tato uprava vhodna, zakonodarce se snazi ptredejit stfetu z4ymi. Advokat je
vyloucen, pfiip. zproStén obhajoby, v pfipadé Ze vykonavd obhajobu dvou nebo vice
spoluobvinénych, jejichz zajmy si odporuji. Pokud by byl obhéjce zaroven poSkozenym, §lo by o
obdobnou kolizi zajmii, nebot zajmy poSkozené¢ho a obZalovaného jsou diametralné¢ odlisné -
poskozeny ma zajem na vysloveni viny obzalovaného, obzalovany naproti tomu usiluje o zprosSténi

obzaloby.

2.2. Obhajce ve svétle zakona o advokacii

V zakon¢ o advokacii se vjeho § 4 dozvidame, ze advokatem je ten, kdo je zapsan
v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokatni komorou. Narok na zapis do seznamu ma kazdy,
kdo splituje podminky dané zdkonem, konkrétné § 5 zakona o advokacii. Jednd se o pisemnou
zadost, svépravnost, vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, tiiletd praxe advokatniho koncipienta,
beztihonnost, absence karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokéat, absence vyskrtnuti ze
seznamu advokatii v dtisledku prohlaseni konkursu, absence pracovniho nebo sluzebniho poméru,
slozeni advokatni zkousky, thrada poplatku a slozeni slibu. Advokat pak vykonava advokacii
samostatnég, spolec¢n¢ s jinymi advokaty jako spole¢nik spolecnosti podle obcanského zdkoniku,
obchodni spole¢nosti, nebo jako spolecnik zahranicni spolecnosti, anebo v pracovnim poméru.

Zakon o advokacii dale upravuje problematiku evropskych advokatt (§ 35f — § 35r) a
rozliSuje hostujiciho evropského advokata a usazeného evropského advokata. Hostujici evropsky
advokat je evropskym advokatem poskytujicim pravni sluzby na tzemi Ceské republiky dodasné
nebo piilezitostn€. Naproti tomu usazeny evropsky advokat je opravnén poskytovat pravni sluzby
natuzemi Ceské republiky soustavng, a proto je zapsan do seznamu evropskych advokatti vedeném
Ceskou advokatni komorou. Zakon stanovi, Ze evropiti advokatijsou opravnéni poskytovat pravni
sluzby spocivajici v zastupovani v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy, vcetné¢ obhajoby v
trestnim fizeni, a to i v téch piipadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, Ze Gi€astnik fizeni musi

byt zastoupen advokatem nebo ze zastupcem ucastnika fizeni mize byt jen advokat.



2.3. Zastoupeni obhajcem

Pravo zvolit si obhdjce je zakotveno na tUstavni urovni, nebot’ ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod obsahuje pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k
piipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostiednictvim obhajce. Jestlize si obhdjce
nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych
piipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdajce. Zmocnéni obhajce stejné jako jeho
ustanoveni zanika pfi skonceni trestniho stihani, nebylo-li v plné moci ¢i v ustanoveni obhédjcem

vymezeno jinak.!’

2.3.1. Nutna obhajoba

Nutnou obhajobou se rozumi piipady, kdy obvinény musi mit obhéjce, nehled¢ na to, zda si
obhajobu prostfednictvim obhdjce pieje ¢i ji naopak odmitd. Jedna se zejména o takové piipady,
kdy je zvlastni zajem na tom, aby pravo obvinéného na obhajobu bylo zajisténo v co nejsirsi mife,
a to z toho diivodu, Ze jeho postaveni ho z né&jakého divodu znevyhodiuje.!® Konkrétni dtivody
nutné obhajoby nalezneme v § 36 a § 36a trest. fadu a § 14 ZMJS, piipady nutné obhajoby
mladistvého pak v § 42a ZSVM. Co se ty€e pravnickych osob, zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim v § 35 odst. 2 vylucuje pouZiti ustanoveni trestniho fadu o
nutné obhajobg. Vyse uvedena ustanoveni trestniho fadu se tedy pouziji pouze pro fyzické osoby
(vyjma mladistvych).

Obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni v piipadech, kdy je ve vazbé&, ve vykonu
trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,
nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu, dale je-li jeho svépravnost omezena, nebo jde-li o
fizeni proti uprchlému. Divod nutné obhajoby existuje také tehdy, povazuje-li to soud ¢i v
pfipravném fizeni statni zastupce za nutné pro existenci pochyb o zpiisobilosti obvinéného se
nalezit¢ hajit vzhledem k télesnym ¢i dusevnim vadédm (vaha se odviji od individualnich
okolnosti ovliviiujicich zpiisobilost obvinéného nalezité se hajit, napt. u obvinéného, ktery je velmi
vysokého veku a je trvale umistén v domové diichodcti, nebot’ vysoky vek, nutnost péce jiné osoby
o n¢ 1 jistd odlisnost od obvyklého samostatného zplsobu vedeni zivota jsou vyraznymi
omezenimi, jez vedou k oslabeni raciondlniho usudku a tim 1 podstatnému sniZeni jeho schopnosti
uplatnit vlastni obhajovaci prava bez pomoci obhajce).!® Kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery

zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let, jde o dalsi divod nutné

17 Svejkovsky, J., Mackova, A., Vychopen, M. a kol. Advokatni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,s. 171.
18 Jelinek, J., Uhlitova, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 106.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 713/2011

10



obhajoby a to také uz v ptipravném fizeni. Aktudlni verze nadvrhu nového trestniho fadu (stav ke
dni 14. 10. 2022) nahrazuje fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevysuje pét let, fizenim o zlo¢inu. Zakonodarce tedy zuzuje piipady nutné
obhajoby, nebot’ podle soucasné upravy spadaly pod piipady nutné obhajoby i nedbalostni trestné
¢iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje pét let (napt. §
143 odst. 2, 3, 4 TZ, § 147 odst. 3). Podle navrhované pravni Gpravy pljde pouze o zloc¢iny, tj.
umyslné trestné ¢iny, u nichz zadkon stanovuje horni hranici trestni sazby, ktera prevysuje pét let.
Obvinény musi mit obhajce téZ v hlavnim liceni konaném proti zadrzenému ¢i v fizeni, v némz se
rozhoduje o uloZeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo o ulozeni nebo zméné ochranného
lé¢eni, s vyjimkou ochranného léCeni protialkoholniho (§ 36 trest. fadu). Obvinény musi mit
v téchto piipadech obhajce od doby, kdy vznikl diivod nutné obhajoby. Oproti tomu mladistvy
musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze nebo provedeny ukony podle trestniho fadu, véetné ukont neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tkonu odloZzit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit, a
to do dovrSeni osmnacti let véku.??

V dobé, kdy obvinény obhdjce jest€¢ nema, lze provadét pouze neodkladné nebo
neopakovatelné ukony. Za takové ukony lze pokladat predevsim vydani a odnéti véci, domovni
prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemkii, osobni prohlidku, vstup do obydli, do jinych
prostor a na pozemek, provadéni diikazu v byté€, obydli, jinych prostorach a na pozemku, ohledani
mista ¢inu, prohlidka téla a odbér krve nebo jiny obdobny tikon, odbér pachové stopy a dalsi ukony
sméfujici ke zjisténi totoznosti osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu.?! Pokud se napfiklad kona
vyslech obvinéného, ktery neni neodkladnym tikonem, v dob¢, kdy obvinény dosud nema obhijce,
ackoli jde o pfipad nutné obhajoby, nemiiZze obvinény svym prohlasenim, Ze souhlasi s vyslechem
bez obhdjce, zhojit vadu takto provedeného dikazu. Takovy vyslech je absolutné neucinnym
dikazem a nelze jej v trestnim Fizeni jako dikaz pouzit.>?> Provedeni vySetiovaciho tkonu, ktery
neni neodkladny nebo neopakovatelny, v dobé¢, kdy obvinény obhajce jesté nemél, prestoze jej
musel mit, je poruSenim prava obvinéného na obhajobu.?

D4 se fici, Ze ¢im diive obhdjce vstoupi do trestniho fizeni, tim ma obvinény lepsi vychozi
pozici, nebot’ je to pravé obhdjce, jenz obvinénému na zakladé svych zkuSenosti doporucuje

vhodnou taktiku obhajoby.

20 Drastik, A. a kol. Trestni ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 304.

21 Jelinek, J., Uhlifova, M. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 108.

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 3. 1989, sp.zn. 7 To 1/89

23 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR k vykladu ustanoveni trestniho fadu ze dne 15. 2. 1979, sp.
zn. Tpjf 81/78
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V piipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni lieni ani v ném pokracovat v nepfitomnosti
obhajce, a toani tehdy, netiGastni-li se obhajce hlavniho li¢eni na zakladé dohody s obZalovanym.?*
Diikazy provedené v takovém hlavnim lieni by byly netcinné a opét by tim doslo k poruseni
prava na obhajobu.

Ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve verejném zasedani, musi mit odsouzeny
obhijce, je-li jeho svépravnost omezena, je-li ve vazbé, nebo jsou-li pochybnosti o jeho
zpusobilosti se nalezité hajit. ZvIast’ je upraveno fizeni o stiznosti pro poruseni zékona, fizeni o
dovolani afizeni o ndvrhu na povoleni obnovy, kde odsouzeny musi mit obhdjce je-li ve vazb¢, ve
vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatfeni spojen¢ho se zbavenim osobni
svobody nebo na pozorovani v zdravotnim Ustavu, je-li jeho svépravnost omezena, jde-li o trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let, nebo pokud
jsou zde pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité se hajit ¢ijde o fizeni proti odsouzenému, ktery
zemrel (§ 36a trest. fadu).

Trestni fad ale vymezuje pfipady, kdy se obvinény mulze obhdjce vyslovné vzdat i v
piipadech nutné obhajoby. Toto vzdani se obhdjce mize obvinény ucinit pouze vyslovnym
pisemnym prohlaSenim nebo Ustné do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede
fizeni, po pfedchozi porad¢ s obhdjcem a v jeho pifitomnosti (§ 36b trestniho fadu). Tento postup
zékon stanovi z dtivodu pravni jistoty.?3 Toto své prohlaSeni mize obvinény kdykoli vzit zpét.
Zéakon tak dava obvinénému Sanci zménit své rozhodnuti, pokud zjisti, Ze svoji obhajobu nezvlada
sam. Formu tohoto ukonu vSak zikon jiz nevymezuje. Podle ndzoru nékterych odbornikii by
piipady obhajoby uvedené v § 36b trest. fadu nemély byt zafazeny v § 36 a § 36a, nybrz mimo né¢,
nebot’ po obsahové strance o nutnou obhajobu nejde, kdyz zde ma obvinény moznost volby, zda
chce byt obhajovan obhajcem ¢i nikoliv. Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni
14. 10. 2022) vsak tuto Gpravu neméni. Ja zde souhlasim s Vantuchem, ktery zastava nazor, ze
v trestnim fddu jsou dvé odlisné formy nutné obhajoby: prvni forma nutné obhajoby je
v piipadech, kdy se obvinény muiize obhdjce vzdat, druha forma nutné obhajoby je v dalSich
ptipadech, kdy se obvinény obhajce vzdat nemtize. Moznost obvinéného vzdat se obhdjce tak
zpochybiiuje institut nutné obhajoby, pokud jde o jeho obsah inazev. Piipady, kdy se obvinény
miiZze obhajce vzdat, i kdyz jde o néktery divod nutné obhajoby, jsou v rozporu s tim, ze zakon
v situacich popsanych v § 36 a 36a (podle aktualni verze navrhu nového trestniho fadu § 56 a 57

trest. fddu) vzhledem k uréitym pfesné stanovenym okolnostem povazuje obhajobu obhdjcem

24 {elinek, J., Uhlitova, M. Obhdjce v trestnim izeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 109.
25 Samal,P., Musil, J., Kuchta,J., Fry§tak, M., Kalvodova, V. Trestni pravo procesni.4. pteprac.vydani. Praha: CH.
Beck,2013. Academia iuris. s. 215.
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za tak dulezitou, ze rozhodnuti o ni nenechdvd navaze obvinéného, anutnd obhajoba je
stanovena v téch piipadech, kdy obvinény nemilze svou obhajobu vzhledem k urcitym
objektivnim okolnostem sam nalezit¢ obstaravat. V divodové zpraveé, v komentatich
1 v judikatufe se uvadi, ze jde o pfipady, kdy nelze ponechat na viili obvinéného (odsouzeného),
zda se bude hajit sam, nebo zda jej bude hajit obhajce. Uprava umozitujici obvinénému vzdat
se obhdjce, to vSak v rozporu s institutem nutné obhajoby ponechédva na jeho vili. Takto zvolena
konstrukce § 36b odst. 1 trest. fadu (podle aktualni verze navrhu nového trestniho fadu § 58 trest.
fadu) je v kolizi s prdvem obvinéného na obhajobu, protoze nevylucuje lehkomyslné rozhodnuti
obvinéného o tom, Ze se obhdjce vzda z finan¢nich diivodi.2® De lege ferenda bych se piiklonila
k vypusténi moznosti obvinéného vzdat se obhdjce v ptipadech nutné obhajoby, nebot’ si myslim,
ze obvinény neni schopen bezpetné rozpoznat, ktera trestni véc je skutkoveé jednoduchd, a zda je
dostatec¢n¢ zplisobily hajit se sdm. Jeho motivaci k tomuto kroku bude spiSe usetieni finan¢nich
prostiedkit (odména zvolenému obhajci, odména uhrazend ustanovenému obhdjci statem
a nahrada hotovych vydajli ustanovenému obhdjci).

V piipadech nutné obhajoby si obvinény miize obhdjce zvolit. Neucini-li tak, je mu
pfislusnym orgdnem ¢innym v trestnim fizeni urcena lhita ke zvoleni obhdjce. Pokud ani v této
lhiité neni obhdjce zvolen, bude mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby,
neprodlen¢ ustanoven (§ 38 trest. fadu). Co se tyce lhlty ke zvoleni obhijce, jde zde o lhiutu
soudcovskou. D¢lka této lhiity se stanovi se zfetelem na povahu a okolnosti ptipadu tak, aby nebyl
ohrozen ucel nutné obhajoby. Urceni lhlty nepfichdzi v ivahu, prohlasi-li obvinény, Ze si obhajce
zvolit nechce.?” Trestni fa4d tedy jednozna¢né upfednostfiuje volbu pfed ustanovenim, coz
podtrhuje i zdkon o advokacii, kdyz ve své uvodni Casti stanovuje, Zze kazdy ma pravo na
svobodnou volbu advokéta (§ 2a zdkona o advokacii.).

Pokud obvinény nemél v fizeni obhajce, ackoliv ho mél podle zadkona mit, jedna se o jeden
z dovolacich divodi podle trestniho fadu, konkrétné podle § 265b odst. 1 pism. c) trest. fadu.
Zavazné poruSeni ustanoveni o nutné obhajobé tedy zakonodarce povazuje za kvalifikovany divod
pro pritlom do pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti v trestnich vécech.?® Tento dovolaci divod

je ovSem dénjen tehdy, pokud orgdny ¢inné v trestnim fizeni v dobé&, kdy obvinény nemél obhajce,

26 Vantuch,P. Moznost obvinéného vzdat se obhdjce a diisledky pro obhajobu [online]. [cit. 2023-4-12]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/12/20/moznost-obvineneho-vzdat-se-obhajce-a-dusledky-pro-obhajobu/#_ftn2

27 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR k vykladu ustanoveni trestniho #adu ze dne 15. 2. 1979, sp.
zn. Tpjf 81/78

28 Jelinek, J., Uhlitova, M. Obhdjce v trestnim iizeni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2011,s. 110.
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skutecné provadély tkony trestniho fizeni sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného

dovolanim.?®

2.3.2. Zvoleny obhajce

Jak jiz bylo vyse feceno, pravo zvolit si obhdjce je zdkladnim pravem obvinéného. Trestni
fad dava ptrednost zvolenému obhéjci pfed obhajcem ustanovenym. V piipadé€, ze si obvinény
obhdjce zvoli a obhajce s tim souhlasi, vznika mezi obvinénym a obhéjcem smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb (ptfikazni smlouva), ktera mize mit ustni, pisemnou ¢i konkludentni formu.
Smlouva je tedy pravnim divodem vzniku zastoupeni. Od ni je tieba odliSit plnou moc, kterou
obvinény udé€luje obhdjci pro zastupovani v trestnim fizeni. PInda moc je jednostrannym pravnim
ukonem, kterym se navenek prokazuje prohlaSeni zmocnitele o zmocnéni zmocnénce a o rozsahu
opravnéni jednat s u€inky pro zmocnitele. Pravni ucinky smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
jsou spjaty s pfedlozenim pIné moci.3?

Vedle obvinéného ma pravo zvolit mu obhéjce jeho opatrovnik, a neucini-li tak ani on, mize
mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner, druh, jakoz i zG¢astnéna osoba. Pokud je obvinény omezen ve svépravnosti, mohou tak
ucinit tyto osoby proti jeho vili (§ 37 odst. 1 trest. fadu). V piipadé&, Ze obvinény s takto zvolenym
obhdjcem nesouhlasi, nemtiZze ho advokat obhajovat.

Pokud nenastaly nepiedvidatelné skutecnosti, zastupovani obhajcem zanikd pii skonceni
trestniho stihdni, nebylo-li v plné moci stanoveno jinak (zmocnéni obhajce mize byt napiiklad
omezeno pouze na urcity usek fizeni). DalSi moznosti ukonceni obhajoby je vypovézeni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb obvinénym, ucinit tak miize kdykoliv, a to i bez udani diivodu (§
20 odst. 4 zak. o advokacii). Co se tyce ukonceni pravniho zastoupeni ze strany zvoleného obhijce,
je zakotvena povinnost smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, zjisti-li obhdjce
dodatecné, Ze a) v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz z4jmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, b) osob¢, jejiz zajmy jsou v
rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici
pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii spole¢né¢ (§ 11 odst. 1), nebo v piipadé
zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je
zaméstnancem stejného zaméstnavatele, ¢) informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém

klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zz4da, neoprdvnéné zvyhodnit,

29 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, s. 598.
30 Jelinek, J., Uhlitova, M. Obhdjce v trestnim izeni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2011,s. 133.
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d) projednani véci se zacastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka, e) zajmy toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb z4d4, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké
(§ 19 zak. o advokacii). Advokat miize smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, dojde-
li k naruSeni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou
soucinnost, nebo tehdy, pokud klient ptes pouceni advokatem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu
s pravnim nebo stavovskym ptedpisem, trva na tom, aby advokat pfesto postupoval podle téchto
pokyni. Advokat je opravnén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypoveédét také v piipadé,
ze klient neslozil pfiméfenou zalohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to
advokatem pozadan (§ 20 zak. o advokacii). Obhajoba zanikéd také v ptipad¢ smrti obhdjce ¢i
obvinéného. Umrti obvinéného je jednim z divodii pro zastaveni trestniho stthani podle § 11 odst.
1 pism. e) trest. fadu.

Zakon o advokacii ve svém § 27 odst. 1 stanovi, Ze brani-li advokatovi jakakoliv pfekazka
ve vykonavani advokacie (dlouhodoba nemoc, pozastaveni vykonu advokacie atd.) a neucini-li
jiné opatfeni za ucelem ochrany prav nebo pravem chranénych z4jmu svych klientt (napt. dohodne
se s klientem na ukonceni pravniho zastoupeni nebo na tom, ze véc pievezme jiny advokat), je
povinen ustanovit bez odkladu, jiného advokata po dohodé s nim svym zastupcem a klienty o tom
bezodkladné pisemné vyrozumét.

Predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce muze vyloucit zvoleného obhajce
z obhajovani, jedna-li se o advokata, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v dasledku
toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo
zucCastnéné osoby. Také pokud jde o advokata, ktery v trestnim fizeni vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumo¢nik. Dalsim divodem vylouceni je opakovana
neucast (nezajiSténi ucasti svého zastupce) u ukoni trestniho fizeni, pii nichZ je jeho ucast
nezbytna — zde prichazi v vahu pouze fizeni pred soudem, protoze v piipravném fizeni neni ucast
obhdjce u vySetfovacich ukonli povinna. A kdy lze takovou netcast povazovat za opakovanou?
Podlejudikatury je neti¢ast opakovand, pokud nastane alespont dvakrat. Poslednim diivodemk jeho
vylouceni je kolize zajml pii obhajobé vice spoluobvinénych (§ 37a trest. fadu). Kolize zajma
mezi spoluobvinénymi nastane tehdy, jestlize spoluobvinéni zastadvaji odliSné postoje ke
stihanému skutku, které maji zasadni vyznam pro posouzeni jejich viny a miry jejich odpovédnosti
(napiiklad v situaci, kdy se spoluobvinéni navzijem nebo jednostranné obvinuji).?! Duvody
vylouceni obhdjce jsou taxativni. Vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce je nejtvrdsim

zadsahem do ustavné zaru¢ené¢ho prava svobodné volby obhajce. Musi se k nému pfistoupit jen

31 Jelinek, J., Uhlitova, M. Obhdjce v trestnim iizeni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2011,s. 157.
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v téch zavaznych ptipadech, kdy obecny zdjem na fadném vykonu soudnictvi by v konkrétnim
piipadé& bez vylouceni obhajce byl zmafen nebo vazné ohrozen.3?

Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) zachovava soucasnou
pravni upravu tykajici se zvoleného obhéjce. Zménu zakotvuje pouze v ustanovenich upravujicich

pluralitu obhéjct, které blize rozebiram v podkapitole 2.3.5. této prace.

2.3.3. Ustanoveny obhajce

Jak jiz bylo vySe feceno, pokud obvinény nemd obhajce v ptipad€ nutné obhajoby, urci se
mu lhita ke zvoleni obhdjce. Jedna se o lhiitu soudcovskou, kterd mtize byt i prodluzovéana, nebot’
konkrétni délku lhity zakon nestanovuje. Pokud v této Ihité nebude obhajce zvolen, bude mu
obhajce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven soudem (§ 38
odst. 1 trest. fadu). Zpusob ustanovovani obhéjcti upravuje § 39 odst. 2 a 3 trestniho fadu. Soudy,
v jejichz obvodu maji advokati sidlo, vedou abecedn¢ usporadané poradniky advokatu, ktefi
souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhdjci. Advokati vedeni v tomto pofadniku jsou
ustanovovani jako obhdjci jednotlivym obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich
pifjmeni v pofadniku. Byl-li ustanoven advokat, u kterého jsou dany divody k vylouceni
z obhajoby, nebo nemohl-li by byt advokat ustanoven z jinych divodt, ustanovi se prvni nasledny
advokat z potfadniku. Objevuji se vSak stiznosti advokati, ktefi upozoriiuji na ptipady obchazeni
téchto poradnikii, kdy tvrdi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni advokaty pouze prozvan€ji pod
skrytym ¢islem, a je tedy nerealné, aby tento hovor piijali, reagovali, popi. na n&j zavolali zp&.33
Tedy jesté predtim nez je obhdjci zaslano usneseni o jeho ustanoveni, prozvoni se na mobilni
telefon a poté se zapiSe, Ze nebyl zastizen a nemohl byt ustanoven, pfi¢emz se takto da dopracovat
k obhajci, ktery orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni vyhovuje. V navaznosti na tyto pochybnosti o
respektovani poradi pii ustanovovani advokatt se advokat Mgr. Jifi Klega obratil na Okresni soud
v Karviné, v jehoz soudnim okrese piisobi jako obhdjce, s Zadosti o provéteni zplsobu
ustanovovani obhdjcti podle poradniku advokat u daného soudu. Okresni soud v Karviné v tomto
piipad€ dospél k zavéru, Ze prozvanéni nemaji zfejme Zadnou souvislost s ustanovovanim obhéjct,
ale mize se jednat o aktivitu marketingovych spolecnosti, kdy zjisténa telefonni Cisla ovétuje v
prvni fazi automat jen prozvonénim, zda vibec existuji. NeSlo samoziejmé vyloucit, Ze k

poruSovani zdkona nedochdzi, a tak se Okresni soud v Karviné rozhodl dosavadni systém

32 Jelinek, J., Uhlifova, M. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 104.
33 Chodéra, Ch. Ustanovovani obhdjcii v trestnim fizeni [online]. [cit. 2023-3-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/efocus/ustanovovani-obhajcu-v-trestnim-rizeni-100523 . htm1?mail
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ustanovovani obhéjcti zménit a advokati jsou od roku 2015 pfi ustanovovani kontaktovéani vyluéné
soudnimi osobami, a to ze dvou konkrétnich a pfedem uréenych telefonnich &isel.3* Tato praxe
vSak neni obvykla u vSech soudt. To se ma ale s novym trestnim fadem zménit. Aktualni verze
navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) zakotvuje v § 62 odst. 5 povinnost soudu
povinnost soudu zaznamenavat do poradniku udaj o ustanoveni a zruseni ustanoveni advokata,
spisovou znacku trestni véci, v niz byl ustanoven, a datumzaznamu. Soud by mél byt podle nového
trestniho fadu také povinen poskytnout advokatovi na jeho zadost vypis z pofadniku za jim
pozadované casové obdobi, nejdéle za obdobi 1 roku, z n€hoZz je zfejmé potadi, v jakém byli
advokati ustanovovani, a v pfipad€, Ze nebyl ustanoven advokat, ktery byl na fad¢, musi byt
uvedeni dlvod, pro ktery nebyl ustanoven. S navrhovanou Gpravou souhlasim, podle mé¢ho nazoru
se zvySenim transparentnosti odstrani pochybnosti o nerespektovani potadi pii ustanovovani
advokatt.

Podle § 40 trest. fadu je ustanoveny obhajce povinen obhajobu prevzit. Z dilezitych divoda
vSak mize byt obhdjce na svou zZaddost nebo na zadost obvinéného povinnosti obhajovani zprostén
a misto ného ustanoven obhgjce jiny. Povinnosti obhajovani zprosti v fizeni pied soudem piedseda
senatu a v piipravném fizeni soudce. Tento postup je mozny jen na navrh obhdjce ¢i obvinéného.
Prikladem dilezitého diivodu mize byt vazné naruseni vztahu mezi obhijcem a obvinénym ¢i
ztrata divery. Pfi posuzovani tohoto diivodu pro zprosténi musi soud pfistupovat citliveé, protoze
na jedné stran¢ nelze tolerovat pouhé ptani klienta ¢i advokata vyvazat se ze zastupniho vztahu,
nebot’ takovy postup by byl zcela jisté naduzivan, ne-li zneuzivan, na druhé strané nelze po
advokatovi (ani po klientovi) pozadovat detailni vysvétleni rozpord, které mezi nimi vznikly.
Mohlo by tak dojit nejen k poruseni povinné mlcenlivosti ze strany advokata, ale i o zcela
konkrétni poSkozeni prav zastoupeného, mohlo by tieba jit o sdéleni, Ze zastupce odmita navrhovat
v civilni véci ditkazy, o nichz vi, ze byly zfalSovany, anebo obhdjce nechce akceptovat obhajobu
obvinéného spocivajici v obvinéni jiné osoby, o némz predpoklada, Ze neni pravdivé.3>

Ackoliv obhajce ustanovuje soud, stat nenese odpovédnost za zpisob obhajoby. Pokud
ustanoveny obhéjce nevykonavd obhajobu fadné, miize se obvinény obratit na soud, aby byl
obhajce zprostén obhajoby, nebo se mize obratit na Ceskou advokatni komoru s podnétem na

zahdjeni karného fizeni.

34 Klega, J. Zména ve zpiisobu ustanovovani obhdjcii [online]. [cit. 2023-3-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-ve-zpusobu-ustanovovani-obhajcu-99354.html

35 Jezek, V. Pravni povaha uréeni advokdta podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Bulletin advokacie &. 8/1999, str.
12.
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Pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce ma pravo rozhodnout o zprosténi
ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani i proti vili obvinéného ¢i obhajce. Muize tak ucinit
jedna-li se o advokata, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledkutoho v fizeni,
ve kterém by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zacastnéné osoby.
Také pokud jde o advokata, ktery v trestnim fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky
posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik. Dal§im diivodem zprosténi je opakovana (alespoil dvakrat)
neucast (nezajiSténi ucasti svého zastupce) u tkont trestniho fizeni, pii nichz je ucast nezbytna, a
také pokud dojde ke kolizi z4jml pfi obhajobé vice spoluobvinénych. Poslednim diivodem ke
zprosténi je, pokud ustanoveny obhajce nevykonéava obhajobu delsi dobu (§ 40a odst. 1 trest. fadu).
Pod timto dlivodemsi lze piedstavit napiiklad dlouhodobounemoc obhdjce ¢i pozastaveni vykonu
advokacie.

Trestni fad pamatuje i na situaci, kdy si obvinény nemulze sluzby obhdajce dovolit
z finan¢nich davodi. Osvéddil-li obvinény, ze nemé dostatek prostifedki, aby si hradil néklady
obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v piipravném fizeni soudce, Ze ma ndrok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu (§ 33 odst. 2 trest. fadu). Navrh na piiznadni naroku s
piilohami prokazujici nedostatek financnich prostfedkii obvinény podéava v piipravném fizeni
prostiednictvim statniho zéastupce. Témito pfilohami mize byt dafové piizndni, potvrzeni
zaméstnavatele o vy§i pifjmu, vypis z bankovniho Gétu, diichodovy vymér apod.36 Ustavni soud
konstatuje, ze citovany § 33 odst. 2 trest. fadu se vyklada tak, Ze narok na bezplatnou obhajobu je
dan u obvinéného, ktery se zietelem na majetkové, vydélkové a rodinné poméry nemize zaplatit
odménu za obhajobu bez ohroZzeni své nutné vyzivy nebo vyzivy osob, o které je podle zdkona
povinen pecovat. Posuzovany jsou za prvé soucasné financni moznosti doty¢éného, a za druhé,
jsou-li shledany nedostatecnymi, je v druhém kroku hodnocena majetkova potencialita
do budoucna. Rozhodna je celkova ekonomicka situace, moznosti a perspektiva obvinéného.?’
Trestni fad také umoZziuje predsedovi senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudci rozhodnout o ndroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu
obvinéného (je-li to tieba k ochrané prav obvinéného), vyplyva-li ze shromazdénych dukazi, ze
obvinény nema dostatek prostfedkti na nahradu naklad@ obhajoby. Navrh je opravnén podat i
obhdjce a osoby uvedené v § 37 odst. 1 trest. fddu (opatrovnik, ptibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, zicastnéna osoba). Pomine-li divod, pro
ktery vznikl narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, ustanoveni

obhdjce zrusi predseda senatu a v ptipravném fizeni soudce (§ 33 odst. 4 trest. fadu). Judikatura

36 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 663.
37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.2.2022, sp. zn. I11. US 3501/20
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zduraznuje, ze zruseni ustanoveni obhdjce, kterého soud ustanovil obvinénému na jeho zadost
z diivodu, ze obvinénému byl piiznan narok na bezplatnou obhajobu, se viibec nevaze na existenci
(zénik) dtivodl nutné obhajoby, nybrz vyluéné na pominuti diivodd, které vedly k pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu.?® Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022)
zachovava upravu bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu, pouze ji vyclenuje do

.....

zlepsi piehlednost upravy.

2.3.4. Obhijce uréeny Ceskou advokatni komorou

Vedle obhajoby na zédklad¢ plné moci a obhajoby obhajcem ustanovenym soudem, které
zakotvuje trestni fad, zname jesté obhajobu obhajcem uréenym Ceskou advokatni komorou. Tuto
moznost upravuje zdkon o advokaciiv § 18 odst. 2. Podle néj ma ten, kdo nesplituje podminky pro
ustanoveni advokatasoudempodle zvlastnich pravnich ptedpisii a ani si nemtze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak, pravo, aby mu Ceska advokatni komora na zakladé jeho v&asné zadosti
uréila advokata k poskytnuti pravni porady nebo pravni sluzby. Ceska advokatni komora ve svém
rozhodnuti o ur€eni advokata vymezi véc, ve které je advokat povinen poskytnout pravni sluzby,
a vymezi tézrozsah téchto sluzeb. Advokat, ktery byl takto komorou urcen, je povinen uzaviit se
zadatelem piikazni smlouvu (smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb), na jejimz zdklad€ bude
udélena plna moc obhdjci. Narozdil od ustanoveni obhéjce soudem tedy opatieni komory samo o
sob& neni pravni skutecnosti, ktera jiz bez dalsiho zaklada prava a povinnosti obhéjce obhajobu
vykonat (uréeni komorou nenahrazuje udéleni pIné moci klientem).3® Advokat je v8ak povinen
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
7ad4a, osobg, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze
véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii ve spole¢né€, nebo
v piipad¢ zaméstnané¢ho advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery
Jje zaméstnancem stejného zaméstnavatele, dale pokud by informace, kterou ma o jiném klientovi
nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné

zvyhodnit, projednéni véci se zicastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka, nebo zajmy

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/2009
39 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 280.
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toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se z4jmy advokata nebo osoby

advokatovi blizké (§ 19 odst. 1 zak. o advokacii).

2.3.5. Pluralita obhajci

Pluralitou obh4jcti rozumime obhajobu, ktera je provadéna vice obhdjci soucasné. Jde o
situace, kdy obvinény ud¢€li plnou moc v jednom trestnim fizeni vice obhdjcim. S pluralitou
obhajcti se setkdme pouze u zvolenych obhajcti, nebot’ ustanoven miize byt obvinénému jen jeden
obhijce. Trestni tad pluralitu zvolenych obhdjct pfipousti a v § 37 zakotvuje povinnost
obvinéného ozndmit orgdnu c¢innému v trestnim fizeni, kterého z téchto obhdjcti zmocnil
k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni. Pokud tak neucini, urci jej
piedseda sendtu a v piipravném fizeni statni zastupce.

Pokud nahlédneme do aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10.
2022), zakonodarce zde rozsifuje pravni upravu plurality obhajcii. Obvinény bude mit povinnost
oznamit organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery z obh4jct je obhajcem hlavnim. Hlavni obhajce
koordinuje obhajobu a vystupuje za vSechny zvolené obhijce vic¢i organtim ¢innym v trestnim
fizeni. Dale je vyrozumivan o ukonech trestniho fizeni a jsou mu doru¢ovany pisemnosti. Pokud
obvinény neoznami, kdo je hlavnim obhdjcem, ato ani na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni,
pfedsedasenatu a v piipravném fizeni statni zastupce urc¢i jako hlavniho obhdjce toho z nich, ktery
byl zvolen nejdfive, piipadné podle abecedniho potadi jejich piijmeni. S timto ustanovenim
aktudlniho znéni navrhu trestniho fddunesouhlasim. Domnivam se, ze jeho cilem je za prvé obecné
zvyseni prehlednosti ve vztahu k organiim ¢innym v trestnim fizeni, nebot’ za vSechny zvolené
obhajce ma vystupovat vici témto orgdniim pouze obhdjce hlavni, a za druhé se zdkonodarce snazi
zamezit pritahtim v fizeni, kdyz v nové Upravé zakotvuje, Ze ustanoveni o vykonu prav obhajce
musi byt dodrzena ve vztahu k hlavnimu obhéjci (napt. pokud mé obvinény dva obhdjce a ve véci
je nafizeno hlavni li¢eni, kterého se ucastni pouze jeden obhajce, druhy se omluvi a Zad4 odroceni,
podle nyné&jsi pravni Gpravy nelze hlavni liceni konat, nebot” by doslo k poruseni prava na
obhajobu, podle nové pravni Gpravy by se zminéné hlavni liceni konat mohlo). AvSak mam za to,
ze tim vSichni ostatni obh4jci ztrati samostatna obhajovaci prava a povinnosti. Prava a povinnosti
se tak stanou odvozenymi od postaveni hlavniho obhajce, ktery bude reprezentovat obhajobu jako
celek, koordinovat jednotny postup vSech obhajcii a ostatni obhajci budou moci uplatiovat dilci
procesni prava az po dohod¢ s nim. Z pohledu de lege ferenda si myslim, Ze by obhéjci neméli byt
rozd¢€lovani na obhéjce hlavni a obhajce vedlejsi, nebot” obvinény si ¢asto voli v komplikovanych

kauzach zamérné vice obhdjct z diivodu jejich rizné specializace (pf. obvinény je trestn¢ stihan
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pro vice skutkll s riznou pravni kvalifikaci a k pradvnimu posouzeni jsou nutné specidlni znalosti
z vice oborli nebo se jednd se o slozity piipad, kdy je nutné rozdéleni ukonl obhajoby apod.), a
kazdy takovy obhajce by mél disponovat samostatnymi neodvozenymi obhajovacimi pravy a
povinnosti. Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) neupravuje
otazku, kolik obhajcti si obvinény muiize zvolit, ackoliv ¢ast odborné vefejnosti zastava stanovisko,

7e by horni hranice poc¢tu obhajcti, které si obvinény mize zvolit, méla byt stanovena.

2.3.6. Obhajoba vice obvinénych

Jako jeden obvinény muZze mit vice obhdjcl, tak jeden obhdjce mulze obhajovat vice
obvinénych. Zde ale musi byt obhajce obezfetny, jestli nehrozi kolize z4ml mezi
spoluobvinénymi, ktera by byla divodempro vylouceni obhajce z obhajovani. Jestlize hrozi vznik

konfliktu zajmi mezi obvinénymi, obhdjce je povinen takovou obhajobu odmitnout.

2.4. Prava a povinnosti obhajce

Prava a povinnosti obhdjce v trestnim fizeni nalezneme zejména v trestnim fadu, déale pak
v zdkon& o advokacii. Nejsou to ale jediné zdroje prav a povinnosti obhdjce, dale miZeme
jmenovat napiiklad zdkon o nékterych opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ktery ukladéa advokatovi povinnost zavést a uplatiiovat strategii a postupy
vnitini kontroly a komunikace k fizeni rizik AML, Skolit své zaméstnance ¢i poucit klienta o
zpracovani osobnich udaji v souvislosti s plnénim povinnosti v oblasti AML/CFT.4°

Mezi povinnosti obhdjce podle § 41 odst. 1 trestniho fadu patii povinnost poskytovat
obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat zdkonnych prostredki a zptisobli obhajoby
k hajeni jeho z4jmi, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény skutecnosti,
které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci. Obhdjce zasadné nesmi uvadét zadnou okolnost, kterd by postaveni jeho klienta
zhorsila, a to i pfestoze je sam vniting presvédcen o viné obvinéného, a¢ tento vinu popird, i
dokonce o tom, ze klient spachal trestny ¢in, vi, jelikoz mu klient tuto skutecnost sdélil ovSem
s tim, ze pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni bude obvinény trvat na tom, ze se zddného

trestného ¢inu nedopustil.*! V nasledujicich odstavcich téhoz paragrafu jsou vypodéteny prava

40 Metodické informace k zavedeni systému vnitfnich zdsad zpracovaného pro iéely § 21 a § 21a zdkona ¢.253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti ztrestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdgjsich predpistt [online]. [cit. 2023-1-26]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-
text.pdf

41 Jelinek, J., Uhlifova, M. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011,s. 215.
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obhajce. Obhdjce je opravnén jiz za piipravného fizeni ¢init za obvinéného navrhy (napt. navrh na
provedeni dliikazu, navrh na pferuseni fizeni aj.) podavat za ného zadosti (napt. zadost o propusténi
z vazby, 7adost o navraceni lhiity aj.) a opravné prostiedky. Cini tak v pribéhu celého trestniho
fizeni, a to pisemnou i Gstni formou. Dale je obhdjce opravnén nahlizet do spist (v pfipravném
fizeni muze byt ze zdvaznych duvoda odepieno, v soudnim stadiu fizeni nikoliv) a zicCastnit se
vySetfovacich tkonil (jejichz vysledek miize byt pouzit jako dlkaz v fizeni pfed soudem), pii
kterych mize klast otazky vyslychanym osobam (aktualni verze navrhu nového trestniho fadu uz
1 toto vyslovné zakotvuje v § 65 ve vyCtu prav obhijce). Obhdjce je dale opravnén mluvit
s obvinénym, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, a to bez piitomnosti tieti
osoby (rozsah tohoto prava musi byt totozny u obvinéného, ktery je na svobod¢ i obvinénym, u
kterého je osobni svoboda omezena). V fizeni pied soudem je obhdjce opravnén zacastnit se vSech
ukontl, kterych se miiZze zucastnit obvinény. VSechna tato opravnéni mize obhdjce vykondvat i
proti vili obvinéného, je-li jeho svépravnost omezena, ale vzdy jen ve prospéch obvinéného.
Posledni odstavec § 41 zakotvuje pravo obhdjce vyzadat si ptedem kopii nebo priipis protokolu
o kazdém tkonu trestniho fizeni ve vSech stadiich trestniho fizeni. Aktudlni verze navrhu nového
trestniho fadu vypousti slovicko ,,pfedem®, nebot’ v souCasnosti se jiz protokoly sepisuji na
pocitaci a neni potteba vkladat ptedem priklepovy papir do psaciho stroje, a dopliiuje, Ze potizuje-
li se o tkonu zvukovy zdznam, ma obhdjce pravo si vyzadat kopii takového zvukového zdznamu.

Nektera prava obhdjce nalezneme v dalSich ustanovenich trestniho tadu, jde napiiklad o
pravo klast otazky svédkiim po vyslechnuti soudem, pravo provést ne¢které dukazy (vyslech svédka
¢i znalce) Ci pravo prednést zavérecnou fe¢. Nelze opomenout ani pravo na doruc¢ovani dalezitych
pisemnosti od organt ¢innych v trestnim fizeni.

Dilezitym pravem obhdjce je také pravo vyhledavat, pifedkladat a navrhovat dikazy
k provedeni. Toto pravo nalezneme v § 89 odst. 2 trest. fadu, podle kterého mtze kazda ze stran
vyhledat, pfedloZzit nebo navrhnout diikaz k provedeni. To se tyka jak pfedsoudniho tak soudniho
fizeni. Zavisi pak na taktice obhajoby, kdy navrhne jednotlivé diikkazy k provedeni, tj. zda
v pfipravném fizeni ¢i pii hlavnim li¢eni. Napftiklad pokud obhajoba navrhne vyslech svédka
v ptipravném fizeni, vyslech provadi policejni organ. Zatimco kdyz je navrzen vyslech az v fizeni
pfed soudem, mize byt obhdjci umozZnéno, aby vyslech provedl on sadm. Aktualni verze navrhu
nového trestniho fadu zakotvuje tento vycet prav v samostatném paragrafu a k pravu vyhledavat,
predkladat a navrhovat ditkkazy k provedeni ptidava pravo je v souladu se zdkonem provést, které
sem obsahov¢ a z hlediska systematiky patfi.

Rozsah opravnéni obhdjce neni identicky s rozsahem opravnéni obvinéného. Je uzsi potud,

ze urcité ukony a opatfeni jsou vazany na osobu obvinéné¢ho (napi. vyslech obvinéného, pravo
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posledniho slova). Pokud jde o ucast obvinéného a obhdjce ve vySetfovani, plati, Ze obhajce je
opravnén byt ptitomen jiz od zah4jeni trestniho stihani pfi vySetiovacich ukonech, jejichz vysledek
mize byt pouzit jako dikaz v fizeni pted soudem (§ 165 odst. 2), kdezto ucast obvinéného na
vysetiovacich ukonech mtize policejni organ piipustit. Opravnéni obhajce je v tomto sméru do
jisté miry Sirsi, nebot’ jde ze strany obhdjce o procesni narok, zatimco u obvinéného jde o moznost,
nikoliv o jeho narok.*? Problematicka je otdzka, zda pravo vyjadiit se po kazdém provedeném
ditkazu k nému podle § 214 trest. fadu pfislusi 1 obhajci obzalovaného nebo pouze obzalovanému.
Praxe soudl ohledné ustanoveni § 214 trest. fddu je totiz ve vztahu k obhdjci obZalovaného
vyrazné nejednotna, kdy ¢ast soudlti povoluje nejen obzalovanému, ale pravé i jeho obhijci,
vyjadiit se individudlné ke kazdému provedenému ditkazu bezprosttedné po tomto procesnim
ukonu, a to 1 za situace, kdy se proti takovému postupu vyslovné stavi protistrana a kdy ¢ast senata
pravo obhdjce vyjadfit se timto zplisobem razantné odmita s tim, Ze se jednd o vysadni osobnostni
pravo obzalovaného, které obhajci nemiiZze za zadnych okolnosti piisluset. Z postoje Ustavniho
soudu Ize odvodit, Ze tento piipisuje soudu povinnost umoznit nejen obzalovanému, ale i jeho
obhdjci, bezprostfedné se vyjadiit ke kazdému individualné provedenému dtkazu, coz je ostatné
zcela v souladu s ustavné zarucenym pravem obzalovaného na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny,
které je v ramci trestniho fizeni realizovano ustanovenim § 2 odst. 13 trestniho fadu.? S timto
postojem se ztotoziuji. Domnivam se, Ze obzalovany neni schopen zhodnotit provedené dtkazy
po pravni strance, a proto vyjadieni obhajce povazuji za nutné.

Zakon o advokacii zakotvuje prava a povinnosti advokatd v § 16-31. Mezi zdkladni
povinnosti patii povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy klienta a fidit se jeho
pokyny. Vazanost obhéjce pokyny obvinéného 1ze podle Mandaka spatiovat ve tiech rovinach: a)
procesni postup, b) skutkové otazky, ¢) pravni otazky.** Co se tyce procesniho postupu, obhajce
je pln¢€ vézan pokyny klienta ve vztahu k postupu v fizeni, tj. jestli mad/nema byt podén navrh,
zadost €1 opravny prosttedek. Zdeje Zddouci pisemné stvrzeni zdvaznych pokyni piimo od klienta,
aby se predeSlo pripadnym sporim. Ve skutkovych otdzkach nemtlize byt obhdjce vazan
stanoviskem obvinéného bez vyhrad, nebot’ obhdjce musi uvadét pouze skutecnosti, které
obvinéného vyvinuji nebo jeho vinu zmiriiuji. Posledni rovina vdzanosti je tedy rovina pravni, zde
obh4jce pokyny klienta vdzan neni, nebot’ je to obhijce, kdo je v této roviné odbornik. Advokat

musi jednat Cestn¢ a svédomité a je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky

42 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 268-269.

43 Kugerka, M. Vyjadii se obhdjce nebo obzalovany? § 214 TR a nejednotnd praxe [online]. [cit. 2023-4-27]. Dostupné
z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyjadri-se-obhajce-nebo-obzalovany-2 14-tr-nejednotna-
praxe

44 Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zdkladnich otdazek. Bulletin advokacie ¢. 10/2003, str. 33.
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a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni poklada za prospésné, a
je povinen postupovat v souladu se stavovskym piedpisem. Mezi hlavni povinnosti advokéata
fadime i povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédeél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Nelze opomenout povinnost advokata pouzivat
v trestnim fizeni pfed soudem, v fizeni pied Nejvyssim soudem, Nejvys$Sim spravnim soudem
a Ustavnim soudem stavovsky odév, jenz slouzi ke zvyseni reprezentativnosti procesu.

Zvlastni povinnosti ma obhdjce, jehoz klient je omezen na osobni svobod¢ — je ve vazbé ¢i
ve vykonu trestu. Obhéjce je povinen ucastnit se ukoni trestniho fizeni a informovat o nich klienta.

Dale je povinnosti obh4jce navstivit klienta ve vazbé a podat navrh na propusténi klienta z vazby

pokud dtvody vazby pominuly.
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3. Obhajoba v hlavnim li¢eni

3.1. Stadia trestniho Fizeni

Trestni fizeni je rozdéleno do nékolika fazi, v nichz organy ¢inné v trestnim fizeni, popft.
dalSi organy, plni své ukoly s cilem dostat ucelu trestniho fizeni. Tyto faze (Casové useky)
nazyvame stadia trestniho fizeni. RozliSujeme pét stadii trestniho fizeni: pfipravné fizeni,
pfedbézné projednani Zaloby, hlavni liceni, opravné fizeni a fizeni vykonavaci. Pfipravné fizeni
ma charakter pfedsoudniho stadia trestniho procesu, nasledujici faze pak predstavuji fizeni pred
soudem. Trestni fizeni ale nemusi projit vSemi stadii trestniho fizeni, mize v kterékoli jeho fazi
skoncit.

Nejvyznamnéjsim stadiem trestniho fizeni je hlavni liceni, nazyvano téz jako jadro trestniho
rozhoduje o viné a trestu obzalovaného, uplatiuji se v ném zékladni zasady trestniho fizeni

v nejsirSi mife.

3.2. Pojem, rysy a vyznam hlavniho li¢eni

Hlavni liceni je tedy nejdulezitéjsi fazi trestniho fizeni. Jeho prib¢h je uréen obzalovaci
zasadou. Obzaloba, obhajoba a rozhodovani ve véci jsou rozd€leny mezi samostatné procesni
subjekty, jejichz procesni funkce jsou pfedem dany.*

Jednani pfed soudem ma charakter sporu mezi stranami, tj. zalobcem (statnim zastupcem) a
obzalovanym, které jsou procesné rovnopravné. Tim je naplnéna zasada rovnosti stran podle ¢l
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ob¢ strany mohou podavat navrhy, vyjadfovat se
k tvrzenim a navrhtim druhé strany, vyjadfovat se k provadénym dlikaziim, uvadét dikazy, kterymi
prokazuji sva tvrzeni, provadét dliikazy, klast otazky vyslychanym osobam, pronést zaveére¢nou
fe¢, podat opravny prostiedek ¢i vznaset namitky.

Vyznam hlavniho li¢eni tkvi v dokazovani a nasledném rozhodnuti. Je tkolem soudu, aby
byly provedeny vSechny dtkazy potfebné pro rozhodnuti. Soud tak musi v hlavnim liceni objasnit
vSechny rozhodné skutecnosti, at’ uz svéd¢i ve prospéch nebo neprospéch obvinéného, aby mohl

vece vyftidit, tedy vydat rozhodnuti.

45 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021,s. 612-613.
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3.3. Priprava hlavniho liceni

Aby hlavni li¢eni zdarn¢ probéhlo, musi byt nalezité ptipraveno. Cilem pfipravy hlavniho
li¢eni je, aby véc bylo moZzné projednat a rozhodnout bez odroceni (§ 198 odst. 3 trest. fadu).
Ptipravu hlavniho liceni ¢ini predseda senatu, piip. samosoudce. Zde je v souvislosti s obhajobou
nutné uvést, ze obvinény ani obhdjce se nemohou ucastnit ukontl, jez predseda senatu
(samosoudce) provadi pii ptipravé hlavniho liceni.

Pokud soud po predbézném projednani obzaloby nerozhodne o piedlozeni véci k rozhodnuti
o piislusnosti soudu, ktery je nejblize spole¢né nadiizen jemu a soudu, jenz je podle néj pfislusny,
nepostoupi véc jinému organu, nezastavi trestni stihdni, nepferusi trestni stihani, nevrati véc
statnimu zastupci k doSetfeni, trestni stihani podminéné nezastavi nebo nerozhodne o schvaleni
narovnani, da pifedseda senatu dorucit opis obzaloby (§ 196 odst. 1 trest. fadu) obZalovanému
a jeho obhgjci (zdkonnému zastupci obzalovaného, pokud je jeho svépravnost omezena, organu
socidlné-pravni ochrany déti v fizeni ve vécech mladistvych, poskozenému, v ptipad¢, ze je znam
jeho pobyt nebo sidlo a zicastnéné osobé, je-li v obZalobé ucinén navrh na zabrani véci, kterd ji
nalezi). Pfedseda senatu spolu s doruc¢enim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, Ze ma pravo
se v jim stanovené lhité vyjadrit ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, zejména, zda se citi byt
nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkli uvedenych v obzalobé¢ a z jakych
dlivodi, zda md z4jem uzaviit se statnim zastupcem dohodu o vin€ a trestu nebo zda chce
v hlavnim liceni prohlésit svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s
navrzenym trestem, piipadné ochrannym opatfenim, a které skutenosti povazuje za nesporné (§
196 odst. 2 trest. fadu). Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu mezi tento vycet pridava jeste
pravo obzalovaného vyjadiit se k tomu, zda pozaduje opakovani vSech nebo nékterych vyslechti
dfive vyslechnutych osob v hlavnim liceni, nebo zda souhlasi s pfectenim protokoll o jejich
vyslechu. Cilem zakonodarce je zrychlit a zjednodusit trestni fizeni. Soud bude timto uz predem
srozumén se stanoviskem obzalovaného k pfecteni protokolil, coz miize pfispét k efektivnéjsSimu
priibéhu ftizeni bez zbyteéného odrocovani a k celkovému zrychleni faze dokazovani. Piedseda
senatu dale pouci obzalovaného o nésledcich spojenych s uvedenymi vyjadienimi a zaroven jej
pouci i o tom, ze vyjadfeni k obzalob¢, nejde-li o doznéni nebo o prohldSeni viny, za n¢j mize
ucinit 1 jeho obhdjce, a to 1 kdyz se hlavni li¢eni kona v jeho nepfitomnosti. Zasle-li obzalovany
vyjadteni k obzalob¢, predseda senatu je doruci statnimu zastupci (§ 196 odst. 3 trest. fadu).
Trestni fad stanovi, Ze opis obZaloby musi byt dorucen nejpozdéji s pfedvolanim k hlavnimu li¢eni
nebo s vyrozuménim o ném (§ 196 odst. 5 trest. fadu). Samal k dorudovéani opisu obZaloby s

pfedvolanim k hlavnimu liceni nebo s vyrozuménim o ném uvadi, Ze se jedna o zavedenou praxi
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soud, kterou sice trestni fad umoZiiuje, pocita s ni vSak jako s nejzazsi moznosti.*¢ Aktualni verze
navrhu nového trestniho fadu tuto praxi zméni, nebot’ zakotvuje, ze opis obZaloby musi pfedseda
senatu dat dorucit nejpozdéji do 15 dni od podani obzaloby k soudu. Pfedseda senatu také musi
vyzvat osoby, jimz se opis obzaloby dorucuje, aby navrhy na provedeni dalSich ditkazt u hlavniho
liceni vc€as soudu sdélily a uvedly okolnosti, které maji byt témito ditkazy objasnény (§ 196 odst.
4 trest. fadu), a to proto, aby bylo mozné zajistit provedeni takovych dliikazii béhem hlavniho li¢eni.
Aktualni verze névrhu nového trestniho fadu zakotvuje, Ze soud musi tyto osoby zaroven
upozornit, ze mize v hlavnim liceni zamitnout navrh na provedeni dikazniho prostfedku, o kterém
strana veédéla jiz v dobé doruceni této vyzvy, ale bez vadzného divodu jej nenavrhla. Toto
ustanoveni povazuji za klicové, nebot’ jim zakonodarce posiluje koncentraci fizeni.

K hlavnimu li¢eni je nutno pfedvolat obZalované¢ho, svédky a znalce. Bez tucasti
obZalovaného Ize hlavni li¢eni konat nebo v ném pokracovat jen ve vyjimecnych piipadech. Tyto
piipady jsou vypocteny v § 202 odst. 2 az 5 trest. fadu. V nepiitomnosti obzalovaného se mtize
hlavni li¢eni provést, jen kdyz ma soud za to, Ze véc lze spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho
fizeni dosahnout i bez pfitomnosti obZzalovaného, a piitom obzaloba byla obzalovanému fadné
doruCena a obzalovany byl k hlavnimu li¢eni vcas a fadné ptedvolan a o skutku, ktery je
predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym orgédnem Cinnym v trestnim fizeni vyslechnut
a bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160) a obvinény byl upozormnén na
moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani (§ 166 odst. 1). Na nasledky
nedostaveni se musi byt obzalovany v piedvolani upozornén. To se netyka jen rozhodnutio ving,
nybrz irozhodnuti o trestu. Proto hlavni liCeni nelze konat v nepfitomnosti obzalovaného,
vyzaduje-li si nalezité objasnéni okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o trestu piitomnosti
obZalovaného, i kdyz by bylo mozno o jeho viné spolehlivé rozhodnout i bez jeho pfitomnosti.*’
Hlavni lieni v nepfitomnosti obzalovaného ale nelze konat, je-li obzalovany ve vazb¢ nebo ve
vykonu trestu odnétisvobody nebo jde-li o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnétisvobody,
jehoz horni hranice prevysuje pét let (aktualni verze ndvrhu nového trestniho fadu jej nahrazuje
zlo¢inem, zakonodarce tedy zuzuje ptipady, kdy hlavni li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného nelze
konat, na umysIné trestné ¢iny, u nichZ zdkon stanovuje horni hranici trestni sazby, ktera prevysuje
pét let), ledaZze obZzalovany v téchto piipadech pozada, aby hlavni liceni bylo konano v jeho

nepfitomnosti. Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu do uvedeného vyctu piidava jesté

46 Dimun, P. Sdmal: Novy trestni #ad by mél omezit zavérecné Feci i rozsiFit pravomoci odvolacich soudii [online].
[cit. 2023-4-19]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/06/samal-novy-trestni-rad-by-mel-omezit-
zaverecne-reci-i-rozsirit-pravomoci-odvolacich-soudu/

47 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23.2. 1972, sp. zn. 11 Tz 16/72
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vykon ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo pozorovani ve
zdravotnickém ustavu. V navrhu nového trestniho fadu ale nachazime vyjimku z vySe uvedeného:
,Pokud ucast obvinéného, ktery je ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni
svobody nebo na pozorovani v zdravotnickém ustavu, na hlavnim liceni béhem pfimétené lhiuty
neumoziuje jeho zdravotni stav, nebo by vedla k znacnému ohrozeni nebo zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, a to i v piipadé zajiSténi jeho ucasti prosttednictvim videokonferencniho
zafizeni, provede se hlavni liCeni v jeho nepfitomnosti. O tom rozhodne soud usnesenim po
vyslechu znalce a provedeni ptipadnych jinych potfebnych Setfeni. Usneseni, ze hlavni li¢eni bude
provedeno v nepfitomnosti obvinéného, smi byt vydano az poté, co pfedseda senatu obvinéného
zhlédl.“ To umozni soudu v téchto piipadech rychlejsi provedeni hlavniho liceni bez zbyte¢nych
prataht.

Obzalovany ma pravo byt pfitomen celému hlavnimu li¢eni, jde o vyznamnou slozku prava
na obhajobu. Toto pravo je zakotveno i na mezinarodni trovni, konkrétné v ¢l. 14 odst. 3 pism. d)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Pravo obzalovaného ucastnit se
projednani své véci pred soudem je zédkladnim prvkem kontradiktorniho procesu, je atributem
prava na spravedlivy proces.*®

Ostatni osoby se o hlavnim lieni pouze vyrozumivaji. Pokud se ptfedvoland osoba
k hlavnimu li¢eni nedostavi, Ize jeji pfitomnost vynucovat pfedvedenim nebo ulozenim poradkové
pokuty. V piipad¢ nepiitomnosti statniho zastupce ¢i obhéjce pii nutné obhajobé se postupuje
podle § 66 odst. 3 trest. fadu, tj. soud je mize predat ptislusnému organu ke karnému postihu.
PrislusSnym organem se zde rozumi v piipadé obhijce tiiClenny senat, slozeny z advokati
zvolenych do karné komise Ceské advokatni komory, jmenovany predsedou kdmé komise, a u
statniho zastupce karny soud, kterym je Nejvyssi spravni soud. Co se tyce pfitomnosti obhéjce u
hlavniho liceni, plati, ze v piipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni ani v ném
pokracovat v nepfitomnosti obhdjce, a toi tehdy, neucastni-li se obhéjce hlavniho li¢eni na zékladé
dohody s obzalovanym. V takovém pfipad¢ by doSlo kondnim hlavniho liceni (jeho Casti)
v nepiitomnosti obhdjce k poruseni prava tohoto obzalovaného na obhajobu a dikazy provedené
v nepfitomnosti jeho obhajce by byly vii¢i tomuto obzalovanému netcinné.*?

Trestni fad v § 181 odst. 3 stanovi, Ze pfedseda senétu je povinen nafidit hlavni li¢eni v fizeni
pied okresnim soudem ve lhité tii tydnt od podani obzaloby, pied krajskym soudem jako soudem
prvniho stupné pak ve lhuté tif mésicti od podani obzaloby. V téchto lhlitdch musi byt natizeno

hlavni li¢eni, ne konano hlavni liceni. Pokud by vSak soudce ve stanovené lhité natidil hlavni

48 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 619.
49 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 1999, sp. zn. 12 To 96/99
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li¢eni, ale jeho pocatek nedtivodné stanovil na velmi dlouhou dobu doptedu, bylo by mozno takovy
postup oznacit za obchézeni zdkona a soudce by se vystavoval riziku mozného postihu za zavinéné
pratahy v fizeni.’? Po nafizeni hlavniho li¢eni se obvinény oznacuje jako obzalovany (§ 12 odst. 8
trest. fadu). Pfedseda senatu musi také zachovat lhatu k piipravé na hlavni li¢eni, ktera ¢ini u
obzalovaného, obhdjce a statniho zastupce nejméné¢ pét pracovnich dni. Pokud neni tato lhita
zachovana, nelze hlavni li¢eni provést a musi byt odroc¢eno. V ptipadé, Ze by se hlavni li¢eni piesto
konalo, jde o podstatnou vadu fizeni a muselo by se opakovat. Tuto pétidenni Ihiitu Ize zkratit jen
se souhlasem piimo obZzalovaného, obhdjce ¢i statniho zastupce. A u obZalovaného jen v piipadé,
ze se k hlavnimu li¢eni dostavi a o jeho provedeni vyslovné pozada. U obhajce obzalovaného je
tteba zachovat pétidenni lhitu k pfipravé na hlavni liceni v piipad€ nutné obhajoby, nejde-li
o situaci, kdyz se obzalovany vzdal obhdjce, a dale tam, kde si obzalovany sam zvolil obhéjce
a udélil mu plnou moc k obhajobé, pficemz tato skute¢nost byla soudu ozndmena.’! U ostatnich
piedvolanych (svédci, znalci, tlumocnici) a vyrozuménych osob (zdkonni zastupci,
poskozeni, zii¢astnéné osoby a jejich zmocnénci) musi byt zachovana zpravidla alespon tiidenni
lhiita. Tato lhata je vsak pouze poradkova, jak napovidd slovicko ,,zpravidla® a s jejim
nedodrzenim neni spojena zZadna procesni sankce. Po nafizeni hlavniho lieni neni v kompetenci
obhajoby zabranit jeho konani, tuto moznost ma pouze statni zastupce, ktery miize vzit obzalobu
Zpét.

Mezi dalsi opatieni, ktera souvisi s pfipravou hlavniho li¢eni, patii napiiklad zajisténi ucasti
potiebnych soudnich osob, zadost policejnimu orgénu o opatieni jednotlivého dikazu, doruceni
pisemnosti ¢i predvedeni osoby, nebo zajisténi obhdjce obvinénému, pokud si ho obvinény

nezvolil a jedna se o pfipad nutné obhajoby.

3.4. Obhajoba po zahdjeni hlavniho li¢eni

Samotné hlavni liCeni bychom mohli rozdé&lit do ¢tyt fazi — pocatek hlavniho liCeni,
dokazovani, zavér hlavniho liceni a rozhodnuti soudu v hlavnim lieni. Poc¢atek hlavniho liceni je
upraven v § 205 az § 206d trest. fadu. Hlavni liceni zahajuje ptedseda senatu sdélenim véci, jez
budeprojednavana. Pravnim uc¢inkem zahajeni hlavniho liceni je, Ze statnizastupce mize vzit poté
obZalobu zpét jen tehdy, kdyz obZalovany netrva na pokracovani hlavniho li¢eni.’? Pokud kdykoli

po zahdjeni hlavniho lieni vezme statni zastupce obzalobu zpét, musi se predseda senatu dotéazat

50 Samal, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,s. 2413-2417.
51 Samal, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2524-2534.
52 Samal, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2581-2586.
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obzalovaného, jestli trvd na pokracovani v hlavnim lieni nebo nikoliv. V pfipad¢, ze ma
obzalovana obhdjce, poradi se s nim, neZ na tento dotaz odpovi. Trvat na projednani obZaloby by
mél obzalovany, ktery chtél projednat véc pied soudem a po provedeni ptipravného fizeni realné
predpoklada, shodné s obhajcem, ze je statni zastupce v ditkazni nouzi, a proto soud vynese
zprost'ujici rozsudek, napiiklad poté, co obvinény podal navrh na ptedbézné projednani obzaloby
a na zastaveni trestniho stihani, jemuZ nebylo vyhovéno.>? V praxi dochazi ke zpétvzeti obzaloby
statnim zastupcem nejéastéji v pribéhu nebo po skonéeni dokazovani v hlavnim li¢eni.>*

Po zahdjeni hlavniho liceni pfedseda sendtu zjisti, zda se dostavily osoby, které byly
piedvolany k hlavnimu liCeni nebo o ném byly vyrozumény, a zjisti jejich totoznost. U osob, u
kterych musi byt zachovéna lhiita k ptipravé na hlavni li¢eni, zjisti, zda tato lhita byla zachovéna.
Jak jiz bylo feceno v ptedchozi podkapitole, u obzalovaného a obhajce musi byt zachovéana lhita
alesponi péti pracovnich dnt k piipravé hlavniho liceni. Pokud neni dodrzena, 1ze ji zkratit jen se
souhlasem obhdjce a u obzalovaného jen v piipadé, Ze se k hlavnimu liceni dostavi a o jeho
provedeni vyslovné pozada. Pokud se néktera z predvolanych osob nedostavila, rozhodne soud po
slySeni pfitomnych stran, zdaje mozné hlavni li¢eni provést, nebo zda je nutné hlavni li¢eni odrocit
(§ 205 trest. fadu). Pfipomenime, ze § 202 odst. 2 stanovi, Ze hlavni liceni se miize v nepiitomnosti
obzalovaného provést, jen kdyz soud ma za to, ze 1ze véc spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho
fizeni dosdhnout i bez pfitomnosti obzalovaného, a pfitom obzaloba byla obzalovanému tadné
dorucena a obzalovany byl k hlavnimu liCeni vcéas a fadné pfedvolan a o skutku, ktery je
pfedmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem ¢innym v trestnim fizeni vyslechnut
a bylo dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani (§ 160) a obvinény byl upozornén na
moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani (§ 166 odst. 1). Na nasledky
nedostaveni se musi byt obzalovany v pfedvolani upozornén. Neni-li toto splnéno, hlavni li¢eni
musi byt odroceno a ptitomnost obzalovaného lze poté vynutit uloZzenim poradkové pokuty ¢i jeho
pfedvedenim, posledni moZnosti je pak rozhodnuti soudu o vedeni fizeni proti uprchlému. Soud
v praxi dospéje k zavéru, Ze véc lze spolehlivé rozhodnout i bez ptfitomnosti obzalovaného,
v ptipadech, kdy jeho nepfitomnost nepoznamend pribéh a vysledky hlavniho liceni tak, Ze by
nebylo moZné provést v potfebném rozsahu dokazovani, dostatecné zjistit skutkovy stav pro
rozhodnuti a spravedlivé ve véci rozhodnout. To ptfi dodrzeniprava obzalovaného na obhajobu a
pii zachovani zasady rovnosti stran.’> Obzalovany sice nemusi vyuzit své pravo byt pfitomen

hlavnimu li¢eni, ale obhajce by ho m¢l informovat, Ze pokud svou nepfitomnost u hlavniho li¢eni

33 Vantuch, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,s. 717.
54 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 718.
33 Vantuch, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 724.
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fadné neomluvi, miize soud piecist protokoly o vyslechu svédkil, znalci a spoluobvinénych
z ptipravného fizeni, a to 1 v ptipadech, kdy by k tomuto ¢teni byl potieba souhlas obzalovaného,
pokud by byl v hlavnim liceni pfitomen. Obhdajce by nemél souhlasit s neucasti obzalovaného
v hlavnim liceni v ptipadech, kdy by jeho vypoveéd pred soudem méla byt vyznamnym ditkaznim
prosttedkem obhajoby a obvinény v pribéhu vysSetfovani bud nevypovidal, nebo vypovidal
nepromyslené a bez ptipravy vypovédi, piipadné se hajil sam, a to nevhodnym zptisobem, i kdyz
nemél ujasnénou ani zakladni taktiku obhajoby.’® Pokud jde o piipad nutné obhajoby, je nutna
piitomnost obh4jce, jinak by se jednalo o poruseni prava na obhajobu a vSechny provedené dlikazy
by byly net¢inné. To je zarukou, Ze obzalovany nebude zkracen na svych pravech. Pokud nejde o
piipad nutné obhajoby a obhdjce se nedostavik hlavnimu li¢eni, obzalovany mé pravo trvat na
ucasti obhdjce u hlavniho liceni a hlavni li¢eni musi byt odroceno. Pokud na jeho tucasti netrva,
hlavni liceni se kona. Pfedseda senatu zjistuje diivod nepfitomnosti obhdjce a v piipadé, Ze zadny
dtivod nezjisti a neobdrzi omluvu, je na misté informovat Ceskou advokatni komoru z dtivodu
mozného spachani kérného provinéni. Zde je vSak nutné pfipomenout, ze piitomnost
obzalovaného nebo jinych osob uhlavniho liceni lze =zajistit téz prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni (viz § 202 odst. 1 véta druhd).

Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu prohazuje potadi zahdjeni hlavniho liceni a
zjisténi pritomnosti osob. Podle nové pravni upravy by mél predseda senatu pred pocatkem
hlavniho li¢eni zjistit, zda se dostavily osoby, které¢ byly k hlavnimu li¢eni piedvolany nebo o ném
vyrozumeny, a zjistit jejich totoznost. U osob, u kterych je tieba zachovat lhiitu k ptiprave, zjistit,
zdatato lhita byla zachovana. Jestlize se néktera z predvolanych osob nedostavi, pfedseda senatu
po slySeni pfitomnych stran zahaji hlavni liceni nebo je ptelozi z dlivodu, Ze je bez ucasti takové
osoby nelze provést. Pokud u nékoho nebyla zachovana lhita k ptipraveé a tato osoba trva na jejim
zachovani, pfedseda sendtu hlavni lieni ptelozi a poskytne ji novou lhiutu k piipravé. Az po
provedeni téchto ukonli zahdji pfedseda sendtu hlavni liceni sdélenim véci, kterd bude
projednavana. Zakonodarce se zde snazi o snizeni administrativni zatéze organu cinnych v
trestnim fizeni a zjednoduseni fizeni. V soucasnosti pfedseda senatu nejdiive zahaji hlavni liceni
a az pak zjiSt'uje piitomnost osob a zachovani lhiity k piipraveé, pokud se néktera z predvolanych
osob nedostavinebo u nékoho nebyla zachovéna lhtita k pfipravé, musi soud odrocit hlavni liceni.
Navrh nové Upravy umoziuje v téchto pfipadech pielozeni hlavniho liceni a jeho nezahajeni.
Souhlasim s navrhem nové pravni Upravy, protoze podle mého nézoru je spravné zjiStovat

piitomnost osob jesté pied pocatkem hlavniho li¢eni, dava to pfedsedovi senatu moznost nezahdjit

36 Vantuch, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 733.
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hlavni li¢eni (nenastanou tak i¢inky zahajeni hlavniho li€eni — viz vyse, a pfedseda senatu nemusi
odrocCovat).

Pak predseda senatu vyzve statniho zastupce, aby pirednesl obzalobu a uvedl, které
skuteCnosti povazuje za nesporné. Po piedneseni obzaloby se piedseda senatu dotaze
poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost k ndhradé skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich zpiisobené trestnym ¢inem nebo k vydéani bezdlivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem a v jakém rozsahu (§ 206 trest. fadu). Aktudlni verze navrhu nového
trestniho fadu se snazi o posileni prav poSkozeného, a proto zakotvuje novou povinnost piedsedy
senatu se poSkozeného dotazat, zda zdd4, aby mohl u€init prohlaSeni o tom, jaky na n¢j mél dopad
spachany trestny ¢in, a to i v ptipadé&, ze prohlaSeni ucinil pisemné. Poté pfedseda senatu vyzve
obzalovaného, aby se vyjadfil ke skuteCnostem uvedenym v obzalobé¢, zdase citi byt nevinen nebo
vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych v obzalobé, souhlasi s popisem
skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, piipadné ochrannym opatfenim, a které
skutec¢nosti povazuje za nesporné, a pouci jej o nasledcich spojenych s takovym vyjadienim. Dale
obzalovaného opét (poprvé pii dorucovani opisu obzaloby) upozorni na jeho pravo prohlésit svou
vinu a pouci jej o nasledcich spojenych s takovym prohlasenim. V ptipad€, Ze uz se obzalovany
k témto skute¢nostem vyjadftil uZ po doruceni opisu obzaloby, pfedseda senatu se jej opta, zda
setrvava na svém vyjadieni nebo ho chce zménit. Dulezity z hlediska obhajoby je § 206a odst. 2
trest. fadu, ktery tikda, ze vyjadieni k obzalobé miize za obzalovaného ucinit i jeho obhdjce, a to
1kdyz se hlavni lieni kond v nepfitomnosti obzalovaného, nemlize vSak za n¢j ucinit doznani
nebo prohlaseni viny (§ 206a trest. fadu). Ma-li predseda senatu vzhledem k okolnostem piipadu
za to, ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, pouci o této moznosti a jejich dusledcich
obzalovaného. Poté zjisti stanovisko obzalovaného, statniho zastupce, pfip. poskozeného. Pokud
se statni zastupce a obzalovany vyjadfii, ze maji o takovou dohodu z4jem, predseda senatu hlavni
liCeni za ucelem sjednani dohody prerusi. Navrh na sjedndni dohody o vin€ a trestu muizZe
samoziejme podati statnizastupce nebo obzalovany, predseda senatu vSak neni povinen takovému
navrhu vyhovét. Dohodu o vin€ a trestu sjednéva statni zastupce s obzalovanym (jde-li o piipad
nutné obhajoby, sjednava statni zastupce dohodu o viné a trestu s obvinénym za pfitomnosti
obhdjce). Jednani o dohod¢€o viné a trestuse Ui€astni téZ poSkozeny, pokud je pfitomen pii hlavnim
liceni. Doslo-li k sjednani dohody o vin¢ a trestu, pokracuje se v hlavnim li¢eni. Statni zastupce
nejprve prednese obsah sjednané dohody o ving a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni. Pokud
k sjednani dohody o vin¢ a trestu nedoslo nebo soud dohodu o ving a trestu neschvali, pokracuje
se v hlavnim li¢eni na podkladé pivodni obzaloby. V dal§im fizeni se k sjednané¢ dohod¢ o viné

a trestu, vcetné prohlaseni viny obzalovanym ucinéného pro ucely jejiho sjednani, nepiihlizi,
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ledaze obzalovany pozadd, aby takové prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaSeni viny podle
§ 206¢ (§ 206D trest. fadu).

Sjednani dohody o ving a trestu znamena, ze obvinény se uzavienim dohody vzdava prava
na meritorni projednani véci v trestnim fizeni pfed soudem. Obvinény také mize podat fadny
opravny prostfedek — odvolani — jen v pfipadé, ze rozsudek neni v souladu s uzavienou dohodou
o viné a trestu (§ 254 odst. 1 véta druhd).>” Pfi sjednavani dohody o ving a trestu statni zastupce
postupuje piimeiené podle § 175a trestniho fadu. Zékladni podminkou sjednani dohody o viné
a trestu je prohlaseni obvinéného, ze spéchal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zdklad€ dosud
opatfenych dikazti a dalSich wvysledki piipravného fizeni nejsou duvodné pochybnosti
o pravdivosti jeho prohlaseni. Statni zastupce musi pii sjednavani dohody o ving a trestu dbat také
na z4jmy poskozeného.

Pokud nedoslo k sjednani dohody o vin¢ a trestu, mize obZalovany prohlasit, Ze je vinny
spachanim skutku anebo nékteré¢ho ze skutkii uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé (aktudlni navrh nového trestniho fadu rozsituje
institut prohlaSeni viny a zakotvuje, Zze se obzalovany v prohlaseni viny mitize odchylit od
skutkovych tvrzeni nebo pravni kvalifikace uvedenych v obzalobé, pokud s tim statni zastupce
souhlasi). Predseda senatu pied rozhodnutim o pfijeti prohldseni viny zjisti stanovisko statniho
zastupce, poskozeného a zicastnéné osoby, pokud jsou pifitomni pii hlavnim li¢eni. Soud po
prohlaseni viny obzalovanym rozhodne, zda takové prohlaseni piijima nebo nepfijima. Soud
prohlaseni viny nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze
v predchozim fizeni doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Soud také nemusi prohlaseni
viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti piipadu
a vyjadfeni ostatnich stran. Pokud soud rozhodne, Ze prohlaSeni viny piijima, zaroven v usneseni
uvede, ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Soudem piijaté prohlaseni viny nelze odvolat a skute¢nosti
uvedené v prohldSeni viny nelze napadat opravnym prosttedkem. Pokud soud rozhodne, Ze
prohldseni viny nepfijimd, k prohlaseni viny se nepfihlizi (§ 206c¢ trest. fadu). Po zjiSténi
stanoviska obvinéného k obZalobé&, nedoslo-li k sjednani dohody o vin€ a trestu ani k prohlaSeni
viny obvinénym, mize soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které statni
zastupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem na ostatni zjiSténé skute¢nosti neni

zavazného diivodu o téchto prohlasenich pochybovat (§ 206d trest. fadu).

37 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 625.
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3.5. Obhajoba pri dokazovani

Jak jiz bylo vyse feCeno, hlavni li¢eni fidi pfedseda senatu. Pfedseda senatu rovnéz provadi
dokazovani, nestanovi-li zdkon jinak. Provedenim jednotlivého dikazu nebo tikonu miiZze povéfit
¢lena senatu, anebo mtize jeho provedeni ulozit statnimu zastupci (§ 203 odst. 1 trest. fadu), pokud
statni zastupce navrhne provedeni dikazl, které nebyly navrzeny jiz v obzalobé, a potieba je
provést vznikla v pritb¢hu fizeni pted soudem (§ 180 odst. 3 trest. fadu). Timto vSak neni dotéeno
pravo statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce zadat o provedeni dikazu. Obhajce nebo
obzalovany, ktery nema obhdjce, ma pravo se souhlasem piedsedy senatu provadét dikazy ve
prospéch obhajoby. Ackoliv trestni fad pocitd se soucinnosti stran pii dokazovani, je to soud, kdo
je odpovédny za provedeni vSech ditkazi, které jsou pottebné pro kone¢né rozhodnuti. Soud se
musi drzet zasady bezprostfednosti a je nutné, aby se osobn¢ seznamil se vSemi témito dikazy.
Neni mozné, aby soud pii svém rozhodovani pfihlédl k ditkaziim, které nebyly provedeny. Soud
vSak neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, ale musi o vznesenych dtkaznich navrzich
rozhodnout a — pokud jim nevyhovi —musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodii navrzené
diikkazy neprovedl. Jestlize tak soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadfenymi v hlavé paté Listiny zdkladnich prav a svobod a v dusledku toho téz i v rozporu s €l.
95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Takzvané opomenuté diikazy, tj. diikazy, o nichZ v fizeni
nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné diikazy, jimiz se soud pii postupu podle zasady volného
hodnoceni diikkazii nezabyval, proto témét vzdy zalozi nejen neptfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost.>®

Aktudlni verze nadvrhu nového trestniho fadu v souvislosti s vymezenim rozsahu dokazovani
uvadi, ze soud dopliuje dokazovani nad ramec névrhli stran v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti, pfi tom vSak nemé nahrazovat procesni aktivitu statniho zastupce a obhdjce
obvinéného. Zakonodarce se v ndvrhu nového trestniho fadu snazi zdlraznit kontradiktornost
fizeni.

Dokazovani zacina vyslechem obzalovaného k obsahu obzaloby, a byl-li uplatnén nérok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, téz k tomuto
naroku (§ 207 odst. 1 trest. fadu). Pfedseda senatu nejprve klade obZalovanému orientacni otazku,
zda obzalovany obzalobé porozumél (obligatorn€), a dale zda se obzalovany citi vinen
(fakultativng).”® Ackoli otazku, zda se obzalovany citi vinen nebo nevinen spachanim skutku

zakotvuje zakon, je velice kontroverzni, nebot’ 1 kdyby na ni obzalovany odpovédél, ze se citi byt

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 802/02
39 Drastik, A., a kol. Trestni 7ad. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 193.
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vinen, nelze jeho odpovéd povazovat za doznani. Obzalovany miZze pocitovat vinu, kterd ale
neodpovida vin¢ ve smyslu zakona. Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu tuto upravu
ponechéava, podle mého nazoru by otazka, zda se obzalovany citi vinen nebo nevinen, méla byt
vypusténa, nebot’ je velmi zavadéjici a odpoveéd’ obzalovaného na takovou otazku miize zkreslovat
dojmy soudu. Z hlediska taktiky obhajoby lze doporucit, aby obhdjce proti této otazce podal
namitku, nebot’ obzZalovany se ke své viné€ ¢i neviné vyjadii ve svém monologu. Je vhodné, aby
m¢él obzalovany svoji vypovéd peclivé pfipravenou. Obzalovany mize pii vyslechu znovu vylicit
skutek, ktery je pfedmétem fizeni, nehled¢ na to, co je uvedeno v protokolu o jeho vyslechu
v piipravném fizeni. Vypovéd’ musi byt formulovand v souladu s taktikou obhajoby a cilem
obhajoby. Pokud obvinény usiloval o prokazani své neviny jiz pii vyslechu pfed policejnim
organem ve vySetfovani, potom je mozné, aby jako obzalovany pted soudem, podle celkovych
vysledkli dokazovani zjisténych v pfipravném fizeni, zaméfil obhajobu na néktery z divodi
zprosténi obzaloby. Predevs§im na vyvraceni ¢i zpochybnovani toho, ze se stal skutek uvedeny
v zalobnim navrhu. Pokud doslo ke skutku uvedenému v obzalob¢, je namisté zameftit obhajobu
na vyvraceni a zpochybiiovani toho, ze skutek, k némuz doslo, je trestnym ¢inem. Doslo-li ke
skutku uvedenému v obzalobé, a ten je trestnym Cinem, je tfeba odtvodnit, Ze nebylo prokazano,
ze skutek, ktery se stal, spachal obzalovany, ptestoze byl z n€j obzalovan. Pokud doslo ke skutku
uvedenému v obzalobé, ten je trestnym cinem a spachal ho obzalovany, 1ze ptedlozit doklady o
tom, Ze obzalovany neni pro nepficetnost trestné odpovédny, nebo Ze zanikla trestnost ¢inu.%® Po
monologu obzalovaného mulze piedseda senatu, pfisedici nebo statni zastupce pfistoupit
k polozeni otazek. Pokud se objevi podstatné rozpory mezi jeho diivéjsi vypovédi a jeho udaji pii
hlavnim lieni, je tfeba obzalovaného na tyto rozpory upozornit a dotazat se ho na jejich pfic¢inu
(§ 207 odst. 2 trest. fadu). Toto je jeden z taxativnich diivodi, ktery dovoluje soudu ¢ist protokol
o diivéjsi vypovedi obzalovaného. Mezi dalsi divody patii uz jen nepiitomnost obzalovaného
nebo odepteni vypovédi. Obzalovany mize v hlavnim lieni vypovidat, ale nemusi. Je jen na ném,
zdase rozhodnetoto pravo vyuzit. Pokud odmitne vypovidat, pfedseda senatu precte jeho vypoveéd’
z piipravného fizeni jako dikaz. Cteni protokolu o dfivéjsi vypovédi obzalovaného je vyjimkou
ze zéasady ustnosti, podle které¢ se dikaz vypoveédi obzalovaného provadi tak, Ze se tato osoba
vyslyché. Dalsi vyjimky ze zésady ustnosti nalezneme v § 211 trest. fadu.

Po vyslechu obzalovaného se zpravidla pokracuje vyslechem svédku. Z hlediska obhajoby
je zaddouci, aby mél obhdjce na svédky piipravené otazky. Obhajoba uz po doruceni obzaloby vi,

které svédky navrhuje vyslechnout v hlavnim liceni statni zastupce. Je tedy v zdjmu obhajoby, aby

60 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 744-745.
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po nafizeni hlavniho lieni obhdjce nahlédl do spisu a zjistil pfedvolané svédky k hlavnimu li¢eni
predsedou senatu. Cetné piiklady z praxe dokladuji, Ze pokud obhajce formuluje otazky na svédka
az v prub¢hu hlavniho li¢eni, zejména konaného ve vice jednacich dnech, mohou vzniknout
obhajob¢ zbytecné problémy. Obhdjce pak v pritb¢hu vyslechu svédka pisemné piipravuje reakci
na to, co zaznélo v hlavnim li¢eni. Navic vSak ma problém, aby v ¢asové tisni zareagoval i na jeho
vypovéd’ z piipravného fizeni, coz mohl uéinit v klidu ve své kancelaii v predchéazejicich dnech.®!
Misto vyslechu svédka Ize v hlavnim li¢eni ¢ist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada
osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim souhlasi (§ 211 odst. 1 trest. fadu).
Aby obzalovany neudélil souhlas u svédka, jemuZz chce obhajoba polozit otazky (protoze s jeho
vypoveédi z ptipravného fizeni nesouhlasi), je nutné, aby obhajoba pied kondnim hlavniho liceni
veédéla, které vypovédi svédkii maji byt pouze Cteny.

Po vyslechu svédkl miize byt pokracovano vyslechem znalct. Na vyslech znalce v hlavnim
liceni mtize byt obhajoba pfipravena vzdy, pokud jej pfibral policejni organ nebo statni zastupce
jiz v ptipravném fizeni, nebo pokud si sama objednala znalecky posudek. Pokud potieba
znaleckého posudku vyplyne az v fizeni pfed soudem, potom piibird znalce piredseda senatu (§
105 odst. 1 véta druha trest. fadu), ktery o pfibrani znalce vyrozumiva obvinéného.%? Stava se tak
nejcastéji po prostudovani obzaloby a spisu, ale piibrani znalce je mozné i v prabehu hlavniho
liceni, pokud z pribéhu dokazovani vyplyne potteba nékteré skute¢nosti objasnit. U znaleckého
posudku musi obhajce posoudit, zda obsahuje nalez, posudek a znaleckou dolozku, a zda znalec
posuzoval pouze skutkové otazky a nepiekrocil svoji odbornost. V ptipadé zjisténi nedostatku,
musi obhajce vznést namitky. Konkrétné mize namitat naptiklad nedostatek specializace znalce
nebo podjatost. Trestni ad k vyslechu znalce uvadi, ze vypracoval-li znalec posudek pisemné,
staci, aby se pfi vyslechu nan odvolal a stvrdil jej (§ 108 odst. 1 trest. fadu). Zde ale nemtizeme
vychazet jen z dikce zakona, ale musime se obratit na judikaturu. Judikatura uvadi, ze v fizeni pred
soudem ustanoveni § 108 odst. 1 trest. fddu nelze chépat izolované aje nutno je vykladat
v ndvaznosti na ustanoveni § 220 odst. 2 trest. fadu, podle kterého smi soud pfi svém rozhodnuti
piihlizet jen ke skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o diikazy, které
byly v hlavnim li¢eni provedeny. Samotnym vyjadfenim znalce, kterym se odvolava na znalecky
posudek a jej stvrzuje, jesté neni proveden diikaz znaleckym posudkem. Z takového vyjadieni neni
osobam piitomnym pii hlavnim liceni zfejmé, co je obsahem posudku a jaké zavéry znalec

stvrzuje. Je proto v takovém piipad¢ tieba, aby soud vyzval znalce, aby posudek piednesl, popf.

61 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 763.
62 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 772.
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neni-li to mozné, aby byl znalecky posudek piecten.®3 Dilezity z hlediska obhajoby je § 110a trest.
fadu, ktery stavi na roven znalecky posudek predlozeny stranou a znalecky posudek vyzadany
organem ¢innym Vv trestnim fizeni. Toto ustanoveni vyznamné posiluje moznost ucasti obhajoby
na znaleckém dokazovani. Liché je obava, Ze posudek vyzadany obhajobou je ucelovy, protoze je
ve prospéch obvinéného. Zde se ztotoziuji s Vantuchem, ktery ve svém ¢lanku uvadi, Ze znalec
by mél v posudku dospét ke stejnému zaveru bez ohledu na to, kdo je objednatelem posudku. A
piipomina, Ze obhajce ma povinnost uplatiiovat v zdjmu obvinéného pouze to, co je v jeho
prospéch. Proto vSechny posudky pfedlozené obhajobou jsou a museji byt ve prospéch
obvinénych. Povinnosti obhdjce je pecCovat o to, aby byly v fizeni nalezit¢ a v€as objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivat ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti véci. Tudiz je pIn¢ v souladu se zdkonem, kdyz obhdjce v konkrétni véci
predlozi pouze posudek, ktery je ve prospéch obvinéného. Pokud znalecky posudek vyzadany
obhajobou vyzni v neprospéch obvinéného, nemiize jej obhajce predlozit jako dikaz, protoze by
obvinénému pfitézoval, pfip. by jej usvédCoval. Pokud by obhijce predlozil dikaz zjevné
usveédcujici obvinéného, jednal by v rozporu s jeho zajmem a de facto by nahrazoval organy ¢inné
v trestnim fizeni a byl by nepochybné kamé odpovédny za karné provinéni.t*

Po vyslechu znalci mize nasledovat piedlozeni posudkt, zprav statnich a jinych organti a
listin k nahlédnuti (popt. ptecteni, navrhne-li to néktera ze stran) ¢i predlozeni vécnych diukazi
k nahlédnuti. Za diitkaz mize slouzit vSe, co mize piispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 trest.fadu).

Obzalovany musi byt po provedeni kazdého diikazu dotazéan, zda se chce k nému vyjadfit,
a jeho vyjadreni se zapiSe do protokolu (§ 214 trest. fadu). Jde o dalsi dulezity projev prava na
obhajobu, obzalovany mize vyjadiit svij nazor ke vSem provedenym diikkaztim. Vyjadieni mize
spocivat v uvedeni pfipominek k form¢ a obsahu dikazu nebo jeho opatfeni ¢i provedeni.
Obzalovany se muze vyjadfit i k vérohodnosti a zakonnosti jednotlivych dikazi. Podle judikatury
ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého procesu v otdzce kontradiktornosti fizeni tfeba, aby
kazd4 strana méla moZznost vyjadfit se k diikaziim protistrany. 6>

Statni zastupce, obzalovany, jeho obhdajce a opatrovnik, zicCastnéna osoba, poSkozeny
a jejich zmocnénci mohou se souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym otazky, a to zpravidla
tehdy, kdyZ pfedseda senatu své dotazy skoncil a kdyz uz nemaji otazek ¢lenové senatu (§ 215

odst. 1 trest. fadu). Komentar k trestnimu fadu vSak uvadi, Ze Ize pfipustit kladeni otdzek i béhem

63 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. 7 To 388/98

64 Vantuch, P. Miize byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako svédek?
Bulletin advokacie ¢. 6/2012, s. 18.

65 Mulak, J. Zdsada kontradiktornosti v trestnim rizeni — evropské souvislosti a ceska reflexe. Bulletin advokacie ¢.
3/2019,s.33.
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vyslechu provadéného soudem, zejména v piipadech, kdy se otdzka bezprosttedné tyka
skute¢nosti, kterd je pravé piredmétem vyslechu osoby piedsedou senatu. %6

Statni zastupce, obzalovany a jeho obhdjce mohou zadat, aby jim bylo umoznéno provést
diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlize
jde o dikaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatieny a predlozeny (§ 215 odst. 2 trest. fadu).
Kdy mohou soudy neakceptovat dikazni navrh obhajoby? Na to nim odpovid4 Ustavni soud:
»Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného lze zalozit toliko tfemi divody: Prvnim je
argument, dle néhoZ tvrzend skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. DalS§im je argument, dle kterého dikaz neni s to
ani ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbe na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbytecnost diikazu, tj. argument, dle né¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz
oveéfeni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéieno nebo vyvraceno.“¢” Soud musi dbat pfi dokazovani na
to, aby strany provadély pouze ty dikazy, které budou podporovat jejich tvrzeni. Po provedeni
vSech dukazl zjisti predseda senatu, zda strany ne¢ini navrhy na doplnéni dokazovani (§ 215 odst.
4 trest. fadu). Pokud nejsou dalsi ditkazni ndvrhy nebo soud rozhodl, Ze se dalsi dliikazy provadét
nebudou, prohlasi pfedseda senatu dokazovani za skoncené a udé€li slovo k zdvéreCnym fecem

(§ 216 odst. 1 trest. fadu).

3.6. Zavér hlavniho lieni

Zaver hlavniho liceni tvofi zavérecné feci a posledni slovo obzalovaného. V § 216 odst. 2
trest. fadu je stanoveno poradi zaveéreCnych feci. Prvni zavérecnou fe€ pronasi statni zastupce,
nasleduje zavérecna tfe¢ poskozeného, zucastnéné osoby, obhdjce obzalovaného a piipadné
samotného obzalovaného. Jestlize se po feCi obhajce nebo obzalovaného ujal slova znovu statni
zastupce, ma obhdjce, popiipad€ obzalovany pravo na to odpoveédét (§ 216 odst. 3 trest. fadu),
nebot’ obhéjce obzalovaného, poptipad€ obzalovany mluvi vSak vzdy posledni (vyjimkou je fizeni
proti mladistvému). N&kdy je replika vhodnd, n€kdy naopak nadbyte¢na. Pokud statni zastupce
uvede néjaké nové tvrzeni, jez zpochybiuje zavéreCnou fe¢ obhajoby, pak je zadouci, aby je
obhajoba vyvratila. V pfipad¢, Ze statni zastupce pouze jinymi slovy zopakuje argumenty, jez
uvedl ve své zavérecné teci, a nevyvraci tvrzeni ze zdvérecné feci obhajoby, pak jiz neni potieba

reagovat. Pokud pronasi zavérecnou fe¢ obhajce, nevylucuje to, aby obzalovany tuto fe¢ doplnil

66 Samal, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1718.
67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01
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¢i zdiiraznil to, co povazuje za dilezité. Zavérecna fe¢ obzalovaného si ale nesmi protifecit se
zavérecnou feci obhajce. Zaroven by vSak neméla byt obsahové shodna.

A jaka by vlastné¢ zavérecnd te¢ obhajoby méla byt? Méla by poukazovat na vse, co
obzalovanému prospiva. A konkrétné¢ by meéla obsahovat shrnuti skutkové a pravni stranky
pfedmétu fizeni, shrnuti vysledkti dokazovéni v hlavnim liceni a také zavéreCny ndvrh. Pokud
obzalovany spachéni trestného ¢inu doznava, je vhodné, aby ve své zdvérecné feci osobné vyjadril,
ze svého Cinu lituje, pfipadné ze nahradil zpisobenou Skodu nebo nemajetkovou ujmu ¢i vydal
bezdivodné obohaceni nebo Ze se dohodl s poSkozenym na zplsobu jeji uhrady. Pokud
obzalovany spachéani skutku popira, je mozné, aby v zavérecné teci sdélil soudu své stru¢né
stanovisko, pfipadn& odtvodnéni, pro¢ skutek nespachal ¢i spachat nemohl.®® Obhajce by mél
klienta upozornit, Ze pokud si pii naslouchéani zavére¢né feci dodatecné vybavi nekteré skutecnosti,
které v ni nejsou obsazeny a jsou v jeho prospéch, je vhodné, aby je nasledné uvedl ve své
zavéretné ie¢i.®® Pravo piednést posledni zavéreénou fe¢ je opravnénim tzv. favor defensionis,
které vyrovnava faktickou nerovnost mezi obzalovanym a statnim zastupcem.

Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu stanovuje maximalni dobu zavérecné feci.
Zaveérecna fe¢ mlize trvatnejdéle 3 hodiny, pouze v odiivodnénych ptipadech miize soud na zad ost
osoby prondsejici zavérecnou fe¢ tuto dobu prodlouzit, piipadné ji ve zbytku odkazat na pisemné
vyjadieni, je-li vyhotoveno. Zakonodarce se tim snazi zrychlit zavér hlavniho liceni a reaguje tim
na protahované zavérecné teci, jako byla naptiklad dvanactihodinova zavérecna e obzalovaného
Davida Ratha.

Po skonceni zavérecnych feci udéli predseda senatu obzalovanému posledni slovo. Béhem
tohoto projevu nesméji byt obzalovanému ani soudem, ani nikym jinym kladeny otazky (§ 217
trest. fadu). V praxi nékdy zavérend fe¢ obzalovaného splyne s jeho poslednim slovem v jediny
projev. Takovéto splynuti nelze povazovat za odepfeni prava na obhajobu, pokud obzalovany
skutecné mél moznost se k véci na zavér vyjadfit. Nicméné, praxe by se méla takového splynuti
vyvarovat a ud&lovat posledni slovo oddéleng a skute¢né az po proneseni zavéreénych fei.’?
Obzalovany mlZze v ramci posledniho slova zminit vSe, co pokladd z hlediska obhajoby za
dilezité. Obzalovany se ve svém poslednim slovu miize vénovat otdzce viny a trestu, svému
dosavadnimu Zivotu, osobnim ¢i majetkovym pomérim atp. Cilem tohoto slova je posledni
ovlivnéni ndzoru soudu pred zavéreCnou poradou. Za ucelem zrychleni zavéru hlavniho liceni

navrh nového trestniho fadu ¢asové omezuje i posledni slovo. Podle tohoto navrhu by melo

68 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 1998, s.241.
%9 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 884.
70 Drastik, A., a kol. Trestni 7ad. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 228.
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posledni slovo trvat nejdéle 30 minut (v odivodnénych piipadech mize soud na Zzadost
obvinéného tuto dobu prodlouzit).

Poté se senat odebere k zaveérecné porad¢. Shleda-li soud vzhledem k zavérecnym fecem
nebo pii zdveéreCné poradé, ze je tieba jeSté nékterou okolnost objasnit, usnese se, ze dokazovani
bude doplnéno, a v hlavnim li¢eni pokracuje (§ 218 trest. fadu). Po doplnéni dokazovani ovsem
nesmi byt opomenuty zavérecné tfeci a posledni slovo.

Soud po provedeném hlavnim lieni pak ucini jedno z téchto rozhodnuti: 1) rozsudek
(odsuzujici/zprostujici), 2) vraceni véci statnimu zéstupci k dosetieni, 3) postoupeni véci (k
rozhodnuti o pfislusnosti/jinému orgéanu), 4) zastaveni trestniho stihani (obligatorné/fakultativné),
5) podminéné zastaveni trestniho stihdni, 6) schvéleni narovnani, 7) pferuseni trestniho stihani (z
diivodi § 9a odst. 2 nebo § 173 odst. 1 pism. b) az e) trest. fddu/nemoznost doruceni piedvolani
k hlavnimu li¢eni/piedloZzeni véci Ustavnimu soudu), 8) odstoupeni od trestniho stthani (§ 70
ZSVM). Z hlediska obhajoby je vhodné (pfedejde se tak nepromyslenym reakcim), aby obhajce
jesté pred konanim hlavniho liceni, nejpozdéji pii porad€ soudu pied vyhlaSenim rozsudku,
pohovofil s obzalovanym o moznosti odvolani proti rozsudku jiz v jednaci sini soudu ¢i 0o moznosti

vzdani se prava na odvolani.
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4. Zvlastni pripady obhajoby
V této kapitole bych se rdda zamefila na odchylky v obhajobé mladistvych, pravnickych
osob a uprchlého. Rizeni ve vécech mladistvych, fizeni proti pravnickym osobam a fizeni proti

uprchlému jsou fizeni, kterd vyzaduji urcitou zv1astni pravni Gpravu.

4.1. Obhajoba mladistvych

Mladistvymi rozumime osoby, které v dobé ¢inu dovrsily patnacty rok veéku, ale
nepiekroCily osmnacty rok veéku. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni (§ 6 odst.
1 ZSVM). Pravni upravu fizeni ve vécech mladistvych nalezneme v zdkonu ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze. Divodem piijeti této specialni pravni Gpravy je potieba vétsi péce
aindividuélnéjsiho piistupu k mladistvym ve vztahu k jejich veku. Jak jiz bylo feceno, jde o pravni
upravu specialni. To znamena, Ze na otazky neupravené timto zdkonem, se uzije obecna uprava
v trestnim fadu. V fizeni proti mladistvym vystupuje do poptedi zvlastni ucel zakona, kterym je
zdjem na vychovném pulsobeni na mladistvého pachatele, aby se do budoucna zdrzel pachani
protipravnich ¢ind, uspésné se zaclenil do spolecnosti a nasel si v ni uplatnéni a nakonec dle svych
sil pfispél k urovnani naruSenych socidlnich vztahl, pfedev§im nahrazenim ujmy zplsobené
poskozenému.”!

Ted’ uz ptistoupim k jednotlivym odchylkdm v pravni Gpravé. Podle § 4 ZSVM vykonavaji
soudnictvi ve vécech mladistvych (a ve vécech posuzovani ¢intl jinak trestnych spachanych détmi
mlad§imi patndcti let) soudy pro mlddez. Zaroven ve svém § 3 odst. § ZSVM stanovi, ze soudci,
statni zastupci, pfisluSnici policejnich organti a ufednici Probac¢ni a media¢ni sluzby pusobici v
trestnich vécech mlddeze musi mit zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi. Mladistvého
zastupuje v trestnim fizeni jeho zdkonny zéastupce (rodic, osvojitel, porucnik). Tento zastupce
vystupuje v trestnim fizeni jménem mladistvého a je opravnén mladistvého zastupovat, zejména
zvolit mu obhdjce, Cinit za mladistvého navrhy, podavat za né¢ho zadosti a opravné prosttedky, je
téz opravnén zucastnit se téch ukont, kterych se podle zdkona mlize zucastnit mladistvy. Ve
prospéch mladistvého muize zakonny zastupce tato prava vykondvat i proti jeho vuli. Zakonny
zastupce mladistvého ma také pravo klast vyslychanym osobam otazky, nahlizet do spist, ¢init si
z nich vypisky a poznamky a potizovat si na své naklady kopie spisii a jejich ¢asti (§ 43 odst. 1
ZSVM). Pokud mladistvy zdkonného zastupce nema nebo zdkonny zastupce nemize jeho prava

vykonavat, pfedseda senatu ustanovi opatrovnika.

1 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 808.
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje Sifeji institut nutné obhajoby. Mladistvy
neni schopen se dostate¢né hajit v disledku nizkého véku a nedostatecné rozumové vyspélosti.
Proto zakon rozsifuje divody nutné obhajoby, i jeji samotny vznik. Kazdy mladistvy musi byt
fizeni o provinéni zastoupen obhdjcem, a to az do okamziku dovrseni 18 let, i pokud by zastoupeni
obhajcem odmital.”> Mladistvy musi mit obhajce a) od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita
opatfeni podle ZSVM nebo provedeny tkony podle trestniho fadu, véetné ukoni neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit (jde o tkon, u n¢hoz zjevné hrozi
nebezpeci jeho zmateni, nebezpe€i ztraty dlikazniho prostiedku, ktery ma tento tkon zajistit,
anebo snizeni jeho diikazni hodnoty)’? a vyrozuméni obhéjce o ném zajistit (obhdjce je v daném
okamziku nedosazitelny, a to ani telefonicky), b) ve vykondvacim fizeni, rozhoduje-li soud pro
mladez ve vefejném zasedani, nebo ¢) v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, v fizeni o dovolani
a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vetfejném zasedani
(§ 42a odst. 1 ZSVM). Pokud si mladistvy nezvoli obhéjce, miize mu ho zvolit (a to 1 proti jeho
vili) zdkonny zastupce nebo opatrovnik, ptibuzny v pokoleni ptimém, jeho sourozenec, osvojitel,
manzel, druh, jakoZ 1 zicastnéna osoba (§ 44 odst. 2 ZSVM). V piipadé, Zze nikdo z uvedenych
osob obhdjce nezvoli, bude mu ustanoven.

V fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku, nelze vydat trestni piikaz ani
sjednat dohodu o ving a trestu (§ 63 odst. 1 ZSVM).

Co se tyce ucasti mladistvého na hlavnim liceni, jeho cast je zde obligatorni, a to platii v
ptipadé, ze mladistvy vyslovné souhlasil s tim, resp. pozadal, aby se konalo hlavni liceni v jeho
nepiftomnosti.’* Jeho pfitomnost u hlavniho li¢eni lze zajistit ulozenim potfadkové pokuty ¢&i
predvedenim. Pfitomnost obh4jce u hlavniho liceni je také nezbytna, odvozujeme to z § 202 odst.
4 posledni véta trestniho fadu, ktery stanovi, Ze v piipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni
liceni bez pfitomnosti obhajce. Obhajce by se mél postarat o to, aby mél obzalovany mladistvy
svou vypovéd’ predem piipravenou. Je v zdjmu obhajoby obZalovaného mladistvého, kdyz se po
peclivé piipravé, kterou absolvuje s obhdjcem, rozhodne u hlavniho liceni vypovidat i odpovidat
na otazky, pokud je na jejich poloZeni pfipraven.”® Pfi vyslechu mladistvého pak musi obhajce
dbat na to, aby vyslychajici postupoval ohledupIn¢ a Setfil jeho osobnost (§ 57 odst. 1 ZSVM).
Pokud by to tak nebylo, musel by obhijce proti takovému vyslechu podat namitku a trvat na

napraveé. Také obzalovany mladistvy musi byt po provedeni kazdého ditkazu dotézéan predsedou

72 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021,s. 811.

73 Vantuch, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby.2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 973.
74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. 8 Tdo 921/2007

75 Vantuch, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1002.
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senatu, zda se k nému chce vyjadiit, a jeho vyjadfeni se zapiSe do protokolu (§ 214 trest. fadu).
Poradi zavéreénych feci v fizeni proti mladistvému je shodné s pofadim zaverenych feci v fizeni
proti dospélému, posledni zavérena te¢ ale nalezi zastupci pfislusného organu socidlné-pravni
ochrany déti (§ 64 odst. 3 pism. b) ZSVM). Po skonceni zavéreCnych feci ma mladistvy
obzalovany pravo posledniho slova.

Povazuji za nutné zminit zv1astni zasadu spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti,
resp. se zajmovymi sdruzenimi obcand a osobami realizujicimi probacni programy, ktera se
prolind celym fizenim proti mladistvému. Orgén socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a
mediacni sluzba poskytuji organiim ¢innym v trestnim fizeni informace tykajici se osobnich,
rodinnych, socidlnich poméri mladistvého a aktudlni Zivotni situace mladistvého. Organ socidlné -
pravni ochrany déti hraje dulezitou roli v celém fizeni. Organ socialné-pravni ochrany déti je
vyrozumivan o zadrZeni, zatéeni nebo vzeti do vazby mladistvého, je informovan o zahajeni
trestniho stihani mladistvého, dale je vyrozumivan o hlavnim li¢eni, kterého se icastni, a v jehoz
zavéru mu nalezi pronést zavérecnou fec, je mu doru¢ovan opis rozsudku (usneseni) a miize podat
opravné prostfedky ve prospech mladistvého, a to i proti jeho vili (jakozto osoba se samostatnymi
obhajovacimi pravy).

Aktualni verze navrhu nového trestniho fadu ve své cCasti ,,Zvlastni zplisoby fizeni® jiz
neobsahuje fizeni ve vécech mladistvych, nebot’ to je (stejné jako fizeni vedené proti pravnickym

osobam) upraveno ve zvlastnim zakon¢, ktery zistane zachovan.

4.2. Obhajoba pravnickych osob

Trestni fizeni vedené proti pravnickym osobdm sice neni zafazeno mezi zvlastni zptisoby
fizeni, ale vzhledem k jeho povaze je tieba ho za zv1astni zplsob fizeni sui generis povazovat (byt’
neni zafazeno mezi zvlastni zpasoby fizeni v § 290 a nasl. na rozdil od § 291 tykajiciho se fizeni
ve vécech mladistvych).”® Pravni Gprava trestniho Fizeni proti pravnickym osobam je obsaZena
v zédkon¢ €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery je specialni ve vztahu
k trestnimu fadu (,lex specialis derogat generali®). Plati, Ze nestanovi-li zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob jinak, pouzije se v fizeni proti pravnické osobé trestni fad, neni-li
to z povahy véci vylouceno (§ 1 odst. 2 TOPO).

Vzhledem k tomu, Ze pravnickd osoba je umély pravni konstrukt, musi za ni jednat navenek
fyzické osoby, které ¢ini téz ukony v trestnim fizeni. VSechny tyto ikony jsou povaZovany za

ukony oné pravnické osoby. Kdo tedy mliZze za pravnickou osobu €init ukony v trestnim fizeni?

76 Samal, P. a kol. Trestni #dd. Komentar. 11. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3438.

43



Osoby, které opravnéné Cinit ukony za pravnickou osobu v fizeni pted soudem podle obcanského
soudntho fadu, tj. clen statutarntho orgdnu/jeji  zaméstnanec/vedouci  odStépného
zavodu/prokurista (§ 34 odst. 1 TOPO), ptipadné¢ zmocnénec (§ 34 odst. 2 TOPO) ¢i opatrovnik
(§ 34 odst. 5 TOPO). Tyto osoby vsak musime odliSovat od obhajce pravnické osoby, ktery sice
haji zajmy pravnické osoby, ale necini osobni tikony jako je napiiklad vypoved’ ¢i posledni slovo
v hlavnim liceni.

Co se tyce obhajoby pravnickych osob, kazd4 pravnicka osoba ma pravo na obhajobu ve
stejném rozsahu jako fyzicka osoba. Vyjimku nadm stanovuje § 35 odst. 2 TOPO, ktery pro
obvinénou pravnickou osobu vylucuje pouziti ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé.
Vylouceni nutné obhajoby mize mit nékolik diivodl. Pfedné, z povahy pravnické osoby vyplyva,
ze nékteré divody nutné obhajoby neptichédzeji viibec v ivahu (napt. pravnicka osoba nebude ve
vazbé, vykonu trestu odnéti svobody, nebude zbavena zpulsobilosti k pravnim ukontim, nebude
uprchlou, nebude mit télesné nebo dusevni vady, nebude osobou zadrzenou). Po zizeni davodi
nutné obhajoby na ty, které by byly teoreticky aplikovatelné i ve vztahuk pravnické osobé, zistava
otazkou predevsim typova zavaznost trestného ¢inu. U fyzickych osob je vyssi typova zdvaznost
spojena s hrozbou ulozeni trestu, ktery ji omezi na osobni svobodé, s moznosti ukladat jen nékteré
tresty nebo nemoznosti ukladat nékteré tresty. U trestného Cinu pravnické osoby vyssi typova
zavaznost trestného ¢inu takové duasledky nema. Proto se zd4, Ze i kritérium typové zdvaznosti
trestného ¢inu jako ddvodu nutné obhajoby by u pravnickych osob postradalo racionalitu.”’
Obvinénd pravnicka osoba (resp. ten, kdo je opravnén €init za pravnickou osobu ukony v trestnim
fizeni - v praxi nejCasté€ji statutarni organ pravnické osoby) si mize zvolit obhéjce za podminek
stanovenych v § 37 trest. fddu. Obhdjce nemiize byt pravnické osob¢ ustanoven.

Zakon ve svém § 31 odst. 3 stanovi, ze v piipad¢ fizeni konaného spole¢né proti pravnické
a fyzické osobé¢, se ukony trestniho fizeni provadéji zpravidla nejprve ve vztahu k fyzické osobg.
Zakon vzitim slova ,,zpravidla® ponechava dostatecny prostor pro tivahu, zda ustanoveni aplikovat
nebo nikoli. Vyjimkou je § 37 odst. 1, ktery stanovi obligatorni potadi. Nejprve je ve spoleCném
fizeni proveden v hlavnim liceni a vefejném zasedani vyslech fyzické osoby a az poté zastupce
pravnické osoby.”® Samostatné je pak upraveno potadi zavéreénych fe¢i a posledniho slova. Po
zavéreéné fte€i statniho zdstupce, posSkozeného, zicastnéné osoby, popiipadé po jejich

zmocnéncich, hovoii obhdjce pravnické osoby, pak zastupce pravnické osoby a az poté obhdjce

77 Samal, P., D&di¢, J., Gfivna, T., Pary, F., Riha,J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s 754-760.

78 Samal, P., D&di¢, J., Gfivna, T., Pury, F., Riha,J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s 574-581.
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fyzické osoby a fyzicka osoba. Posledni slovo pfednese nejprve zastupce pravnické osoby a poté
fyzicka osoba (§ 37 odst. 2 TOPO). Zde vidime, Ze ve spolecném fizeni je obhajoba obzalované
fyzické osoby zvyhodnéna, nebot’ ma moznost zareagovat na zavére¢nou fe¢ obhajoby pravnické

osoby 1 na posledni slovo zastupce pravnické osoby.

4.3. Obhajoba uprchlého

Rizeni proti uprchlému se kond proti tomu, kdo se vyhybé trestnimu fizeni (resp. trestnimu
stithani), a to bud’ pobytem v cizin¢, nebo tim, ze se skryva (§ 302 trest. fadu). Toto fizeni 1ze konat
1 proti mladistvému, nikoliv vSak proti pravnickym osobam (pravnickd osoba se nemtiize ze své
podstaty vyhybat pobytem v ciziné ani se skryvat). Tento institut zajiStuje moznost vést trestni
fizeni proti osob¢, kterou neni mozné postavit pfed soud. Dokonce je mozné takovou osobu
pravomocné odsoudit. Trestni fad vSak ve svém § 306a zakotvuje zaruku, Ze pokud pominou
divody fizeni proti uprchlému, pokracuje se v trestnim fizeni podle obecnych ustanoveni.
Pozaduje-li to obvinény, provedou se v fizeni pied soudem znovu dikazy v pfedchozim soudnim
fizeni provedené. Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté
pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do
osmi dntiod doruceni rozsudku (aktualni verze navrhu nového trestniho fadu tuto lhtitu prodluzuje
na 15 dnit) soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a hlavni liceni provede znovu. V tomto
novém fizeni plati zdsada zédkazu reformatio in peius, tj. v novém fizeni nemize dojit ke zméné
rozhodnuti v neprospéch obvinéného (§ 306a odst. 4 trest. fadu).

I v fizeni proti uprchlému je tfeba zaruCovat jeho pravo na spravedlivy proces.
Nejvyznamnéjsi zaruku nalezneme v § 304 odst. 1 trest. fadu, ktery zakotvuje, Ze obvinény musi
mit v takovém fizeni vZzdy obhajce. Obhdajce musi byt za timto ucelem ustanoven podle § 38 odst.
1 trest. fddu. Neni ovSem vylouceno, aby byl obhéjce uprchlému zvolen opravnénou osobou podle
§ 37 odst. 1 trest. fadu. Tomuto obhdjci vSak ndleZi nejen vSechna prava, kterd ma obhdjce
v trestnim fizeni (obzvlasté prava v § 41 trest. fadu), ale navic ma veskera prava obvinéného (§
304 odst. 1 trest. fadu)., tzv. predevsim prava podle § 33 trest. fddu (obhdjce je opravnén vyjadiit
se k tomu, co je uprchlému kladeno za vinu, ¢init ndvrhy, uvadét okolnosti a dikazy slouzici
k obhajobe, podavat zadosti a opravné prostiedky atd.). Obhdjce vSak nemize se statnim
zéastupcem sjednat dohodu o viné a trestu ani nemuze prohlasit vinu obvinéného (§ 304 odst. 2
trest. fadu). Co se tyc€e pisemnosti, vSechny se dorucuji pouze obhéjci, jen pfedvolani k hlavnimu
liceni a k vefejnému zasedani se také vhodnym zptsobem uvetejni (§ 306 odst. 2 trest. fadu).

Tradi¢n€ je za vhodny zplsob uvetejnéni pfedvolani k hlavnimu li¢eni a vefejnému zasedani
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povazovano jeho vyvéseni po stanovenou dobu na tfedni desce v budové soudu. U¢inngjsim
zpusobem jeho uvefejnéni je takové jeho ,,vyvéSeni na elektronické ufedni desce soudu na
internetovych webovych strankach. Myslitelna je rovnéz jind forma jeho uvefejnéni na internetu a
jeho uveiejnéni ve vefejnych sdé&lovacich prostiedcich.”® Toto vSechno slouZi k zajisténi prava na
obhajobu a spravedlivému rozhodnuti, i kdyz obzalovany neni osobn¢ ptitomen. Povinna obhajoba
uprchlého kon¢i tim, ze obvinény ztrati postaveni uprchlého obvinéného. Pokud je dan néktery
jiny z diivodl nutné obhajoby podle § 36 ¢i § 36a trest. fadu, pak pivodni ustanoveny obhdjce
pokracuje dal v obhajobé. V piipadé, ze neni dan zadny diivod nutné obhajoby, pokracuje obhéjce

v obhajobé, pouze pokud mu k tomu obvinény udé€li plnou moc.

79 Drastik, A., a kol. Trestni 7ad. Komentadr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 642.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zanalyzovat pravni Gpravu tykajici se obhajce a obhajoby v
hlavnim liceni. Snazila jsem se poskytnout ¢tenaii pohled de lege lata na tuto problematiku a u
nekterych pravnich institutl uvést své tvahy de lege ferenda. Zarovent bylo mym cilem provést
komparaci soucasné pravni Upravy a aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke dni 14.
10. 2022) u vybranych trestnéprocesnich otazek.

Lze shrnout, ze pravo na obhajobu je procesni zarukou spravedlivého soudniho procesu.
Slouzi k zajisténi rovnosti zbrani mezi osobou, proti které je trestni fizeni vedeno, na strané jedné
a obzalobou na stran¢ druhé. Silné postaveni obzaloby vyvazuje moznost osoby, proti niz se vede
trestni fizeni, mit na své stran¢ obhdjce. Obhijce, ktery je k tomu kvalifikovany, a jemuz tato osoba
mize véfit, nebot’ vzijemnd divéra je v tomto vztahu nezbytnd. Ztotoziuji se s judikaturou
Ustavniho soudu, ktery ozna¢uje vykon advokacie za jeden ze zdkladnich stavebnich kament
demokratického pravniho statu.30

Na obhdjce jsou v trestnim fizeni kladeny vysoké naroky, protoze je to pravé on, kdo mize
piiznivé ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu. Toto rozhodnuti ovlivni Zivot nejen odsouzeného,
jeho rodinnych prislusnikd, poskozeného ¢i zicastnéné osoby, ale i celé spolecnosti. Obhajoba
musi byt provadéna s rozmyslem a obhdjce musi ve vztahuke konkrétnimu ptipadu zvolit vhodnou
taktiku obhajoby. Snahou obhdjce je prokazat nevinu svého klienta, anebo alespoii zmirnit jeho
vinu. Vyuziva k tomu vSechny prostiedky a prava, které pravni fad zakotvuje. Pfed zahdjenim
hlavniho li¢eni musi obhdjce pohovofit s obzalovanym o otazce jeho pfitomnosti na hlavnim
li¢eni, a také ho poucit o nasledcich jeho planované nepiitomnosti pii hlavnim lieni. V ptipadé
nepfitomnosti obzalovaného na hlavnim liceni musi obhéjce podat fadnou omluvu nebo Zadost o
provedeni hlavniho lieni v nepfitomnosti obzalované¢ho. Obhajce také kontroluje, zda byla u n¢j
a u obzalovaného dodrzena lhita k piipravé. Pokud se jedna o piipad nutné obhajoby, musi byt
obhajce pfitomny hlavnimu li¢eni. V ptipad¢ zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem po zahdjeni
hlavniho li¢eni, by mél obhajce poskytnout obzalovanému radu, zdaje z hlediska obhajoby vhodné
trvat na projednani obzaloby. Klicové je z hlediska obhajoby dokazovani. Obh4jce vyhledava,
predklada a navrhuje dikazy k provedeni. Navic je opravnén se souhlasem predsedy senatu sam
provadét dikazy ve prospéch obhajoby. Hlavni povinnosti obhéjce je pecovat o to, aby byly v
fizeni nalezit¢ a vc€as objasnény skutecnosti, které¢ obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmiriiuji. Obh4jce v souladu s taktikou obhajoby pfipravi obzalovaného na jeho vyslech,

popiipadé mu doporu¢i nevypovidat. Je také zaddouci, aby mél obhdjce piipravené otazky na

80 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.2.2009, sp. zn. I. US 2428/08

47



vyslychané osoby. U znaleckého posudku dba na to, aby znalec posuzoval pouze skutkové otazky
a nepiekrocil svoji odbornost, jinak by mél obhajce vznést namitku. V zavéru hlavniho liceni
spociva vykon obhajoby v pfipravé a predneseni zavéreCnych feci obhijce a obzalovaného.
ZavereCna fe¢ obhajoby by méla shrnout vse, co obzalovanému prospiva, zejména vyzdvihnout
vysledky dokazovani, které svéd¢i ve prospéch obhajoby. Obhajce také kontroluje, jestli je
dodrzeno zékonné potadi zaverecnych feci, a zda nejsou obzalovany a obhajce pfi jejich prednesu
pferusovani.

V pribéhu psani diplomové prace jsem se seznamila s pravni Upravou v navrhu nového
trestniho fadu a u vybranych institutli provedla komparaci se soucasnou pravni upravou. Zaroven
jsem vyjadfila sva stanoviska u nékterych spornych trestnéprocesnich otazek. Ackoliv se
v nékterych ptipadech neztotoZiiuji s ndvrhem nového trestniho fadu (napf. rozd¢leni obh4jcii na
hlavni a vedlejsi pfi pluralité obh4jct), jsem aktudlnimu navrhu nového trestniho fadu naklonéna,
nebot’ si myslim, Ze ma potencial dostat vyty¢enym ciliim, mezi které patii mimo jiné zrychleni
trestnitho fizeni, posileni kontradiktornosti fizeni, posileni koncentrace fizeni ¢i sniZeni

administrativni zatéze organti ¢innych v trestnim fizeni a zjednodusSeni fizeni.
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Obhajoba obhajcem v hlavnim liceni

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je nejen zanalyzovat pravni upravu tykajici se obhdjce a
obhajoby v hlavnim liceni, a poskytnout ¢tenafi pohled de lege lata na tuto problematiku, ale také
uvést u nékterych pravnich instituti své uvahy de lege ferenda. Diplomova prace dale poskytuje
Ctenafi komparaci soucasné pravni Upravy a aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu (stav ke
dni 14. 10. 2022) u vybranych trestnéprocesnich otazek.

Obsah prace je rozdélen do uvodu, Ctyt ¢asti a zavéru. V uvodu je stru¢né odlivodnén vybeér
tohoto tématu a stanoveny cile, kterych ma byt v diplomové praci dosazeno. Je zde zdliraznén
vyznam prava na obhajobu a dilezitost osoby obhdjce. Prvni ¢ast prace vymezuje pravo na
obhajobu, klade dlraz na zakladni lidsk4 prava a svobody v trestnim fizeni a zakladni z4sady
trestniho fizeni, z nichZ akcentuje zasadu zajisténi prava na obhajobu. Druh4 ¢ast prace se vénuje
osob& obhijce. Nejprve obecné vymezuje institut obhajce, pak se zabyva konkrétnimi formami
zastupovani obhajcem a jeho pravy a povinnostmi. Treti ¢ast diplomové prace stru¢né vymezuje
stadia trestniho fizeni, déle se vénuje obhajob& v hlavnim lident, ktera je jadrem této prace. Ctvrta
cast prace se zamétuje na odchylky v obhajobé mladistvych, pravnickych osob a uprchlého, a na
struéné vymezeni téchto fizeni.

Diplomova prace byla vypracovana na zaklad¢ ustanoveni pfislusnych pravnich piedpist,
zejména trestniho fadu, komentafové literatury k témto pravnim piedpisiim, ucebnic trestniho
prava procesniho a ¢lank v odbornych periodikach. Dullezitym zdrojem je také navrh nového
trestniho fadu (stav ke dni 14. 10. 2022) a judikatura vnitrostatnich soudi.

Pii komparaci soucasné pravni Upravy a aktudlni verze ndvrhu nového trestniho tadu
vyplynula fada spornych otéazek, ke kterym vyjadiuji sva stanoviska — jak kladna (naptiklad u
povinnosti soudu zaznamenavat do poradniku tidaj o ustanoveni a zruSeni ustanoveni advokata a
povinnosti poskytnout advokatovi na jeho zadost vypis z poradniku, stanoveni lhity k doruceni
opisu obzaloby ¢i maximalni doby zavere¢né feci a posledniho slova), tak zdporna (napftiklad u
rozdéleni obhajci na hlavni a vedlejsi, otazky soudu, zda se obzalovany citi byt vinen nebo

nevinen, ¢i vzdani se obhajce podle § 36b trestniho fadu u nékterych dtivodli nutné obhajoby).

Klic¢ova slova

pravo na obhajobu, obhéjce, hlavni liceni
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Defence by the defence counsel in the trial

Abstract

The aim of this thesis is not only to analyse the legal regulation concerning the defence
counsel and the defence in the main trial, and to provide the reader with a de lege lata view on this
issue, but also to provide de lege ferenda considerations for some legal institutes. The thesis also
provides the reader with a comparison of the current legal regulation and the current version of the
draft of the new Criminal Procedure Code (as of 14 October 2022) on selected criminal procedure
issues.

The content of the thesis is divided into an introduction, four parts and a conclusion. The
introduction briefly justifies the choice of this topic and sets out the objectives to be achieved in
the thesis. The importance of the right to a defence and the importance of the person of the defence
counsel is emphasised. The first part of the thesis defines the right of defence, emphasises the
fundamental human rights and freedoms in criminal proceedings and the basic principles of
criminal procedure, among which the principle of ensuring the right of defenceis emphasised. The
second part of the thesis is devoted to the person of the defence counsel. First, it defines the
institution of the defence counsel in general terms, then it deals with specific forms of
representation by a defence counsel and his rights and obligations. The third part of the thesis
briefly defines the stages of criminal proceedings and then deals with the defence in the main trial,
which is the core of this thesis. The fourth part of the thesis focuses on the variations in juvenile,
legal entity and fugitive defense, and a brief definition of these proceedings.

The thesis has been prepared on the basis of the provisions of the relevant legislation, in
particular the Criminal Procedure Code, the commentary literature on these legal provisions,
textbooks on criminal procedural law and articles in specialized periodicals. Important sources are
also the draft new Criminal Procedure Code (as of 14 October 2022) and the case law of national
courts.

A comparison of the current legislation and the current version of the draft of the new
Criminal Procedure Code has revealed a number of controversial issues on which I express my
opinions - both positive (e.g. on the obligation of the court to record in the waiting list the
indication of the appointment and revocation of the appointment of a lawyer and the obligation to
provide the lawyer with an extract from the waiting list upon his request, setting the time limit for
the delivery of a copy of the indictment or the maximum time for closing argument and last word),

as well as negative (e.g. withregard to the division of counsel into principal and subsidiary counsel,
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the court's question of whether the defendant feels guilty or not guilty, or the waiver of counsel

under section 36b of the Code of Criminal Procedure for certain grounds of necessary defence).
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