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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera (patrn€ pro svoji atraktivitu) nebyva ojedinélym
tématem kvalifikacnich praci. Jednd se ovSem o problematiku, kterd neni rozhodn¢ jednoduchéd, protoZe v ni
pretrvavaji nékteré sporné nebo pfinejmensim diskusni otazky, u nichz potfeba jejich feseni je akcentovana
zejména v souvislosti s ptipravovanou kompletni rekodifikaci trestniho procesu. Proto tieba piedlozenou
diplomovou praci povazovat za aktualni, a z hlediska pravni upravy prava na obhajobu za Zadouci a
potiebnou.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody: Problematika prava na obhajobu je pfiméfené naro¢na na zpracovani pramenného materialu,
kterého sice neni nedostatek, avSak jeho analytické zpracovani vyzaduje peclivy, uvazlivy a kriticky pfistup.
To zvlaste za situace, kdy diplomant zpravidla jesté nema osobni praktické zkuSenosti z fungovani obhajoby
V redlném trestnim procesu. Prace je ovSem narocnd i na vlastni zpracovani, protoze neziidka se setkavame
s protichtidnymi nebo pfinejmensim s nesouladnymi nazory autor( na feSeni nékterych otazek. Pro zdarné
zpracovani tématu je konecné potfebné a nezbytné rovnéz velmi dobré zvladnuti pravni Upravy trestniho
procesu, nejen pouhého hlavniho li€eni. Metoda deskripce a kritické analyzy, resp. metoda analyticko-
synteticka, a z¢asti téz metoda komparativni, které byly v praci pouzity, odpovidaji pfedmétu prace a
vytyéenym ciltim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje pojmu prava na obhajobu. Nasleduje zpracovani otdzek spojenych
S institutem obhdjce, véetné vztahu obhdjce a jeho klienta (v&etné jeho vzniku, obsahu a zaniku). Na to
navazuje meritorni rozbor obhajoby v hlavnim li¢eni. Praci pak doplituje zpracovani nékterych souvisejicich
otazek obhajoby, a to v fizeni proti mladistvému, pravnické osob¢ a uprchlému. Shrnuti poznatkli a nazort
diplomantky pak nalézame v zavéru prace. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka, ptehledna a plné
funkéni.

4. Vyjadreni k praci

Praci lze celkove hodnotit jako dobrou. Spravné je vymezen vyznam prava na obhajobu jako pilife prava na
spravedlivy proces, resp. jeho misto v systému zakladnich zasad trestniho fizeni. Zasluzné je nemala
pozornost vénovana pojmim materialniho a formalniho prava na obhajobu. Souhlasit tieba s nazorem, ze
nejsou v rozporu pravo na obhajobu a Gcel trestniho fizeni, jak byva n€¢kdy obhajcim podsouvano. Role
obhajce v fizeni je charakterizovana vystizn€. Divodné jsou vyhrady diplomantky k moznosti vzdani se
obh3jce v nékterych piipadech nutné obhajoby, resp. k odliseni ,,hlavniho* a ,,vedlejsiho* obhéjce v navrhu
nového trestniho fadu. Podrobné je zpracovana problematika vzniku a zaniku pravniho vztahu mezi
obvinénym a jeho obhdjcem. Chvalyhodné je, Ze diplomantka neopomenula ani institut uréeni obhajce podle
zakona o advokacii, na ktery byva casto zapomindno. Kapitole o obhajob¢ v hlavnim liceni a z¢asti téz
kapitole o zvlastnich pfipadech obhajoby, lze ovSem vytknout urcitou popisnost a rovnéz naduZzivani



reprodukce zakonného textu, jakoz i misty zbyte¢né odchylovani se od merita prace. Piisvéd¢it ovSem tfeba
vyhradam, které diplomantka vznasi ohledné otazky, zda se obzalovany citi byt nevinen nebo vinen, kterou
predseda senatu podle § 206a odst. 1 TR klade obzalovanému. V zavéru své prace pak diplomantka shrnuje
své poznatky a nazory.

Celkov¢ lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Diplomantka prokéazala péknou orientaci v
pravni upravé zkoumané problematiky a do nalezité hloubky se seznamila i s relevantni odbornou literaturou
a s judikaturou. S vyse zminénou vyhradou diplomantka s prameny pracuje vesmés samostatné. Vyzdvihnout
tieba zejména fakt, Ze diplomantka stavajici pravni pravu disledné srovnava s navrhem nového trestniho
fadu a snazi se ke spornym otazkam zaujimat vlastni stanovisko. Vytky ohledné popisnosti a excesivni

jazykové zpracovani prace a kvalita vyjadiovani diplomantky maji velmi dobrou troven.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni
kladené a je nesporné zcela zptisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl splnén dobfe.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi.

Kritické analyza nazor formulovanych v odborné
literatuie a nasledné formulovani vlastnich
stanovisek a zaverd prokazuji samostatny pristup.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu, pocinaje otazkami
obecnymi (pravo na obhajobu, obhajce) a konce
meritornim rozborem obhajoby v hlavnim lic¢eni.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych zdroji)
vcetné citaci

Ugelné vyuziti poznatki z literarnich a dal§ich
pramentl. Veskeré zdroje, citace i odkazy jsou
dasledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k
tématu)

Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky v zasadé odpovida zaméfeni a cilim
prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Z formalniho hlediska je text prace zpracovan
velmi dobfe.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylisticka Groven zpracovani maji
peknou uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Velmi dobre

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaky je nazor diplomantky na moznost soudu

V navrhovaném novém trestnim fadu, neprovést
dikaz, o kterém strana védéla jiz v dob€ doruceni
vyzvy soudu, ale bez vazného divodu jej
nenavrhla ?
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