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UvVoD

Vrazda je spolec¢nosti obecné vnimana jako jeden z nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, nebot’
uto¢i na nejvice chranény zajem, kterym je lidsky zivot. Ackoliv miizeme v poslednich letech
pozorovat zpravidla klesajici tendenci v pachani vrazd, stale tvofi vrazdy nezanedbatelnou
&ast celkového napadu trestné innosti pachané na uzemi Ceské republiky.'

Stran statistik spachanych vrazd povazuji za pomérné alarmujici, avSak nepfili§
ptekvapivou, skute¢nost, ze se ve vice nez polovin¢ pfipadii jedna o vrazdy motivované
osobnimi vztahy.? To viak nekoresponduje se snahami ¢inénymi smérem k potirani nasilné
kriminality, nebot jakakoliv preventivni opatieni nejsou na tomto misté pfili§ UCinna.
Domnivam se, Ze jen tézko muze dojit jakymikoliv systémovymi opatfenimi k vyraznému
ovlivnéni mezilidskych vztahii. Tento poznatek povazuji pro predkladanou praci za dulezity,
jelikoz, jak bude rozvedeno déle, k provadéni inscenaci za ucelem zakryti vrazd dochdzi
povétsinou v piipadech, kdy je vrazda spachana mezi osobami navzajem blizkymi ¢i alespon
znamymi.

A¢ kriminalistika zaznamenava neustaly pokrok, obdobny trend vladne i mezi pachateli.
Ruku v ruce s vyvojem védy stoupd i povédomi $irsi vefejnosti o kriminalistice a poznatcich
vni ucinénych, at’ jiz prostfednictvim vSem pfistupné naucné literatury ¢i zébavné
filmografie. To s sebou nese disledky spocivajici v neustalém zdokonalovani se pachatelt pii
jimi pachané trestné Cinnosti a jejich, pro tuto praci zasadnich, naslednych zpasobech
zakryvani. Na to musi byt kriminalistickou, potazmo trestnépravni praxi neustale reagovano,
a to predevsim dikladnym vySetfovanim vSech podezielych skutki.

Primarnim cilem pfedkladané prace je upozornit na specifika vySetfovani vrazd
zakryvanych inscenaci nepravdivych skutecnosti. Dliraz bude kladen zejména na zvlaStnosti
postupu pii ohleddni mista Cinu, nepostradatelnost vyuziti znaleckého a kriminalisticko-
technického zkoumani a v neposledni fadé na vybrané problémy, které vySetfovani inscenaci
provazi. Vedle toho je cilem prace rovnéz konfrontace teoretické ¢asti s praktickymi poznatky
ziskanymi od osob, které na vySetfovani predmétné problematiky participuji a samotné
zhodnoceni soucasné praxe. V praci je uZita metoda analytickd, na jejimz zakladé jsou
rozebrany piredevS§im pojmy aukony souvisejici s vySetfovanim vrazd zakryvanych

inscenacemi a jednotlivé zpiisoby inscenaci. Dale je pouzita metoda deskriptivni, ato

' Blize viz Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky. [cit. 28-04-2023, 19:40] Dostupné
z <https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>
V roce 2022 se jednalo o 76 ptipadl z celkového poctu 150 vrazd. V roce 2021 se pak jednalo o 57 piipadi
z celkového poctu 105 vrazd avroce 2020 o 76 pripadit z celkového poctu 130 vrazd, viz Statistické
prehledy kriminality Policie Ceské republiky. Op. cit.
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v ptipad¢ popisu zakonné tupravy a kriminalistické charakteristiky trestného Cinu vrazdy
a rovné€z pii popisu vySetfovani v ramci piipadové studie.

Prace mimo uvodu a zavéru sestdvd ze sedmi kapitol. V prvni kapitole je vymezen
samotny pojem inscenace, pii¢emz dale je jiZ pozornost vénovana samotnym inscenacim pro
GCely zakryti vrazd s uvedenim informaci o vedeni statistik provedenych inscenaci v Ceské
republice a rovnéz reflexi zahrani¢nich studii v ndvaznosti na Cetnost provedenych inscenaci
ve standardizovaném vzorku ptipadd. Druhd kapitola je vénovana zdkonnému vymezeni
trestného Cinu vrazdy ve smyslu ustanoveni § 140 TZ a jeho kriminalistické charakteristice
s uvedenim udajl o poctu spachanych vrazd a jejich objasnénosti. Tteti kapitola pak obsahuje
struéné charakteristiky jednotlivych zplGsobli inscenaci, se kterymi se mulzeme
v kriminalistické praxi setkat.

Ctvrta kapitola, ktera je jadrem prace, pojedndvd o samotném vysetfovani vrazd
zakryvanych inscenacemi, zejména stran ohleddni mista ¢inu, identifikace negativnich
okolnosti a vytyCeni vySetfovaci verze o inscenaci. Tato kapitola se dale =zabyva
nepostradatelnosti vyuzivani poznatki znaleckého a kriminalisticko-technického zkoumani,
kde je nasledné vice rozebran obor soudniho 1€kafstvi, jez povazuji pro vySetfovani inscenaci
za stézejni, aobor kriminalistické balistiky, ktery je vyuzivan jak v pfipad€ inscenace
nestastnych ndhod, tak v pfipadé inscenace sebevrazd.

Patad kapitola je vénovana jednotlivym pfipadim inscenaci, kterymi jsou zakryvany
vrazdy, s vétsim dlrazem na neStastné ndhody. VétSina piipadi je pak doprovazena
kazuistikami, které dopliiuji teoreticky vyklad. Sesta kapitola nasledné obsahuje podrobnou
pfipadovou studii dvojndsobné vrazdy se ziStnym motivem, ke které mi bylo umoznéno
prostudovat vySetfovaci spis.

Kone¢né sedma kapitola je zaméfena na samotnou praxi vySetiovani vrazd zakryvanych
inscenacemi, kde jsou jednak zhodnoceny poznatky ziskané na zéklad€ vlastniho vyzkumu od
vybranych statnich zastupcti krajskych statnich zastupitelstvi a soudnich Iékaft a rovnéz
popsan postup vysetrovani vrazd na uzemi kraje hlavniho mésta Prahy. V zavéru kapitoly jsou
pak shrnuty problematické aspekty vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi s uvedenim
navrhll na mozné zkvalitnéni praxe.

Pro ucely ziskani pfedevsim praktickych poznatki k sepsani této diplomové prace jsem
absolvovala kratkodobou stdz u statni zastupkyné MSZ v Praze, jeZ se specializuje na
nasilnou kriminalitu. V ramci stdze mi pak bylo zprostfedkovano jednak setkani s n€kolika

vySetiovateli 1. oddéleni SKPV Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy a soudnimi 1ékafi,



a dale také umoznéna tcast na zdravotni a soudni pitveé, ucast na kazuistickém seminafi pro
ptislusniky Policie CR a prostudovani vybranych vysetfovacich spis.

Jsem si védoma skutecnosti, ze poznatky prezentované v této praci, zejména kdyz jsou
zaloZzeny na omezeném poctu prament, neni mozné jednoduse generalizovat. Cilem této prace
vSak neni podat bezpodminecné stanoveny vycCerpavajici navod k vySettovani vrazd
zakryvanych inscenacemi. Domnivam se, Ze takovy pfistup by soucasné kriminalistické praxi
nijak neprospél, ba naopak by mohl byt spiSe kontraproduktivnim. Jakkoliv je reflexe
praktickych zkuSenosti ¢i tvorba metodik vySetfovani pro budouci praxi uzitecnd, nelze tyto
pojimat absolutné. Predkladana prace si sice klade za cil poskytnout v ramci moznosti ucelen¢
feSenou problematiku tykajici se vySetfovani vrazd zakryvanych inscenaci nepravdivych
skute¢nosti. Ta vSak miize slouzit jako pouhé voditko, nebot je nutné ke kazdému

vySetfovanému piipadu pfistupovat s ohledem na jeho specifika a fesit ho ptevazné ad hoc.



1. INSCENACE V KONTEXTU KRIMINALISTIKY

1.1 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU INSCENACE TRESTNEHO CINU

Inscenaci neboli fingovanim trestného ¢inu rozumime védomé aktivni jednani pachatele
trestného Cinu, kterym je vyznamnym zpusobem zasahovdno do dukazni situace, jez pii
spachani urcitého skutku vznika. Cilem takového jednani je zakryt skute¢ny stav a vzbudit
mylnou predstavu o priubéhu a charakteru spachaného skutku, osobé pachatele ¢i motivech
jeho spachani.?

Inscenace je jednim z typickych zpusobii, které pachatelé trestnych ¢inii vyuZzivaji pro
tcely utajovani jimi spachaného skutku,* pficemz se miZe jednat jak o trestny ¢in umyslny,
tak nedbalostni.’ Jedn4 se o zplisob utajovani, ktery je pomémé naroény, a to jak z hlediska
organiza¢niho a Casového, tak zhlediska znalosti apeclivosti samotného pachatele.
Bezchybneé provedend inscenace vyzaduje nejen mimofddnou pozornost, co se tyce
odstraniovani stop pivodnich a vytvareni, at’ jiz imyslnych ¢i nechténych, stop novych, ale
taktéz zékladni znalost jednotlivych metod identifikace osob avéci ajejich vyuziti pfi
vySetfovani. V pfipadé zakryvani vrazd pak rovnéz alesponn zékladni orientaci v poznatcich
z oboru soudniho 1€kafstvi, ptipadné dalSich forenznich disciplin. Z uvedeného tak vyplyva,
7e inscenace jako zpusob utajovani trestného ¢inu ptedpokldda nadpriimérnou rozumovou
vwbavu pachatele.®

Inscenace jako zpisob utajeni trestného Cinu je nejcastéji volena pachateli, ktefi maji na
utajeni spachaného trestného ¢inu mimoiadny zajem. Ten miize mit rizné piiciny. Casto zde
bude figurovat jejich blizky vztah k osob€ obéti ¢i mistu ¢inu, nebot’ pachatelé jsou si védomi
toho, e budou v takovych piipadech nejspise zahrnuti do uz§iho okruhu podezielych osob.’
Tito pachatel¢ vSak miizou mit vyhodu vtom, Ze misto ¢inu dobfe znaji, nebot’ lze
predpokladat, Ze bude trestny ¢in pachan v soukromych prostordch. Nadto ma na provedeni
inscenace dostatek casu, jelikoz nepfipadd v Gvahu riziko jeho bezprostiedniho dopadeni,
které¢ by hrozilo, kdyby se na vefejné piistupném misté ¢inu zdrzoval delSi dobu. Vyse
popsana situace vSak neni zdaleka jedinou, ktera s sebou nese zajem pachatele na utajeni jim

spachaného trestného ¢inu. V praxi se také setkdvame naptiklad s pfipady, kdy je trestny ¢in

3 Srov. MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 256-257.

4 Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 421.

5 Srov. MUSIL, I. akol. Op. cit., s. 257; arovnéz PORADA, V. akol. Kriminalistika: technické, forenzni
a kybernetické aspekty. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2019, s. 862.

6 PORADA, V. akol. Op. cit., s. 103.

7 MUSIL, J. akol. Op. cit., s. 256.



zakryvan inscenaci z divodu zakryti jiného trestného ¢inu, ktery pachatel jiz spachal a ktery
s trestnym ¢inem zakryvanym inscenaci uzce souvisi.®

Inscenace popsana vyse je vSak pouze jednim z provedeni, se kterym se muzeme ve
vztahu k pojmu inscenace setkat. Podle Chancellora a Grahama’ miZeme inscenace jako
takové rozdelit dle ucelu jejich provedeni do tii kategorii, ato na inscenaci primarni,
sekundarni a tercidrni. Inscenaci vymezenou vySe, kterd je provadéna za ucelem mafeni
vySetiovani, miizeme dle tohoto déleni oznacit za inscenaci primarni. Uvedené déleni lze
v obecné rovin¢ uplatnit v ramci inscenovani skute¢nosti ve vztahu k riznym trestnym ¢inim,
nicmén¢ nasledujici situace budou vysvétlovany na piipadech, kdy dochézi k inscenaci pii
pachani vrazd. Nejen z toho divodu, ze je tato prace na problematiku vrazd zaméfena, ale
rovnéz proto, ze se mi v piipadé vrazd jevi aplikace tohoto déleni jako nejptiléhave;si.

Jako inscenaci sekundarni miiZzeme oznacit jednani, které je obvykle pfimo soucésti
pachaného skutku abyva provadéno za ucelem vnmitiniho uspokojeni pachatele.! Pro
zakryvani skutku nemd takika z4dny vyznam. Pod jednanim spocivajicim v inscenaci
sekundarni si mizeme predstavit naptiklad méné ¢&i vice zavazné znehodnocent t&la obéti,!! at’
jiz za Ucelem jejiho samotného poniZeni, s cilem Sokovat spole¢nost ¢i jednani, které ma mit
pro pachatele symbolicky ¢&i ritudlni vyznam.'?

V souvislosti se sekundarni inscenaci se zejména v zahrani¢ni odborné literature'
objevuje téZ pojem, ktery miizeme do &estiny pieloZit jako zvrdceni'* na misté ¢inu. Takové
chovani, pokud hovofime o spachani vrazdy, spoc¢iva v manipulaci s mrtvolou, ktera je ¢inéna
zejména v disledku emocnich a psychickych potieb pachatele a obvykle mlze byt jakymsi
obrannym mechanismem pachatele, kterym se snazi v dasledku vycitek svédomi ¢i litosti
symbolicky zvratit, co pravé udélal."® Zptsoby, které je mozné v této situaci vyuzit, se riizni
a zavisi napf. na dané situaci, osobé pachatele ¢i jeho vztahu k obéti. Typicky se mizeme

setkat s prevlékanim mrtvoly do ¢&istého obleCeni, umyvanim od krve, umistovanim do
9 b

V piipadé vrazdy je navic takova situace kvalifikovanou skutkovou podstatou vrazdy dle § 140 odst. 3 pism.
i) TZ.

® CHANCELLOR, A. S.; GRAHAM, G. D. CRIME SCENE STAGING: Investigating Suspect Misdirection of
the Crime Scene. Springfield: Charles C. Thomas Publisher, 2016, s. 26.

Tamtéz.

V nékterych piipadech se miize jednat az o depersonalizaci obéti.

12 CHANCELLOR, A. S.; GRAHAM, G. D. Op. cit., s. 51.

13" Srov. RUSSEL, M.; SCHLESINGER, L. B.; LEON, M.; HOLDREN, S. ,, Undoing“ (or Symbolic Reversal)
at Homicide Crime Scenes. [online] Journal of Forensic Sciences, Volume 63, Issue 2, 2018, s. 478—483 [cit.
25-10-2021, 16:20] Dostupné z <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1556-4029.13556>

Doslovny pteklad anglického pojmu ,,undoing “. Ve stejném vyznamu se mtizeme rovnéz setkat s pojmem
,,symbolic reversal .

15 Srov. RUSSEL, M.; SCHLESINGER, L. B.; LEON, M.; HOLDREN, S. Op. cit., s. 478-483 [cit. 25-10-
2021, 16:20].
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piirozené polohy ¢i piesouvanim do postele a v krajnim piipad€ 1 s umistovanim raznych
piredméti k t&lu obéti, napiiklad kvétin nebo hragek.'®

Inscenaci terciarni je pak minéna situace, kdy sice dojde ke zménam na misté ¢inu, které
mohou znacné zkomplikovat vySetfovani, nicméné nedéje se tak za timto ucelem. K témto
zménam dochazi nejcastéji ze strany osob, které s nejvetsi pravdépodobnosti nejsou pachateli
trestného Cinu, ale napiiklad v situaci, kdy dojde ke spachani vrazdy, jsou témi, kteti jako
prvni objevi télo obéti. Nejcastéji se jednd o rodinné piislusniky ¢i jiné blizké osoby. V téchto
situacich bude typicky provadéno zavieni o¢i, pfikryti ¢i pfemisténi mrtvoly, kdy se tak déje
zpravidla za uéelem péce o osobu obéti ¢i jako diisledek pravé prozitého traumatu.!” Tyto
osoby vsak s organy ¢innymi v trestnim fizeni zpravidla aktivné spolupracuji, pficemz je pak
klicové, aby byly vSechny zmény provedené na mist¢ Cinu identifikovany a nasledné
zaprotokolovany. Ve vztahu k jednani ve smyslu tercidrni inscenace se pak v odborné
literatuie'® miizeme rovnéZ setkat s pojmem ,, pozmenéni mista cinu “. 19

Pro ucely této prace bude vSak pozornost vénovana pouze inscenaci primarni, tedy té, jez

je vyznamna z hlediska zakryvani trestné ¢innosti.

1.2 INSCENACE V PRIPADECH ZAKRYVANI VRAZD

Jiz z povahy a spolecenské zavaznosti trestné ¢innosti vyplyva, ze velka ¢ast pachatell po
spachani skutku vymezeného trestnim zakonikem sleduje vyhnuti se trestni odpovédnosti
a naslednému trestu. Takovy cil je vice ¢i méné zadangj$i v navaznosti na druh a vyméru
trestu, ktery za spachani takového trestného ¢inu hrozi. V ptipadé vrazdy hovotime o jednom
z nejzavazngjSich trestnych ¢int, za jehoZ spachani pifi naplnéni kvalifikovanych skutkovych
podstat je moZzné ulozit trest odnéti svobody v nejvyssi mozné vymeéte, a lze ulozit taktéz trest
vyjimecny.

V praxi se setkdvame s rliznymi pachateli. Kazdy z nich péaché trestnou ¢innost jinym
zpiisobem, jinak se po spachdni trestného Cinu chova, jinak své Ciny zakryva aje veden
riznymi motivy ¢i cili. VSechny tyto aspekty zpravidla pfimo souvisi se samotnou osobnosti
pachatele, jeho spoleCenskymi poméry ¢i majetkovou situaci. Pro ucely této prace jsou

stéZejni pravé zpiisoby zakryvani vrazd. V kriminalistické praxi se miZeme stran zakryvani

Tamtéz.

17" Srov. PETTLER, L. G. Crime Scene Staging Dynamics in Homicide Cases. Boca Raton: CRC Press, 2016, s.
51.

Srov. Tamtéz.

Doslovny cesky preklad anglického pojmu ,, Scene alteration*.



spachanych vrazd setkat zpravidla se dvéma zékladnimi situacemi — s vrazdami zakryvanymi
a vrazdami nezakryvanymi.2

V piipad¢ nezakryvanych vrazd pachatel do dikazni situace aktivné nijak nezasahuje
aneprojevuje zadnou snahu smérem k niCeni stop ¢i ucelovému vytvaieni stop novych.
U zakryvanych vrazd je tomu pfesn¢ naopak. Samotné zakryvani pak muze spocivat bud’
v jednoduchém zakryvani, naptiklad pfemisténi mrtvoly, anebo v zakryvani propracovaném.?!

Inscenace je jednim z moznych zplisobt zakryvani vrazd, pfi¢emz mize byt provadéna
ruznymi zpusoby. Domnivam se, Ze neni mozné podat uceleny vycet takovych situaci, jelikoz
bude vzdy zéaviset na konkrétnim provedeni skutku a nasledné fantazii pachatele, ¢i ptikladmo
téz na dobé, kdy je vrazda pachana, jelikoz zpisob provedeni inscenace muize souviset napf.
téZ s technickych pokrokem??. Kriminalistika na zédkladé poznatkil z praxe vymezuje nékolik
zpusobi inscenaci, jeZ jsou provadény nejcastéji. Mezi témito zplisoby miizeme uvést:

=  inscenaci nestastné nahody;,

= inscenaci sebevrazdy;

= inscenaci nendasilné smrti;

» inscenaci nutné obrany.”

Zatimco vySe piedestfené zplsoby inscenaci bychom mohli souhrnné nazvat jako
materialni ¢i fyzické, mizeme se v praxi setkat i se situacemi, kdy jina skute¢nost ¢i udalost
materialn¢ inscenovana neni. Tehdy dochézi pouze k ukryti nebo odstranéni mrtvoly obéti,
které je doprovazeno smyslenym piibéhem, jeZ pachatel prostiednictvim stop vytvoftil. Tento
pfibch pak predstavuje inscenaci jako takovou. Ve vztahu k témto pifipadiim inscenaci se
v odborné literatufe®® setkdvame s pojmem verbdlni inscenace. Mezi piipady verbélni
inscenace muzeme fadit napf. situace, kdy pachatel vytvéti stopy, které budi dojem doc¢asného
¢i trvalého odjezdu obéti ¢i ugini nepravdivé ohlaeni o pohieSovani obéti.?

Ackoliv se inscenace v riizné podob& vyskytuji ve spole¢nosti jiz od pradavna, v Ceské

republice zaCala byt inscenacim vénovana zvySena pozornost zejména v letech 2002—-2004.

20V odborné literatufe se miizeme setkat rovnéZz s délenim na utajované a neutajované vrazdy. Srov. napf.
MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 215.

Tamtéz.

Na tomto misté Ize uvést situaci, kdy je proucely provedeni inscenace vyuzivano digitalnich stop, blize
viz LUPARIELLO, F.; CURTI S.; DUVAL, J. B.; ABBATTISTA, G.; DI VELLA, G. Staged crime scene
determination by handling physical and digital evidence: Reports and review of the literature [online]
Forensic Science International, Volume 288, 2018, s. 236-241. [cit. 27-02-2023, 0:45] Dostupné
z <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073818302081>

2 Srov. napt. PORADA, V. a kol. Op. cit., s. 1013.

24 SCHLESINGER, L. B.; GARDENIER, A.; JARVIS, J.; SHEENAN-COOK, J. Crime Scene Staging in
Homicide [online] Journal of Police and Criminal Psychology, Volume 29 Issue 1, 2014 (2012), s. 44-51.
[cit. 27-02-2023, 0:45] Dostupné z <https://link.springer.com/article/10.1007/s11896-012-9114-6>

Srov. Tamtéz.
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V tomto obdobi vysly najevo €iny nechvalné znamych manzelti Stodolovych, proti kterym

bylo zahdjeno trestni stihani mimo jiné pro osm skutkil kvalifikovanych jako dokonané

vrazdy. Nasledné byl v roce 2004 vydan prvostupiiovy odsuzujici rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové, kterym byli oba manzelé odsouzeni k vyjimecnému trestu odnéti svobody

na dozivoti. Tento rozsudek byl nasledné ve vztahu k vyroku o trestu potvrzen jak soudem

odvolacim, tak Nejvy$sim soudem v fizeni o podaném dovoldni.?® T#i piipady vrazd viak byly

zpocCatku uzavieny jako pripady sebevrazd anestastné nahody, coz plynulo zejména

z nezkuSenosti osob participujicich na vySetfovani a rutinniho pfistupu k soudnim pitvam

znalcl z oboru soudniho 1ékaistvi. Tato uddlost nasledné¢ zavdala pfi¢inu ke zméné ptistupu

ve vySetfovani podezielych timrti.

1.2.1 INSCENACE V PRIPADECH ZAKRYVANI VRAZD V DATECH

Stran zajisténi povédomi vefejnosti o pachané kriminalit€¢ jsou kaZdoro¢né
vydavéany prehledy obsahujici statistickd data tykajici se Cetnosti pachéani jednotlivych
trestnych ¢inll. V této souvislosti lze zminit zejména statistické piehledy kriminality
vydavané Policii Ceské republiky?’ & prehledy zveiejiiované Ceskym statistickym
ufadem.

Inscenované skutky vSak ptfedstavuji ve vztahu k pachani vrazd jisté specifikum
anejsou samy o sobé statisticky evidovany.?® V ptipadg, Zze bychom chtéli zanalyzovat
pocet provedenych inscenaci vrazd, byli bychom nuceni postupné projit veskeré
vySetfovaci spisy tykajici se spachanych vrazd. Dle mého ndzoru neni vySe nastinéna
situace idealni. Domnivam se, Ze pokud mame poskytnout spolehlivy obraz o pachané
kriminalité, at’ jiz pro G€ely informovani odborné €1 laické vefejnosti, je nutné, abychom
jednotliva vyznamna specifika konkrétnich trestnych ¢inti mapovali. Pravé inscenovani
povazuji za jedno ze specifik pachéni vrazd, které by meélo byt ve statistickych
ptehledech evidovano. Predev§im z diivodu, Ze se jednd o zavazny zplisob jednani
pachatele, kterym maii vySetfovani spachaného skutku a které v krajnich pripadech mtze
vést az ktomu, ze takovy skutek neni vibec odhalen. Nejen proto by meélo byt
inscenovani statisticky evidovdno vedle dalSich specifik pachani vrazd, které ve

statistickém prehledu kriminality Policie Ceské uvadény jsou?. Tato evidence by mohla

26
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1513/2004.

Statistické piehledy kriminality Policie Ceské republiky. Op. cit. [cit. 08-03-2023, 14:42].

Odpovéd Policejniho prezidia Ceské republiky na zadost o informace podle zakona&. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim ze dne 23. 11. 2021, &. j. PPR-38371-2/CJ-2021-990810.

Napiiklad vrazdy loupezné, sexualni, motivované osobnimi vztahy aj. BliZze viz Statistické piehledy
kriminality Policie Ceské republiky. Op. cit. [cit. 08-03-2023, 14:42].



nejen prispét k obecnému zvyseni povédomi o takovém jednani, ale rovnéz napomoci pii
pfijimani internich aktfi, zejména Policie Ceské republiky, jez mohou byt piijimany pravé
v reakci na aktudlni problémy praxe, ¢cimz zaroven dojde k usnadnéni praxe budouci.

V uplynulych letech vSak byly ve Spojenych stitech americkych vypracovany
odborné studie zabyvajici se Cetnosti provadéni inscenaci na misté ¢inu. AC se jedna
o studie jiz starSiho data, jsem toho nézoru, Ze ndm i pfesto mohou poskytnout alesponi
orienta¢ni vhled do této problematiky.

V roce 2004 Hazelwood a Napier’® vypracovali studii obsahujici kvalitativni
vyzkum tykajici se Cetnosti vyskytu inscenovani na misté Cinu zalozeny na vypovédich
dvaceti vySetiovatelit s dlouholetymi zkuSenostmi s vySetiovanim nasilné kriminality.
Celkove¢ se tito vybrani vySetfovatelé podileli na vysetfovani 33 630 nésilnych trestnych
¢ind, vpruméru 1 682 trestnych ¢inli na vySetfovatele. Ztoho se celkové ve
411 ptipadech (neceld 3 % z celkového poctu) potykali s inscenovanim na misté ¢inu
spachané vrazdy.

Nasledné& v roce 2012 Schlesinger a dalsi®!

provedli vyzkum, jez byl zalozen na
vyhodnoceni vzorku vrazd spéachanych zejména v 90. letech minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych. Jednalo se o pfipady uzaviené, ve kterych byli obZalovani
soudem shledani vinnymi. V prubéhu ¢asu zaroven nebyly zjistény skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze by se v n¢kterém z ptipadi jednalo o nepravdivé pfiznani, justi¢ni
omyl ¢i Usp&$né odvolani, kdy by byl obzalovany viny zproStén. Zkoumany vzorek
piipadl cital 946 vrazd, z nichz byla v 79 ptipadech (pfiblizn€é 8 % z celkového poctu)
zjisténa inscenace na misté ¢inu. Nejcastéj$im zplsobem inscenace bylo ve zkoumaném
vzorku ptipadi zhafstvi, a to celkové ve 20 pripadech. Nasledn¢ se objevovaly piipady
inscenace verbalni, celkoveé v 17 ptipadech, ¢i inscenace loupeze, a to ve 14 ptipadech.
O inscenaci neStastné nahody se pak jednalo v 11 pfipadech, o inscenaci sebevrazdy

v 6 pfipadech a o inscenaci rozSifené sebevrazdy (¢i vrazdy s ndslednou sebevrazdou)

ve 4 piipadech.’?
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HAZELWOOD, R. R.; NAPIER M. R. Crime Scene Staging and Its Detection [online] International Journal
of Offender Therapy and Comparative Criminology, Volume 48, Issue 6, 2004, s. 744-759. [cit. 27-02-2023,
0:45] Dostupné
z <https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.886.3388&rep=rep | &type=pdf>
SCHLESINGER, L. B.; GARDENIER, A.; JARVIS, J.; SHEENAN-COOK, J. Op. cit., s. 44-51. [cit. 27-02-
2023, 0:45].

Zbyvajici ptipady z celkového poctu 79 inscenaci zde jiz neuvadim, nebot’ je nepovazuji pro tuto praci
za relevantni.



https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.886.3388&rep=rep1&type=pdf

Dale lze uvést téZ studii zroku 2014,%® ve které se autorka zabyvala vzorkem
115 vrazd, pfi kterych byly pachatelem pouzity prvky inscenace, spachanych v letech
1973-2007 ve Spojenych statech americkych. V této studii byla zkoumdna cetnost
jednotlivych zptsobti inscenovani. Nejvice se ve zkoumaném vzorku ptipadi objevovaly
inscenace loupezi (40,9 % ptipadil). Déale se ve shodné Cetnosti (ve 13,9 % ptipadl)
objevovaly inscenace sebevrazdy, nestastné ndhody a dopravni nehody. Za zminku pak
stoji rovnéz inscenace sexudln¢ motivovanych vrazd (v 5,2 % ptipadd) a inscenace nutné
obrany (ve 4,3 % piipadi).

Z vyse uvedeného vzorku vyplyva, ze neni mozné prisvédcit tomu, ze bychom se
s provadénim inscenaci setkavali ve velkém mnozstvi piipadi. Jednd se vSak o zdvaznou
problematiku, ktera pfispiva k nezadouci latenci kriminality ve spole¢nosti, a to navic
kriminality ndsilné. Proto je nutné zabyvat se ji navzdory tomu, Ze se z hlediska jeji

prevalence nejedna o problém globaln¢ ohrozujici spolecnost.

3 FERGUSON, C. Staged Homicides: An Examination of Common Features of Faked Burglaries, Suicides,
Accidents and Car Accidents [online] Journal of Police and Criminal Psychology, Volume 30, Issue 3, 2015
(2014), s. 139-157. [cit. 27-02-2023, 0:47] Dostupné z <https://link.springer.com/article/10.1007/s11896-
014-9154-1>
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2. TRESTNY CIN VRAZDY

Vrazda je jednim znejzavazngjSich trestnych ¢ini pachanych ve spolec¢nosti. Tomu
svéd¢i nejen povaha tohoto trestného Cinu, jak ho vnima vefejnost, ale soucasné ijeho
zafazeni do prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku, ktery v rdmci systematiky zvlastni
&asti stavi do poptedi ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho prav, svobod a diistojnosti**.

Stejné jako dalsi trestné Ciny, je téz vrazda objektem zdjmu soucasné ne€kolika védnich
obori zaroven. PredevSim trestniho prava, kriminalistiky a kriminologie, ale rovnéz
forenznich disciplin jako je soudni Iékaistvi, soudni psychologie ¢i soudni psychiatrie. Kazdy
z téchto oborti pak pro ucely spravného vymezeni C€i poznani zkouma rozdilné znaky ci
vlastnosti vrazdy, nebo jednotlivym znakim alespon ptiklada riznou vahu. Casto se miizeme
setkat se situaci, kdy z pohledu jednoho oboru neduilezity ¢i mén¢ dulezity znak predstavuje
z pohledu jiného oboru znak velmi vyznamny.* Pro ticely této prace je diilezité rozlisit pojeti
trestného ¢inu vrazdy v kontextu trestniho prava spocivajicitho v jeho zdkonném vymezeni
a v kontextu kriminalistiky z hlediska pfislusné kriminalistické charakteristiky.

Zatimco trestni pravo pojima trestny ¢in vrazdy z hlediska typovych znakt, tj. znakt
skutkové podstaty vymezenych v zakong, které slouzi k samotné kvalifikaci vrazdy
a ndslednému urceni druhu a vyméry sankce, kriminalistika na vrazdu nahlizi prostfednictvim
jiz vySe zminéné kriminalistické charakteristiky. Pro kriminalistiku jsou pak relevantni

napiiklad zptisob pachani, motiv ¢i kriminalni situace, za které byla vrazda spachéna.*

2.1 ZAKONNA UPRAVA TRESTNEHO CINU VRAZDY PODLE § 140 TZ
Trestny ¢in vrazdy je vymezen ustanovenim § 140 TZ a mimo zatfazeni do prvni
hlavy trestniho zédkoniku je navic v pofadi Upln€ prvnim trestnym Cinem zvlastni Casti
trestniho zédkoniku. To rovnéz svéd¢i o jeho zavaznosti. Vrazda je ve smyslu trestniho
zakoniku tvofena zdkladni skutkovou podstatou v odstavei 1 anasledné dvéma
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami v odstavcich 2 a3, které zakon vymezuje

nasledovné:

§ 140
(1) Kdo jiného umysine usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmndact

let.

3 Srov. SAMAL, P.; GRIVNA, T.; BOHUSLAV, L; NOVOTNY, O.; HERCZEG, J.; VANDUCHOVA M.
a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 602—603.

35 Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit,, s. 31.

36 Srov. Tamtéz, s. 32.
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(2)

(3)

(4)

Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude

potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.

Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a)
b)
¢)
d)
e)
b

g

h)
i)
J)

na dvou nebo vice osobach,

na téhotné Zené,

na diteti mladsim patnacti let,

na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujiciho k zdchrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném,
ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou
mu podle zdkona,

na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecne
nebo domnéle bez vyznani,

opétovne,

zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze

zakryt nebo usnadnit jiny trestny cin nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Priprava je trestna.

Navzdory tomu, Ze neni podstatou této prace podrobny rozbor trestné¢ho ¢inu

vrazdy zpohledu trestniho prava, povazuji za dualezité vymezit alespont v zakladnich

rysech znaky skutkové podstaty. Za podstatné rovnéz povazuji stru¢ny rozbor forem

péachani vrazdy, jak jsou vymezeny v jednotlivych skutkovych podstatich uvedeného

ustanoveni, tedy vrazda prosta, srozmyslem apo predchozim uvaZeni. Jejich rozbor

z hlediska tématu prace povazuji za vyznamny, jelikoz se neli$i pouze z hlediska

trestnépravniho. Domnivam se, Ze 1ijejich ndsledné zakryvani inscenacemi se bude

v praxi zna¢né odliSovat, pficemz kriminalisticky rozbor provedené inscenace pak sam

o sob¢ muze v konkrétni situaci piispét k ureni samotné kvalifikace spachané¢ho skutku.

Objektem trestného Cinu vrazdy je, jak vyplyva jiz z jeho zatazeni do prvni hlavy

trestniho zdkoniku, ochrana lidského Zivota. Pro jeho spravné vymezeni je pak z hlediska
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trestniho prava nezbytné piesné uréit jeho pocatek akonec.’’” Obecné lze pocatek
lidského zivota vymezit jako zacatek porodu, nicméné urceni konkrétniho momentu
zadatku porodu predstavuje pomérné problematickou otazku.*® V ¢eské pravni nauce vsak
pievazuje nazor, ze se za zacatek porodu povazuje okamzik, kdy plod zacne opoustét télo
matky.?* Uréeni konce Zivota pak vychazi z poznatkii 1ékaiské védy, kdy je za konec
zivota dlouhodobé€ povazovana tzv. smrt mozku, neboli cerebralni smrt, kterou se rozumi
., smrtelny stav, z kterého ndavrat do Zivota je vyloucen . *°

Objektivni stranka vrazdy zalezi v usmrceni Clovéka, kdy je vyzadovana piiCinna
souvislost mezi jednanim pachatele a smrti poSkozeného, jez ptedstavuje ucinek na
hmotném predmétu utoku, kterym je konkrétni zivy cElovék. Jednani pachatele bude
zpravidla spocivat v jeho konani, tj. komisivnim jednani. Vylouceno vsak neni ani
naplnéni skutkové podstaty vrazdy v pfipadé¢ jednani omisivniho spocivajiciho
v opomenuti tzv. zvlastni povinnosti konat ve smyslu ustanoveni § 112 TZ.*! K tomu lze
uvést recentni zavér NejvyssSiho soudu, kterym prisvéd¢il nazoru odvolaciho soudu
v teSené véci, ze ,,skutkovou podstatu zlocinu vrazdy, kde znakem charakterizujicim
objektivni stranku trestného cinu je nejen kondni (opomenuti), ale i zména na hmotném
predmétu utoku nebo nebezpeci takové zmeény (ucinek), lze naplnit jak konanim, tak
i opomenutim‘“*.

Z dikce zakona plyne, Ze pro osobu pachatele trestného cinu vrazdy neni
vyzadovana zadna zvlastni vlastnost, zplisobilost ¢i postaveni. Pachatelem trestného ¢inu
vrazdy tak miZze byt jakakoliv trestné¢ odpovédnd fyzicka osoba, ato jak ve vztahu
k zékladni, tak kvalifikované skutkové podstaté. Pachatelem mize byt s ohledem na
ustanoveni § 7 ZTOPO rovnéz osoba pravnicka.

Subjektivni stranka charakterizovdna zavinénim ve form& umyslu, ktery
zakonodarce ve skutkovych podstatdich vyslovné uvadi, pficemZz se muize jednat jak

o umysl pfimy, tak imysl neptimy.

37

38

39

40

41

42

Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd céast, zvldstni cast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
549.

Blize viz RIHOVA, K. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava [online] Pravni prostor, 2019 [cit.
12-02-2022, 12:41] Dostupné z <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-
pohledu-trestniho-prava#note-9>

Viz napt. KUHN, Z. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prdva. In: Trestni pravo.
1998, ¢. 10, s. 19. nebo TICHY, L. Trestny cin vrazdy novorozeného ditéte matkou. In: Trestni pravo. 2006,
¢. 7-8,s.23-24.

Viz Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, &. j. Tpjf 30/76 (publikovina pod ¢. 41/1976 Sh.
rozh. tr.).

Srov. SCERBA, F. § 140 [Vrazda]. In: SCERBA, F. akol. Trestni zikonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 1235-1236.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 133/2021.
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Vrazda prosta, vymezena v prvnim odstavci pfedmétného ustanoveni, predstavuje
§ 141 TZ) vymezena negativng. ,,Jde o umysiné usmrceni jiného, které bylo spachano bez
rozmyslu nebo predchoziho uvazeni, pri kterém vsak pachatel na druhé strané nejednal
v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jineho omluvitelného hnuti mysli anebo

v diisledku predchoziho zavrZenihodného jedndni poskozeného. *

Jednd se tedy
o ptipad, kdy pachatel vrazdu spachd z nahlého hnuti mysli, impulzivné, ¢asto v afektu.
Z tohoto diivodu se pro vrazdy prosté ustdlilo oznadeni afektvrazdy.** s ohledem na
situaci, ve které pachatel vrazdu prostou pacha, nema Cas, prostor ani umysl své jednani
jakkoliv rozmyslet ¢i pfipravovat. Tato nepfipravenost se pak zpravidla projevi
1 v kriminalistické rovin¢ spachaného skutku viz nize.

Skutkova podstata vrazdy, jeZ je vymezena v odstavci druhém predmétného
ustanoveni, pfedstavuje skutkovou podstatu kvalifikovanou, nikoliv druhou skutkovou
podstatu zakladni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jednd se o dva zplsoby
tzv. vrazdy premeditativni, které spocivaji v méné¢ ¢i vice pfedem uvazeném jednani
pachatele, jenz predstavuje onu kvalifikaéni okolnost. Hofak* pak premeditaci blize
charakterizuje jako myslenkovou ¢innost pachatele, kterd neptfedstavuje pouze psychicky
stav ani samovolny psychicky proces, ale psychickou aktivitu, pomoci které se pachatel
snazi vypofradat s riznymi variantami jeho pfedstav o urcité skutec¢nosti. Pravé z divodu,
ze se zde jednd o urCity pfedchozi usudek pachatele, jsou premeditativni vrazdy
sankcionovany vyssi trestni sazbou, nez je tomu u vySe popsané vrazdy prosté.

Vrazda s rozmyslem piedstavuje jakysi mezistupeit mezi vrazdou prostou a vrazdou
po piedchozim uvazeni. Je sankcionovana vyssi trestni sazbou, jelikoz se jedna o situaci,
kdy ma pachatel na rozdil od vrazdy prosté jisty okamzik na to, aby své jednani
promyslel. Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku je spachani trestného cinu
s rozmyslem ,, odlisenim od afektu a podobnych stavii, ale muzZe jit i o velmi kratkou
wvahu, pri niz pachatel jednd uvazené, ale nikoli po predchozim uvdzeni“.*® Z uvedeného
vyplyva, Ze pachatel vrazdy s rozmyslem jedn4 uvazen¢, nicméné jeho myslenkova tivaha
£ 47

probiha pouze v kratky moment, kdy mé pachatel pfilezitost své jednani prehodnoti

V praxi si miZeme piedstavit napiiklad situaci, kdy pachatel mifi na poskozeného

43
44
45

46
47

JELINEK, J. a kol. Op. cit., s. 550-551.

Srov. SCERBA, F. § 140 [Vrazda]. In: SCERBA, F. a kol. Op. cit., s. 1236.

HORAK, I. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 140.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ¢. 40/2009 Dz.

Srov. JELINEK, J. a kol. Op. cit., s. 551.
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sttelnou zbrani a par vtefin vaha, zda zmackne spoust nebo situaci, kdy si pachatel
bezprostiedné po hadce, kdy jiz odezni afekt vyvolany danou situaci, dojde pro zbran,
aby poskozené¢ho nasledné mohl usmrtit. Ackoliv z trestnépravniho hlediska nemusi
odliSeni vrazdy prosté avrazdy srozmyslem Cinit vetsi potize, z kriminalistického
hlediska budou tyto dvé formy vrazd prakticky neodlisitelné. V obou piipadech se jedna
o vrazdy nepfipravené a kratky rozmysl zde z hlediska zptsobi péachéani a tvorby stop
nebude hrat velkou roli.

Vrazda po predchozim uvdzeni predstavuje, mimo kvalifikacni okolnosti podle
se jedna o situaci, kdy pachatel po urcitou dobu nad spachanim vrazdy uvazuje. Pachatel
za timto ucelem muze planovat konkrétni provedeni ¢inu z hlediska Casu a mista,
opatfovat si za timto ucelem ndstroje, ¢i domlouvat soucinnost spolupachatelii ¢i
pomocnikl. Pro naplnéni zdkonné dikce vrazdy po pfedchozim uvazeni postaci, kdyz
pachatel takto predem kond alespon v hrubych rysech. Rozhodné pak neni ani to, zda se
pachatel nasledné svého piedchoziho planu drzi ¢i skutek probehne jinak, nez si pachatel
piedstavoval a planoval.*8

Na rozdil od vrazdy prosté a vrazdy s rozmyslem, které jsou, jak bylo uvedeno
vySe, z kriminalistického hlediska takika nerozeznatelné, uvrazdy po piedchozim
uvazeni je tomu jinak. Vrazda po predchozim uvéazeni je vrazdou méné ¢i vice
pfipravovanou. To se mlZe vyznamné projevit na zpisobu pachéani, misté pachani, ale
také na zpusobu a peclivosti zakryvani, pokud se jednd o vrazdu zakryvanou. Vrazda
zakryvana inscenaci jinych skutecnosti miize byt jakoukoliv z hlediska vySe zminéné
klasifikace. Nelze ptisvédcit zaveéru, ze by inscenaci mohla byt zakryvana pouze vrazda
po predchozim uvazZeni, jakozto vrazda pldnovana, pfipravovana. Otazkou vsak je, do
jaké miry bude vrazda prosta ¢i s rozmyslem zakryta peclive, kdyz bude €asto provadéna
impulzivné. Domnivam se, ze pravé na zakladé provedeni zakryti spachané vrazdy
muzeme byt schopni vrazdu prostou a s rozmyslem kriminalisticky odlisit od vrazdy po
pfedchozim uvéazeni. Uvedené tvrzeni nemize byt pojimdno absolutné, nebot’ nelze
vyloucit skutecnost, Ze by 1 vraZzda prosté ¢i s rozmyslem byla zakryta promySlené a bez
zjevnych chyb. Domnivam se vSak, Ze to budou zpravidla vrazdy po pfedchozim uvézent,
které budou zakryvany inscenacemi, jeZ nebudou snadno odhalitelné, nebot’ se bude

jednat o inscenace planované a do detaild promyslené.

4 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012 (publikovin pod & R
11/2014 Sb. rozh. tr.).
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Inscenace nepravdivych skute¢nosti vSak nemusi v praxi svéd¢it pouze zakladni ¢i
kvalifikované skutkové podstaté vrazdy. Kromé toho se mulzeme rovnéz setkat
s inscenacemi nepravdivych skutecnosti, jimiz jsou zakryvany privilegované skutkové
podstaty k vrazdé — tedy trestny ¢in zabiti ve smyslu ustanoveni § 141 TZ a trestny ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou ve smyslu ustanoveni § 142 TZ. Témto situaci vSak

nebude v praci vénovana pozornost.

2.2 KRIMINALISTICKA CHARAKTERISTIKA TRESTNEHO CINU VRAZDY

Pro kazdou skupinu trestnych c¢indi, a v nékterych pfipadech ipro samotné
konkrétni trestné Ciny, jsou v ramci zvlastni ¢asti kriminalistiky tvofeny tzv. metodiky
vySetiovani. V ndvaznosti na zdvaznost, ¢etnost pachani ¢i samotnou znalost trestnych
¢ini odbornou vefejnosti jsou metodiky vySetfovani jednotlivych trestnych cind
zpracovavany ruzné detailn€. Dovolim si uvést, Ze se v pfipad¢ vrazd, potazmo v ptipadé
trestnych ¢inl proti zivotu, jednéd o jednu z nejpropracovanégjSich metodik. Je tomu tak
z toho divodu, Ze kazda vrazda ve spolecnosti vyvolad obrovskou negativni reakci a je
velky zdjem na jejim vySetfeni a odhaleni pachatele, coz vytvaii tlak na organy ¢inné
v trestnim fizeni.*

Ackoliv napad vrazd v Ceské republice postupem ¢asu klesa, je nutné metodiku
vySetfovani neustale dopliovat a prizptisobovat zménam ve spolecnosti. V tabulce nize

jsou uvedeny podty vrazd spachanych na tzemi Ceské republiky za poslednich deset let

spolu s podty objasnénych vrazd a celkovou procentualni objasnénosti.>

rok 2013 2014 2015 2016 2017

celkem zjisténo skutku 182 160 155 136 146

celkem objasnéno skutku 165 135 135 127 138
objasnénost v % 90,7 % 84,4 % 87,1 % 93,4 % 94,5 %

rok 2018 2019 2020 2021 2022

celkem zjiSténo skutki 116 143 130 105 150

celkem objasnéno skutki 104 128 120 100 131
objasnénost v % 89,7 % 89,5 % 92,3 % 95,2 % 87,3 %

" Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 419.
30 Viz Statistické ptehledy kriminality Policie Ceské republiky. Op. cit. [cit. 20-03-2023, 14:40].
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Kriminalisticka charakteristika je jednou zkomponent metodiky vySetfovani
prislusného trestného Cinu a ptedstavuje ,,popis typickych kriminalisticky relevantnich
znaku, které podstatné ovliviiuji tvorbu stop nebo samotny proces poznani trestneho
c¢inu“.>! Mezi tyto znaky fadime piedevsim:

= typické zpiisoby pachani;

= typické osobnostni rysy pachateli;

= typické osobnostni rysy obéti;

= typické motivy; Ci

»  typické kriminalni situace.>?

Typické zpusoby pachani vrazd je mozné clenit dle nékolika rGznych kritérii.
Zakladnim kritériem pro déleni zpisobi pachani vrazd je d€leni na vrazdy pfipravované
a nepiipravované.>® Oba ze zplisobti vykazuji urcité charakteristické znaky, na jejichz
zakladé mizeme zpisob spachani vrazdy orientané urcit. Neptipravované vrazdy byvaji
pachany beze zbrang, pfipadné se zbrani, kterou mél pachatel zrovna k dispozici. Zbran
navic pachatel Casto zanechava na mist¢ ¢inu. Pachatelé nemivaji pfedem promyslenou
obhajobu, zajisténé alibi a spachany skutek se vétSinou nepokousi zakryt ¢i ho zakryvaji
ledabyle. Pachatelé se navic leckdy k ¢inu sami doznaji nebo ho rovnou sami nahlasi.
Nékdy muze téz dojit k ndslednému spachéni sebevrazdy. Obéti pak mivaji rozsahla
mnohadetn4 poranéni, kterd mohou nést az znamky devastace téla obéti.>* P¥ipravované
vrazdy jsou naopak pfedem promyslené, pachatel si opatiuje zbrané, mapuje potencialni
misto ¢inu, zjiStuje si podrobnosti o budouci obéti, promysli zplsoby zakryti ¢i si
opatiuje falesné alibi.*

Stran vrazd zakryvanych inscenaci nelze jednoznacné fict, Ze se jedna pouze
o vrazdy pfipravované ¢i nikoliv. Domnivam se, Ze se v praxi mizeme setkat s obéma
ptipady. Otazkou pak je, do jaké miry budou inscenace té ¢i oné vrazdy pro pachatele
uspesné. Osobné se priklanim k zavéru, Ze se v piipad€ nepfipravovanych vrazd bude
jednat o inscenace provedené nepeclivé. Nepfipravenost a psychické rozpolozeni
pachatele v momentu spachani vrazdy budou jist€ hrat velkou roli abude tak velice

snadné prehlédnout nékteré stopy zanechané na misté Cinu ¢i inscenovany piib¢h

51

52

53

54

55

KONRAD, Z.; PORADA, V., STRAUS, J.. SUCHANEK, J. Kriminalistika. Kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2021, s. 163.

Viz MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 414.

Tamtéz, s. 419.

Srov. PORADA, V. akol. Op. cit., s. 1011 arovnéz MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s.
420.

Srov. Tamtéz.
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nedomyslet a vytvofit na mist¢ ¢inu negativni okolnosti. Naopak v piipadé vrazd
pripravovanych se dle mého nazoru dé o inscenaci hovofit jako o typicky vyuzivaném
zpusobu nasledného zakryvani spachaného skutku.

Dale miizeme vrazdy délit na vrazdy pachané beze zbrané a pachané se zbrani.>®
Mezi vrazdy pachané beze zbran¢ fadime kuptikladu utopeni, zardouseni, shozeni z vyse
polozeného mista ¢i ubiti. Vrazdy pachané se zbrani pak mizeme dale d¢lit dle druhu
pouzité zbrané. Zbrani muze byt jakykoliv pfedmét, kterym je mozné mechanicky
zplisobit zranéni &i smrt.>’ Zbrani tak miize byt téméf cokoliv, at’ uZ se jedna o zbrané
stielné, secné, bodnotfezné Ci o pfedméty, které ma pachatel zrovna po ruce, jako je
napft. kdmen nebo cihla.

Dalsi zpasob kategorizace vrazd je dle mechanismu usmrceni. RozliSujeme
fyzikalni, chemické a fyzikaln€ chemické, ¢i jiné zplsoby usmrceni. Fyzikalni zplsoby
usmrceni dale ¢lenime na mechanické (napi. zastieleni, ubiti, uSkrceni), tepelné (za
pusobeni nizkych nebo vysokych teplot) a usmrceni elektrickym proudem ¢i Skodlivym
zatfenim. Mezi chemické a fyzikalné chemické zptisoby usmrceni pak fadime usmrceni za
pomoci ruznych latek (1éka, jedd, kyselin), které mohou na lidsky organismus pulsobit
vnitiné nebo zevné. Jiny zpisob usmrceni pak typicky prfedstavuje vrazda spachand
omisivng, napf. nepodavani potravy a tekutin ditéti nebo nesobéstaéné osobg.>®

Vrazdy, které jsou nésledné zakryvany inscenaci, mohou byt pachény jak se zbrani,
tak beze zbrané. Také v pfipadé mechanismu usmrceni se miiZeme pii inscenaci setkat se
vSemi vySe vyjmenovanymi zpisoby. V kazdém ptipadé zdvisi na zvoleném zplsobu
inscenace. Uvedené vSak bude mit vliv na néasledné vySetfovani, kdy je tieba zvolit uziti
vhodnych metod identifikace, které k odhaleni pfipadné inscenace ptisp&ji. V nékterych
situacich vSak bude moZné inscenaci odhalit aZ pii provadéni soudni pitvy, predevSim
v pfipad€ utopeni, otravy a zardouSeni.

Vrazdy lze déle kategorizovat dle zptisobu utajovani. Utajovat vrazdu lze zplsoby
typickymi pouze pro vrazdu, jako je premistovani, ukryvani, roz¢lenéni, zniceni,
popfipadé zt€Zovani zjisténi identity mrtvoly. Mozné je také uZiti univerzalnich zptsobt
ukryvani vyuzitelnych pfi utajovani riznych trestnych €ind, a to manipulace se stopami
jako takova ¢i opatfovani faleSnych dikazl a alibi. Specifickym zplsobem utajovani je

pak inscenace, kterd vyuziva vSech vySe vypoctenych zplisobl v navaznosti na to, jaka

36 Tamtéz.
57 Srov. MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 214.
8 PORADA, V. a kol. Op. cit., s. 1012.
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nepravdiva skuteCnost je inscenovana. V praxi se pak samoziejm¢ muzeme setkat
i s vrazdami neutajovanymi.>’

Pro vySetfovani vrazd, zejména v pocatcich vySetfovani, jsou velmi hodnotné
poznatky o osobnostnich rysech pachatell tohoto druhu trestné Cinnosti, proto jsou i tyto
jednou z komponent kriminalistické charakteristiky v rdmci metodiky vySetfovani. Diky
nim je mozn¢é alespon orientacné vytycit okruh osob, které by mohly byt pachatelem, coz
je pro uréeni spravného sméru vysetfovani velice vyznamné. Poznatky o pachatelich
cerpa kriminalistickd véda z kriminologickych vyzkumi. Na jejich zakladé byly vytyCeny
opakujici se rysy pachateli vrazd, které jsou potvrzovany i statistickymi daty pachané
kriminality.®

Osobnostni rysy obéti jsou dalsi komponentou, kterda muze pfispét k objasnéni
vrazdy. Nejen z viktimologickych priizkumi, ale také ze statistickych dat kriminality,®!
vyplyva, ze je v praxi velmi Casty blizky vztah pachatele a obéti a vrazdy ndhodné obéti
jsou pachény mensinove. Pro vySetfovani muze byt vyznamné i podrobnéjsi zkoumani
téchto mezilidskych vztahi, jelikoz pti¢inou vrazdy muze byt jednorazovy ¢i dlouhodoby
konflikt (napi. hadka, domaci nasili) mezi pachatelem a obéti. V praxi se vSak mizeme
setkat 1 s ndjemnymi vrazdami, kdy do piivodniho vztahu mezi obéti a objednatelem
vrazdy vstupuje tfeti osoba — ndjemny vrah.

Z pohledu vrazd zakryvanych inscenaci lze fici, ze se téméf vzdy jednd o existenci
urcitého vztahu pachatele a obéti ¢i alespon o existenci jejich vzajemné ¢i jednostranné
znalosti. To pachateli pfi inscenaci napomahd, nebot’, jak jiZ bylo zminéno, nejen znalost
mista Cinu, ale také znalost pomérli obéti je pro ucely provedeni inscenace velkou
vyhodou.

Objasnéni motivu vrazdy je z hlediska sméfovani vySetfovani vyznamné, protoZe se
jednd o faktor uréujici zplisob spachani vrazdy.%® ztoho diivodu je iten zafazovan do
kriminalistické charakteristiky. Motivli existuje nespocet, avSak kriminalisticka
charakteristika vymezuje ty, které se v praxi vyskytuji nejcastéji. Mezi né patii napf.
motiv  ziStny, vyplyvajici zmezilidskych vztahli, sexudlni, plynouci zrasové

a narodnostni nesnasenlivosti nebo spocivajici v likvidaci konkurence.®*

59
60
61
62
63
64

Srov. MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 215.

KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 220.

Statistické prehledy kriminality Policie Ceské republiky. Op. cit. [cit. 26-03-2023, 13:53].
Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 423.

Tamtéz, s. 424.

Tamtéz.
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V piipadé vrazd zakryvanych inscenacemi nelze vyloucit zadny z motivi, avSak lze
uvést, ze se nejcastéji setkdme s motivy ziStnymi a plynoucimi z mezilidskych vztaht.
Motiv ma vSak pro inscenace i dalsi vyznam, jelikoz se jednd pfimo o jeden ze zplsobu

inscenace. V praxi se mizeme setkat naptiklad s inscenaci sexualnich motivi.
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3. ZPUSOBY INSCENACE TRESTNEHO CINU

Ackoliv je tato prace zaméfena na vysetfovani inscenaci nepravdivych skuteCnosti za
ucelem zakryti vrazd, povazuji z hlediska komplexnosti cel¢ prace za dilezité vymezit
v obecné roviné rovnéz jednotlivé obecné zplisoby inscenaci, se kterymi se mizeme v praxi
nejcastéji setkat. Samotna inscenace miize mit rizné podoby, pficemz zavisi pfevazné na tom,
¢eho chce pachatel v dané situaci dosdhnout. Inscenace totiz nemusi vzdy nutné znamenat
situaci, kdy je spachan trestny ¢in, ktery se pachatel snazi zakryt tak, aby na prvni pohled
nebylo ziejmé, ze dany skutek vykazuje znaky toho kterého trestného ¢inu. Muze se ale tykat
1 situaci jinych.

V odborné literatuie®® se miizeme typicky setkat se zdkladnim dé&lenim inscenaci, kdy
tyto délime na:

1. inscenace v situaci, kdy byl spachan trestny ¢in a

2. inscenace v situaci, kdy ke spachani trestné¢ho ¢inu nedoslo.

V ramci téchto dvou skupin, jejichz vybér ve vztahu k jiz spachanému trestnému ¢inu nelze
pozdé€ji  pachatelem  ovlivnit, rozliSujeme ikonkrétngj$i  situace, které  jsou
pachatelem/inscenujici osobou jiz Gcelné voleny, a to zejména s ohledem na umysl, ktery za
celou inscenaci stoji. Domnivdm se, Ze tyto situace nelze vymezit taxativné. AvSak
v nasledujici ¢asti prace budou vymezeny situace, se kterymi se v kriminalistické praxi

muzeme setkat nejcastéji.

3.1 INSCENACE VE SMYSLU MANIPULACE SE STOPAMI ZA UCELEM

ZAKRYTI TRESTNEHO CINU

Inscenace ve smyslu manipulace se stopami za Ucelem zakryti trestného Cinu
spoc¢iva v jednani pachatele (ptfipadné spolupachatelt ¢i tcastnikl), ktery vyviji snahu
smérem k tomu, aby jim spachany skutek na prvni pohled nevykazoval znaky
konkrétniho trestného c¢inu. Tento zpisob inscenace vyZaduje vysokou koncentraci
pachatele na misté ¢inu, jelikoZ zalezi na kazdém detailu, ktery by mohl nésledné vést
k odhaleni nejen samotné inscenace, ale rovnéz k odhaleni osoby pachatele. Uvedeny
zplisob inscenace je v praxi predné spojovan s pachanim trestného ¢inu vrazdy, ktery Ize
zameénit s trestnépravné nerelevantni udélosti. Tou miize byt, jak jiz bylo uvedeno vyse,
napiiklad sebevrazda, nendsilnd smrt, nestastnd nahoda, nutnid obrana ¢i dlouhodobé

opusténi trvalého bydlisté obéti.

% Srov. MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 257 a rovnéz PORADA, V. a kol. Op. cit., s. 862.
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S ohledem na skutecnost, ze je tato prace nésledné podrobné zameétena praveé na
tento zpusob inscenace, tedy na vysetfovani inscenaci nepravdivych skutecnosti za
ucelem zakryti vrazd, dovoluji si na tomto misté odkazat na kapitolu 4 a nasledujici této

prace.

3.2 INSCENACE TRESTNEHO CINU VE SNAZE ZAKRYT JINY TRESTNY

CIN

V praxi se mizeme dale setkat s inscenaci trestného ¢inu za ucelem zakryti jiného
trestného ¢inu. Tento zplsob inscenace je vSak mozné provadét velmi omezené, jelikoz
vyzaduje, aby oba ztrestnych ¢inti byly typové podobné. V situaci, kdy pachatel
inscenuje konkrétni trestny ¢in za Gcelem zakryti spachani jiného trestného ¢inu, je pro
odhaleni takové inscenace dulezitym hlediskem zjisténi motivu pachatele. Nejcastéji se
bude jednat o pfipad, kdy pachatel zamysli takovou inscenaci ziskat né&jaky prospéch,
zpravidla prospéch majetkovy. Zaroven se pak miizeme setkat se situaci, kdy se takovy
pachatel stylizuje do role poskozeného.

Typickym ptikladem vySe popsané situace je inscenace loupeze. Ta muze byt
napiiklad provadéna za Gcelem zakryti trestného Cinu zpronevéry dle ustanoveni § 206
TZ, kdy motivem pachatele inscenujiciho loupez byva zpravidla snaha o zmocnéni se
svéfenych véci ¢i snaha o zakryti manka.®® Pachatel v takovém piipadé vyuzivé toho, Ze
zproneveéra ma s trestnym ¢inem loupeze spolecny objekt, kterym je zdjem na ochrané
majetku (vlastnictvi).®” Ac&koliv skutkova podstata loupeze dle ustanoveni § 173 TZ
v sobé z trestnépravniho hlediska nezahrnuje skutkovou podstatu zpronevéry, jako je
tomu u trestného ¢inu kradeZe dle ustanoveni § 205 TZ, kterd taktéZ byva zakryvana
inscenaci loupeze, domnivam se, ze z kriminalistického hlediska je za skutkovou podstatu
loupeze mozné schovat rovnéz zproneveéru.

V uvedeném piipadé¢ bude pachatel vétSinou rovnéz oznamovatelem
zinscenovaného trestného ¢inu. Prvnim impulsem k vytvofeni verze o inscenaci pak miize
byt skutecnost, Ze tento oznamovatel neoznaci za udajného pachatele Zzadnou konkrétni
osobu nebo si popis udajného pachatele zcela vymysli.®® Podezieni na inscenaci pak
muize vzbudit rovnéZ to, ze se udajnd obét nechovala tak, jak je v konkrétni situaci
obvyklé, napiiklad pfi pocitani trzby nezamkne obchod, pfi prevozu penéz zvoli delsi ¢i

objektivné méné bezpecnou cestu apod. V piipadé€ inscenace loupeze pak rovnéz dochazi

% Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., 5. 405.
67 JELINEK, J. a kol. Op. cit., s. 606 a 680.
6 Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 405.
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k vytvareni umélych stop, naptiklad zptisobeni si drobnych zranéni ¢i rozbiti predméta na
misté¢ ¢inu. Tém je rovnéz nutné vénovat pozornost a podrobit je podrobné&jSimu
zkoumani.

S ohledem na skutecnost, ze se pro ucely provedeni vySe popsané¢ho zplsobu
inscenace musi jednat o trestné ¢iny typové velice podobné, nebude tento zptsob uzivan

Casto, nebot’ takovych trestnych €inli v trestnim zakoniku pfili§ neni.

3.3 INSCENACE TRESTNEHO CINU V SITUACI, KDY ZADNY TRESTNY

CIN NEBYL SPACHAN

V ramci tohoto zpusobu inscenace se jiz na rozdil od predchozich dvou zptlisobu
dostavame do situace, kdy ke spachani trestného ¢inu primarné vitbec nedochézi. Jedna
se o pripady, kdy si oznamovatel udajné spachaného trestného Cinu predmétny skutek
v celém jeho rozsahu vymysli, a ndsledn€ uméle vytvaii stopy, které maji vést k domnéni,
7e ke spachani trestného ¢inu doslo.®” Oproti situaci uvedené v kapitole 3.2 této prace
vSak typicky ze strany oznamovatele dochazi k umysinému oznaceni konkrétni osoby
udajného pachatele oznamovaného trestného ¢inu.

K tomuto zplsobu inscenace nej€astéji dochéazi v ptipad¢ trestnich ozndmeni ze
strany domnélych obéti’® trestnych &infi proti diistojnosti v sexualni oblasti, a to zejména

trestného ¢inu zndsilnéni, sexualniho natlaku a pohlavniho zneuziti.”!

Motivaci k podani
nepravdivého trestniho oznameni byvaji zejména msta, strach pfed odhalenim nevéry
partnerem ¢i jinych intimnich stykd rodic¢i, pfipadné u déti nékdy aZ chorobnd sexualni
fantazie.”” Hlavnim problémem odhalovani takovych inscenaci je skute¢nost, Ze pfi
pachani vyse vypoctenych trestnych ¢intli vznikaji zejména biologické stopy, které¢ mivaji
velmi omezenou trvanlivost a nékteré mohou navic byt pomérn€ snadno odstranitelné.
Pravé k odstranovani stop z téla a obleceni obé&ti v reakci na praveé proZitou traumatizujici
situaci vétSinou dochdazi, a proto ani zjiSténi neexistence takovych stop nemusi vzdy
a priori predesilat inscenaci. Odhaleni inscenace pfili§ nenapomaha ani to, ze ke vzniku
biologickych stop, které maji del§i trvanlivost ajsou za pomoci riznych technologii
v urcitych pfipadech zjistitelné 1po jejich odstranéni, typicky stopy krve, nemusi

dochazet vzdy. Odhaleni rovnéZz nenapomahd, Ze dalSi potencidlni stopy jako drobna

69
70

71
72

Srov. MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 257.

O domnélé obéti hovoiim v tomto piipad€ pouze z toho diivodu, Ze je text vztazen na situaci, kdy se o trestny
¢in skuteén€ nejedna. Zastavdm vSak nazor, ze v ptipad€, kdy probihd vySetfovani trestného Cinu proti
dustojnosti v sexualni oblasti, je nutné vyvarovat se sekundarni viktimizaci obéti.

Ustanoveni § 185-187 TZ.

Viz MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op.cit., s. 428.
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zranéni €1 potrhani oblecCeni je mozné pomérné snadno umeéle vytvofit. Nejen z téchto
diivodl je dulezité pfi ohledani mista ¢inu a prohlidce téla vénovat zvlastni pozornost
tzv. negativnim okolnostem.’ 7
Stézejnim diukaznim prostfedkem pii odhalovani vyse popsané inscenace vSak bude
nejcastéji vyslech domnélé obéti. Pti tom se v piipadé diivodného podezieni na inscenaci
trestného ¢inu doporucuje zamétit prevazné na:
- objasnovani detaild mista a pribehu trestného ¢inu, které nasvédcuji tomu, Ze
k trestnému ¢inu nedoslo;

- provést provérku vypoveédi na miste;

- v ptipadé vyslechu nezletilych osob provadét vyslech bez pfitomnosti osob,
u kterych je podezieni, ze nezletilého ke 1zivé vypovedi navedly; a

- pifi vyslechu zejména dospélych osob apelovat na jejich Cest a moralku
v navaznosti na zavaznost trestného Cinu a rovnéz na trestni odpovédnost za
trestné Ciny kifivého obvinéni ¢i kiivé vypovedi, kterd muaze v této situaci
vzniknout.”

Skute¢nost, ze inscenaci a nepravdivym trestnim ozndmenim vSe nekon¢i, ale mize
vyustit ve spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni ve smyslu ustanoveni § 345 TZ,
trestného ¢inu kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni
§ 346 TZ ¢&i v jejich jedno¢inny soubéh’®, si oznamovatelé ¢asto z pocatku neuvédomuji
a dusledky svého jednani nedomysli. Tim pak zbytecné zatéZuji organy ¢inné v trestnim
fizeni a v neposledni fad¢ narusSuji Zivot a destabilizuji spoleCenské postaveni nevinnych
osob, které mnohdy nesou diisledky kiivého obvinéni jesté¢ dlouhou dobu poté. Tyto
inscenace navic ztézuji postaveni skutecnych obéti trestnych ¢ind proti dlstojnosti
v sexudlni oblasti a prohlubuji nedivéru organti ¢innych v trestnim fizeni k trestnim
oznamenim téchto obéti.

Skutkové shodny piipad vySetfovalo 3. oddé€leni odboru obecné kriminality SKPV
Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kdy si domnéla obét’ kompletné
vymyslela znasilnéni nezndmym muZzem, ke kterému navic nechala vytvofila identikit
neexistujiciho muze. Verze o znasilnéni vSak byla vyvracena nejen diky protichtdnym
vypovédim domnélé obéti, ale rovnéz diky ostatnim svédeckym vypovédim. Timto

smyslenym piibéhem zbyte¢né zaméstnala policisty na tii mésice, a to jen z toho divodu,

MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 431.

K problematice tykajici se negativnich okolnosti blize v podkapitole 4.1.2 této prace.
MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 433.

Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1494/2014.
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protoze, dle jejich slov, nechtéla ptiznat, ze jako nezletila pila alkohol a méla béhem

pfedmétného vedera pohlavni styk se dvéma riiznymi muzi.”’

3.4 INSCENACE VE SMYSLU ZAMENY OSOBY PACHATELE

Specifickym zplGsobem inscenace je ta, kterd se tyka pouze samotné osoby
pachatele. Nedochazi tedy k inscenaci zadného skutku, at’ uz trestnépravné relevantniho
¢i nikoliv. V pfipadé inscenace osoby pachatele se miizeme setkat zpravidla se dvéma
situacemi. LiSi se od sebe prevdzné projevem viille osoby, jeZ je za osobu pachatele
zaménovana.

Prvni situace se vztahuje k dobrovolnému pievzeti odpovédnosti za spachani
trestného Cinu za skute¢ného pachatele toho kterého skutku. K uvedenému dochazi
nejCastéji ze strany blizkych osob. Dé&je se tak bud’ pfimo z iniciativy osoby ptebirajici
odpovédnost, zpravidla v ramci vztahu rodi¢ a dité ¢i mezi partnery, nebo v dasledku
naléhdni osoby pachatele na jeho blizké osoby, aby odpovédnost za spachany skutek
vzaly na sebe.”® Tento zpiisob inscenace sleduje jediny cil — uchranit osobu skute¢ného
pachatele od povinnosti nést neptiznivé dasledky svého protipravniho jednéani. To se
muze tykat osob dosud trestn¢ bezuhonnych, ale zejména osob jiz v minulosti trestanych.
Tém muiZe v ptipad¢ pachani dalsi trestné Cinnosti hrozit zohlednéni pfitézujici okolnosti
podle ustanoveni § 42 pism. p) TZ, mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody za
podminek ustanoveni § 59 TZ, ulozeni trestu podle ustanoveni § 48 odst. 7 TZ v dusledku
neosvédceni se pachatele ve zkuSebni dobé nebo vykon trestu podle ustanoveni § 83 odst.
1, § 86 odst. 1 nebo § 91 odst. 1 TZ v disledku neosvéd€eni se pachatele ve zkuSebni
dobé.

V druhém piipadé se pak jedna o inscenaci ve vztahu k osob¢ pachatele spocivajici
Priméarnim problémem této inscenace je skutecnost, ze na rozdil od ptfedchozi situace
probihd nedobrovolné. Ke kiivému obvinéni dochazi nejcastéji ze strany (skute¢ného)
hlavniho pachatele, ptipadné ucastnik@.”’ Ten manipuluje se stopami, které jsou nasledné
zpiisobilé zaloZit verzi o tom, Ze trestny €in spachala urc€ita, v tomto piipadé nespravna,

osoba. Tato osoba, na kterou byla takova situace usita, zpravidla ani nevi, jak a pro¢

77
78
79

HRABALEK, J. Promiskuitni vecer Kamily H. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 66, ¢. 1, 2022, s. 10-17.
Srov. MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 257.

Ve velice vyjimecnych ptipadech mize k uvedenému dochazet i ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni ¢i
naptiklad soudnich znalca.
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k uvedenému doslo. Pokud navic nedisponuje prokazatelnymi alibi, nema Casto Sanci se
v takové situaci uc¢inn€ branit, pfinejmensim v pocatcich trestniho fizeni.

Vyse zminéna problematika miize v krajnim piipadé vyustit az v justi¢ni omyly. Ty
piedstavuji zasah do zakladnich lidskych préav a svobod zaru¢enych LZPS a vybranymi
nedivéru spolecnosti k soudni moci a dal$im organtim. Pravé (a nejen) z tohoto diivodu
je pri vySetfovani skutku, pfi kterém se ve vztahu k osobé podezielého objevi jakékoliv
pochybnosti, mimotadné dulezité uvazit vysetfovaci verzi o inscenaci ve smyslu zdmény
osoby pachatele.

Stejné jako se zpisobem inscenace uvedenym v kapitole 3.3, tak i s obéma ptipady
inscenaci ve smyslu zamény osoby pachatele, souvisi pachani trestnych ¢inti kiivého
obvinéni a kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.

V piipadé€ prvni zminéné situace inscenace ve smyslu zdmény osoby pachatele, by
mohlo za splnéni podminky prospéchu ptipadat v ivahu rovnéz naplnéni druhé ze
zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu mateni spravedlnosti uvedené v ustanoveni
§ 347a odst. 2 TZ. Domnivam se, zZe by na tomto mist¢ mohlo navic dojit téz k naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti dle ustanoveni
§ 347a odst. 3 pism. a) TZ. Pfedmétna kvalifikovana skutkova podstata hovoii o ,, umyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného prospech*. Nemusi se vSak jednat pouze o prospéch
majetkovy, pficemz k ziskani prospéchu nemusi vibec dojit a k naplnéni této skutkové
podstaty posta¢i samotné uskute¢néni s takovym tmyslem.®! V piipadé inscenace ve
smyslu zdmény osoby pachatele v situaci, kdy je dobrovolné piebirdna odpovédnost za
spachany skutek, dochazi dle mého nazoru k naplnéni této kvalifikované skutkové
podstaty pravé tim, Ze je skuteény pachatel motivovan vyhnutim se trestnimu fizeni
a pfipadnému odsouzeni. To pak pfedstavuje onen nemajetkovy prospéch. Vzhledem
k charakteru trestného ¢inu mateni spravedlnosti, ktery je trestnym Cinem piedCasné
dokonanym, dojde k naplnéni této skutkové podstaty i1 v ptipadé, ze bude nakonec
skute¢ny pachatel obvinén, resp. obzalovan a nasledné odsouzen. Za urcitych podminek
by pak mohlo rovnéz dojit k naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int
ktivého obvinéni a kiivé vypovédi anepravdivého znaleckého posudku uvedenych

v ustanovenich § 345 odst. 3 pism. a) a § 346 odst. 3 pism. a) TZ.

80 K problematice vytyCeni vySetiovaci verze o inscenaci blize v podkapitole 4.1.3 teto prace.
81 PROVAZNIK, J. § 345 [Kfivé obvinéni]. In: SCERBA, F. a kol. Op. cit., s. 2804-2805.
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4. VYSETROVANI VRAZD ZAKRYVANYCH INSCENACI NEPRAVDIVYCH
SKUTECNOSTI

4.1 VYBRANE UKONY VYSETROVANI VRAZD ZAKRYVANYCH INSCENACI

NEPRAVDIVYCH SKUTECNOSTI

V kriminalistické praxi panuje zdsada, ze kazda sebevrazda, potazmo podezielé timrti, ma
byt od pocatku vySetfovano jako vrazda.®? Ostatné imetodika vySetfovani vrazd je
konstruovana tak, aby byla vyuzitelnd rovnéz pti vySetfovani téchto skutecnosti. Standardné
je tedy pii vySetfovani postupovano podle obecné metodiky vySetfovani vrazd, ktera je dle
potieby pfizplisobena konkrétni inscenované skute¢nosti, napiiklad s ohledem na typické
stopy ¢i vyuziti konkrétnich odvétvi kriminalisticko-technickych expertiz.

V nasledujicich podkapitolach jsou blize rozebrany pocateni ukony vySetfovani, které
z hlediska vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi povazuji za klicové. Nepostradatelnou
roli maji pfi vySetfovani nepochybné vSechny komponenty metodiky vysetfovani, nicméné
pokud nebudou peclivé provedeny nize popsané ukony, mohou byt vSechny dalsi i pfes

veskerou snahu vysetiovatelll zbyte¢né.

4.1.1 OHLEDANI MISTA CINU A DALSICH RELEVANTNICH MiST

Ohledéani je obecné upraveno v ustanoveni § 113 TR, ato pom&mé stroze. Zakon
v prvnim odstavci uvedeného ustanoveni vymezuje pouze podminky, kdy se ohledani
kona — v ptipadé, kdy maji byt pfimym pozorovanim objasnény skutecnosti dulezité pro
trestni fizeni. Mimoto stanovi, Ze se k ohledani zpravidla pfibira znalec. To je vSak v praxi
spiSe vyjimkou. Znalec je pravidelné pfibiran pfedné v ptipadech vysoce zavaznych jako
jsou vrazdy, pro ucely ohledani mrtvoly, ¢i v pfipadech vySetfovani rozsahlych pozart,
vybuchii nebo vaznych dopravnich nehod.®* Znaleckou préci na misté &inu ve vétsing
piipadl zastupuji kriminalisti¢ti technici, kteti jsou soucésti stalé vyjezdové skupiny. Ti
pak maji za tUkol peclivé zajistit veSkeré stopy, které jsou nasledné predany
Kriminalistickému ustavu ¢i jednotlivym OKTE ke znaleckému zkoumani. Ve druhém
odstavci jmenovaného ustanoveni jsou pak uvedeny podminky, dle kterych ma byt
provedené ohledani zdokumentovano. Dle zdkona musi protokol o ohledani poskytovat

,uplny a vérny obraz predmétu ohledani 3 Ohledani zaroven predstavuje jednu z forem

82 BARTA, B.; POLACEK, J.; POUPE, J. Metodika vysetiovani vrazd, sebevrazd apodezielych umrti:
Kriminalistické praktikum. Praha: Univerzita Karlova, 1968, s. 8.

83 SAMAL, P. § 113 [Ugel ohledéani a protokol o ném]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1630.

84 Ustanoveni § 113 odst. 2 TR.
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uplatnéni zasady bezprostiednosti v trestnim fizeni.®> Tento tkon ma pak zpravidla
povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 4 TR.

Ohledani mista ¢inu pfedstavuje v trestnim fizeni kli¢ovy tkon, nebot’” umoziluje
organim c¢innym v trestnim fizeni vlastnimi smysly pozorovat a zkoumat okolnosti, za
kterych byl trestny ¢in spachan.®® Ohleddni mista ¢inu ma rovnéZz vyznamny dikazni
charakter, jelikoz orgdniim ¢innym v trestnim fizeni poskytuje velké mnozstvi pramenti
diikazl. Ackoliv se jedna o dikazy nepiimé, neznamena to, ze by jim méla byt pfikladana
nizs$i vaha nez dikazim pfimym, nebot ,,i urcity pocet sice neprimych, le¢ zavaznych
a navzajem provazanych (neodporujicich si) ditkazii, mize byt ku zjisteni skutkového
stavu v mezich § 2 odst. 5 tr. Fadu postacujici ¥

Vysetfovani kazdého podezielého umrti, at’ uz v budoucnu je ¢i neni prokazan jeho
trestnépravné relevantni vyznam, provazi ohledani mista ¢inu, pfipadné mista nalezu
mrtvoly, pokud se tato dv€ mista li§i. Prvotni ohledani mista ¢inu je pro vySetfovani
vrazd zakryvanych inscenaci mimofddné vyznamné a jsou pii ném dle mého nazoru
nejpodstatnéjsi dvé zasady®® — 1) obezietnost viech osob pohybujicich se na misté ¢inu
a 2) precizni ohledéani a jeho nésledné podrobné zaprotokolovéni. Jejich nedodrZzeni miize
mit pro budouci odhaleni inscenace fatalni dasledky.

Ad 1) Klicovym krokem je zajisténi mista ¢inu. To musi byt provedeno prvnimi
osobami z fad policejnich pfislusnikl, ktefi na misto ¢inu dorazi. Nejcastéji se v praxi
bude jednat o vyjezd mistni policie. V ptipad¢€, Ze by misto ¢inu zajisténo nebylo, mohlo
by dojit ke znehodnoceni stop na misté¢ Cinu jeSt€¢ pied jejich zajisténim
a zaprotokolovanim. Mimoto by mohlo dojit téZ k vytvoteni stop novych, které by smér
vySetfovani zavedly jinam, nez je tieba. ZajiStovani mista Cinu je provadéno piedné za
ucelem zabranéni vstupu osob zftad vefejnosti, nebot’ se pfedpokladd, Ze prisluSnici
policie jsou za ucelem pohybu na misté ¢inu proskoleni. To vSak bohuzel neni pravidlem
a vpraxi se stava, Ze ke znehodnoceni stop dochdzi ize strany pftislusniki policie.
V takovém pfipadé¢ je pak vSemoznd snaha dalSich pfislusnikli policie, zpravidla
vyjezdovych skupin SKPV, marnd. Ackoliv je nékdy podcenovéana dilezitost vyjezdu
mistni policie, vySe uvedené svédci o opaku. Proto je nezbytné nutné, aby i policisté

mistnich oddéleni byli znali postupli na misté Cinu pfi vySetfovani trestnych cint.
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Srov. SAMAL, P. a kol. Op. cit., s. 1630.
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Nastinéna obezietnost pak plati samoziejmé i pro vyjezdové skupiny SKPV pii provadéni
samotného ohledani, nebot’ i po zajisténi mista ¢inu miiZze neopatrnym poc¢inanim dojit ke
znehodnoceni stop a nésledné ztraté dikaza.

k odhaleni inscenace. Ackoliv je v praxi za urc¢itych okolnosti mozné provést ohledani
opakované nebo doplitujici,* domnivam se, Ze pro ucely odhaleni inscenace je takovy
postup vyloucen. V praxi se tak maze stat, ze bude v rdmci vysetfovani po zjisténi vice
informaci tfeba prokazat urcitou skutecnost, k niz se teoreticky mohly vztahovat urcité
stopy na misté Cinu, které nebyly zajistény. Tyto se vSak v protokolu o ohledani mista
¢inu nenachdzi a neni mozné dodatecné zjistit, zda je tomu proto, Ze se na misté ¢inu
skute¢n¢ nenachazely, nebo pouze nebyly zajistény a zaprotokolovany. V budoucnu se
vSak mulze jednat o dilezité stopy, které by byly s to dokéazat, Ze byla spachana vrazda,
avSak diky jejich absenci mize naopak byt dand uddlost uzaviena jako trestnépravné
nerelevantni. V uvedeném ptipad¢ tak vice nez kdy jindy plati zdsada, ze cokoliv
a vechno by mélo byt povaZzovano za stopu az do té doby, nez bude prokazan opak.”

Jiz v pribéhu ohledani mista ¢inu by mélo na zéklad€ ziskanych informaci a stop
dochéazet k jejich prvotnimu mysSlenkovému vyhodnocovani a nédslednému formovani
predbéznych zavért. To mize napomoci dal§imu ohledavani a vyhledavani stop, které by
se na misté¢ ¢inu mohly rovnéz nachédzet. Pokud by k pfedbéznému vyhodnocovani
nedochdzelo, mohlo by se stat, Ze bude ohledani pfed¢asné ukonceno a nékteré stopy
nenavratné ztraceny. V zavéru ohledani by pak mélo dojit k operativnimu vyhodnoceni
nalezil na misté ¢inu a k vysvétleni vztahli mezi zajisténymi stopami, vypovéd'mi svédk

a dal§imi poznatky.”!

4.1.2 IDENTIFIKACE NEGATIVNiICH OKOLNOSTI

K ohleddani mista Cinu se uzce vaze pojem negativnich okolnosti, jejichz
(ne)identifikace byva pro vySetfovani inscenaci vyznamnéa a miize jeho budouci pribch
siln€¢ ovlivnit. Negativnimi okolnostmi rozumime urcité skutecnosti, které spocivaji ve
zméndch na misté Cinu, které jsou v logickém rozporu s pravdépodobnym pribéhem

udalosti, jeZ je vySetfovana.”? Jinymi slovy miizeme Fici, Ze se jedna o situaci, kdy se na
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misté¢ Cinu nachazi ¢i naopak nenachazi stopy, které by se za standardnich okolnosti
v disledku spachaného skutku na misté ¢inu nachézet nemély ¢i takové naopak chybi.
Priciny, na zdklad¢ kterych vznikaji negativni okolnosti, mizeme dle mého nézoru
rozdélit do dvou zékladnich skupin podle toho, zda vznikly:
= piirozenymi zménami na misté ¢inu nebo

*  nepiirozenymi zménami na misté ¢inu.”

zpravidla v disledku plsobeni vnéjSich nezavislych vlivii, nejcastéji plynutim casu,
teplotnim vlivem ¢i jejich kombinaci. Piikladem této situace muze byt vypatfeni vody
z vany v piipad¢ utopeni.

Nepftirozené zmény jsou naopak takové, které vznikaji aktivni ¢innosti pachatele po
spachani trestného ¢inu. Ten obvykle s cilem vyhnout se trestnimu stihani manipuluje se
stopami na misté¢ Cinu, kdy takové zahlazuje, pozménuje ¢i vytvaii zcela nové.
K takovému jednani dochazi pravé v pripade, kdy se pachatel snazi udalost zinscenovat
a zakryt tim tak spachanou vrazdu. Pachatel vSak v takové situaci jedna pod tihou stresu
a muze chybovat v tom sméru, Ze nemusi manipulaci se stopami domyslet do posledniho
detailu. V disledku toho pak vznikaji nelogické situace, jak byly popsany vyse, které
¢asto vedou k odhaleni inscenace a naslednému dopadeni pachatele.”* Jako piiklad je
mozné uvést vyskyt krevnich stop obéti na jiném misté, nez bylo konkrétni misto nalezu
mrtvoly, napf. u neStastné ndhody misto pod schody. To obvykle svéd¢i o pfemistovani
mrtvoly po spachani vrazdy.

Nekteti autofi”™ zvlast vydéluji treti skupinu moZného vzniku negativnich
okolnosti, a to negativni okolnosti vzniklé neodbornym jednanim pfisluSnikti policejniho
organu. Domnivam se, Ze by tato skupina neméla byt vyclefiovdna mimo piedchozi
déleni a méla by byt podfazena pod zmény nepfirozené. PtiléhavejSim se mi jevi tuto
skupinu nasledné délit na zmény nepfirozené vytvorené pachatelem ¢i jinymi osobami
a zmény nepiirozené vytvorené neodbornym jednanim piislusniki policejniho organu.

V pfipad€ vySetfovani inscenaci, at’ uz sebevrazd, neStastnych nahod ¢i dalSich, se
obvykle setkdvame s n€kolika typickymi situacemi, které se zpravidla opakuji. Ackoliv je

lidska mysl vynalézavd, domnivam se, ze okruh uddlosti, které je mozné pro ucely

CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005, s. 29.
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zakryvani vrazd inscenovat, je omezeny. To se muliZze pozitivné projevit v tom, ze je
kriminalistika schopna takové jednani zanalyzovat, a tyto poznatky nasledné reflektovat
pti tvorbé metodik vySetfovani trestnych ¢inl, v tomto ptipadé vrazd. Dusledkem vyse
uvedené¢ho je pak schopnost vySetfovatele na misté¢ Cinu typické negativni okolnosti
cilen€ vyhledavat a ptipadnou inscenaci v¢as odhalit.

Ptikladmo Ize uvést, ze v piipad¢ inscenace padu bude typickou negativni okolnosti
poloha mrtvoly, do které by v Zzadném piipadé nemohla za normalnich okolnosti
dopadnout. V piipad¢ inscenace nestastné nahody zplsobené pozarem bude negativni
okolnost piedstavovat absence zdroje pfiCiny pozaru. Dale je mozné uvést absenci
ozehnuté klze i povystielovych zplodin na rukou obéti v piipadé nestastné nahody
v disledku manipulace se stielnou zbrani. V piipad¢ sebevrazdy obé&Senim je pak
typickou negativni okolnosti chybéjici stolicka ¢i jiny pfedmét, ze kterého by mohla dana
osoba seskocit.

Samotnou kapitolou jsou pak negativni okolnosti zjisténé 1ékafem prohlizejicim
télo obéti na misté Cinu, potazmo soudnim lékafem pfi provadeéni pitvy. Zde je mozné
jako ptiklad uvést thel aumisténi strangulaéni ryhy v pfipad€ inscenace obéSeni,
poruSeni hrtanovych chrupavek ¢i jazylky v ptipadé zakryvani vrazdy zardouSenim c¢i
poruSeni rigoru mortis, které svéd¢i o manipulaci s télem obéti po zapoceti procesu
tuhnuti®®.

Dtlezitym aspektem identifikace negativnich okolnosti je jejich nasledné
vyhodnocovani vySetfovatelem pravé v navaznosti na vySe uvedené déleni. Tehdy je
nutné, aby byly negativni okolnosti dle zptisobu vzniku dusledné odliSeny, a pozornost
tak byla vénovana pouze tém, které svéd¢i o umyslné manipulaci se stopami pachatelem.

Némec?” pak k problematice uvadi, Ze jsou negativni okolnosti ,,vyznamnym
faktorem nejen ohledani, ale v ramci kriminalistické cinnosti vitbec, nebot’ jsou cennym
prostiedkem pri odhaleni inscenaci trestnych cinu“. S uvedenym tvrzenim autora se
ztotoznuji. Nadto je Zadouci, aby jakakoliv negativni okolnost nebyla orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni podceniovana, zejména z divodu mozného provedeni inscenace. Rovnéz
je nutné dbat na to, aby nebyly pii provadéni ohledani mista Cinu vytvareny piipadné
dal$i negativni okolnosti neopatrnym a neodbornym jednanim pfislusnikti policejniho

organu ¢i dalSich osob, které se ohledani ucastni.

% Srov. KVAPILOVA, H.; DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2. vydani. Plzei: Ale§
Ceznék, 2007, s. 77.
9 NEMEC, M. Op. cit., s. 109,
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4.1.3 VYTYCENI VYSETROVACI VERZE O INSCENACI

Vysetiovaci verze ptredstavuje logickou konstrukei, metodu poznani a dokazovani
pravdy o trestném ¢inu,”® ktera zpravidla provazi vysetfovani vétsiny spachanych skutk.
Pouze ve vyjimecnych piripadech, kdy je mozné dostatecné zjistit vérohodné informace,
na jejichz zéklad¢ lze nésledné rozhodovat o hmotnépravnich a procesnich otazkéach
podstatnych pro trestni fizeni, k vyty€eni vySetfovacich verzi nedochazi. Tehdy policejni
organ pouze zajistuje znimé a procesni formou ziskané diikazy.”

Ackoliv jiz samotné oznaceni ,, vysetFovaci“ implikuje, Ze bude tvorba a néasledna
provérka vysSetfovacich verzi provadéna ve druhé fazi piipravného fizeni, a tento nazor
zastiva iodborna vefejnost, napf. Némec,'”” domnivim se, 7e k vyty¢eni prvotnich
vySetiovacich verzi mize dochéazet jiz ve fazi provéfovani. VytyCeni vySetfovaci verze
o inscenaci jiz ve fazi provérovani mlze mit pro trestni fizeni zdsadni vyznam. V ptipadé,
7e by vySetfovatel k takové tivaze jiz na misté ¢inu nedospél, mohlo by dojit k tomu, Ze
by ptipad nasledn¢ viibec nebyl vyhodnocen jako trestnépravné relevantni udalost a doslo
by tak kjeho odlozeni bez dalS$iho. Pravé ktomu plvodné¢ doslo napt. v piipadé
nékterych skutkit manZzelti Stodolovych, jak bylo zminéno vyse.

Prvotnim impulsem pro vytyceni vySetfovaci verze o inscenaci bude mimo samotné
ohleddani mista ¢inu a identifikace negativnich okolnosti prohlidka mrtvoly lékafem.
V této situaci hraje dulezitou roli blizka kooperace mezi vySetfovatelem a lékafem
provadéjicim prohlidku mrtvoly. V ptipadé, ze 1ékat pojme podezieni, Ze mohla byt smrt

101

zpusobena pfi¢inénim jiné osoby, dle dikce zakona trestnym ¢inem, °" tuto skutecnost jiz

na misté ¢inu sdeli vySetfovateli, ktery rozhodne o nafizeni soudni pitvy. VySetfovatel
vétSinou od této chvile pracuje s verzi, ze pfi¢inou smrti nemusela byt trestnépravné
nerelevantni udalost jako je naptiklad sebevrazda ¢i neStastna ndhoda, jak se na prvni
pohled zda a jak bude obvykle tvrzeno oznamovatelem udalosti, pokud takovy je.
Prohlidka téla na misté ¢inu vSak nemusi vZzdy jednoznacné ukdzat, ze se jednalo
o smrt zpusobenou trestnym c¢inem. K takovym zjisténim muze Iékat dojit az pfi
provadéni zdravotni pitvy. Tehdy je vySetfovatel na pocatku vySetfovani odkédzan sam na
sebe, kdy obvykle hraji roli jeho zkuSenosti z praxe. Pii vytyCovani vySetfovaci verze

o inscenaci vSak neni mozné spoléhat se pouze na negativni okolnosti, jak jsou popsany

vySe. Ackoliv tomu tak pravdépodobné nebude Casto, mize se stat, ze na misté Cinu

% MUSIL, J. akol. Op. cit., s. 135.

% Srov. Tamtéz, s. 136.

100 Viz NEMEC, M. Op. cit., s. 32.

101 Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) ZZS.
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nebudou zjistény zadné negativni okolnosti. V takovém piipadé¢ je nutné zhodnotit
vySetiovanou situaci komplexné. Vzit do tvahy dal§i hlediska, kterd by existenci
inscenace implikovala, a neomezovat se pouze na hlediska ¢isté kriminalisticka.
VytyCovani vySetfovaci verze muze napomoci napiiklad pozorovani chovani
oznamovatele uddalosti, rodinnych piislusniki, pratel adalSich znamych osob.
Neziidkakdy je pfimo oznamovatel pachatelem, ktery se navic snazi byt pfi vySetfovani
napomocny, n¢kdy navic nachazi stopy svédcCici o zastirajici udalosti, napt. dopis na
rozloucenou. Obvykly je téz blizky, at’ uz ptibuzensky ¢i partnersky, vztah mezi
pachatelem a ob&ti.!> Analyza mezilidskych vztaht, popiipadé socidlniho statusu jak
obéti, tak blizkych osob, je téz nasnad¢. Signifikantni mize byt kupiikladu uvazovany
rozvod manzelstvi, nevéra ¢i domadaci nasili. Jednim z moznych ukazateli muize byt
1 majetkova situace obéti a podezielych. V ptipadé majetnosti obéti je nutné vzit v potaz
zi$tny motiv pachatele, ktery se mohl chtit zkratka jen obohatit, ale taktéZ by mohl byt
zakonnym ¢i testamentarnim dédicem obéti a chtit prechod poziistalosti urychlit.
Skutecnosti potencidln¢ svédcicich o inscenaci mize byt spoustu. V kazdém
ptipadé vSak musi byt pamatovano na nezbytnost dikladného ohledani mista Cinu, které
je pomyslnym zakladem pyramidy, jejimz vrcholem je objasnéni véci bez vyraznych

pochybnosti.!%

4.2 VYUZITI ZNALECKEHO A KRIMINALISTICKO-TECHNICKEHO

ZKOUMANI

S ohledem na narocnost vySetfovani vrazd zakryvanych inscenaci ¢i obecné podezielych

umrti, je v té€chto ptipadech obzvlast’ vyznamna spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim

fizeni a znalci z jednotlivych oborti znaleckého (expertizniho) a kriminalisticko-technického

zkoumani. Pfibrani znalce v trestnim fizeni probihd v reZimu ustanoveni § 105 anasl. TR,

pfi¢emz znalecky posudek pak v trestnim fizeni prestavuje samostatny dikazni prostfedek ve

smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 TR. Mimo znalecké posudky mohou byt pro tgely trestniho

fizeni vypracovavana rovnéz odborné vyjadieni. Znalecky posudek miize byt vypracovan bud’

jednotlivcem, v ne¢kterych piipadech obligatorné¢ dvéma osobami, nebo znaleckym ustavem.

Co se ty¢e znaleckého ustavniho zkoumani v oboru kriminalistiky, je tato ¢innost v Ceské

republice zajiStovana Kriminalistickym ustavem v Praze, v pfipad€¢ vybranych odvétvi pak

102 RAMSLAND, K. The Psychology of Death Investigations. Behavioral Analysis for Psychological Autopsy

and Criminal Profiling. Boca Raton: CRC Press, 2017, s. 83.
KLIMUS, F.; KREJCI, Z. Zamysleni nad posuzovanim nasilné smrti. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 57, ¢.
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rovnéZ jednotlivymi OKTE, které jsou ziizeny pii krajskych feditelstvich Policie Ceské
republiky.

V nasledujicich podkapitolach prace budou pfiblizeny obory (odvétvi) znaleckého
zkoumani, jejichz poznatky pro vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi povazuji za
z oboru kriminalistiky, byla postradatelnd. Pfi vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi
pak bude rovnéz hojné vyuzivana naptiklad kriminalistickd chemie v ptfipadé¢ zkoumani
povystielovych zplodin, forenzni biomechanika v pfipadé zkoumani prabéhu padu,
kriminalistickd biologie pro ucely rozboru rozsivek, ¢i vyuziti policejnich psi pro potieby

zjisténi akcelerantd hoteni v rdmci kriminalistické odorologie a obecné vyuziti daktyloskopie.

4.2.1 SOUDNI LEKARSTVI - VYUZITI POZNATKU, PROVADENI PITEV

A PROBLEMY S TiM SPOJENE

Soudni 1€kafstvi pfedstavuje pro trestnépravni a kriminalistickou praxi
nepostradatelny obor znaleckého zkoumani. Pfi vySetfovani nasilnych trestnych ¢ini
byvaji zavéry znaleckého posudku z oboru soudniho 1¢kaistvi stézejnim dikazem, ktery
muze vést az kusvédCeni pachatele. Trestni f4d pouze vyjimecné stanovi povinnost
ptibrat k posouzeni urcité skutecnosti znalce. Jednou ze situaci, kdy je znalec obligatorné
pfibiran, je prohlidka a pitva mrtvoly. Tehdy musi byt pfibrani znalci dva. Jako znalec
nesmi byt pro ucely prohlidky a pitvy mrtvoly piibran 1ékaft, ktery osobu vysetfoval pro
nemoc, ktera bezprostiedné predchazela smrti.!**

Hlavnim tkolem soudniho Iékate v trestnim fizeni je zjistit a objasnit vznik zranéni,
posoudit jejich charakter, ato véetné jeho smrtelného nésledku.!”” Vyznamnym
poznatkem soudniho 1€kafe pro ucely vySetfovani potencialni inscenace bude nejprve
vysloveni, zda se jedna o smrt pfirozenou, tj. z chorobnych pfic¢in, nebo smrt nasilnou.
V ptipadé vysetfovani vrazdy zakryvané inscenaci nendsilné smrti, at’ uz v disledku stafi
¢1 nemoci, ale 1 v podobé nahlé smrti zdravého ¢lovéka, bude zavér o vylouceni nasilné
smrti znamenat vyvraceni vySetfovaci verze o spachani vrazdy. V ostatnich ptipadech
vSak tento zavér nemusi nic znamenat, nebot napfiklad sebevrazda ¢i nehoda je
z 1ékatského hlediska povazovana za smrt nasilnou. Tehdy pak bude dilezité urcit na
zaklad¢€ charakteru a zplisobu vzniku zranéni, zda byla zptisobena osobou, jezZ je utrpéla,

nebo jinou osobou.

104 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 469-470.
195 Srov. HIRT, M.; VAVERA, F. Soudni lékarstvi pro pravniky. Praha: Grada, 2022, s. 9.
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Jakkoliv mtze byt prace organii ¢innych v trestnim fizeni, zejména policejniho
organu, bezchybnd, dovolim si tvrdit, ze pti vySetfovani vrazd zakryvanych inscenaci jiné
skute¢nosti jsou poznatky soudnich Ilékaiti zpravidla nenahraditelné.!'”® Proto je
mimotadné dulezité, aby soudni Iékar pti provadéni soudni pitvy postupoval diikladné,
podrobné télo mrtvého prohlédl avsSechny podeziel¢é zmény uvedl do pitevniho
protokolu, ktery je nasledné podkladem pro vypracovani znaleckého posudku pro ucely
trestniho fizeni. Paklize k uvedenému nedojde, miize byt celé¢ vySetfovani bezvysledné
a ptipadné usvédceni pachatele zmarfeno. Ackoliv k excesim pii provadéni soudnich
pitev dochazi vyjimecné, jsou v praxi znamy piipady, kdy kvuli nedostatecné praci
soudnich 1ékatti nebylo cizi zavinéni zpocatku zjisténo a k usvédceni pachatelti doslo jen
diky dodate¢né snaze kriminalisti a kladné souhie dalSich okolnosti pfipadu. Neni to
pouze jiz nékolik let stard kauza manzelti Stodolovych, kterd je zndma pravé z diivodu
nckolika excesl a kterd je po dlouha léta uvadéna jako odstraSujici pfipad nedostatec¢né
prace jak policejniho organu, tak soudnich Iékatti. K excesim v praci soudnich lékait
bohuzel ¢as od ¢asu dochdzi i v soucasnosti.

Jednim znich byla soudni pitva muze, jehoz télo bylo nalezeno vhozené
v kanalizaci. Soudni lékafi, ktefi vypracovali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi, uvedli jako pfi¢inu smrti uduseni z utonuti v té¢zké opilosti.
Ve véci byl zpracovan revizni znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, ktery byl zpracovan na podkladu pitevniho protokolu a fotodokumentace
zmista nalezu téla a z pitvy. Revizni znalecky posudek mezi zjiSt€énymi zranénimi
poskozeného mimo jiné uvadél strangulacni ryhu (od Skrtidla na krku) a obecné zndmky
duSeni. Jako pficina smrti bylo uvedeno uduSeni z uskrceni, kdy smrt méla nastat v pfimé
souvislosti s pevnym zatazenim Skrtidla kolem krku poskozeného. Znalec navic uvedl, ze
pitevni protokol neobsahoval informaci o tom, zda bylo provedeno odebrani ¢asti jater
aprovedeno vySetfeni na vyskyt rozsivek. Pfitomnost tekutiny v dutiné Ustni
a pruduskach nutn€ nemusi znamenat, ze doslo k utonuti. V ptipadé, ze je t€lo ve vode
delsi dobu, dochdzi k zateceni vody do dychacich cest samovolng, avSak tehdy jiz
nedochézi k distribuci rozsivek do tkani a organti, nebot’ krevni ob¢h jiz neni funkéni.
Pokud by vSak doSlo k utonuti, nachazely by se v jatrech poSkozeného rozsivky, a to
v dasledku aktivniho vdechnuti vody poskozenym. Z divodu protichidnych zavéra dvou

znaleckych posudk byl vypracovan ustavni znalecky posudek, ktery sice nemohl

106 Ve velice specifickych piipadech mohou vSak byt i poznatky soudniho Iékaistvi krdtké. K problematice
viz PLESKOT, J. Nocni miiry soudniho lékare. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 50, €. 4, 2006, s. 38—46.
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s ohledem na odstup Casu stanovit jednoznacny zavér, avsak znalci se v ném, dle mého
soudu, priklanéli spise k zavérim revizniho znaleckého posudku.'?’

Provedend soudni pitva vykazovala nedostatky jak v nedostate¢né¢ provedené
fotodokumentaci, tak v absenci blizsiho zkoumani a posuzovani nékterych nalezi a jejich
uvedeni v pitevnim protokolu. Navzdory tomu, ze byl nakonec pachatel na zakladé¢ jinych
dikazii pravomocné odsouzen (mimo jiné) ze spachani vrazdy, nemuselo by k tomu
v piipadé méné piiznivé diikazni situace viibec dojit.!®® V popisovaném piipadé se navic
ani nejednalo o inscenaci ze strany pachatele, ke které kdyby v popsaném ptipadé doslo,
nebyla by pravdépodobné odhalena nebo pfinejmensim bylo jeji vySetfovani vyznamné
zkomplikovéno.

V ptipadé¢, ze pti vySetfovani podezielého umrti vyvstane pochybnost, zda se jedna
o vrazdu zakryvanou inscenaci ¢i nikoliv, je vedle stanoveni pfi¢iny umrti vyznamné
zejména urceni mechanismu zranéni a konstatovani, zda tato koresponduji s domnélym
prabéhem udalosti. Klicova je pak identifikace negativnich zranéni na téle obéti, tedy
zranéni, ktera by se s ohledem na okolnosti udélosti neméla na téle obéti nachazet a ktera
mohla byt skuteCnou pficinou smrti. Ta se samoziejmé 1i$i s ohledem na konkrétni
situaci. Typicky se mize jednat o vpichy, které svéd¢i o aplikaci cizi latky do téla obéti,
zlomeniny chrupavek v oblasti hrtanu, které svéd¢i o rdouseni, strangulacni ryha svédéici
o Skreeni, pozitivni nalez rozsivek v jatrech, ktery sveéd¢i o utopeni ¢i utonuti, ptipadné
nalez rozsivek neodpovidajicich vodé v misté nalezu téla, vyskyt poranéni na rukou nebo
jinych castech téla svédcicich o obrané obéti nebo naopak jejich absence, kterd vyvraci
verzi o nutné obrané, kterd byla pachatelem inscenovana, pozitivni toxikologicky nélez
v ptipad¢ ,,pfirozeného* umrti apod.

Jednou ze spornych otazek tykajicich se vySetfovani inscenaci, je samotny prvotni
zasah 1ékate na misté Cinu, popiipadé misté nalezu mrtvoly, kde provadi jeji prohlidku.
Timto Iékafem je tzv. koroner. Koroner je v Ceském prostiedi do jisté miry
bezprecedentni osoba, kterou na§ pravni tad nijak bliZze nespecifikuje, nestanovi
pozadavky na provadéni jeji ¢innosti ani s tim souvisejici prava a povinnosti. Veskeré
tyto skutecnosti vyplyvaji z obecné Upravy piislusnych pravnich predpist tykajicich se
vykonu lékatského povolani. Difive standardné provadéli prohlidky zemielych prakticti

1ékati v ramci ordina¢ni doby, 1€kafti Iékaiské sluzby prvni pomoci a lékafi zdravotnické

197 Informace byly Cerpany z obzaloby ze dne 4. 3. 2021, ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 17/2020

a vrchniho komisaie, ktery ptipad vySetfoval.
108 Viz Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 4 T 2/2021 a Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 To 78/2021.
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zachranné sluzby.!” s ohledem na vytiZzenost 1ékait se viak stavalo, Ze se na lékare, ktery
m¢él provést prohlidku zemftelého a vystavit list o prohlidce zemtelého, ¢ekalo i nékolik
hodin. Z téchto diivoda byla postupné v jednotlivych krajich zavadéna sluzba koronera.
Jednim z uskali ptisobeni koronera je skute¢nost, ze v Ceské republice funguje ve vztahu
k poskytovani sluzeb koronera jakasi dvoukolejnost. V néktery krajich poskytuje sluzby
koronera zdravotnickd zachranna sluzba pfislusného kraje, v nékterych krajich naopak
pusobi pro tyto ucely zalozend soukroma spolecnost 1. koronerskd. Dalsi potencidlné
problematickou skuteCnosti mtize byt neexistence zvlastnich odbornych pozadavka na
vykon funkce koronera. Koroner nemusi byt I¢kafem se specializaci v oboru soudniho
I¢katstvi, ale muze byt jakymkoliv 1ékafem. Ackoliv mi jako medicinskému laikovi
nepiislusi hodnotit odbornost 1ékaid, je tato praxe dle mého nazoru pfinejmensim
diskutabilni, nebot’ prvotni prohlidka zemfelého na misté €inu je odrazovym mistkem
vySetfovani (nejen) vrazd zakryvanych inscenaci.

Ukolem lékafe prohlizejiciho mrtvého je stanoveni p¥i¢iny smrti. Paklize neni lékat
schopen jednoznacné urcit pfi¢inu smrti pfimo na misté, indikuje provedeni zdravotni
pitvy. Zdravotni pitvu provadi soudni lékai ajeji provedeni je hrazeno z vetejného
zdravotniho pojisténi. Zdravotni pitvu nesmi provadét stejny lékat, ktery provadél
prohlidku téla mrtvého azavéry zdravotni pitvy podléhaji 1ékaiské mlcenlivosti.
V ptipadé, Ze pti provadéni zdravotni pitvy vyvstane podezieni, Zze byla smrt zptisobena
trestnym c¢inem nebo Ze jsou okolnosti smrti nejasné, je pitva pferusena a o této
skuteénosti vyrozuména Policie Ceské republiky. Organ &inny v trestnim fizeni ma pak
dveé hodiny na to, aby natidil soudni pitvu. V opacném piipad¢ je pitva dokoncena jako
pitva zdravotni.''® V n&kterych piipadech je zdkonem stanovena povinnost zdravotni
pitvu provést.!!! Zdravotni pitva by méla byt provadéna srovnatelné podrobné jako pitva
soudni, o ¢emz jsem se osobné piesvédcCila pfi ucasti na zdravotni isoudni pitvé na

vybranych tustavech soudniho Iékafstvi na izemi hlavniho mésta Prahy, a tedy ptipadné

199 Viz Koroner. Zdravotnickd zachranna sluzba hlavniho mésta Prahy. [cit. 09-04-2023, 23:34] Dostupné

z <https://www.zzshmp.cz/prednemocnicni-pece/koroner/>

110 Srov. ustanoveni § 88 odst. 7 ZZS.
"1 Dle ustanoveni § 88 odst. 3 ZZS se jedna o nasledujici piipady:

a) pii nahlych a neocekavanych umrtich, jestlize pii prohlidce téla zemfelého nedoslo ke stanoveni pficiny
smrti nebo nebyla pri¢ina smrti dostatecné objasnéna,

b) pfi vSech nasilnych amrtich véetné sebevrazdy,

c) pii podezieni, ze tmrti mize byt v pfi¢inné souvislosti s nespradvnym postupem pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky pracovnik zGcastnény na poskytovani zdravotnich
sluzeb, 1€kat, ktery provedl prohlidku téla zemielého, nebo osoba blizka zemielému,

d) pfipodezieni, ze umrti mohlo byt zptisobeno v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek,

e) uosob, které zemiely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

37


https://www.zzshmp.cz/prednemocnicni-pece/koroner/

podezielé skutecnosti by mély 1 pii zdravotni pitvé vyjit na povrch. Praxe se vSak muze
dle ustavu ¢i konkrétniho Iékate liSit. Problém vSak miiZe nastat v ptipad¢, kdy povinnost
provedeni zdravotni pitvy urcitou situaci nepokryva. Typické jsou piipady imrti starSich
¢i dlouhodobé nemocnych osob, nebot jejich smrt do jist¢ miry neni ptekvapiva,
a nevzbuzuje tak podezieni. Pochopitelné neni mozné provadét zdravotni pitvu v pripadé
kazdého umrti z chorobnych pficin, avSak pravé prohlidka téchto zemitelych osob je
rozhodujici, nebot’ pokud prohlizejici 1¢kar neidentifikuje na téle zemielého zmény, které
svéd¢i o nasilné smrti, nedojde k provedeni Zzadné pitvy acizi zavinéni s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude nikdy odhaleno.

Soudni pitva se dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) ZZS provadi pii podezieni, ze
umrti bylo zptisobeno trestnym c¢inem. Je provadéna dvéma soudnimi lékafi a jejim
vysledkem je pitevni protokol, ktery je nasledné podkladem pro vypracovani znaleckého
posudku. Soudni pitvu a veskeré naklady s ni spojené hradi orgén ¢inny v trestnim fizeni,
ktery ji nafidil, zpravidla se bude jednat o policejni organ. Zde muze v praxi nastat
problém, nebot’ se mize stat, ze policejni organ odmitne pitvu natidit. Pokud se k tomu
pak ptida povrchné provedend zdravotni pitva, je Uspéch pachatele, ktery spachal vrazdu
a zakryl ji inscenaci, zaruc¢eny. Zakladem kazdého vySetfovani potencidlné zahrnujiciho
potfebu provedeni soudni pitvy je dialog mezi vySetfovatelem a soudnim Iékafem,
potazmo lékafem provadéjicim prohlidku mrtvého a jejich vzajemny respekt.

Né&kdy je divodem nenatizeni soudni pitvy dostatek jinych dikazi, které nasilnou
smrt zplUsobenou druhou osobou vylucuji, nékdy to vSak mulze byt ,,pokyn shora®
z diivodu politiky Setfici prostiedky v rozpoctu policejniho orgadnu. To by vSak nemélo
nikdy byt prekazkou. Je pochopitelné, Ze neni mozné provadét soudni pitvu vzdy, avSak
v pfipad¢ dlivodného podezieni Iékare, je provedeni soudni pitvy jisté¢ opodstatnéné. Na
tomto misté nemohu nezminit nazor legendarniho vySetfovatele, pana Jifiho Markovice,
se kterym se pln¢ ztotoznuji. ,, Narizeni soudni pitvy bylo vidycky na vysSetrovateli a tak
by to mélo i zuistat, bez ohledu na to, co si mysli urednici a nadrizeni. VySetrovatel by se
nemél ridit rozpoctem a nemeél by pocitat, kolik penéz miize utratit a jestli si soudni pitvu
vitbec miize dovolit. V tech pripadech, kdy jsou podezielé okolnosti, které ten vysetrovatel
miiZe zjistit na miste cinu a pri dalsim vySetFovani, nebo které mu nahlasi soudni lékar
z pitevny, nemél by se rozmyslet a soudni pitvu naridit. (...) Pokud nékdo nuti

vySetrovatele, aby nenaridil soudni pitvu, tak je na nejlepsi cesté udélat z toho
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vwySetrovatele poslusného panacka, ktery pri dalsim pripadu uz nebude premyslet a tu
pitvu radsi nenaridi, aby nemél problémy. A to je spatné. “'*?

V pripad¢, ze vSak dojde k odmitnuti natizeni pitvy vySetfovatelem, mél by se
soudni lékai v ptipadé¢ divodného podezieni na cizi zavinéni obratit na dozorujiciho
statniho zastupce, ktery je rovnéz opravnén soudni pitvu nafidit. Setkat se vSak mizeme
rovnéz se situaci, kdy naopak 1ékat prohlizejici mrtvého nema podezieni na cizi zavinéni.
V téchto ptipadech by vSak vysetfovatel, potazmo policista mistniho odd¢€leni, které bylo
na misto pfivolano, m¢l zbystfit a opét s Iékaiem komunikovat a ptipadné mu vyjevit své
pochybnosti, které mohou plynout z ostatnich zjisténi na misté ¢inu / nalezu mrtvoly.
V idedlnim piipadé¢ by méli policisté disponovat alespon zaklady soudniho Iékatstvi,
které by mély spocivat zejména ve znalosti typickych negativnich zranéni u téch kterych
na prvni pohled trestnépravné nerelevantnich uddlosti.'"?

Problematice plisobeni koronera a nafizovani soudnich pitev se budu dale vénovat
v kapitole 7.3 této prace, kde bude teoretickd rovina feSena v kontextu praktickych
zkuSenosti a informaci nacerpanych od soudnich 1ékati a statnich zastupcti — jednak na
zaklad¢ odpovédi na zaslané dotazy, tak na zdklad€ rozhovorl uskute¢nénych v rameci

staze na MSZ v Praze. Zavérem pak budou tyto poznatky reflektovany v navrzich pro

ucely mozného zlepseni aktualni praxe.

4.2.2 VYUZITi POZNATKU KRIMINALISTICKE BALISTIKY

Kriminalistickd balistika je jednou zmetod identifikacniho zkouméni, kterd se
mimo mechanismu vystielu, pohybu stfely v hlavni, drahy stfely aj. zabyva zkoumanim
povystielovych zplodin.'!'* !> Mezi hlavni tkoly kriminalistické balistiky patii:

- identifikace zbrani podle vysttelenych nabojnic a sttel;

- zkoumani zbrani z hlediska jejich funk¢nosti;

- zkoumani stfeliva z hlediska jeho funkénosti;

- zkoumani vedlejSich produktii vystielu; a

- posuzovéni Gginkt stiely v cili.!'®
Poznatky z balistické expertizy jsou pro vySetfovani vrazdy zakryvanych

inscenacemi, piedné¢ sebevrazd aneStastnych ndhod, vyznamné v ptipadé, kdy doslo

12 SAFR, M.; UBLOVA, M. Pitva — pddny divod setkdvini soudnich lékaiii a policistii. Rozhovor

s plk. Mgr. Jirim Markovi¢em. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 62, ¢. 5, 2018, s. 48.
BLAZEJOVSKY, M. Je postup policistii pii provérovani nahlého umrti spravny? In: Kriminalisticky
sbornik. Roc¢. 50, ¢. 3, 2006, s. 38.

114 Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, I. Op. cit., s. 202.
115 povystielové zplodiny byvaji zkoumany za soucinnosti kriminalistickych chemikd.
16 MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 125.
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k amrti v disledku poranéni stfelnou zbrani. Tehdy je naptiklad pomoci rozboru
zviditelnénych povystielovych zplodin ¢i podoby rany v misté vstielu mozné vyloucit ¢i
potvrdit verzi o pfipadné inscenaci.

Povystielové zplodiny jsou tvofeny =zejména zméti raznych kovovych
anekovovych c¢asteCek, které vznikaji ,, horenim prachové naplné naboje a zdapalkové
sloZe a priichodem stiely vyvrtem hlavné“ '\ | Povystielové zplodiny maji velmi omezeny
dolet“''8, atedy je nasledné mozné na zikladé plochy a hustoty jejich ulpivani na
predmétu zasahu urcit vzdalenost stielby. Povystielové zplodiny vSak nevychazi pouze
spolu se stfelou z hlavné zbran¢, ale kvili riznym netésnostem 1 z jinych Stérbin zbrang,
atedy ulpivaji téz na rukou, pfipadné odévu stielce.!'” Zviditeliiovani povystielovych
zplodin je mozné za pomoci chemickych & fyzikalné chemickych metod. Casto
vyuzivana je kontaktni difuzni metoda, kdy je ke snimané plose pfitisknut specialni papir
opatieny Zelatinovou vrstvou a obsahujici vhodné chemické Cinidlo, které mé nejcastéji
charakter zfedénych kyselin nebo louhd. Pisobenim chemického ¢inidla dojde k pienosu
kovovych mikroc¢astic povystielovych zplodin, které jsou fixovany v Zelatinové vrstveé
papiru, coz zéaroven brani jejich rozpijeni. Nasledné je jinym chemickym cinidlem
barevné zvyraznén charakter a lokalizace mikrocastic tak, jak byly lokalizovany na
snimané ploge.'?°

V pripadé existence vySetfovaci verze o inscenaci sebevrazdy nebo nestastné
nahody pfedstavuje absence nebo naopak piitomnost povystielovych zplodin na urcitych
mistech typickou negativni okolnost. V situaci, kdy mélo dojit k sebevrazdé zastfelenim
nebo je podezielym, pfipadné jinou osobou, tvrzeno, Ze doSlo k neStastné nahodé
v disledku samovolného vystfelu ze zbrané, je nutné se na identifikaci povystielovych
zplodin zaméfit. Pokud by se skutecné jednalo o sebevrazdu nebo nestastnou nahodu,
pak by se na rukou zemfielého, jenz se zbrani v okamziku vystielu manipuloval, muselo
nachazet urcité mnozstvi povystielovych zplodin.

Mimoto je nutné pozorovat hustotu povysttelovych zplodin kolem mista vstielu na
téle a odévu obéti a po urceni piiblizné vzdalenosti stielby téZ brat v potaz fyzickou

konstituci obéti a zvazovat, zda by mohlo s ohledem na ur¢enou vzdalenost k takovému

17 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 211.

Tamtéz.

19 Tamtéz.
120 PORADA, V.; SUCHANEK, J.; STRAUS, J. Vyhleddvani a zajistovani kriminalistickych stop na misté cinu.

[online] Soudni inzenyrstvi. Roc. 16, ¢. 6, 2005, s. 315. [cit. 10-04-2023, 20:24] Dostupné
z <http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2004-06-312-328.pdf>
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vystielu realn¢ dojit. V neposledni fad¢ je podstatné zaméfit se téZ na identifikaci
povystielovych zplodin na rukou a odévu ptipadného podezielého.

Urceni vzdalenosti stfelby pak mohou napomoci rovnéz poznatky soudnich 1ékait
stran podoby vstielu na téle obéti. V piipadé, kdy je pii stielbé piiloZzena hlaven pfimo na
pokozku obéti (typicky u sebevrazdy), byva pramér otvoru vstielu vétsi nez raze zbrané.
Vzduch vyrazeny zhlavné a vystielové plyny zaroven vytvoii v podkoznim vazivu
pretlak a odtrhnou kizi, kterd se vyklene navenek, kde narazi na usti hlavné. V disledku
toho se na kizi miize vytvofit otisk reliéfu ¢ela hlavné€. Pii vytvofeni vétsi plynové dutiny

se pak pokozka navic mize hvézdicovité roztrhnout.'?!

121 KVAPILOVA, H.; DOGOSL, M. Op. cit., 146-148.
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5. VYBRANE TYPICKE PRIiPADY INSCENACI NEPRAVDIVYCH
SKUTECNOSTI ZA UCELEM ZAKRYTI VRAZD

V této kapitole budou podrobnéji analyzovany jednotlivé typické ptipady, ve kterych
dochazi k zakryvani vrazd inscenacemi a jejich konkrétni situace. VySetfovani jednotlivych
piipadi inscenaci je velmi specifické a vyznamné negativni okolnosti jednotlivych situaci se
obvykle lisi, avSak Ize nalézt i vybrané obecné aspekty, zejména soudné lékarské, které
mohou byt pro vySetiovani vétSiny inscenaci spolecné.

Vyznamnym spolecnym soudné Iékaiskym aspektem jsou napiiklad Casné posmrtné
zmény, které se tvoii na téle obéti, jako je rigor mortis a posmrtné skvrny.!*? V navaznosti na
stadium procesu vyvoje mrtvolné ztuhlosti mize pii jejim poruSeni dojit k dodate¢nému
obnoveni, avSak v pfipad¢ svalovych vldken, kterd jsou jednou natazena, uz k obnoveni
ztuhlosti nedochazi.'?* Pro inscenovani je pak typické, Ze pachatel s t&lem obéti manipuluje,
at’ uz upravuje jeji polohu, aby piisobila hodnovérné nebo ji pfemistuje na zcela odlisSné
misto. Pokud kuvedenému dochazi po vytvoreni mrtvolné ztuhlosti, mize snadno dojit
k jejimu poruseni, které bude v ptipadé¢ neobnoveni predstavovat negativni okolnost.

S ohledem na skutec¢nost, Ze neni mozné podat taxativni vycet zpisobtll inscenaci, kterymi
lze vrazdy zakryvat, budou nasledné popisovany jen situace, které jsou dle mého ndzoru
inscenovany nejcastéji. VEétsina situaci je pak doprovazena kazuistikami, ve kterych se bud’
pfimo jednalo o inscenaci nepravdivé skutecnosti zakryvajici vrazdu, nebo na kterych lze
demonstrovat postupy vySetfovani a pfipadné chyby v situacich, ke kterym v praxi

vySetfovani inscenaci miiZze dochézet.

5.1 INSCENACE NESTASTNE NAHODY

Jednim z moznych zplsobil inscenaci, se kterymi se pii zakryvani vrazd mizeme v praxi
setkat, je inscenace neStastné ndhody. Jednd se o zplsob inscenace, ktery mizZe byt velmi
naro¢ny na jeho nasledné odhaleni, nebot’ se jedna o inscenaci situaci, jez se mohou ptihodit
ve vSednim zivoté¢ kazdého z nas a nemusi vibec naznacovat spachéani trestného Cinu. Pfi
inscenaci nestastné nahody pachatel vyuziva toho, Ze mize byt takova udalost pfisouzena
nepozornosti ¢i neopatrnosti obéti. Ta miiZze byt pfi¢inou padit z okna ¢i schodisté, zalozeni

poZzaru, utonuti aj.'**

122 Srov. MUSIL, J. a kol. Op. cit., s. 216.
123 KVAPILOVA, H.; DOGQSI, M. Op. Cit.’, s. 77.
124 Srov. MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Op. cit., s. 422.

42



Nestastné nahody mohou mit naptiklad podobu padl z oken ¢i schodi, jez patii k ¢astym
smrtelnym traztim nejen u starSich osob, kdy chvilkova nepozornost mtize skoncit nestéstim.
K takové ,,nepozornosti* v§ak miize byt snadno dopomozeno jinou osobou, pfi¢emz miize byt
nasledn¢ pomérné narocné takovou skute¢nost odhalit. Pravé toho pachatelé vrazd pachanych
shozenim z okna, schodt, Zzebiiku apod. vyuzivaji. Ve vztahu k inscenaci neStastné nahody
v podobé padu me napadaji dvé situace, se kterymi se lze teoreticky setkat.

1. Situace, pii které skute¢né¢ dojde k padu z okna, schodt ¢i jiného mista, kdy je obé&t

pachatelem vystr¢ena ¢i shozena z takového mista.

2. Situace, kdy se jednd o pouhé naaranzovani téla obéti na misto padu, pfiCemz

k vrazdé doslo na jiném misté a jinym zptisobem.

Pii vySetfovani riznych padl je na prvnim misté podrobné ohledani mista ¢inu. Nutné je
zejména zadokumentovani polohy mrtvoly, jeji vzdalenosti od mista, ze kterého osoba spadla,
tj. od budovy, schodd, zdi atd. Dllezité je rovnéz zjisténi vysky, ve které se misto, ze kterého
osoba spadla, nachazi. Tyto poznatky jsou nésledné¢ vyznamné pro piipadné provedeni
biomechanické expertizy. Forenzni biomechanik mize za vyuziti informaci o vySce padu,
hmotnosti padajici osoby, vzdéalenosti mista dopadu (od budovy, schodisté, zdi), polohy téla
pii dopadu ¢i dalSich proménnych poskytnout odpovéd’ na zasadni otazku vySetfovani, a to,
zda osoba skocila, neStastnou nahodou spadla nebo na ni plsobila vné&jsi sila. Zavéry
znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika mohou
pfedstavovat jeden zusvédcujicich ditkkazli v ptipadé vysetiovani vrazd v podobé ,,padu‘
z vysky. Uvedené je vyznamné piedevsim stran prvni situace, avSak pokud jsou vyse uvedené
proménné od pohledu zcela nesmyslné, miZe to napomoci rovnéz v situaci druhé.
Vyznamnou roli v téchto pfipadech inscenace hraje rovnéz vyuziti zvlastnich zptisobu
dokazovani, pfedné vySetiovaciho pokusu a rekonstrukce.

Nepochybné dulezitd je rovnéZ identifikace negativnich zranéni obéti, kterd mohou byt
identifikovana bud’ pfimo béhem prohlidky téla na misté ¢i nasledné pii1 provadéni pitvy. To
bude naopak vyznamnéjsi v piipadé druhé situace, tedy kdyz se jednd o zcela inscenovany
pad. Opét vSak zélezi na dané situaci, zejména s ohledem na podobu prostiedi, kde se télo
nachazi, tedy zda je misto dopadu tvrdé, jde napt. o beton ¢i dlazbu, nebo naopak mekei, napf.
koberec ¢i travnik. S ohledem na mekéi misto dopadu mizeme v takovych piipadech
ocekavat, ze osoba nemusi pti dopadu utrpét zranéni s porusenim kozniho krytu. Tehdy bude
nasnad¢, aby prohliZejici 1€ékat vénoval pozornost potencidlnim ,neviditelnym* zranénim,
jako jsou naptiklad vpichy, které mohou svédcit o vpraveni smrtelné latky do téla obéti. Pii

pitvé pak mohou byt rovnéz zjistény zlomeniny chrupavek v oblasti krku jako disledek
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rdouSeni, pfi kterém nemusi vzdy vzniknout viditelné stopy, jako je tomu u Skrceni Ci
ob&seni.'?® Pokud je misto dopadu naopak tvrdé, oéekava se, ze by padajici osoba utrpéla tupé
¢i naopak trzné zranéni, vétSinou hlavy, ato pravé dle konkrétni podoby mista dopadu.
Negativni zranéni tak v téchto piipadech muze predstavovat zranéni mistu dopadu
neodpovidajici, napt. existence secného zranéni na hlavé obéti, kdyz s ohledem na misto
dopadu nemohlo k rozseknuti hlavy dojit.

Ve vztahu k nestastné ndhod¢ spocivajici v padu z okna je na misté uvést ptipad, pfi
kterém doslo k vystréeni obéti k okna manzelem. Z pocatku nebylo prokazano cizi zavinéni
a pachatel (manzel obéti) jakoukoliv Ucast na padu odmital. Nasledn¢ vsak bylo diky
vySetfovacim pokusim a znaleckému posudku zoboru kriminalistika, odvétvi forenzni
biomechanika prokazano, Ze byla ob&t’ z okna vystréena.!'?®

Dalsim z potencialnich zptsobl vrazdy, jez mize byt inscenovan jako nest'astna ndhoda,
pfedstavuje vrazda spachand pomoci zésahu elektrického proudu. K pachani uvedeného
zpuisobu vrazdy nejcastéji dochazi v prostorach koupelny. S ohledem na neustalou ptfitomnost
vody, vlhka atepla se v kombinaci s elektrickymi spotiebi¢i jedna o prostfedi, kde mize
k nest’astné ndhod¢ dojit pomérné snadno, nebot’ malokdo nikdy nepouzil ve vlhkém prostiedi
koupelny napt. fén na vlasy. Tyto okolnosti tak s jistou nadsdzkou spole¢né vytvati idealni
podminky pro realizaci inscenace.

Ackoliv se zasah elektrického proudu zpravidla vyznacuje pomérné specifickymi projevy
na téle obéti, vnékterych piipadech nemusi ani po provedeni soudni pitvy dojit
k jednozna¢nému urceni pfi¢iny smrti. Pfi zasahu elektrickym proudem se na téle obéti
objevuji tzv. proudové zndmky. ,, Ty mohou mit v pripadé pevného kontaktu velmi malého
okrsku kiize s vodicem vzhled tuhého puchyre s vkleslym, vybledlym stredem a prekrvenou
periferii. V horsim pripadé je centrum zuhelnatélé.“'?” Uréovani diagnézy viak mibze byt
velmi problematické v ptipad¢€, Zze dojde k zasahu elektrickym proudem ve vodé, pfipadné je

r 128

plocha kontaktu vétsi, “° jelikoz ,, viivem extrémné malého odporu vihké kiize mohou chybét

proudové znamky na kiizi obéti. “1%°
Uvedené poznatky soudniho Iékafstvi dokladaji, Ze ne vzdy je pii vySetfovani

vrazdy/podezielého imrti mozné spoléhat pouze na lékatskou védu. Ani pitevni nalez nemusi

125 HIRT, M.; VAVERA, F. Op. cit., s. 48.

126 MARES, J. Pdd z okna s nésledkem smrti — cizi zavinéni neprokdzano? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 47,
¢. 3,2003, s. 22-28.

127 HIRT, M.; VAVERA, F. Op. cit., s. 52.

128 Tamtéz.

129 HEJNA, P.; SAFR, M.; PLESKOT, J. Smrt v koupelné — nejen utopeni. In: Kriminalisticky sbornik. Rog. 49,
& 4,2005, s. 37.

44



byt vurcitych pripadech, jako tieba pii zéasahu elektrickym proudem, jednoznacny.
V takovém pfipad¢ je obzvlast dilezité precizné provedené ohleddni mista Cinu, vcetné
veskeré fotografické, ptipadné video dokumentace a identifikace negativnich okolnosti. I pro
tyto piipady plati, Ze je nutné, aby piislusnici policie disponovali alespon zakladnim penzem
znalosti z oboru soudniho 1ékatstvi a byli seznameni s piipady, kdy nemusi prohlidka mrtvoly
Iékatem a ptipadnd soudni pitva poskytnout jednozna¢nou odpovéd’ na kladené otazky.

Inscenaci nestastné ndhody miize dale predstavovat nehoda pti manipulaci se stielnou
zbrani. V téchto ptipadech jsou pak kliCové zavéry znalci v oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd balistika. V téchto piipadech je tak kliCové, aby doSlo k balistickému
zkoumani povysttelovych zplodin. Na jejich zaklad€ 1ze urcit pibliznou vzdalenost stielby
a nadto dle jejich vyskytu na rukou a odévu zemtelého potvrdit ¢i vyvratit domnénku, zda se
skute¢né jednalo o nest’astnou ndhodu nebo byla stfelcem jina osoba.

K inscenaci nehody pfi manipulaci se stfelnou zbrani doSlo naptiklad v USA, kde vSak
pachatele neusvédcCily povystielové zplodiny, ale ¢istici prostiedek na zbrang, ktery vsak dle
vySetfovaciho pokusu pfii stielbé vytvarel stopy na principu vzniku povystielovych zplodin.
Tato udalost byla nahlaSena manzelem obéti, pozd€ji odsouzenym pachatelem, jenz tvrdil, ze
mu ob¢t’ zbran Cistila v dobé, kdy se zrovna nenachazel doma. Polodetailni fotografie zbrané
vsak ukazaly, ze vrstva Cisticiho prostfedku na hlavni zbrané nebyla poruSena, k ¢emuz by pfi
stielbé doslo. To bylo potvrzeno provedenym vySetfovacim pokusem, ktery navic ukazal, ze
by pfi stielbé byly stopy Cisticiho prostiedku pfeneseny na cil stielby, podobné jako je tomu
u povysttelovych stop. Na rukou ani obleCeni obéti se vSak tento Cistici prostfedek
nenachéazel, coZ vedlo k vyvraceni verze o neStastné nahod¢€, a naopak k potvrzeni verze
o spachané vrazdg.'*°

Mimo povystielové zplodiny je vyznamné rovnéZ zkoumani otvoru vstielu, ktery mize

v piipadé piiloZeni hlavné zbrané na kiizi nést otisk hlavng'!

a taktéz podoby krevnich stop,
které¢ v disledku sttelby vznikly. Ty usvédCily pachatele, ktery se pokusil inscenovat
nestastnou ndhodu, pii které mélo dojit k usmrceni jeho Zeny stfelnou zbrani pfi pokusu o jeji
nabiti. ManZel (pachatel vrazdy) uvedl, Ze se v inkriminovanou dobu nachdzel v jiné
mistnosti, coz bylo zahy vyvraceno pravé diky zkoumani krevnich stop, které se nachédzely na

pachatelové obleceni. Pachatel uvedl, Ze tyto stopy vznikly v disledku manipulace s obé&ti na

130 Viz HUESKE, E. E. An Unusual Indicator of Scene-Staging. [online] Evidence Technology Magazine,
Volume 8,  Number 5, 2010 S. 22-24. [cit. 06-03-2022, 13:10] Dostupné
z <https://www.evidencemagazine.com/index.php?option=com_content&task=view&id=365>

131 KVAPILOVA, H.; DOGOSI, M. Op. cit., s. 146.
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pokyn operatora tisiové linky, avSak krevni stopy nachazejici se na odévu pachatele mély
podobu stifkanctl, které vznikaji pfi stfelb&, zejména z kratké vzdalenosti. 132 133

Inscenovany byvaji rovnéz pozary, vybuchy apodobné mimoiadné udalosti. Jejich
vyhodou je jednak to, ze maji rozsahly niCivy ucinek a vyznamny zakryvaci potencial, ale
rovnéz skutecnost, Ze mohou pomérné snadno vzniknout samovolné v disledku technické
zavady. Mimofadné udélosti mohou byt pti zakryvani vrazdy vyuzity dvojim zplsobem.
Jednak jsou vyuzivany v situaci, kdy byla smrt zplsobena jesté pred zalozenim pozaru ¢i
zpusobenim vybuchu a pachatelé spoléhaji na to, ze konkrétni mimotadna udalost znici stopy
nejen piimo na misté Cinu, ale rovnéz zdevastuje télo, v disledku ¢ehoz nebude odhalena
skute¢na pficina smrti. Pfi soudni pitvé je tfeba vénovat pozornost veskerym zranénim, ktera
neodpovidaji ptisobeni ohn¢ ¢i vybuchu. To je vSak s ohledem na obvyklé devastujici Géinky
mimofadnych udalosti velmi ndro¢né.

O inscenaci nestastné nahody v podobé poZaru se pokusil 1 Jaroslav Stodola, ktery jednu
ze svych obéti oloupil anésledné uskrtil. Poté obét’ ulozil do postele a zapalil kolem ni
svicky, jez mély zpusobit pozar, ktery by zahladil stopy po vrazd€. V tomto piipad¢ se vSak
kriminalisté 1 soudni 1ékafi dopustili nékolika chyb, a to nedostatecného ohledani mista ¢inu
a zadokumentovani dilezitych stop, nezohlednéni vypovédi dcery obéti ohledné chybéjicich
véci patficich obéti a stanoveni nespravné ptiiny smrti pii zdravotni pitvé. Cizi zavinéni bylo
prokazano az pti provedeni soudni pitvy po exhumaci obéti.!**

Dale mohou byt vyuzivany jako samotny zpisob vrazdy, kdy je mimofadna udélost
zpiisobena umyslné s cilem usmrtit osobu, pficemZz méa byt inscenovana skutecnost, Ze
konkrétni udalost byla zptisobena napiiklad technickou zavadou, rozsifenim ohné, ktery je
ponechan bez dohledu, ¢i samovolnym Unikem nebezpecného plynu. V téchto piipadech je
vSak narocné prokazat imysl pachatele zplsobit vybranym osobdm smrt, kdy pachatel mtze
jednat pouze s imyslem vybranym osobam pohrozit.

Takovym piipadem se zabyvali kriminalisté z Usteckého kraje, kdy doglo k umyslnému
zaloZeni poZaru, ktery mél byt varovanim pro dluZznika pachatele. Pfi pozaru vSak doslo
k usmrceni dvou osob a opét se potvrdilo, jak vyznamnou roli hraje podrobné ohledani mista

¢inu. Na linku 158 byl ohlaSen pozar vytahové Sachty panelového domu. Pfi ohledavani domu

vSak byly sluzebnim psem detekovany kapalné akceleranty hoteni, a to pfede dvefmi jednoho

132 Viz RISTENPART, W. et al. Quantitative Analysis of High Velocity Bloodstain Patterns [online] 2013, s. 2.
[cit. 04-03-2022, 21:22] Dostupné z <https://www.crime-scene-investigator.net/analysis-of-high-velocity-
bloodstain-patterns.pdf>

133 Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Michiganu ve véci People v. Fletcher ze dne 10. 2. 2004. [cit. 04-03-2022,
21:22] Dostupné z <https://caselaw.findlaw.com/mi-court-of-appeals/1354865.htmI>

134 KRACMAN, V. Pozdr domu. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 49, &. 2, 2005, s. 17-19.
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z bytil, kde byla zajisténa fyzikaln¢ chemicka stopa. Nasledné bylo jako ohnisko s nejvyssi
intenzitou hofeni oznaceno misto v koupelné, kde byla umisténa pracka. Svédkyné (matka
jedné z obéti) vypovédéla, ze pracka byla v uvedenou dobu v chodu, coz ukazovalo na
moznou pri¢inu pozaru, a to technickou zavadu. Nasledn¢ vsak bylo zjisténo, ze technické
zévad¢ neodpovidala rychlost ani smér Sifeni pozaru. Na zaklad¢ vypovédi jednoho ze svédki
bylo zalozeno podezieni konkrétni osoby, u které bylo pozdéji prokazano, ze se bezprostiedné
pted pozarem nachdzela v domé a svédku navic sdélila cosi o toluenu. Zasadnim diikazem pak
byly zavéry odborného vyjadieni, které potvrdily v zajisténych fyzikaln¢ chemickych stopach
pritomnost toluenu. Ackoliv vySetfovani bylo zahdjeno pro trestny ¢in vrazdy, nakonec se
kriminalistiim nepodafilo prokazat pachateli umysl osoby usmrtit. !

Jako nestastna ndhoda byl zpocatku vysetiovan téz ptipad vrazdy mladého muze, ktery
byl otrdven oxidem uhelnatym. K jeho umrti doSlo za jizdy v ndkladnim prostoru skiinové
nadstavby nakladniho vozidla, které tidil jeden z pachatelii. Obsahem piivodni vySetfovaci
verze bylo, Ze k uvedenému doslo v disledku uniku oxidu uhelnatého ze ¢ty teplometovych
horakt, které byly napojeny na propan-butanovou plynovou ldhev. Pozdéji vSak bylo
prokazéano, ze otrava nemohla byt zplisobena tnikem oxidu uhelnatého pouze z tohoto zdroje.
Pro ucely dokazovani bylo pfibrano hned n¢kolik znalcl z riznych obord, jejichz zavéry byly
pro vysetfeni této véci stézejni. Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Ze nainstalované
teplomety nejsou pro vnitini uziti, pfi¢emz pii nedostatecném vétrani dochazi ke zvySeni
produkce oxidu uhelnatého, a to navic jiz za podminek uZiti jednoho hotéku (v tomto ptipadé
se jednalo o Ctyfi). Déle bylo zjisténo, Ze pii hofeni po dobu dvou hodin, kterd byla zjisténa
dle ujeté vzdalenosti, by nemohlo dojit k umrti v disledku intoxikace, maximalné k lehké
otravé spojené s bolestmi hlavy. Proto bylo jisté, Ze musel byt pfitomen dalsi zdroj
produkujici oxid uhelnaty. Zjisténa byla téz napt. skutecnost, Ze s ohledem na pouzité vozidlo
bylo pomémé jednoduché upravit ho tak, aby dochdzelo k priniku oxidu uhelnatého
z vyfukového potrubi do skiinové nadstavby. Mimoto k odhaleni této inscenace ptispélo téz
zjisténi ziStného motivu, kdy jeden z pachateld inicioval uzavirani docasnych Zzivotnich
pojistek obéti, kde byl osobou opravnénou k plnéni pojistnych narokii pravé on. Déle pak
prispély rozpory ve vypovédich pachatelii a vypovédi rodinnych piislusnikd obéti.!3

Posledni z moznych zplisobl inscenace nestastné nahody, kterou bych zde rada uvedla,
je utonuti. V pfipad¢, ze existuje podezieni z inscenace utonuti, tj. obét’ byla usmrcena jinak

anasledné vhozena do vody, je vyznamné zaméfit se na zkoumdéni pfitomnosti rozsivek

135 DVO?AK, Z. Myslis, Ze to bude ve zpravdch? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 65, ¢. 4, 2021, s. 32-37.
136 VALERIAN, L. Nestastnd ndhoda, nebo vrazda? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 47, ¢. 5, 2003, s. 9-19.
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v organismu obéti. Rozsivky jsou mikroskopické jednobunéné hnédé tasy, které obyvaji
hlavné ekosystémy, ale osidluji rovnéz fadu terestrickych biotopt.'*” Rozsivky se pak spolu
ustroji clovéka dostala pted smrti nebo az po ni. S ohledem na skutecnost, ze dychaci otvory
cloveéka jsou s to propustit vodu do dychaciho tstroji i po smrti, nelze ihned z ndlezu vody
arozsivek v plicich mrtvoly usuzovat, ze doSlo k utonuti. Pokud se vSak skutecné jedna
o utonuti, kdy se voda aktivn¢ dostavala do organismu tonouciho jesté¢ za jeho Zzivota, je
mozné pozorovat pozitivni nalez rozsivek az v jatrech mrtvého.'*® Absence rozsivek v jatrech

pak predstavuje negativni okolnost, ktera miize vyvratit verzi o utonuti.

5.2 INSCENACE SEBEVRAZDY

Dalsim ¢astym zpasobem inscenace, kterou mohou byt vrazdy zakryvany, je inscenace
sebevrazdy. V piipad¢ inscenaci sebevrazd se miizeme setkat s vétSinou stejny zptsobu, jako
tomu je u inscenaci nestastnych nahod. To se tyka naptiklad skoku z okna, zastieleni, uhotfeni
¢i zpusobeni smrti elektrickym proudem. V dasledku toho je vySetiovani sebevrazd s ohledem
na konkrétni situaci podobné jako vySetfovani nestastnych ndhod. Na misté ¢inu byvaji
identifikovany srovnatelné negativni okolnosti a vyuZzivaji se stejné znalecké zavery,
napiiklad z odvétvi kriminalistické balistiky ¢i chemie.

Jako priklad Ize uvést vrazdu zakryvanou inscenaci sebevrazdy zastfelenim, kterou
vySetiovali prazsti kriminalisté. Sebevrazdu ohlasila druzka obé¢ti, avsak jiz od pocatku bylo
zpozorovano jeji zvlaStni chovani. Nejenze se chovala velmi hyperaktivné, coz je u svédkl
takovych udalosti neobvyklé, ale navic se neustale chtéla vracet do mistnosti k obéti, kde bylo
provadéno ohledani, jako by na néj chtéla dohlizet. Nasledn¢€ bylo zjisténo, ze jeji vypoved’,
ktera byla navic nékolikrat ménéna, neodpovida pravdépodobnému priabéhu udalosti. Dale
byly podezielé zrukou sejmuty stéry pro ucely provedeni analyzy na piitomnost
povysttelovych zplodin. Ta byla nasledné potvrzena. Verzi o sebevrazd€ vyvracely téz
vypoveédi znamych, kteti uvadeli, Ze obét’” nemluvila o umyslu spachat sebevrazdu a Zadna
okolnost tomu ani nenasvédcovala. Vedle rozpornych vypovédi podezielé piispélo
k vyvraceni verze o sebevrazdé provedeni fyziodetekéniho vySetteni, pii kterém podeziela
zcela selhala, ato pfedev§im pfi otdzkach vztahujicich se k manipulaci s vrazednou zbrani.

Pro ucely vySetfovani bylo vyhotoveno nékolik znaleckych posudkli a odbornych vyjadieni

137 ZNACHOR, P. Rozsivky — podivuhodné Fasy v krabicce. [online] Ziva, &. 1, 2008, s. 10—11. [cit. 28-04-2023]
Dostupné z <https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/rozsivky-podivuhodne-rasy-v-krabicce.pdf>

138 Viz zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi uvadéné v obzalobé ze dne 4. 3. 2021 ve
véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 17/2020.
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napf. z odvétvi soudniho I€kafstvi, balistiky, genetiky a fyzikalni chemie, provedeny
vySetfovaci pokusy, vyuzito fyziodetekéni zafizeni a vyslechnuto nékolik svédka, jak z okoli
pachatelky a obéti, tak z fad osob pisobicich na misté ¢inu, naptiklad 1¢katky, ktera provadéla
prohlidku téla. Pachatelka byla nakonec za spachani zvIlast zavazného zloCinu vrazdy
odsouzena k trestu odnéti svobody na deset let.!*’

Pti vySetfovani sebevrazd je pak vyznamné vénovat pozornost dal§im stopam
nasvédcujicim jejimu spachani, kdy typickou stopou nasvédCujici spachani sebevrazdy je
nalez dopisu na rozlouc¢enou. Ten je vSak ze strany pachatele snadno padélatelny, proto by
nikdy nemél byt povazovan za bernou minci vySetfovani, a mél by byt podroben dalSimu
zkoumani. Pokud se jedna o ruéné psany dopis, je nepochybné Zadouci nechat vypracovat
znalecky posudek v oboru kriminalistika, odvétvi pismoznalectvi. S ohledem na rozvoj
techniky vSak muze byt dopis na rozlou¢enou psan elektronicky a nasledné vytistén, coz
ztotoznéni pisatele komplikuje. Velmi ptinosné pak byvaji podrobnosti o psychickém stavu
této osoby a vypovédi rodinnych ptislusnikl a ptatel, kterym se dana osoba mohla s tmyslem
spachat sebevrazdu svéfit. Vedle toho se vSak mulzeme setkat se zplisoby inscenaci
specifickymi pouze pro sebevrazdy, kterymi jsou napiiklad obéSeni ¢i ubodani.

Inscenaci obéSeni byl zakryvan dalsi skutek ze série vrazd manzell Stodolovych, kdy
obét’ ubili anéasledné se ji snazili povéesit na tram na pid¢ domu. V tomto piipadé doslo
k nékolika vyraznym pochybenim. Nejprve pochybil prohlizejici 1ékat, ktery uvedl, ze na téle
obéti neshledal Zadné znamky nésili, a to za situace, kdy obli¢ej ob&ti nepochybné vykazoval
ur€ité znamky nasili, nehled¢ na strangula¢ni ryhu, kterd at’ uZz by vznikla v dasledku
sebevrazdy nebo nasili druhé osoby, byla z Iékaiského hlediska zptisobena nésilné. Dal§im
pochybenim bylo nenatizeni pitvy, jak tvrdil Iékai provad¢jici zdravotni pitvu. Tomu udajné
bylo ze strany policejniho organu sdéleno, Ze se jedna o jasnou sebevrazdu. Nasledné
pochybil 1 tento 1ékat, kdyZ do pitevniho protokolu nezaznamenal jméno osoby, se kterou
hovotil a ktera odmitla nafidit soudni pitvu. Nakonec doslo k dalSimu pochybeni ze strany
ptislusnikii policejniho orgdnu. Ti navzdory informaci ziskané od sousedu ohledné toho, zZe
obét’ nosila silné dioptrické bryle, bez kterych prakticky nevidéla a nepochybné by bez nich
nebyla schopna dojit na piidu, a navic uvazat $iliru na trdm, nezohlednili skute¢nost, Ze bryle

obéti lezely po celou dobu na stole v kuchyni.'*

139 KRATENA, J. Hysterka nebo vrazedkyné? In: Kriminalisticky sbornik. Rog. 65, &. 2, 2021, s. 22-31.
140 ZEROVNICKY, J. Hra na obésence. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 49, €. 2, 2005, s. 28-31.
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5.3 INSCENACE NENASILNE SMRTI

Vysetiovani nenasilné smrti miize byt velice naroéné s ohledem na skutecnost, ze se
jednd o situaci, kdy nemusi byt ze zdkona provedena ani zdravotni pitva. Zasadnim
momentem je tak prohlidka té¢la koronerem, kterd musi byt provedena obzvlast¢ pozorné,
nebot’ 1ze v té€chto pfipadech inscenaci oCekavat, ze stopy po cizim zavinéni budou nepatrné.
Setkat se mizeme s otravou, se vpichy na malo viditelnych mistech, ¢i se rdousenim, které
nemusi zanechat okem viditelné stopy, pokud je osoba rdousena pies napt. deku nebo Salu.
Nendsilna smrt pak bude inscenovana zejména ve vztahu ke starSim ¢i nevylécitelné
nemocnym osobam, u kterych existuje urCitd pravdépodobnost pfirozené smrti. Inscenace
nenasilné smrti je nékdy vedena také altruistickymi tmysly, kdy dochdzi k usmrceni
nevylécitelné nemocné osoby z diivodu jejiho osvobozeni. Na tomto misté je vSak nezbytné
zminit, Ze dle pravniho fadu Ceské republiky neni Zzadna forma eutanazie dosud legalni.
Takova osoba by proto byla, nehled¢ na jeji dobré imysly, odpovédna za spachani zvlast
zavazného zloc¢inu vrazdy.

V ceské kriminalistické praxi bylo vySetfovano nékolik podezielych tmrti, jez se tvarily
jako nendsilnd umrti, avSak ndsledné byly uzavieny jako vrazdy. V ptipad¢ vrazdy, kterou
vySetiovalo 1. oddéleni obecné kriminality SKPV Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého
kraje, byl pii prvotnim ohledani pfedbézné vysloven zaveér o neexistenci podezieni ze
spachani trestného Cinu. Prohlizejici 1ékai nemohl na misté stanovit pfi¢inu smrti, proto
nafidil provedeni zdravotni pitvy. Ta vSak byla nasledné pferuSena, nebot’ soudni lékat
provadéjici pitvu pojal podezieni, Ze se na smrti podilela druha osoba. Jako pfi€ina smrti bylo
stanoveno zaduSeni v dlsledku tupého urazu krku, které mélo charakter rdouseni. Pachatel byl
nakonec diky skvélé praci kriminalistli dopaden a odsouzen, nicmén¢ z tohoto ptipadu plyne
pro ucely vySetiovani podezielych umrti velké ponauceni, a to, zZe je nutné, aby se ptislusnici
policie snazili na misté ¢inu o osobni komunikaci s koronerem. Prestoze 1ékati pozdé&ji tvrdili,
7ze se jim zranéni obé€ti zdalo podezielé, coz sdélili hlidce obvodniho oddéleni policie,
a poranéni v oblasti krku bylo popsano v umrtnim listé, byla to jedina informace, kterou z n¢j
bylo mozné vyéist. Kriminalist¢é Uzemniho odboru Hradce Kralové si zranéni krku rovnéz
v§imli a podrobné ho zdokumentovali, av§ak vyvodili z néj Spatny zavér, kdyZ se domnivali,
ze se nejednd o podezieni z trestného Cinu. Cizi zavinéni odhalila az pitva, bez které by ¢in
pachateli mohl projit. Pokud by vSak jiZ na misté ¢inu policisté s koronerem piimo vzajemné

diskutovali o svych poznatcich, mohlo byt pro kriminalisty celé vysetfovani snazsi.!*!

4 HYNEK, M.; FRYBOVA, L. Zoufalec. In: Kriminalisticky sbornik. Rog. 66, &. 1, 2022, s. 18-25.
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Ptipad, ktery zde chci v souvislosti s popisovanou problematikou dale zminit, zcela
potvrzuje zavér z ptedchoziho piipadu, Ze ne vzdy musi prvotni ohleddni mista ¢inu
a prohlidka téla koronerem implikovat cizi zavinéni. Jednalo se o nalez mrtvého muze v chaté
v zahradkaiské osadé. Prvotni ohledani mista ¢inu a prohlidka téla koronerem neukazovaly na
cizi zavinéni, avSak koroner nebyl zdivodu pokrocilého stadia rozkladu té¢la schopen
jednoznacné urcit pfi¢inu smrti, proto bylo nafizeno provedeni zdravotni pitvy. Zdravotni
pitva vSak byla jiz v poc¢atku pferusena, nebot’ nastalo diivodné podezieni, ze se jednalo
o nasilnou smrt. Proto byla policejnim orgdnem nafizena soudni pitva. Pfi¢inou smrti bylo
uduseni, které bylo nejspise zptisobeno vlozenim plastové folie ve tvaru roubiku do dychacich
cest obéti, pricemz byly na krku obéti rovnéz nalezeny stopy po Skrceni. Vedle toho bylo po
vyslechu ocitych svédki zjisténo, ze télo bylo pfi nalezu zastlano oble¢enim. Tato informace
vSak nebyla uvedena v protokolu zohleddni mista ¢inu, pfitom mohla jiz od pocatku
vySetfovani vyvracet verzi, Ze se nejednalo o nasilnou smrt. Z tohoto ptipadu proto opét plyne
ponauceni, ze dikladné ohledani mista ¢inu a jeho nasledné zaprotokolovani je (mimo jiné)
nezbytnym predpokladem pro usp&$né vysetteni podezielého timrti.!*?

O inscenaci nendsilné smrti se pomérné kreativnim zptsobem pokusil také pachatel, ktery
provrtal novodurové koleno u odpadu vany, kam protahl draty k zdsuvce v kurniku, ktery se
nachazel vedle koupelny, pfi¢emz jeden drat upevnil na vodovodni trubku a druhy protahl
otvorem aupevnil na fetizek od zatky k vané. Ke smrti pak doslo v dasledku zasahu
elektrickym proudem v momentég, kdy obét’ vstoupila do vany. K objasnéni vrazdy vSak viibec
nemuselo dojit, nebot’ jiz zpocatku pochybili 1ékafi provadéjici prohlidku mrtvoly, ktefi,
soud¢, ze se jednd o smrt v dusledku neptiznivého zdravotniho stavu obéti, prohlidku
neprovedli dostate¢né peclivé a ptivodné ani neindikovali provedeni zdravotni pitvy. To
zejména z divodu, Ze byli konstantné piesvédcovani manzelem obéti (pachatelem), Ze byla
obét’ nemocnd, apfi€ina smrti se tak jevila jako pfirozend. Navic bylo misto ¢inu
zinscenovano tak, Ze se ob&t’ nachazela na zemi v koupelné obleCend, coz mélo nasvédcovat
tomu, ze v disledku svého neptiznivého zdravotniho stavu zkolabovala. Zdravotni pitva byla
provedena az na zaklad¢é dodate¢ného natizeni primatkou neurologického oddéleni, kde byla
obét’ pred smrti lécena. Pii provadéni zdravotni pitvy byly zjiStény skutecnosti, které
nasvédCovaly tomu, Ze smrt byla zpisobena imyslnym jedndnim druhé osoby, proto byla tato
pitva prerusSena a nésledné organy ¢innymi v trestnim fizeni natfizena pitva soudni. Pfi té bylo

zjisténo, ze se na téle obéti nachazeji popaleniny a nafialovéld mista, ktera odpovidala

142 DORNIK, P.; VALERIAN, L.; KOPECNY, M.; ODLEROVA, I. Vrazedny c¢aj. In: Kriminalisticky sbornik.
Roé. 63, ¢. 4,2019, s. 4-11.
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pusobeni elektrického proudu. Popdlenina na chodidle navic svym tvarem prokazatelné
odpovidala otisku ¢lankti kovového fetizku od vypoustéci zatky vany, na niz obét’ v dobé
smrti stdla. Tato popalenina pak rovnéz svédcila o tom, Ze se ve vané nenachazela voda,
jelikoz v opacném piipadé by nebyly ucinky elektrického proudu takto vyrazné. Zavér
o vrazd¢ pozd¢ji podpofil vysledek mechanoskopického zkoumani, kterym bylo prokazano,
ze vrtackou nalezenou v obydli pachatele a obéti byl vyvrtan pfedmétny otvor, nebot’ byly na
vrtaku identifikovany mikrocastice hmoty, které odpovidaly hmoté provrtaného kolena

u odpadu.'?

5.4 INSCENACE NUTNE OBRANY

Poslednim ptipadem inscenace, ktery zde chci uvést, je inscenace nutné obrany. Ta se od
ptedchozich piipadi zcela 1isi, nebot’ pii ni nevznika pfili§ kriminalistickych stop, které by
mohly jednozna¢né potvrdit ¢i vyvratit tvrzeny priubéh déje. Pfi nutné obrané¢ mohou vznikat
rizna drobnd zranéni jako Skrabance ¢i drobnd zhmozdéni, které svéd¢i o zapasu pachatele
a obéti, avSak na zdklad¢ téchto zranéni nelze nikdy spolehlivé prokazat, ze se jednalo
o nutnou obranu ze strany pachatele. Drobnad zranéni mohou naopak vznikat pii aktivni
obrané obéti. Pii vySetfovani inscenace nutné obrany jsou proto klicové zejména vypoveédi
svédki, zejména téch ocitych.

Zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o nutnou obranu, bude nezbytné posuzovat
z trestnépravniho hlediska. Nutnd obrana je jednou z typizovanych okolnosti vylucujicich
protipravnost a jeji podminky vymezuje ustanoveni § 29 TZ. O nutnou obranu se jedna
v ptipadé, kdy ji n€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim
zakonem, piicemz nesmi byt zcela zjevné nepiimétena zplisobu Utoku, proti kterému smétuje.

V praxi byl vySetfovan piipad, pii kterém doslo k usmrceni dvou osob stielnou zbrani. Po
ohleddani mista €inu, pfi kterém bylo zjiSténo, Ze doSlo celkem k péti vystrelim, a které
jednoznacné svédCilo o utoku stfelnou zbrani ze strany jedné osoby, bylo zahajeno trestni
stihdni pro zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy. Pachatel vSak po celou dobu tvrdil, Ze se z jeho
strany jednalo o nutnou obranu, nebot’ obétmi byly osoby, se kterymi vedl urcité ,,obchody*
a o kterych hovotil jako o ,mafii“. Celd udélost se odehrdla tak, ze domnélého pachatele
piijelo navstivit pét osob, se kterymi mél vést obchody a kterych se dle jeho slov obaval. Tyto
osoby vsak bez dalSiho vpustil do svého bytu, avSak jiz z pocatku si do kapsy kalhot vlozil

legaln¢ drZenou zbran, protoze se dle jeho slov navstévnika bal. Toho si vSak jeden z nich

43 SEDLAK, F.; MINARIK, Z. Vrazednd koupel. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 34, & 8-9, 1990, s. 289—
294.
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vSiml, pficemz ho ujistil, ze mu nechtéji ublizit, proto zbrain odlozil na bar v obyvacim pokoji.
Béhem rozhovoru mu vSak méla pétice muzii vyhrozovat, proto vytdhl jinou nabitou zbran,
kterou mél ulozenou pod stolkem, namifil na muZze a vyzval je, aby odesli. Tii muzi okamzité
odesli a zbyli dva se mu snazili zbran sebrat, pfi cemz doslo k nekontrolovanému vystielu,
ktery vSak nikoho nezaséhl. Jeden z muzii mu pak mél vrazit prsty do oc¢i, coz nésledné
s ohledem na zplisobena zranéni potvrdila i prohlizejici 1€karka, a zbraft mu sebral. Domnély
pachatel pak dosel pro zbran, kterou pred tim odlozil a nékolikrat na muze vysttelil, pficemz
oba znich zasahl, jednoho znich dokonce dvakrat. Opakované vypovédel, ze tak ucinil
v sebeobrang¢. Jednotlivé vypoveédi domnélého pachatele a svédki si vsak odporovaly a nebylo
mozné ucinit jednoznacny zavér, zda se jednalo o vrazdu ¢i nutnou obranu. Statni zastupce po
prostudovani spisu s odkazem na ustanoveni o nutné obrané trestni stihani zastavil s odkazem
na tzv. subjektivni pojeti nutné obrany, pti¢emz dospél k zadvéru o naplnéni znakii skutkové

podstaty jiného trestného ¢inu ani neshledal diivod k postoupeni véci jinému organu. '+

144 JEDLICKA, M.; DOSTAL, F. Nutnd obrana nebo dvojndsobnd vrazda? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢.
42,¢.1,1998, s. 15-22.
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6. PRIPAD DVOJNASOBNE VRAZDY SE ZISTNYM MOTIVEM - PRIPADOVA
STUDIE

V této kapitole bude zevrubné rozebrano vysetfovani piipadu dvojndsobné vrazdy se
ziStnym motivem, kdy se pachatel pokousel spachané vrazdy zakryt inscenaci odjezdu
poskozenych do zahrani¢i. Spachani vrazdy, ktera byla spachana pouze pachatelem Filipem,
predchéazel plan spachat trestny ¢in podvodu spocivajiciho v ptevodu vily poskozené na oba
pachatele — Filipa a Pavla — za zlomek jeji skutecné hodnoty. V tom jim mél plvodné
pomahat druh poskozené Hany, poSkozeny Vaclav, ktery poskozenou vylékal na spole¢nou
cestu do objektu v jihovychodnich Cechéach, které bylo mistem &inu. Trestny &in podvodu
spachany ve spolupachatelstvi byl ukoncen ve stadiu pokusu.

Piipad byl vySetiovan 1. oddélenim odboru obecné kriminality SKPV Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a dozorovan statni zastupkyni MSZ v Praze. Veskeré
podklady mi byly poskytnuty ze strany dozorujici statni zastupkyné a vrchniho komisafte,
ktery pripad vysetioval. Zaroven mi bylo umoznéno prostudovat vysSetiovaci spisy a ucastnit
se kazuistického seminafe k tomuto pifipadu, ktery byl uskute¢nén pro ucely vzdélavani
ptisluinikt Policie Ceské republiky. Za to bych chtéla obéma jesté jednou viele podékovat.
Pti popisu piipadu jsem postupovala zejména dle struktury zavérecné feci statni zastupkyné
a prezentace vyuzivané pii kazuistickém seminafi. Ackoliv se jednd do jisté miry
o medializovany piipad, nebudou zde uvadény zadné osobni udaje konkrétnich osob, pfi¢emz
ktestni jména pouZitd v popisu piipadu jsou pln€¢ smyslend. Pro Gplnost uvadim, ze z diivodu
prehlednosti jsou v celém popisu piipadu uZivany pojmy pachatelé a poskozeni bez ohledu na

procesni postaveni dle jednotlivych fazi trestniho fizeni.

Trestni oznameni a zahajeni ikonii trestniho Fizeni

Dne 17. ¢ervna 2019 byly mistnim oddélenim pfislusné méstské casti hlavniho mésta
Prahy zahdjeny tUkony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného Ccinu
neopravnéného uZzivani cizi véci dle ustanoveni § 207 odst. 1 TZ. Kuvedenému bylo
ptistoupeno z divodu oznameni patriarchy cirkve, ke které pfisluSel a pro kterou zaroven
pracoval jako fidi¢, poSkozeny Vaclav. Oznameni se tykalo sluZzebniho vozidla, které uzival
pfi praci poskozeny Vaclav a které cirkev pohfeSovala. Divodem oznameni byla rovnéz SMS
zprava poSkozeného Vaclava adresovand patriarchovi cirkve, kterd byla vzhledem k jejich
standardni komunikaci neobvykla. O den pozdéji byly navic SKPV Praha i zah4jeny tkony
trestniho fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zbaveni osobni svobody dle

ustanoveni § 170 odst. 1 TZ, a to na zaklad¢ oznameni personalisty cirkve.
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Jesté pred Gplnym zahdjenim tkoni v trestnim fizeni v této véci bylo dne 13. ¢ervna 2019
v Mad’arsku nalezeno osobni vozidlo. To se diky mezinarodni policejni spolupréci podafilo

ztotoznit s pohieSovanym vozidlem cirkve.

VySetrovaci verze

V pocatcich trestniho fizeni byly vytyCeny tii vySetiovaci verze. Nejpravdépodobnéji se
jevila verze o tom, Ze se oba poskozeni stali obétmi trestného ¢inu. Bud’ trestného ¢inu vrazdy
dle ustanoveni § 140 TZ nebo trestného ¢inu zbaveni osobni svobody dle ustanoveni
§ 170 TZ. Jako hlavni motiv se jevilo jejich odstranéni ve spojeni s podvodnym jednanim pfi
pievodu vily poskozené Hany.

Jako dalsi, mén¢ pravdépodobné, byly vytyCeny verze, ze poskozenou Hanu zavrazdil
poskozeny Vaclav, anebo ze oba poskozeni chtéli ucinit zivotni zménu a odjeli do zahranici
(vtom meéla spocivat inscenace ze strany pachatele Filipa). Tyto verze vSak byly brzy

vylouc€eny jako neredlné.

Provedeni prvotnich ikonii a Seti‘eni ve véci

Béhem prvotnich tkonli ve véci byly s ohledem na ozndmeni zjistovany informace
o poskozeném Vaclavovi, ze kterych vyplynulo, ze se pohfeSuje ijeho druzka, poskozena
Hana. Na zdklad¢ podanych vysvétleni pratel, zndmych a sousedii poskozenych bylo zalozeno
divodné podezieni, ze se oba stali obétmi trestného ¢inu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o PCR ve spojeni s ustanovenim § 88a TR byla
ziskana data ze zdznamu telekomunika¢niho provozu obou poskozenych. Ze zaznamu bylo
zjisténo, Ze posledni hovor poSkozeného Véclava byl uskutecnén s pachatelem Filipem.

Dne 17. 6. 2019 byl na pracovisté Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu dorucen
navrh na vklad, kterym mélo dojit k pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi poskozené Hany.
Pfevedena méla byt na spolecnost vlastnénou druhem poskozené, tedy poskozenym
Viéclavem, ato za sméSnou castku ve vysi 2 500 000,- K¢&. Znaleckym posudkem
vyhotovenym pro ucely trestniho fizeni byla hodnota nemovitosti stanovena na ptiblizné
22 000 000,- K¢, trzni hodnota pak na ptiblizné 50 000 000,- K¢.

Prostfednictvim mezindrodni policejni spoluprace byly ziskany a zajiStény kamerové
zdznamy z mista nalezu osobniho vozidla v Mad’arsku. Na kamerovych zdznamech byl
zachycen prijezd osobniho vozidla, které bylo nasledné identifikovano jako vozidlo zajisténé
mad’arskymi kolegy. Na zaznamu byli rovnéz zachyceni pasazéti osobniho vozidla, ktefi byli

nasledné identifikovani jako pachatelé Filip a Pavel.
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Na dalsich kamerovych zaznamech, které byly zajiStény, konkrétné kamerovych
zaznamech provozovatele fast-foodu nachazejiciho se na jednom ze sjezdii z dalnice D1, byli
spole¢né¢ zachyceni oba poskozeni, ktefi se zde méli sejit s pachatelem Filipem. Od té doby
poskozené nikdo nespatfil. Telefony obou poskozenych byly naposledy zaznamenany na
pienosové bunce blizko mista setkani. Pachatel Filip oba posSkozené prostiednictvim
poskozeného Vaclava vylakal do objektu v jihovychodnich Cechach, ktery si kratkodobé
pronajal (v podrobnostech nize). Chtél tim vzbudit dojem, Ze poskozeni opustili Ceskou
republiku, k cemuz mélo piispét i odvezeni vozidla do Mad’arska.

V ramci prvotnich ukont byla dale provedena domovni prohlidka vily poSkozené¢ Hany.
Tam doslo k zajisténi stop vyznamnych napi. pro genetické ¢i pismoznalecké zkoumani,
avsak jinak domovni prohlidka pfinesla negativni vysledek.

Po ptevozu osobniho vozidla z Mad’arska byla provedena jeho prohlidka, pii které bylo
zjisténo, ze je cely interiér vozidla potifisnén neidentifikovanou chemikalii, coz jasné
naznacovalo umysl vozidlo zni¢it. Ve vozidle byla pak nalezena lupa, ktera pravdépodobné

m¢éla slouzit k zapaleni vozidla, a koralky, které mohly pochazet ze Sperkd poskozené Hany.

Patrani

Zatimco byly na zéklad€ soudnich ptikazl provadény domovni prohlidky nemovitosti ve
vlastnictvi poskozenych, byly soucasné rozbehnuty rozsahlé patraci akce. Ty probihaly za
pomoci nékolika stovek policistli a technickych prostfedk nékolik mésicii. Oblast, ve které
patrani probihalo, byla vymezena za pomoci lokalizace posledniho vyskytu telefonli

poskozenych.

Nailez a ohledani mista ¢inu

Pti patrani bylo zjiSténo, ze si pachatel Filip v inkriminované oblasti pronajal rekreacni
objekt, kde byla nasledné provedena podrobna domovni prohlidka. Pii ni byly nalezeny
zasadni diikazy a stopy, mimo jiné i stopy krve. Néasledné€ bylo za pomoci genetické expertizy
zjisténo, ze stopy krve odpovidaji DNA posSkozeného Vaclava, coz svédcilo o ndsilném
jednani a podpofilo verzi o spachani vrazdy. I ptes to, Ze se na misté ¢inu nenasly biologické
stopy patiici poSkozené Hané, nebyla vyloufena verze o dvojnasobné vrazdé, nebot oba
poskozeni byli naposledy vidéni spole¢né. Tuto verzi podpoftil rovnéz ditkaz o zachyceni

telefonti obou poskozenych v predmétné oblasti.

56



Podvodné jednani predstavujici budouci ziStny motiv vrazdy

Jiz od pocatku Setfeni zmizeni podezielych bylo soubézné provérovano, zda za jejich
zmizenim neni pokus o ptevod vily ve vlastnictvi poskozené za podeziele nizkou cenu (viz
vyse). Tento pirevod mél byt proveden za soucinnosti druha poskozené Hany, poskozeného
Véclava. Do kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti byl pouzit posledni list z kupni smlouvy
prava na uzivani nemovitosti uzaviené mezi poskozenou Hanou a poskozenym Vaclavem. Ta
obsahovala origindlni podpisy obou poskozenych a rovnéz ovérovaci dolozku.

V souvislosti s tim byl prosetfovan vyse zminény pokus o vklad do katastru nemovitosti,
kdy za pomoci pismoznalecké expertizy doslo k ovéieni pravosti podpistt poskozenych na
navrhu na vklad. Doslo tak k porovnani podpisii na strané ptilozené ke kupni smlouvé
a podpisi na navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Znalcem bylo zji§téno, ze podpisy na
navrhu na vklad jsou zfalSované.

Provéfovany byly také bankovni informace, kdy pohyby na tc¢tech pachatelti odpovidaly

Castce, za kterou méla byt pievedena nemovitost ve vlastnictvi poskozené Hany.

Dalsi Setfeni

V pribéhu provéfovani podaly vysvétleni desitky osob z blizkého okoli poSkozenych
(zejména poskozené Hany), ze kterych vyplynulo, Ze jejich vztah byl nefunkéni aze by
poskozena Hana vilu nikdy neprodala. Poskozeny Vaclav byl pak popisovan jako problémovy
a nasilnicky, a to i vzhledem ke skutecnosti, ze byl na poskozené Hané financné zavisly. Na
zakladé¢ téchto skutecnosti tak bylo vylouceno, ze by poSkozeni spole¢né odjeli na dovolenou
nebo chtéli jakkoliv ménit sviij dosavadni Zivot.

Z taktickych dtvodi byli k podani vysvétleni vyzvani téz pachatelé Filip a Pavel. Ti
uvedli, Zze chtéli nemovitost koupit a poSkozeny mél dostat provizi za to, Ze jim s tim pomuze.
Provize mu udajné méla byt vyplacena pii poslednim setkani s pachatelem Filipem. Pachatel
Filip rovnéZ pfipustil, Ze se s obéma poskozenymi setkal v blizkosti mista ¢inu, ale poptel, Ze
by védél dalsi informace o jejich pobytu. Avsak jeho vypovéd potvrzovala podezieni, Ze
prave on je pachatelem nasilného trestného ¢inu.

Dne 6. 8. 2019 pak doslo k zapisu pachatele Pavla do obchodniho rejstiiku jako jednatele
spolec¢nosti poskozeného Viclava, na kterou méla byt prevedena nemovitost poskozené.
K uvedenému doslo na zaklad¢ Smlouvy o prevodu obchodniho podilu, na zakladé které se
rovnéz spole¢nikem této spolecnosti stala spolecnost pattici pachateli Filipovi. Tim by tak

fakticky legalné doslo k pfevodu nemovitosti na pachatele skoro zdarma.
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VyuZiti operativné patracich prostiredki

V ramci provéiovani i vysetfovani byly rovnéz vyuzity operativné patraci prostfedky ve
smyslu ustanoveni § 88 anasl. TR. Konkrétné byl provadén odposlech telekomunikaéniho
provozu obou pachatelii, sledovani pachateli vcetné jejich bytu, osobniho vozu jednoho
z pachatelt a rovné€z jednani pachatele Filipa na Katastralnim Grad¢ pro hlavni mésto Prahu

v souvislosti s pokusem o vklad do katastru nemovitosti.

ZadrZeni a vyslechy podezielych dle ustanoveni § 76 TR a provedeni provérky na misté
dle ustanoveni § 104e TR

Na zéklad¢ vysledka proveétovani bylo ziejmé, Ze se poSkozeni stali obétmi nasilného
trestného ¢inu, avSak dosud nevedly k nalezu tél poSkozenych. Pachatelé zatim Cinili dalsi
kroky k pfevodu nemovitosti poskozené Hany. Iptes to, ze v dané chvili nebylo mozné
prokazat, ze poskozeni byli usmrceni, bylo ztaktickych divodi rozhodnuto, Ze budou
podezieli ve smyslu ustanoveni § 76 TR zadrzeni. Existovala totiz obava z jejich odjezdu do
zahranici a skryvani se. Dne 4. 9. 2019 doslo k zadrZeni obou pachatell zasahovou jednotkou
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Nasledné byly provadény vyslechy v rezimu ustanoveni § 76 odst. 3 TR. Pachatel Pavel
popftel jakékoliv podvodné jednéni a na dobu zmizeni poskozenych mél prokazatelné alibi.
Ptipustil vSak, ze spolu s pachatelem Filipem odvezli pfedmétné osobni vozidlo do Mad’arska,
kde si ho méli vyzvednout poskozeni. Pachatel Filip v prvni fazi vyslechu poptel jak
podvodné jednani, tak to, Ze by se m¢l dopustit nasilného jednani na poskozenych. Shodné
s pachatelem Pavlem potvrdil verzi o odvezeni osobniho vozidla do Mad’arska. V druhé fazi
vyslechu vSak vypovéd znacné¢ zmeénil. Ptipustil, Ze se spolu s poSkozenymi nachazel
v rekreacnim objektu, ktery si pronajal a Ze po hadce mezi poskozenymi usmrtil poSkozeny
Viclav poskozenou Hanu. Pachatel Filip dale vypovédél, Ze ze strachu pomohl posSkozenému
Viclavovi zbavit se té€la poskozené, které méli vhodit do slepého ramene Labe. PoSkozeny
Viclav mél pak mél odjet do zahranici.

Na zédklad¢ vypoveédi pachatele Filipa o vhozeni téla poskozené Hany do slepého ramene
Labe byla provedena provérka na misté dle § 104e TR. Ta vsak k nalezeni t&l nevedla
a ukazalo se, Ze pachatel timto pouze ziskaval cas. Pachatel Pavel mél pak béhem provérky na
misté oznacCit misto, kde mélo stit odstavené vozidlo poskozenych, které méli nasledné

spole¢né s pachatelem Filipem odvézt do Mad’arska.
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Zahajeni trestniho stihani

Navzdory absenci ptfimych dikazii a tél poskozenych rozhodl vrchni komisai o zahéjeni
trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 TR. Pachatel Filip byl obvinén ze
spachani zvlast’ zdvazného zloc¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2 a odst. 3 pism. a) aj)
TZ a ze zvlast zavazného zloCinu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) TZ.
Pachatel Filip vyuzil v procesnim postaveni obvinéného pravo déle nevypovidat. Pachatel
Pavel byl obvinén ze zvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 a odst. 5
pism. a) TZ. Pachatel Pavel v procesnim postaveni obvinéného v pribéhu celého ptipravného
fizeni trval na tom, Ze se zadného protipravniho jednani nedopustil. Vrchni komisai soucasné
podal navrh na vzeti obou pachateli do vazby. Pachatel Filip byl na zdkladé rozhodnuti
soudce vzat do vazby z diivodu dle ustanoveni § 67 pism. a) TR, pachatel Pavel byl propustén
a stthan na svobodé.

V ramci vySetfovani byla provedena dal§i faze prohlidek, zejména v misté bydlisté
obvinénych, v misté¢ bydlisté rodi¢i pachatele Filipa, na statku jeho stryce a vozidel obou
pachatelti. V pokoji pachatele Filipa v domé jeho rodi¢ti byly nalezeny a zajistény financni
prostfedky, které obnosem odpovidaly ¢astce, kterou mél poSkozeny Véclav obdrzet jako
provizi za zprosttedkovani prevodu vily poskozené Hany na pachatele. Béhem prohlidek jinak
nebyly nalezeny zadné stopy nebo diikazy, které by svédCily o nasilném jednani vaci
poSkozenym.

Béhem obou fazi domovnich prohlidek bylo zajist€éno vice nez 200 stop, které byly
zkoumany Kriminalistickym tstavem, zejména v odvétvi biologie, genetiky a chemie a dale
nckolik desitek véci, které byly zkoumany znalci z oboru kybernetika a pismoznalectvi.
Béhem vySetifovani pak bylo v procesnim postaveni svédka vyslechnuto nékolik desitek osob,
vedle standardniho vySetfovani probihalo rozsahlé patrani za ticelem nalezu tél poSkozenych,
byla vyzaddana odbornd vyjadfeni zoboru kriminalistika apribéZné vyhodnocovany
informace ziskané z odposlechu, sledovani, bankovni informace, informace ze znaleckych

posudkil a vypotadany zajisténé véci.

Naélez tél, ohledani a soudni pitva

V poloviné fijna 2019 byla pod mostem vedoucim pfes nejmenovanou vodni nadrz
v hloubce asi 30-31 metrii nalezena dvé¢ dé€la. Jejich poloha na dné vodni nadrze byla véetné
zatézi, které byly k t€lim upevnény, zadokumentovana a nasledné¢ ve dnech 23. — 24. 10.
2019 vytazena na bieh a ohledéna za ptitomnosti soudni 1¢katky. Poté byla téla odvezena do

ustavu soudniho 1ékaftstvi k provedeni soudni pitvy.
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V ptipadé soudni pitvy poSkozené Hany byla zjiSténa secna rana na vrcholu temene hlavy
s nadsekem zevni desky pravé temenni kosti, a to bez krevniho vyronu, tedy bez vitalni reakce.
Na levém bérci se pak nachdzel drobny podkozni krevni vyron. Vedle toho se na téle
nachazely kozni defekty v disledku ptisobeni vodnich zivocichii, a to bez vitalni reakce. Dale
byly nalezeny teckovité krevni vyronky pod poplicnici a pfitomnost rozsivek v jatrech
zemielé stejného druhu jako v kontrolnim vzorku vody z mista ndlezu. Tyto jsou typické pro
jednoznacné vyjadrit. Pfi¢inu smrti nebylo pro pokrocilou hnilobu s po€inajicim zmydelnénim
mozné jednoznacné urcit, pitevni ndlez vSak odpovidal uduSeni zutopeni. Na zakladé
toxikologického zkouméni bylo zjiSténo, ze meéla poskozend v téle stopy antidepresiva
mirtazapinu. Antidepresivum mohlo slouzit k jejimu utlumeni.!*> P¥i pitvé poskozeného
Viclava byly zjistény dvé secné rany, jedna v levé ¢eln¢ spankové krajin€ a druha na rozhrani
¢elni a temenni krajiny, dale tfiStivé rozlamani klenby a spodiny lebni, krvaceni pod pavucnici
a rozhmozdéni mozku. Na téle zemielého se rovnéz nachdzely kozni defekty v disledku
pusobeni vodnich zivoc€ichil, a to bez vitalni reakce. V téle poSkozeného byly déle prokézany
latky ze skupiny amfetamind a tetrahydrokanabinoidfi. Pficinou smrti bylo rozhmozdéni
mozku pii se¢nych ranach hlavy s tfi§tivym rozlamanim lebky.!46

Po vytazeni zatézi tél bylo nasledné provedeno jejich ohledani.

Vyslechy obvinénych, zkoumani jejich duSevniho stavu a provedeni vySetiovaciho
pokusu dle ustanoveni § 104c TR

Po nalezu tél byly provedeny opétovné vyslechy pachatelli v postaveni obvinénych.
Pachatel Filip naddle odmital vypovidat. Pachatel Pavel dale trval na tom, ze se Zadného
protipravniho jednani nedopustil.

Nasledné¢ bylo provedeno zkoumdni duSevniho stavu pachatell znalci zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Ani u jednoho z pachatelli nebyly
zjistény priznaky Z4dné duSevni choroby, ani abusus alkoholu ¢i zneuzivani jinych
navykovych latek, ani klinicky zfejma porucha osobnosti.

V ramci vySetfovani byl dale proveden vySetiovaci pokus vreZzimu ustanoveni
§ 104c TR. Vysetiovaci pokus byl proveden za tuéelem prokazani, e muZ s t&lesnou

konstituci pachatele Filipa je schopen nalozit dvé téla do zavazadlového prostoru osobniho

145 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi ze dne 13. 12. 2019 vyhotoveny na zakladé
soudni pitvy poskozené.

146 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi ze dne 13. 12. 2019 vyhotoveny na zakladé
soudni pitvy poskozeného.
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vozidla, pfevézt je na most a poté ise zatézi shodit do feky. Dalsim ucelem bylo rovnéz
ovéteni, ze zatéze pochazi z pozemku rekreaniho objektu pronajatého pachatelem Filipem.
Vysetiovaci pokus potvrdil, ze zatéZze pochazi z uvedeného pozemku a rovnéz to, ze pokud
budou téla navazana za sebe, je mozné nalozit je a nasledné¢ shodit z mostu do feky v fadu

jednotek minut.

Skondeni vySetiovani

Dne 21. 5. 2020 podal vrchni komisat na MSZ v Praze navrh na podani obzaloby.
Vysettovaci spis obsahoval celkem 3342 listi, 12 fyzickych ditkaz( a dvé véci zajisténé podle
ustanoveni § 79a TR. B&hem ptipravného fizeni bylo provedeno 12 domovnich prohlidek
a prohlidek jinych prostor apozemkii, vyhodnoceno nékolik desitek hodin kamerovych
zaznamil, vyhodnoceno né€kolik desitek hodin zdznami z odposlechu telekomunikacniho
provozu a ze sledovani osob a véci. Dale byly vyzadany a provedeny pravni pomoci na
Slovensku a v Mad’arsku a v pribéhu patrani po poskozenych byly v rdmci mezinirodni
policejni spoluprace pozadany o soucinnost mnohé evropské staty. Pii patrani v okoli mista
¢inu a mista nalezu tél posSkozenych bylo nasazeno 454 policistl, hasi¢i, potapeci a dalsi
osoby, prob¢hlo 25 pétracich akei a 6 terénnich Setfeni a byly pouzity rovnéZz operativné
pétraci prostiedky, a to sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158¢ TR a pouziti agenta dle

ustanoveni § 158¢ TR.

Obzaloba a Fizeni pred soudem

Dne 21. 6. 2020 podala statni zastupkyné MSZ v Praze obZzalobu k Méstskému soudu
v Praze pro skutky, jak byly kvalifikovany v usneseni o zah4ajeni trestniho stihani. V ptipadé
pachatele Filipa navrhovala statni zastupkyné ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody
spolu s ulozenim penézitého trestu a trestu propadnuti véci. V ptipad¢ pachatele Pavla
navrhovala statni zastupkyné uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v dolni poloviné
zakonné trestni sazby, kterd Cini pét aZ deset let, spolu s uloZenim penézitého trestu.

Hlavni li¢eni u Méstského soudu v Praze bylo zahajeno dne 23. 9. 2020. Pachatel Filip
pfi hlavnim li¢eni n€kolikrat zménil vypovéd’. Méstskym soudem v Praze byl dne 8. 1. 2021
uznan vinnym ze spachéani zvlast' zdvazného zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) TZ ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ a zvlast
zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. j) TZ, za coZ mu byl
uloZzen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti tfi let se zafazenim do véznice se
zvySenou ostrahou. Pachatel Pavel pii hlavnim liceni trval na své vypovédi podané

v pfipravném fizeni a jakékoliv podvodné jedndni odmitl. Méstskym soudem v Praze byl
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uznan vinnym ze spachani zvlast zdvazného zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) TZ ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 TZ ve spolupachatelstvi dle § 23 TZ, za coz mu
byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a penézity trest ve vysi 5 000 000 K¢.
Obéma pachateltim byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to penéznich prostiedkii ve vysi
1 500 000 K¢&, zajisténych na zakladé usneseni Policie Ceské republiky, I. oddéleni oboru
obecné kriminality, SKPV Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.'*

Po podaném odvolani vSak Vrchni soud v Praze dne 19. 5. 2021 rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil z diivodu mistni nepfisluSnosti a véc piikazal k projednani Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Dne 5. 10. 2021 bylo u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice zahdjeno nové hlavni liceni.!*® Dne 18. 3. 2022 byl Krajskym soudem v Hradci
Kralové vynesen rozsudek, kterym byl pachatel Filip odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti péti let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. VSechny
ostatni vyroky o ving i trestu byly shodné s vyroky Méstského soudu v Praze.!*’ Dne 29. 6.
2022 vynesl v uvedené véci rozsudek Vrchni soud v Praze, ktery rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové potvrdil.!>°

Ackoliv cesta napfic celym ptipravnym fizenim a soudnim fizeni byla mimotadné trnita,
nakonec se pachatele podafilo dopadnout a spravedlivé potrestat. To by vSak nebylo mozné
bez mimotadné profesionality a snahy vySetfovatelii a vSech dalSich policistd a jinych osob,
které se na vySetrovani podilely, a stejné tak bez mimotadné profesionality a odhodlani statni
zastupkyng. Tym policistil pracujici na uvedeném ptipadu byl navic za jejich praci specidlné

ocenén jako tym roku 2020,"! a to nepochybné vice neZ zaslouzeng.

147 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, sp. zn. 57 T 5/2020.

148 Po odvolani jest¢  doslo k op&tovnému provedeni vySetfovaciho pokusu, kterym mélo byt zjisténo,
zda figuranti odpovidajici télesnou konstituci a fyzickou kondici pachateli Filipovi dokazi figuriny
odpovidajici téliim poskozenych pirehodit ptes zdbradli na most¢ nad nejmenovanou vodni nadrzi.
Vysetiovaci pokus byl opakovan v reakci na technicky experiment, ktery nechala provést obhajoba a ktery
m¢él prokdzat, ze by pachatel Filip popsaného nebyl schopen.

149 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2022, sp. zn. 63 T 6/2021.

150 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 8 To 42/2022.

151 Viz Cena feditele prazského krajského feditelstvi. [cit. 08-04-2023, 14:06] Dostupné
z <https://www.policie.cz/clanek/cena-reditele-prazskeho-krajskeho-reditelstvi.aspx>
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7. PRAXE VYSETROVANI VRAZD ZAKRYVANYCH INSCENACI
NEPRAVDIVYCH SKUTECNOSTI

7.1 ZHODNOCENI POZNATKU KVALITATIVNIHO VYZKUMU V SOUVISLOSTI
S VYSETROVANIM VRAZD ZAKRYVANYCH INSCENACI NEPRAVDIVYCH
SKUTECNOSTI
V ramci ziskdvani informaci pro ucely zpracovani této diplomové prace jsem se obratila

na nékolik statnich zastupct a soudnich 1ékait z celé Ceské republiky a pozadala je, zda by

byli ochotni podélit se o své zkuSenosti z praxe tykajici se nafizovani soudnich pitev. Ackoliv
mohu jiz nyni piedeslat, ze neni mozné ucinit na zaklad¢ odpovédi vybranych osob jakékoliv
obecné ba dokonce statistické zavéry, nebot’ praxe v rtiznych krajich Ceské republiky je
diametralné¢ odlisnd. Navic se mohou jejich zkuSenosti liSit z dGvodu délky jejich praxe.

Navzdory tomu jsou jejich zkuSenosti pro tuto praci velmi pfinosné. Obéma skupinam osob,

tedy jak statnim zastupciim, tak soudnim lékaiim, byly polozeny konkrétni otazky vztahujici

se predn€ k nafizovéani soudnich pitev. Mimoto se vSak vétSina dotazovanych osob podélila

o dalsi zajimavé informace z jejich dosavadni praxe. Odpovédi statnich zastupci a soudnich

I¢kafh jsou obsahem pfilohy €. 2 této prace ajsou, az na drobné vyjimky, plné

anonymizované.

Clanek vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi, nebot’ v drtivém mnozstvi ptipadii

nebude mozné bez jejitho provedeni inscenaci odhalit. Soudni pitvy jsou nafizovany

policejnim organem a rovnéZ hrazeny z jeho rozpoctu. Piislusnik policejniho organu je tak

v situaci, kdy se rozhoduje, zda natidit soudni pitvu €1 nikoliv, vazan pouze dvéma vécmi —

nadfizenou osobou a rozpo¢tem. Pokud se vSak rozhodne, Ze soudni pitvu nenafidi, miize se

lékat prohliZejici mrtvolu ¢i soudni lékaf provadéjici zdravotni pitvu, ktery je presvédcen

o tom, Ze by soudni pitva méla byt provedena, pokusit vySetfovatele presvédcit o opaku.

Uvedené vSak nemizeme ocekavat od kazdého lékafe, nebot’ jeho ukolem je sdé€lit své

stanovisko, nikoliv o ném policejni organ neunavné presvédcovat. Posledni moznosti pro

I¢kafe pak miiZze byt poZadani o nafizeni soudni pitvy dozorujiciho statniho zastupce, jakoZzto

pana pitipravného fizeni. Tolik k odivodnéni, pro¢ byli dotazovani pravé statni zastupci

a soudni Iékafi, nikoliv rovnéz pfislusnici policejniho orgénu.

Statnim zastupciim byly polozeny nasledujici otazky:
1. Setkal/a jste se béhem vykonu funkce statniho zastupce se situaci, kdy jste byl/a

lékafe na zadkladé podezfeni, Ze byla smrt zpiisobena trestnym cinem, pozadan/a
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o nafizeni soudni pitvy zdavodu piedchoziho odmitnuti nafizeni soudni pitvy
policejnim organem? Pokud ano, jak Casto k takové situaci dochazi?

2. Pokud jste se svySe popsanou situaci setkal/a, vyhovél/a jste na zaklad¢
odivodnénych podezielych zjisténi Iékare takové zadosti?

Na otazky mi odpovéd’ zaslalo pét statnich zastupct a zastupkyn — dva z MSZ v Praze,
jeden zKSZ v Brné, jeden zKSZ v Ostravé ajeden zKSZ v Plzni. V piipadé statnich
zastupctl jsou odpovédi velmi vyrovnané a lze je shrnout tak, ze se nikdo z dotazovanych se
situaci popisovanou v 1. dotazu nesetkal. Nadto lze uvést, Ze na zakladé zkuSenosti
dotazovanych statnich zastupcii je v piipad¢é podezielych umrti postupovano s maximalni
obezfetnosti a policejni orgén pii pochybnostech soudni pitvy nafizuje. Zavérem pak lze uvést
postoj jedné z dotazovanych statnich zastupkyn, jez by se v piipadé sporu vySetfovatele
a soudniho lékate ptiklonila na stranu soudniho lékate, jakozto nepochybné kvalifikované;si
osobu v této oblasti.

Soudnim lékaifiim pak bylo polozeno znateln¢ vice dotazil, nebot’ zde vyvstava dalsi
uskali vysetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi, ato role koronera v tomto vySetfovani.
Soudnim lékattim tedy byly polozeny nasledujici dotazy:

1. Kolik let vykondvate praxi soudniho 1¢kate?

2. Pusobite v ramci Vasi praxe i jako koroner/jezdite na ohledani mrtvoly na misto ¢inu

(misto nalezu mrtvoly)?

3. Prtiblizné v kolika ptipadech jste se pfi Vasi praxi setkal/a s provadénim ohledani téla
¢i nasledné soudni pitvy vradmci vySetfovani vrazdy zakryvané inscenaci
nepravdivych skutecnosti, tj. okolnosti mély nasvédCovat tomu, Ze se jednalo
napft. o sebevrazdu ¢i neStastnou ndhodu?

4. Stalo se Vam v ramci Vasi praxe, Ze nebyla policejnim orgdnem nafizena soudni
pitva, ackoliv jste mél/a dlivodné podezieni, Ze doSlo k nasilné smrti a provedeni
soudni pitvy jste navrhoval/a?

5. Pokud je odpovéd’ na piedchozi otdazku kladna, tak v kolika ptipadech jste se
s takovym pftistupem setkal/a?

6. Pokud jste se s postupem popsanym v otdzce 3) setkal/a, bylo Vam nenatizeni soudni
pitvy jakkoliv odivodnéno?

7. Pokud jste se s postupem popsanym v otazce 3) setkal/a, bylo po Vasem piipadném
bliz§im odivodnéni ¢i naléhani pozadavku na provedeni soudni pitvy ndsledné

vyhovéno?
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8. Obratil/a jste se v pfipadé nenafizeni soudni pitvy policejnim organem za tcelem

nafizeni soudni pitvy na dozorujiciho statniho zastupce?

9. Pokud je odpovéd na predchozi otazku kladnd, bylo Vam vyhovéno?

Na otazky mi odpovéd zaslalo est soudnich 1ékait a lékatek — tfi odpovédi z USL na
izemi hlavniho mésta Prahy, jedna z USL v Brné, jedna z USL v Hradci Kralové a jedna
z USL v Ceskych Budgjovicich. V ptipadé soudnich 1ékatt a lékafek nejsou odpovédi tak
jednoznacné, jako tomu bylo vySe u statnich zastupct. To je dle mého nazoru déno nejen
rozliSnou délkou jejich praxe, ale rovnéz krajem, kde svou praxi vykonavaji, nebot’ jsou jejich
zkuSenosti velmi ovlivnény praveé konkrétnimi regionalnimi moznostmi, napt. dostupnosti
ustavii soudniho 1ékaistvi. Jejich zkuSenosti jsou pak pro tuto praci vyznamné nejen stran
nafizovani a provadéni soudnich pitev, ale rovnéz stran pisobnosti koronerd, nebot’ néktefi
z nich jako koronefti pasobili.

Na zékladé odpovédi je mozné obecné shrnout, Ze se v praxi stdva, Ze policejni organ
nechce soudni pitvu nafidit. Dulezity je vSak dialog mezi jednotlivymi osobami a ve vétSing
pfipadii pak po naléhéni a odivodnéni soudniho Iékate k nafizeni soudni pitvy dochdzi.
Dlivodem nenatizeni soudnich pitev jsou dle ne¢kterych odpovédi finance, nékdy odmitnuti
nebyva zdiivodnéno. Pro tyto uéely je na n&kterych USL zavedeno pravidlo, Ze se takova
skutecnost zaznamenava do protokolu, n€kdy i s uvedenim jména piisluSnika policejniho
organu ¢i statniho zastupce, ktery soudni pitvu odmitl nafidit. Na statniho zastupce se vétSina
z dotazovanych soudnich lékait a 1ékatek nemusela obracet.

Jedna z odpovédi vSak mezi ostatnimi vyrazné vystupovala, a to bohuZel v negativnim
slova smyslu. Jednak ze zkuSenosti uvedené osoby plyne, ze v ramci jejich kraje dochézi
k nenatfizovani soudnich pitev ¢asto, nadto se stava, ze maji soudni 1ékafi nedostatek podklada
z mista ¢inu, at’ uz napt. polohu téla ¢i vrazedny nastroj. Déle je z této odpovédi mozné zjistit,
ze jsou zdravotni pitvy provadény nezkuSenymi lékafi, a ne natolik podrobné jako pitvy
soudni. Zde vSak musim uvést vlastni zkuSenost, a rovnéZ informace od prazskych soudnich
I1ékaiti, kdy takova praxe, minimalné na uzemi hlavniho mésta Prahy, je zcela jind, nebot’
zdravotni pitvy jsou provadény stejné podrobné jako soudni pitvy. Co mé pak taktéZ zaskocilo
je, ze neni na tomto USL pravidlem provadéni toxikologickych vysetfeni. Vysledky
toxikologie vSak mohou byt pro vySetiovani vrazd zakryvanych inscenacemi velice

vyznamné.
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Co se pak tyka poznatkli soudnich I€katii, ktefi puisobili v rdmci své praxe téZ jako
koronefi, oba z nich!>? konkrétné jednak u Zdravotnické zachranné sluzby hlavniho mésta
Prahy a rovnéz v jednom z krajt, kde poskytuje sluzby koronera spolecnost 1. koronerska, je
jejich nazor shodny jak vzajemné, tak rovnéz s mym ndzorem. Tedy ze kvalita prohlidky téla
provedend koronerem se specializaci v soudnim 1ékafstvi a koronerem se specializaci v jiné

oblasti se mlize zna¢n¢ 1iSit, coz miize mit negativni disledky.

7.2 PRAXE VYSETROVANI VRAZD NA UZEMi KRAJE HL. M. PRAHY

Pro ucely rozsiteni poznatkii z praxe vySetfovani vrazd obecné, mi bylo dale umoznéno
absolvovat kratkodobou stdz na MSZ v Praze pod vedenim statni zastupkyné specializujici se
na nasilnou trestnou ¢innost. V rdmeci ni jsem pak mohla vést rozhovory jak s uvedenou statni
zastupkyni, tak s vybranymi vysetfovateli 1. oddéleni odboru obecné kriminality SKPV
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy a soudnimi lékati piisobicimi na USL
v Praze, coz bylo pro tuto praci velkym piinosem. V této kapitole bych se proto chtéla
vénovat praxi vySetfovani vrazd na uzemi kraje hlavniho mésta Prahy,'*® jak mi byla
uvedenymi osobami ptedana, ato od okamziku oznameni daného skutku az po ukonceni
vySetfovani.

Na pocatku kazdého vySetfovani je ozndmeni na linku 158 ohledné skutecnosti, ze se na
urcitém mist¢ nachazi mrtvola. Operaéni stfedisko zpravidla na misto nejprve posila policisty
PMJ krajského teditelstvi, kterd je na misté prvni, a to z bezpecnostnich divodid, kdyby se na
misté napt. stdle nachdzel pachatel. Nasledné se zpét vyrozumi operacni stfedisko, které na
misto posila policisty z mistniho oddéleni (ti byvaji nékdy vyrozumivéani soubézné s PMJ),
ktefi veétSinou zajist'uji misto Cinu/misto nalezu mrtvoly. Poté operacni na misto posila stalou
vyjezdovou skupinu pfislusného obvodniho feditelstvi SKPV. Praha je rozdélena do ctyt
obvodnich feditelstvi. Na vSech feditelstvich slouZi stalé vyjezdové skupiny, které se stiidaji
ve sménach. Pokud obvodni vyjezd zjisti, Ze se jedna o vrazdu, a tedy nejsou pfislusni, je na
misto vyslana stala vyjezdova skupina krajského teditelstvi SKPV. Stala vyjezdova skupina
se sklada zoperativce, ktery je zarovenn vedoucim vyjezdu, vySetfovatele a technika.
Vysetfovatel ma pak za kol sepsat protokol o ohledani mista ¢inu, kdy ohledani provadi za
spoluprace technika. Operativec pfedné prvotné vytézuje piipadné svédky a zjiStuje dalsi
informace a nasledné téZ sepisuje zdznam o vyjezdu. Obvodni vyjezd pak zpravidla ziistava

na misté ¢inu a pomaha vyjezdu krajskému, pokud nemusi v danou chvili fesit jind ozndmeni.

152 Jedna z odpovédi je soucasti pfilohy ¢&. 2. S druhym soudnim Iékafem jsem vedla osobni rozhovor v rdmci
navstévy jednoho z USL v Praze. 5
133 Nékteré kroky postupu vySetfovani jsou samoziejmé stejné i v jinych krajich Ceské republiky.
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Na 1. odd€leni je zaroven drzen dosah vySetfovatelem a operativcem, tzv. ze zazemi. Ti
jsou informovani az ve chvili, kdy je vysoce pravdépodobné, Ze se jedna o vrazdu. V takovém
pfipadé pak tito rovnéz vyjizdi na misto, piebiraji pfipad a dale ho feSi. Pokud se jedna
o vrazdu,'>* tak je rovnéZz vyrozumivano MSZ, kde statni zastupci rovnéz drzi dosah. Na
statnim zastupci pak je, zda rovnéz jede na misto. Existuje vSak interni neveiejny pokyn
nejvyssiho statniho zastupce, ktery pfitomnost statniho zastupce v piipadé podezieni ze
spachéani trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi s nasledkem smrti vysoce doporucuje, nebot
jeho pfitomnost mize mit pro vykon dozoru nepochybné velky piinos. V ramci MSZ toto
byva dodrzovano.

Operacni na misto zaroven posild zdravotnickou zachrannou sluzbu, v ramci které
v Praze slouzi koroner, ktery provadi prohlidku mrtvoly. Jak jiz bylo zminéno, koroner
nemusi byt soudnim lékatem, avSak v Praze vétSina Iékafi, ktefi plsobi jako koronefi, jsou
zaroveti soudni 1ékaii.!> Pokud neni jistd piicina smrti, jednd se o komplikovany
mechanismus zranéni a je vhodné, aby jiz na mist¢ mrtvolu vidél soudni 1€kat, je volan piimo
na misto, kde se ucastni ohledani. Soudniho 1ékatfe na misto vola dosah za vrazdy po dohodé
se stalym vyjezdem, tj. vySetfovatel ze zdzemi. Na zaklad¢ prohlidky mrtvoly je pak natizena
bud’ zdravotni pitva, kterou indikuje prohlizejici Iékat, nebo soudni pitva, kterou nafizuje
vySetfovatel ze zazemi. Obé z pitev jsou provadény soudnimi lékaii na USL. Praha ma
vyhodu, Ze se na jejim Gzemi nachazi ¢étyfi USL."® V piipadé zdravotnich pitev funguje
standardni spadovost nemocnic, tedy v ndvaznosti na misto nalezu mrtvoly. V piipade
soudnich pitev rozhoduje vysetfovatel, na kterém USL bude pitva provadéna a nasledné
vypracovan znalecky posudek. Soudni pitvy se pak zpravidla Gi€astni vySetifovatel a operativec
z dosahu. Statni zastupkyné, u které jsem stdz absolvovala, ma ve zvyku se soudnich pitev
rovnéZz Ucastnit, coZ povazuji za velmi pozitivni apro vySetfovani pfinosné. Dle mné
sdélenych zkuSenosti pak s nafizovanim soudnich pitev v Praze neni problém a pokud lékar
provadéjici prohlidku mrtvoly sdéli podezieni, je soudni pitva nafizena. Tézand statni
zastupkyné by se pak v pfipad¢ nutnosti fesSit spor mezi vySetfovatelem a soudnim lékarem
ptiklonila na stranu lékafe.

Jak jsem pfi svém kratkém plsobeni na MSZ, 1. oddéleni Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy a vybranych USL naznala, a byla piijemn& piekvapena, v Praze jsou

mezi vSemi ¢lanky, tj. mezi policisty, statnimi zastupci a soudnimi 1€kafi velice dobré vztahy,

154 Pokud se z pocatku jedna o nahlé umrti, vyrozumivaji se pfislu§na obvodni stitni zastupitelstvi.

155 Viz odpovéd’ na 4. snimku piilohy &. 2 této prace.

156 Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, Fakultni nemocnice Bulovka, Ustfedni vojenska nemocnice
a Vseobecna fakultni nemocnice.
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coz nepochybné pfispiva jejich kvalitni kooperaci pii vysetfovani. Co bych z popsané praxe
stran vrazd zakryvanych inscenacemi rada vyzdvihla, je ucast statni zastupkyné¢ jak na misté
¢inu/nalezu mrtvoly, tak pii soudni pitve, stejné tak ucast vySetfovatele a operativce na soudni
pitvé. Dle mého nazoru jsou to pravé tyto detaily, které mohou pii vySetfovani nasledné

rozhodovat.

7.3 PROBLEMATICKE ASPEKTY VYSETROVANI VRAZD ZAKRYVANYCH
INSCENACI NEPRAVDIVYCH SKUTECNOSTI — UVAHY DE LEGE FERENDA

7.3.1 VYKON FUNKCE KORONERA

Osoba koronera je jednou z kliCovych osob ve vySetfovani vrazd, nebot’ prave
koroner provadi prohlidku mrtvoly na misté Cinu/misté¢ nalezu a indikuje ptipadnou
zdravotni pitvu. Od prohlidky mrtvoly se pak odviji celé vySetiovani piipadného
podezielého timrti. Pokud je vSak prohlizejicim lékafem (koronerem) vysloven zavér, ze
se jednd o pfirozenou smrt, zdravotni pitva neni zpravidla provddéna. V piipad¢ nasilné
smrti, kterou se z Iékafského hlediska rozumi téz sebevrazda ¢i nest'astnd nahoda, je ze
zakona dana povinnost zdravotni pitvu provést.

Nase pravni uprava osobu koronera neznd, nijak ji neupravuje, a tedy ani nestanovi
pozadavky na vykon jeji ¢innosti a z toho plynouci prava a povinnosti. Funkci koronera
tak mize vykonavat jakykoliv 1ékaf s vSeobecnym lékarskym vzdélanim. Situaci navic
nepfidava skute¢nost, ze v Ceské republice funguje stran sluzeb koronera urdita
dvoukolejnost. 'V nékterych krajich jsou sluzby koronera poskytovany v ramci
zdravotnické zachranné sluzby, a to naptiklad v Praze. Praha je navic specificka tim, Ze,
dle zkuSenosti jedné ztazanych soudnich lékarek, kterd rovnéz plisobi jako koroner
u Zdravotnické zachranné sluzby hlavniho mésta Prahy, je vétSina koronerti v Praze téz
soudnimi lékafi. V jinych krajich, naptiklad ve Stfedoceském ¢i Kralovéhradeckém kraji,
poskytuje sluzby koronera pro tyto dely ziizena soukroma spole¢nost 1. koronerska.'®’
Problematickd tak mutize byt nejen absence pozadavkli na specializaci koronert, ale
rovnéz to, ze se muze praxe v téchto dvou institucich znacné rozchazet.

Otazkou je, jak se stouto situaci vypotadat. Diive jsem zastdvala ndzor, Ze by
situaci mohlo do jist¢é miry feSit pfijeti podzakonného pravniho ptedpisu, ktery by
stanovil alespont minimalni Skoleni, kterym by vSichni koronefi museli projit. Nyni vSak

musim uvést, ze po hlubsSim prostudovani uvedené problematiky jsem vySe uvedeny

157 Viz 1. koronerska s.r.o. [cit. 24-04-2023; 23:56] Dostupné z <https://1koronerska.cz>
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nazor zmeénila. Zdravotnictvi se dlouhodobé potyka jednak s nedostatkem lidskych sil,
arovneéz s problémem nekonecnych smen, které Casto vyustuji v porusovani zékoniku
prace. VétSina koronerl tuto funkci vykonavéa nad rdmec své zékladni prace, nadto je
koronert stale nedostatek a obavam se, ze pfidavanim dalsich podminek, by doslo akorat
k jejich odrazeni od vykonu ¢innosti koronera.

Navzdory vyse uvedenému si vSak stale stojim za tim, ze neni idedalni, aby nebyli
koroneti specializovani v oboru soudniho I1ékafstvi. Vzhledem ktomu, Ze nejsem
problematiku schopna posoudit medicinskym pohledem a muj zcela laicky usudek
nemusi byt spravny, uskutecnila jsem osobni rozhovor se soudnim Iékafem, jenz
v minulosti ptsobil jako koroner jak u Zdravotnické zachranné sluzby hlavniho mésta
Prahy, tak ve Stfednich Cechach u spole¢nosti 1. koronerska. Béhem tohoto rozhovoru
jsem se dozvédéla, Ze mlj nazor neni zcela lichy a Ze na uvedenou problematiku nahlizi
shodng. Tento ndzor pak sdili i dalSi soudni 1ékatka se zkuSenostmi s vykonem funkce
koronera Zdravotnické zachranné sluzby hlavniho mésta Prahy, tak ve Stiednich Cechach
u spole¢nosti 1. koronerska.'*® Mimoto jsem se od uvedeného soudniho 1ékaie dozvédéla,
ze koroneti pfed zapocetim vykonu funkce stru¢nym Skolenim prochdzeji. Neni to tedy
tak, ze by byli Iékafi k prohlizeni mrtvoly vyslani bez jakychkoliv pfedchozich informaci,
nicméné z pohledu soudniho Iékaie je uvedené Skoleni skutecné pouze zakladni
a prohlidka koronerem — soudnim Iékafem a prohlidka koronerem — Iékafem jiné
specializace se miiZze vyrazné liSit. Domnivam se, Ze v tomto pifipad€ neexistuje zZadné
systematické feSeni, které bychom si v ramci aktudlni praxe mohli dovolit. Je tak nutné
minimaln¢ apelovat na lékaie plisobici jako koronefi, a¢ nezdvazné, aby prohlidky mrtvol
provadéli maximalné podrobné a v souladu s postupem de lege artis, ktery jsou v rdmci
vykonu povolani 1ékare povinni obecné dodrZovat.

A¢ je role koronera vramci vySetfovani mimotadné dilezita, jednd se pouze
o jeden dilek sloZité skladacky. Proto je nutné feSit problém s ptfipadnymi pochybenimi
koronerti v kontextu vySetfovani jako celku. Vedle vzdélavani koroneri je nutné fesit
rovnéZz vzdélavani policistd, ktefi mohou diky svym znalostem a zkuSenostem z praxe
pfipadnym pochybenim ptedejit. O této problematice vSak bude podrobné&ji pojednano

v podkapitole 7.3.3.

138 Viz odpovéd soudniho 1ékafe na 4. snimku piilohy &. 2 této prace.
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7.3.2 NARIZOVANI A PROVADENI SOUDNI PITVY

Problematika nafizovani a nasledného provadéni soudnich pitev je Sirokd aje
predmétem odbornych debat dlouha 1éta. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, soudni pitvu
nafizuje a hradi ze svych prostiedki policejni organ. Tato Uprava je dle mého nazoru
nastavena spravné. Komplikace nicméné mohou nastat, kdyz se policejni orgén snazi na
zaklad¢é pokynu shora za kazdou cenu Setfit prostfedky. Konsekvence nenafizeni soudni
pitvy vSak zpravidla budou pfisuzovany konkrétnimu vysSetfovateli, ktery pfipad vede
a ktery soudni pitvu nenaftidil.

Prvni problematickou skutecnosti je samotné nenafizeni soudni pitvy. Policejni
organ, vjehoz plné dikci nafizeni soudni pitvy je, nema nikdy povinnost tak ucinit.
V ptipadech podezielych tmrti je vSak soudni pitva zdsadnim ukonem, ktery muze
odhalit ptipadné cizi zavinéni. VySetfovatel vedouci pfipad by tak mél v téchto spornych
situacich spoléhat zejména na sviij usudek a udé€lat vSe pro to, aby byla pfipadna vrazda
odhalena, a nehledét na jiné okolnosti. Toto je nepochybné snazsi prohlésit nez skuteéné
udélat. Proto je ve spornych situacich velice dulezit¢ komunikovat s Iékafem, ktery
provedeni soudni pitvy v konkrétnim ptipadé navrhuje, at’ uz na misté ¢inu ¢i pfi
provadéni zdravotni pitvy, a ktery mize vySetfovateli v rozhodovani pomoci. Dialog

mezi vySetiovatelem a soudnim 1ékafem je dialogem odbornikti'>

a je nepochybné nutné,
aby se vzajemn¢ respektovali. Kazdy je pochopitelné odbornikem v jiné oblasti, avSak
zkuSenosti kazdého z nich kolikrat jedna bez druhé neobstoji. Vedle toho je dulezité, aby
kazdy vySetfovatel ,,znal* své soudiiare ajiZ nafizenych soudnich pitev se ugastnil.'®
Policista ticasti na pitvé nejen naCerpa mnoho znalosti vyuzitelnych pro svou budouci
praxi, ale mize soudnimu 1ékati pokladat i dotazy, které¢ by samotného lékare nemusely
napadnout. ,,Je fo viastné o symbioze, ke které nemiize dojit, pokud kriminalista u pitvy
nent. %!

Druhou problematickou skute¢nosti pak muize byt nedostate¢né podrobné
provedend zdravotni pitva. V piipad€, Ze soudni pitva nafizena neni, mize byt stale
provedena pitva zdravotni. Obecné je uvadéno, ze je zdravotni pitva provadéna stejné
podrobné jako pitva soudni, az na vyjimky jako je napiiklad fotodokumentace. V ramci
staze na MSZ mi bylo umoZnéno Ucastnit se pro porovnani jak pitvy soudni, tak pitvy

zdravotni a ze své zkugenosti mohu tuto skute¢nost potvrdit. Praxe na riiznych USL viak

159 Odpovéd soudniho 1ékaie na 7. snimku piilohy &. 2 této prace.
160 Srov. SAFR, M.; UBLOVA, M. Pitva— pddny ditvod setkdvani soudnich lékaii a policistit. Rozhovor
s plk. Mgr. Jirim Markovicem. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 62, €. 4, 2018, s. 44.

161 Tamtéz.
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muze byt rozlicnd aneni tedy zaruceno, ze zdravotni pitva bude skutecné provedena
natolik podrobné, aby pii ni byla odhalena zranéni zptisobena druhou osobou. K tomu Ize
uvést ndzor soudni 1ékarky, ktery mi byl v navaznosti na mnou polozené dotazy zaslan,
a to, ze u nich provadi zdravotni pitvy zacinajici soudni 1€kafi a nadto tyto pitvy nejsou
provadény tak podrobné, jako pitvy soudni.!®®> To miize byt dle mého nazoru slabé misto,
které je mozné zlepSit tim, Ze bude apelovdno na soudni l¢kaie, aby k provadéni
zdravotnich pitev bylo pfistupovano stejné jako k pitvam soudnim a aby tato prohlaseni

nezustala pouze v ucebnicich soudniho 1ékatstvi.

7.3.3 VZDELAVANI POLICISTU A AKTIVNi UCAST STATNIHO ZASTUPCE

Kazda negativni zkuSenost z praxe vyznamné rezonuje odbornou vetejnosti a jsou
Vv navaznosti na ni piijimana vSemozna interni opatieni, ktera bezpochyby svlij vyznam
maji. Tak tomu bylo napf. po objasnéni kauzy Stodolovych. Po jisté dobé se vSak praxe
zpravidla vraci do starych koleji. To miize byt zplsobeno indstupem nové generace
policistl, kterd tyto excesy své doby nezazila. Proto je dulezité neustalé vzdélavani se
policisti na vSech dtrovnich, kc¢emuz slouzi ptedné¢ kazuistiky publikované
v Kriminalistickém sborniku ¢i jinych odbornych periodikéach.

Vedle toho mlize byt rovnéz velmi pfinosné potadani kazuistickych seminaita pro
zédjemce z fad piisluinikd Policie Ceské republiky, které jsou zvykem napiiklad na SKPV
Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Pfi ném je za ucasti vybranych osob,
které na vySetfovani participovaly (vySetfovatel, statni zastupce, znalci apod.), podrobné
rozebiran konkrétni ptipad od oznameni skute€nosti aZ po vyneseni rozsudku, a to véetné
vSech zvlaStnosti vySetfovani a ptipadnych chyb. Nasledné pak vétSinou probiha debata
mezi piednaSejicimi a ucastniky. Jednoho z kazuistickych seminafii jsem se zcastnila
a dle mého nazoru je tento zpiisob vzdélavani policisti velmi pifinosny, nebot’ se na
jednom misté mohou seznamit jak se samotnymi postupy vySetfovani, napf. taktikou
ohledani mista ¢inu, ale rovné€z i1 s postupy vybranych znaleckych oborti, kterym mitize
byt 1 soudni 1€karstvi.

Jak jsem jiZ zminovala, pro vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi je velmi
pfinosné, pokud policisté maji alespon orienta¢ni znalost soudné lékatskych poznatkd,
a to véetné negativnich zranéni typickych pro jednotlivé zplisoby inscenaci. Tehdy mize
sdm dohlizet na prohlidku mrtvoly a ptfipadné€ si v ndvaznosti na domnély prabéh udalosti

ovefit, zda nebyly urcité vyznamné skutecnosti koronerem piehlédnuty.

162

Viz odpovéd na 5. snimku piilohy €. 2 této prace.
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Z mého pohledu je pak dilezitym hlediskem vySetfovani vrazd, zejména pokud se
jedna o podezield umrti, aktivni ucast statniho zéstupce, kterd by méla spocivat jak
v ucasti na ohleddni mista Cinu, tak v ucasti na soudni pitvé. Ve vztahu k Gcasti statniho
zastupce na ohledani mista ¢inu u podezielych umrti byl pfijat interni pokyn nejvyssiho
statniho zastupce, ktery statnim zastupcim se specializaci na obecnou kriminalitu
doporucuje se ohledani Ucastnit, pfevazné z pozice pasivniho piihlizejiciho. Aktivni role
statniho zastupce je vSak podstatna v pripade€, ze vznikne spor mezi jednotlivymi osobami
na mist¢ Cinu. Pravé to muze byt vyznamné nejen pro piipady prohlidky mrtvoly
koronerem, ale zejména pro piipady, kdy by bylo policejnim organem odmitnuto natizeni
soudni pitvy. Vedle toho je pak neoddiskutovatelné vyznamna ucast statniho zastupce na
samotné soudni pitvé, ktera mize mit vyznam jak pro vySetfovani, tak pro budouci
ptipravu obzaloby. Jakkoliv jsem si védoma, ze povinna Gcast statniho zastupce na téchto
konkrétnich tkonech neni zdkonem stanovena a je bez pochyby Casové nédrocnd, jsem
presvédCena otom, ze muze ke zlepSeni praxe vySetfovani vrazd zakryvanych

inscenacemi vyznamng prispét.
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ZAVER

VysSetfovani inscenaci neStastnych nahod klade pro svou specifi¢nost vysoké ndroky na
organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’ vyzaduje mimotadné obezietny pfistup, a to po celou
dobu vysetrovani. Pfedkladana diplomova prace se tak pokusila o nastinéni problematickych
a shrnuti stézejnich aspektl postupu vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi, na které je
tieba brat zietel, nebot’ jejich zanedbanim muze snadno dojit k uspesnéemu zakryti vrazdy
pachatelem a s tim souvisejicimu tiniku pachatele spravedlnosti.

JiZz od pocatku se vyse nastinény obezietny pfistup promita do pozadavku na podrobné
ohledani mista ¢inu a s nim souvisejici identifikaci negativnich okolnosti, na jejichz zékladé
je mozné vibec vytyCit vySetiovaci verzi o inscenaci. Paklize k uvedenému nedojde, je
ziejmé, ze inscenace pravdépodobné nebude odhalena a véc se odlozi jako trestnépravné
nerelevantni.

V piipadé, kdy vySetfovatel jiz sverzi oinscenaci pracuje, je dilezité, aby dbal
doporuc¢ené¢ho postupu pro ohledani mista Cinu, ktery je vymezen internimi piedpisy
policejnich organt. Ten vSak miize vyplyvat téz ze zkusenosti vysetfovatele. Rovnéz povazuji
za dulezité¢ vyzdvihnout skute¢nost, ze hlavni usvédcujici ditkkaz Casto ptedstavuji zavéry
znaleckého posudku, ktery svou ¢innosti vySetfovatel nemiize nijak ovlivnit ¢i nasledné ovéfit
amusi se tak spolehnout na jeho prezentovanou spravnost. Ackoliv vySetfovatel odbornymi
znalosti zpravidla nedisponuje, je ipfesto dilezité, aby znalecky posudek podrobné prosel
a alespont v ramci moznosti kriticky zhodnotil, popiipadé pozadal znalce o vysvétleni ve
smyslu ustanoveni § 109 TR.

Blizkou kooperaci mezi znalci a vySetfovateli, potazmo statnimi zastupci a zejména
ochotu soudnich znalct s vySetfovateli jejich postup alespont v hrubych rysech konzultovat,
povazuji za stézejni, nebot’ téZ od toho se zpravidla odviji GspéSnost vySetfovani. Osobni
komunikace je nezbytnd rovnéZ mezi piisluSniky policejniho organu, ktefi plisobi na misté
¢inu, a koronery, kteti provadi prohlidku mrtvoly, nebot’ prostfednictvim konfrontace zavera
ohledani mista ¢inu a zavéri prohlidky mrtvoly lze vyjasnit sporné skutecnosti jiz z kraje
vySetfovani a predejit tak zdsadnim pochybenim.

Klicovym aspektem vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi je neustalé vzdélavani
ptislusnikii (nejen) krimindlni policie, a to jak v oblasti kriminalistické, tak v oblasti soudné
1ékatskeé. Za dilezité hledisko vySetfovani vrazd, zejména pokud se jedna o podeziela umrti,
pak hodnotim aktivni c¢ast statniho zastupce, kterd by méla spocivat jak v ucasti na ohledani

mista ¢inu, tak v ucasti na soudni pitvé.
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Zaveérem zbyva fici, Zze jediné neustdlym zdokonalovanim se v pfistupu k vySetfovani,
spolupraci mezi organy cinnymi v trestnim fizeni a dal$imi osobami figurujicimi ve
vySetiovani, mizeme pfispét ke snizovani latence kriminality, jiz neodhalené inscenace,
kterymi jsou zakryvany vrazdy, bezesporu zvysuji. Pti jakémkoliv vySetfovani je nutné mit na
paméti, ze véci nejsou vzdy takové, jaké se zprvu zdaji byti. Pro vySetfovani inscenaci toto

plati dvojnésob.

74



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

MONOGRAFIE

= BARTA, B.; POLACEK, J.; POUPE, J. Metodika vySetiovini vrazd, sebevrazd

a podezrelych umrti: Kriminalistické praktikum. Praha: Univerzita Karlova, 1968, 65 s.

» GEBERTH, V. J. Practical homicide investigation. Tactics, procedures, and forensic
technigues. 4™ edition. Boca Raton: CRC Press, 2006, 1072 s. ISBN 978-0-4292-5576-
2.

» HIRT, M.; VAVERA, F. Soudni lékarstvi pro pravniky. Praha: Grada, 2022, 80 s. ISBN
978-80-271-3280-5.

= HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 256 s. ISBN 978-80-87146-48-4.

= CHANCELLOR, A. S.; GRAHAM, G. D. CRIME SCENE STAGING: Investigating
Suspect Misdirection of the Crime Scene. Springfield: Charles C. Thomas Publisher,
2016, 371 s. ISBN 978-0-3980-9140-8. (e-book)

= CHMELIK, J. a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeni: Ales Cengk, 2005, 532 s. ISBN 80-
86898-36-9.

» CHMELIK, J.; BERVIDOVA, M. Teoretické zdklady mista cinu, znalecké cinnosti
a aplikacni praxe. Praha: VSFS, 2021, 236 s. ISBN 978-80-7408-222-1.

= JELINEK, J. akol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 8. vydani. Praha:

Leges, 2022, 1040 s. ISBN 978-80-7502-576-0.

= JELINEK, I. akol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s. ISBN
978-80-7502-550-0.

= KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J. Kriminalistika.
Kriminalistickad taktika a metodiky vysetiovani. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, 2021, 417
s. ISBN 978-80-7380-859-4.

= KVAPILOVA, H.; DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2007, 243 s. ISBN 978-80-7380-059-8.

=  MUSIL, J. a kol. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994, 274 s. ISBN 80-206-0423-5.

75



= MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, 606 s. ISBN 80-7179-878-9.

= NEMEC, M. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, 328 s.
ISBN 80-7317-036-1.

» PETTLER, L. G. Crime Scene Staging Dynamics in Homicide Cases. Boca Raton: CRC
Press, 2015, 372 s. ISBN 978-1-4987-1119-7. (e-book)

» PORADA, V. akol. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2.
vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2019, 1205 s. ISBN 978-80-7380-741-2.

=  RAMSLAND, K. The Psychology of Death Investigations. Behavioral Analysis for
Psychological Autopsy and Criminal Profiling. Boca Raton: CRC Press, 2017, 222 s.
ISBN 978-1-3151-8659-7. (e-book)

»  SAMAL, P. akol. Trestni idd. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2013, 4720 s. ISBN 978-
80-7400-465-0.

» SAMAL, P.; GRIVNA, T., BOHUSLAV, L; NOVOTNY, O.; HERCZEG, J.;
VANDUCHOVA M. akol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, 1204 s. ISBN 978-80-7598-764-8.

» SCERBA, F. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, 3376 s. ISBN
978-80-7400-807-8.

ODBORNE CLANKY

=  BLAZEJOVSKY, M. Je postup policistii pii provérovani nahlého vmrti spravny? In:
Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 50, ¢. 3, 2006, s. 38—42.

= DORNIK, P.; VALERIAN, L.; KOPECNY, M.; ODLEROVA, J. Vrazedny caj. In:
Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 63, ¢. 4, 2019, s. 4-11.

=  DVORAK, Z. Myslis, Ze to bude ve zpravich? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 65, ¢.
4,2021,s. 32-37.

= HEINA, P.; SAFR, M.; PLESKOT, J. Smrt vkoupelné — nejen utopeni. In:
Kriminalisticky sbornik. Roc¢. 49, €. 4, 2005, s. 33-37.

76



HRABALEK, J. Promiskuitni vecer Kamily H. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 66, ¢.
1,2022,s. 10-17.

HYNEK, M.; FRYBOVA, L. Zoufalec. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 66, &. 1, 2022,
s. 18-25.

JEDLICKA, M.; DOSTAL, F. Nutnd obrana nebo dvojnasobna vrazda? In:
Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 42, €. 1, 1998, s. 15-22.

KLIMUS, F.; KREICI, Z. Zamysleni nad posuzovinim ndsilné smrti. In:
Kriminalisticky sbornik. Roc. 57, ¢. 4, 2013, s. 50-55.

KRACMAN, V. Pozdr domu. In: Kriminalisticky sbornik. Roc. 49, €. 2, 2005, s. 17-19.

KRATENA, J. Hysterka nebo vrazedkyné? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 65, ¢&. 2,
2021, s. 22-31.

KUHN, Z. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. In:
Trestni pravo. 1998, €. 10, s. 19-21.

MARES, J. Pdd zokna s ndsledkem smrti — cizi zavinéni neprokdzdno? In:

Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 47, €. 3, 2003, s. 22-28.

PLESKOT, J. Noc¢ni mury soudniho lékare. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 50, ¢. 4,
2006, s. 38-46.

PROTIVINSKY, M. Stdle pFipominat vyznam préice na misté ¢inu. In: Kriminalisticky
sbornik. Ro¢. 50, €. 2, 2006, s. 41-42.

SEDLAK, F.; MINARIK, Z. VraZednd koupel. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 34, ¢&.
89, 1990, s. 289-294.

SAFR, M.; UBLOVA, M. Pitva — pddny divod setkdvdni soudnich 1ékaiii a policistii.
Rozhovor s plk. Mgr. Jirim Markovicem. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 62, ¢. 4,
2018, s. 43-45.

SAFR, M.; UBLOVA, M. Pitva — padny divod setkdavani soudnich lékarii a policistii.
Rozhovor s plk. Mgr. Jirim Markovicem. In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 62, ¢. 5,

2018, s. 48.

TICHY, L. Trestny cin vrazdy novorozeného ditéte matkou. In: Trestni pravo. 2006, &.

7-8,s. 19-28.

77



»  VALERIAN, L. Nestastnd ndhoda, nebo vrazda? In: Kriminalisticky sbornik. Ro¢. 47,
¢.5,2003, s. 9-19.

» ZEROVNICKY, J. Hra na obéSence. In: Kriminalisticky sbornik. Roc¢. 49, €. 2, 2005, s.
28-31.

PRAVNI PREDPISY, DUVODOVE ZPRAVY, STANOVISKA

= Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%

»  Zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi.
= Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

= Zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

= Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

* Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

JUDIKATURA

=  Rozhodnuti Odvolaciho soudu v Michiganu ve véci People v. Fletcher ze dne 10. 2.

2004. Dostupné z <https://caselaw.findlaw.com/mi-court-of-appeals/1354865.html>

*  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 3. 2022, sp. zn. 63 T 6/2021.
* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, sp. zn. 57 T 5/2020.

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 4 T 2/2021.

=  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1513/2004.

» Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012.

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 8 To 42/2022.

= Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1494/2014.

= Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 8 Tdo 133/2021.

78


https://caselaw.findlaw.com/mi-court-of-appeals/1354865.html

= Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 1. US 2399/13.
»  Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 8 To 78/2021.

= Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, ¢&. j. Tpjf 30/76.

INTERNETOVE ZDROJE — ODBORNE CLANKY a STUDIE

* DOUGLAS, J. E.; MUNN, C. Violent crime scene analysis: Modus operandi, signature,
and staging. [online] FBI Law Enforcement Bulletin, Volume 61, Issue 2, 1992, s. 1—
10. Dostupné z <https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/134597NCJRS.pdf>

* FERGUSON, C. Staged Homicides: An Examination of Common Features of Faked
Burglaries, Suicides, Accidents and Car Accidents [online] Journal of Police and
Criminal Psychology, Volume 30, Issue 3, 2015 (2014), s. 139-157. Dostupné
z <https://link.springer.com/article/10.1007/s11896-014-9154-1>

* HAZELWOQOD, R. R.; NAPIER M. R. Crime Scene Staging and Its Detection [online]
International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, Volume 48,
Issue 6, 2004, S. 744-759. Dostupné

z <https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.886.3388&rep=rep 1 &typ

e=pdf>
» HUESKE, E. E. An Unusual Indicator of Scene-Staging. [online] Evidence Technology
Magazine, Volume 8, Number 5, 2010 S. 22-24, Dostupné

z <https://www.evidencemagazine.com/index.php?option=com content&task=view&id

=365>

= LUPARIELLO, F.; CURTI, S.; DUVAL, J. B.; ABBATTISTA, G.; DI VELLA, G.
Staged crime scene determination by handling physical and digital evidence: Reports
and review of the literature [online] Forensic Science International, Volume 288, 2018,
S. 236-241. Dostupné
z <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073818302081>

» PORADA, V., SUCHANEK, J.. STRAUS, 1. Vyhledavani  a zajistovani
kriminalistickych stop na misté ¢inu. [online] Soudni inZenyrstvi. Ro€. 16, €. 6, 2005, s.

312-328. Dostupné z <http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2004-06-312-328.pdf>

79


https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/134597NCJRS.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s11896-014-9154-1
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.886.3388&rep=rep1&type=pdf
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.886.3388&rep=rep1&type=pdf
https://www.evidencemagazine.com/index.php?option=com_content&task=view&id=365
https://www.evidencemagazine.com/index.php?option=com_content&task=view&id=365
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0379073818302081
http://www.sinz.cz/archiv/docs/si-2004-06-312-328.pdf

RISTENPART, W. et al. Quantitative Analysis of High Velocity Bloodstain Patterns

[online] 2013. Dostupné z <https://www.crime-scene-investigator.net/analysis-of-high-

velocity-bloodstain-patterns.pdf>

RUSSEL, M.; SCHLESINGER, L. B.; LEON, M.; HOLDREN, S. , Undoing* (or
Symbolic Reversal) at Homicide Crime Scenes. [online] Journal of Forensic Sciences,
Volume 63, Issue 2, 2018 (2017), S. 478-483. Dostupné
z <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1556-4029.13556>

RIHOVA, K. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prdva [online] Pravni prostor,

2019.  Dostupné  z <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-

nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava#note-9>

SCHLESINGER, L. B.; GARDENIER, A.; JARVIS, J.; SHEENAN-COOK, J. Crime
Scene Staging in Homicide [online] Journal of Police and Criminal Psychology, Volume
29 Issue 1, 2014 (2012), S. 44-51. Dostupné
z <https://link.springer.com/article/10.1007/s11896-012-9114-6>

ZNACHOR, P. Rozsivky — podivuhodné Fasy v krabicce. [online] Ziva, &. 1, 2008, s.

10-11. Dostupné z <https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/rozsivky-podivuhodne-rasy-v-

krabicce.pdf>

OSTATNI ZDROJE

1. koronerska s.r.o. Dostupné z <https://1koronerska.cz>

Cena feditele prazského krajského reditelstvi. Dostupné

z <https://www.policie.cz/clanek/cena-reditele-prazskeho-krajskeho-reditelstvi.aspx>

Kazuisticky seminat pro ptislusniky PCR ke zvlast zavaznému zlo¢inu vrazdy spachané
ve viceCinném soubé&hu se zv1ast zadvaznym zlo¢inem podvodu.

Koroner.  Zdravotnickd  z&chrannd  sluzba  hl. m. Prahy.  Dostupné

z <https://www.zzshmp.cz/prednemocnicni-pece/koroner/>

Obzaloba ze dne 4. 3. 2021, ve véci vedené pod sp. zn. 1 KZV 17/2020.

Odpovéd Policejniho prezidia Ceské republiky na Zadost o informace podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. PPR-
38371-2/CJ-2021-990810.

80


https://www.crime-scene-investigator.net/analysis-of-high-velocity-bloodstain-patterns.pdf
https://www.crime-scene-investigator.net/analysis-of-high-velocity-bloodstain-patterns.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1556-4029.13556
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava#note-9
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava#note-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s11896-012-9114-6
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/rozsivky-podivuhodne-rasy-v-krabicce.pdf
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/rozsivky-podivuhodne-rasy-v-krabicce.pdf
https://1koronerska.cz/
https://www.policie.cz/clanek/cena-reditele-prazskeho-krajskeho-reditelstvi.aspx
https://www.zzshmp.cz/prednemocnicni-pece/koroner/
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Priloha ¢. 1

POLICEINT PREZIDILM CESKE REPUBLIKY

Odbor komunikace a wdjiich vztahi
Ocdéleni tisku

FCRSIETRpo42503448

C. |. PPR-38371-2/CJ-2021-930810

Praha 23. lstopadu 2021
Pocet listl: 2
Ffiloha: 1 el. soubor

Dne 8. 10. 2021 cbdrielo Policejni prezidium Ceské republiky Vadi Zadost o informace podle
akona &, 106/1988 Sb., o svobodném plistupu K informacim, ve znéni pozdéjich pledpisa (dale
- jan zakon £, 106/1899 5b.%), ve kteréd se domahite nasledujicich informaci:

Timio ¥addm ve smysiu zdkona & 1061839 Sb., o svobodném pfisiupu k informacim, ve znénf
pozdéidich pfedpisd, o poskyinuli ndsleduficich mformaci

1)

2)

Kolik pfipadi frestnéha dinu vraddy die § 278 zakona & 14071861 Sh., tresini zdkon (dale

jen TrZ"), vnich byly odhaleny prvky inscenace, ff. pachatel se sna®il vzbudit myinou

predstavy o spachaném skulku inscenaci sebavraldy, nendsiing smrl, nesfasing ndhody

& nutné obrany, vySelfovala Slufba krimindlni policie a vyfetfovdni na Gzeml Ceské

republiky v obdobl mezi lety 1993-2004.

-V kolika piipadach specifikovanych v odstavei 1) se jednalo o inscenaci sabawvraZdy.

=V kolika pfipadech specifikovanych v odstave! 1) se jednalo o inscenaci nenésiing smri.

-V kolika pfipadech specifikovanych v odstavei 1) se jednalo o inscenaci nesfasing
nihody (napf. pad).

-V kolika pfipadach specifikovanych v adstavel 1) se jednalo o inscenacs nutng obrany.

Kolik pfipadd trestneho dinu vrakdy dle § 219 TrZ ¢ § 140 zékona & 4072009 5b., resini

rzakonik (date jen TZ%), vnichi byly odhaleny prvky inscenace, Ij. pachalel se znadi

vzbudi myinou pfedsiavu o spachanem skutky inscenacl sebevrazdy, nenasilng smirti,

neftasting nahody & nuing obrany, vySetfovals ShuFba krimindini policie a vySetfovani na

dzemi Ceské republiky v obdobl mezi lety 2005-fjen 2021,

=V kolika pfipadach specifikovanych v odstaver 2) se jednalo o inscenaci sebavraZdy.

-V kolika pfipadech specifikovanych v odstavel 2) se jednalo o inscenaci nengsiing smrti.

- Vkolika pfipadech specifikovanych v odsfavel 2) se Jednalc o inscenaci neffasiné
nahody (napf. pad).

Strojnicka 27
170 &9 Praha 7

Tel.: +420 974 834 233
e & Email: pp.liskpor.cz
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-V kolika pfipadech specifikovanych v odstavei 2) se jednale o inscenaci nuiné obrany.
3) Kolik pfipadd trestndho Etnu vealdy dle § 140 TZ, v nichE byly odhaleny prvky inscenace, .
pachatel ze snadil vzbudil mylnou pfedsfavu o spachandm skutku inscenaci sebevraZdy,
nendsing smrli, nestasing nahody & nutné obrany, vySelfovalo SiuZba krimindin! poficie a
vy$etfovini na tzemi Ceské republiky v obdobi bfezen 2019-fjan 2021,
=V kolika pfipadach specifikovanych v odstavel 3) se jednalo o mscenact sebevraZdy.
=V kofika pfipadach specifikovanych v odstavei 3) se jednalo o inscenaci nenasiling smti.
-  Vkolka pfipadech specifikovanych vodstavel 3) se jednalo o inscenaci nesfastne
néhady (napf pad),
-V kolka pfipadech spectfikovanych v adstaves 3) se jednalo o mscenact nutng obrany.
4) Kolik bylo v abdobf 2011-fjan 2021 na (zem| Ceské republiky ragistrovino sebevradd
5) Vkolka pfipadech z celkového podfu registrovangch sebevraZd spachanych na dzemi
Caskd republiky v obdobl 2011-Mjen2021 byla nafizena soudni pitva podie ustanoven! §
115 odst. 1 zékona & 141/1961 Sb, o tresinim fizeni soudnim (frestni fad) ve spojeni
& uslanovenim § 88 odst. 1 pism, ) rdkona & 37272011 Sb,, o rdravolnich sufbich a
podminkach jejich poskytovani (Zakon o adravolnich sluzbach).”

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podie § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. posoudila
Vadi kdosl a v souladu s vwjadfenim Gfadu sluiby krimindlni policie a vyetfovani Policejniho
prezidia Ceské republiky sdéluje, #e Vami poZadované informace pod body 1), 2), 3) a 5) nemé
povinny subjekt k dispozici a byly by vytvofeny jako poladavek na vytvolen! nové informace.

Povinny subjekt disponuje pouze Vami poZadovanymi informacemi pod bodem 4) a v pHloze
zasildme statistiku Dokonané sebevraddy v CR v letach 2011 — 2020 Statistika Policie Ceské
republiky dokonanych sebevrald neeviduje druhy nafizenych pitev. Déle Vami po2adovana dala
za rok 2021 se zpracovavaji a vydévaji a2 po roéni uzdvérce,

Podie § 2 odst. 4
zakona & 106/1989 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(l na nazory, budouci
rozhodnuti a wytvafeni nowvych informaci. Podle § 3 odst 3 18ho zdkona se informaci rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &dst v jakékoliv podobd, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména
obsah pisemného zaznamu na lising, zadznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
#vukového, chrazového nebo audiovizudiniho,

Povinny subjektl je povinen informaci poskytnout, pokud || disponuje. Tedy takova informace u
povinného subjektu existuje, je dohledatelnd na nékilerém z nosiéa informaci, Ihostejne zda v
materalnilistinng & elekironické podobd. Jestile viak k odpovidi na Zadosl nesiadi pouhd
mechanicke vyhledani Gdaji, ale je nutné s nimi provadét daléi zpracovani nad ramec prostého
vidleni do odpoviddi (napl. analyza, syntéza, komparace, indukea), jde o vwivolani novi informace.
MNa druhou stranu plati, 2e o vytvofeni nové informace nepljde, pokud I sice povinmy subjekt
nedisponuje, ale podle pravnich pledpist |i disponoval musi (v takovém plipadé povinnému
subjekiu nezbyva, ne? informaci vytvofit a Zadateli poskytnout).

Ma zakladé vyie uvedenych skuteénosti povinny subjekt posoudil moZnost poskytnuti informaci
pokadovanych ve Vasi 2adost a despél k zavéru, e nema povinnost tylo informace podle zakona
€. 106/1989 3b. poskytnout, jelikeZ povinny subjekt neeviduje Zadné prvky inscenace, snahy o
mylné pfedstavy, nesfasing nahody a podobné, ze kterych by bylo moZné jednoduchym
mechanickym zpisobem zjistit jednotlivé Vami poZadované Odaje. Aby byla zpracovana
skutednosti odpovidajici odpovéd, bylo by tfeba nahlédnout do viech spisd, které Policie CR
v daném obdobi vedla, vwwhodnotit a analyzovat tyto spisy pracovniky sluZby kriminalni policie a
vySethovani z pohledu Vami poloZenych otdzek. Spis by musel byt prohlédnut a informace z néj by
musely byl dale zpracovivany, vyhodnocoviny a porownawiny. £ lohoto divodu povaZuje povinny
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subjekt poZadované informaci pod body 1), 2), 3) a 5) Vadi Zadosti za poZadavek na vytvofeni
nové informace.

Povinny subjekt kenstatuje, 2e informacemi ve smysiu vyie popsanahs zakonného ustandveni,
kterych se domahate. nedisponuje a pro jejich zodpovézeni by je musel nové vytvofit rozsahlou
analyzou existujicich spisd. Ma takovou €innost se vBak informacni povinnost nevztahuje a 2adny
pravni piedpiz zérovel povinnému subjektu nevklada povinnost poZadovanou informaci
disponoval.

Ma zakladé vyie uvedenych skuteénosti konstatuje povinny subjekt, #e informace pofadované pod
body 1), 2}, 3) a 5) nemd k dispozici, Navic lze uvést, Ze takové informace nejsou ani vytvofeny a
fadny pravnl pledpis neuklada povinnému subjekiu mil takové informace wyivofené, Seslaveni
fakowého souboru nformaci by bylo moiné pouze na zakladdé analytické Ginnosli povinného
subjekiu, coZ by predstavovalo vytvafeni novych informaci. Ma poskytovani takovjychto informaci
s@ informaéni povinnost na zékladé ustanoven| § 2 odst, 4 zakona & 106/19089 Sb, nevztahuje,

plkc. Mar. Katefina Rendlova
vedouci cdboru

podepsano elekironicky
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Priloha ¢é. 2

Soudnim lékafkam a soudnim lékaifim byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Kolik let vykonévate praxi soudniho lékare?

2) Phsobite v ramei Vaéi praxe | jako koroner/fjezdite na ohledani mrtvoly na misto &inu (misto nalezu mrivoly)?

2) Priblizné v kolika pripadech jste se pfi Vasi praxi setkal/a s provadénim ohledani téla &i nasledné soudni pitvy v ramei
vySetfovani vraidy zakryvané inscenaci nepravdivych skuteénosti, tj. okolnosti mély nasvédéovat tomu, Ze se jednalo napf.
o sebevrazdu &i nest'astnou nahodu? Piné mi postaéi informace, zda se jednalo o vyjimeé&né pripady, &i zda jste se s témito
pripady setkal/a v ramci jednotek/desitek. (Jsem si védoma toho, Ze tyto zavéry patii spiSe do trestnépravni a kriminalistické
problematiky, nicméné budu rada, pokud se pokusite odpovédét)

3) Stalo se Vam v ramei Vadi praxe, Ze nebyla policejnim organem nafizena soudni pitva, aékoliv jste mél/a dlvodné
podezreni, Ze doglo k nasilné smrti a provedeni soudni pitvy jste navrhoval?

4) Pokud je odpovéd na predchozi otiazku kladna, tak v kolika pfipadech jste se s takovym pristupem setkal/a? Rovnéz
pouze orientacné — vyjimecné pripady/opakované.

5) Pokud jste se s postupem popsanym v otazce 3) setkal/a, bylo Vam nenafizeni soudni pitvy jakkoliv odivodnéno?

6) Pokud jste se s postupem popsanym v otazce 3) setkal/a, bylo po Vasem pripadném blizsim oddvodnéni &i naléhéani
pozadavku na provedeni soudni pitvy nasledné vyhovéno? Postaéi odpovéd spie ano/spise ne.

7) Obratil/a jste se v pripadé nenarizeni soudni pitvy policejnim organem za Géelem narfizeni soudni pitvy na dozorujiciho
statniho zdstupce?

8) Pokud je odpovéd na predchozi otazku kladné, bylo Vam vyhovéno? Opét poprosim pfiblizné specifikovat, zda Vam bylo
nasledné spise vyhovéno &i nikoliv.

A
W RE: Prosba o zodpovézeni otazek pro 0Cely diplomove prace
Komu f

VaZena pani kolegyné,

Rad Vam s tim imﬂhu ikud mn'|e védomosti budou stadit. Odivédi '|sou cervend u kazdé Vasi otazky - viz nize. [lNNEGIN

L _________°]
Zdravi
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. Kolik let vykonavate praxi soudniho lékafe?

Cca 50 - 19 let jako patolog, 30let jako soudni lékaf.

. Plsobite v ramci Vasi praxe i jako koroner/jezdite na ohledani mrtvoly na misto €inu (misto nalezu mrivoly)?

Ano. Tedy lépe fedeno ted uZ ne, uZ jsem stary na to, abych nékde béhal po lese a lezl po skalach, ale v mladi, tim myslim
zhruba do 6Oti let jsem jezdil pravideiné, vSedni dny, soboty nedéle, dokonca 2x mne policie vylahla od Stédrovetemi vedefe.

Pfiblizn& v kolika pfipadech jste se pfi Vasi praxi setkal s provadénim ohledani téla & nasledné soudni pitvy v ramei vySetfovani
vraZdy zakryvané inscenaci nepravdivych skuteénosti, tj. okolnosti mély nasvéd&ovat tomu, Ze se jednalo napf. o sebevraZdu &i
neslastnou nahodu? Piné mi postaéi informace, zda se jednalo o vyjimeéné pfipady, &i zda jste se s témito pfipady setkal v
ramci jednotek/desitek. (Jsem si védoma toho, Ze tylo zavéry palfi spiSe do trestnépravni a kriminalistické problematiky,
nicméné budu rada, pokud se pokusite odpovédét)
Obéas se to stavd, ale jsou to spid opravdu Fadové jednotky, za tu diouhou dobu max. ni2§i desitky.

. Stalo se Vam v ramci Vasi praxe, Ze nebyla policejnim organem nafizena soudni pitva, ackoliv jste mél diivodné podezieni, ze

doslo k nasilné smrti a provedeni soudni pitvy jste navrhoval?
Ano. Neni to sice Easto, ale obfas se to stane.

. Pokud je odpovéd na pfedchozi otazku kladna, tak v kolika pfipadech jste se s takovym pfistupem setkal? RovnéZ pouze

orientatné — vyjimeéné pfipady/opakované.
Vyjimeéné to rozhodné neni. Nékolik pfipadu, fekl bych tak do 10 za rok se najde pravideiné.
Pokud jste se s postupem popsanym v otazce 3) setkal, bylo Vam nenafizeni soudni pitvy jakkoliv odlivodnéno?
Penize. Musi se Selfil. To Vam ale oficialné nikdo nefekne, lakie divody nejriznéjsi, nebo to prosté odmilne zdlvodnit.

. Pokud jste se s postupem popsanym v otazce 3) setkal, bylo po Vadem pfipadném bliZ8im odlvodnéni & naléhani poZzadavku

na provedeni soudni pitvy nasledné vyhovéno? Postaéi odpovéd spiSe ano/spige ne.
Vétdinou ano, pokud pohrozite informovanim nadfizeného organu, vétiinou feditele policie.

. Obratil jste se v pfipadé nenafizeni soudni pitvy policejnim organem za Géelem nafizeni soudni pitvy na dozorujiciho statniho

zastupce?
Ano témif vidy, kdyZ byla policie neoblomna.

. Pokud je odpovéd na pfedchozi otazku kladna, bylo Vam vyhovéno? Opét poprosim pfiblizné specifikovat, zda Vam bylo

nasledné spide vyhovéno & nikoliv. ;
Nékdy ano, nékdy ne. A pokud ne, tak z toho byl vétiinou po néjaké dobé pridvih. Proto jsme u néas na Ustavu zavedli
povinnosl, pfesné zadokumentovat datum, éas, jméno, hodnos! a pracovistd policisty (stat. zastupce), ktery pitvu odmitnul
nafidit. Mnohokrat se nam to vyplatilo. Nemusim Vam vysvétiovat, pro¢, Ze?

ruor .
Re: Prosta o zodpovézent otdzek pro Glely dipiomove prace

Dobry den videns sledno Chwojkovs,
hluboce sa omiowvam, ie jsem se k odpovidi na Vade otirky dostala ak nyni a douldm, e j@ email jedtd relevanini.
1) Jake soudni Iékaf pracuji od roku 2018, myni ledy Sestym rokem.

2) Od roku 2018 phsobim jako koroner pro( IR o ve spoletnosti 1 Koronerski s.1.0. & od roky 2020 jske koroner pro himésto Prahy, kde e talo
funkce zajiéfovana v ramei ZZ5 hi. m. P.

Pii et osoby rmimo zdravoirické zafizeni (tedy doma, venku, v domové dicheded,.. }ﬂwwmmwa jehoE (solem je urdit plignu smiti,

dobu Gmeti m vylouitipatvrd cizl zevindnil. Koroner se nopfivoliivi pouze v plipadd. 2o dotytndmu pﬂlﬂh\dbyhmlhlqcﬂidchr-niwlm
no?iumﬁémmm;kmmummﬁom vlmbﬂnﬂwﬁmﬂlﬁmmwamlm zemigling kel
tery prvni pomoc po

shyloval
Pokud koroner nemdde na mistd urtit phidinu smai, indikuse Zdravotni pivu ne Gstevu soudniho lkafstv die spadu.
Pokud ma podezfeni na cizi zavinéni, wummwwﬁﬂmuumfﬂ pPvoli PCR - primami se dostavi nejbidi hidka a v plipadé
potheby | Stild vyerdovh skupina kiminkini policie, Po spoledné konzulac e phistoupit k tomu, e policks ndikuje soudni pivu - v nemide nafizovat
Hﬂm:;shwmmhﬂmvwmhw , tedy v lomio plipadd PCR, tato pitva je policil | hrazena, neni hrazena jako zdravoini pitva 2

Jo i misto povoln soudni éka? - znalec. kior) provede prohiidiu ibla na videozdznam p pnMy

Fnalecké razithe), jehol p | e vypsal ty. & zéoved soudni lekaf znales, povdl ;

V Praze jo rvykom, Yo Ennost k 4 Midal po abeotvowini zv kmene, col bylo crmadowino dffve jako "malh alestace”. Jednd se o zkoulku,
MrwmwmmuquMochmn Dide v Praze vitdina iekall, kiell plsobl jako koronefi, pracuji jako soudnl kkahi. Nemusd to bt pravidiem, ale
tato specializace j& K tomu i.

Nacpax vo [ <o) U sockromd firmy 1. Koronerski mide funkel korenera vykondvat ka2oy Mika? po ukonten sveho studia, tedy gynekolog,
ofni kikal,... O plipadné kvalith a obecnd rozdilu v prohlides vykonand soudnim lekaferm a lékadem inéd specializace raddl pomiim, rida to pfrovidvam k
tomu, Jo bych také nedls operoval siopd sifovo juke zisiup 2a chirurga, stojnd jako chireeg by neumdl odpitval o uréit phiginu smrll u hnlobrnd
dekomponovaného téla -
Poibd, co jo i pitva o Mlo jo odh s et n (ho lakakehi, pivu damdho Wl nevylkondeed kaf, Koy byl na mistd a proved! prohlideu
zemielého, Jednalo by se o stfet ziymh. Polud bych na misté jako prohliZefici kkaf chidia zatajit néjaké skulelnostl, privé na pitvd by se mély vyjevita v
pfipac, 2e bych provadla | pitvu, ji2 by 12 nebylo makné a zévéry pitvy by nabyly cbiektvni a staly by se snadno nagadnutsinymi u soudu,
Pokud jo nalfzena zdravotni ptva & pfi 16 se abyevl podezfeni na cizi zavinén! (porandni wnitfnich organd, vpichy. (razové 2mday novysvititeind

ve zdr.d -uniw)deﬂekﬂanﬂuﬁnﬁwaﬁm:kuhémimﬁﬁIﬂuﬂnﬁﬁhﬁrmwm&dﬂwmm
soudni pitvu, mpﬂm:mnmmm-pumm remi podezieni na cizl zavindni.

¥ phipadd daldich dolazti mé nevihejie kontakioval

S pozdravem
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Re: Prosba o zodpovézeni otazek pro Udely diplomové prace
Komu: Tereza Chvojkova

Dne 2022-02-09 13:17, Tereza Chvojkova napsal:

Zobrazit vice od Toreza Chvojkova

Dobry den sleéno Chvojkova,
pokusim se ve zkratce odpovédét na Vade olazky.
Na Soudnélékalskem oddéleni pracuji 17 lel. Jako koroner nepracujl, neni 1o ani v realu mo2né, do prace chodile na 8,5 hodin, kdy napini mé prace jako
zamésinankyné nemocnice je provadéni zdravoinich pitev a odbormych vyjadPeni, po pracovni dobé pracuji na zpracovani soudnich pitev, kieré nafizuje PCR a na
zpracovani znaleckych posudkl, znaleckou Sinnost tak vykonavite a2 po praci, lake na koronerskou slu2bu neméle ani tas ani naladu. Prohlidku zemfetych (spravny
soudni lékal nikdy nefekne ohledanil) vyjizdime pouze, pokud je na misté nélezu téla néco podezielého, v ([ (o byvaji prakiicky pouze zjevné vrakdy. A
svym zpdsobem jsme za 10 radi, prohlidka 18l soudnim lékafem je katastrofainé placena (na rozdil od koronera), pro phedstavu 500 korun (pausal) plus 200 koun
hrubého za katdou hodinu. Take to v praxi vypada, te 6 hodin ekate v minus 5 stupnich nel vas policie k 1lu pusti a kdybych v teple didovala posudek, nebo Sla
wun ofkovaciho cenira, tak je to lepél. Pro pfedstavu sarba za noéni slufbu neatesiovaného lékafe je 750 korun hrubého.

maji obecné diouhodoby problém v nafizovanim pitev. A s jefich naslednym placenim ze strany PCR, ale na to se neptate. Nékdy se nafidi soudni pitva a
die mého nédzoru, 10 ml2e byt | zbyteéné, ale dosti £asto se stane, 2e soudni pitva nafizena nenl. Dokonce vime, 2e plesto2e na misté koroner navrhuje soudni pitvu, je
2ze strany PCR nucen a plemiuven k pitvé zdravotni. Stava se nam, 2e pokud zjistime my néco divného na pitevné, ihned informujeme PCR, pak se 2 hodiny éeké na
rozhodnuti, mnohdy e ani pak pitva nenafidi a ukondi se jako zdravotni.
V poslednim pal roce 3 pitvy, kde nebyla nafizena soudni pitva ihned a nasledné po 3 tydnech chee policie udélal posudek ze zdravotni pitvy, poka2dé byla policie
informovéana. Jednalo se o zanedbani péde u ditéte, a obéti dopravni nehody (cyklista a chodec).
Nékdy se ani PCR neozve. Problematika j@ to znatna, myslim, 1e jisté par wald se nedovySelli. ale lo byvalo vidycky, jen mam pocit, e posledni dobou
narista neochota PCR cokoliv fedit. Na obhajobu PCR musim fict, 2e mo2na maji z vy&8ich mist nefizend, 2e maji Setfit (pitva stoji 10 tis, pokud je zdravotni hradi ji
pojiéfovna, pokud je soudni hradl PCR, soudni pitvu musi ale délat 2 znaici, tak2e 20 tis.), ka2dopédné ve vittu ostatnich vydaji o musi byt opravdu pakatel. A obritit
se na statniho zéstupce? Pokud stojite na pitevné neni ¢as, a praxe je takové, alespon ja to tak vidim, 2e cokoliv jsme se snaili navrhnout, se smetio pod koberec.
Stamni zastupce stoji na strané PCA.
Obecné, pokud zavoldm z pitevny, e je tam néco divného, 2e 60 % se nafidi soudni pitva, ze 30 % maji svédky a je vie jasné, a z 10 % se neozvou vibec.
= praxe takova, 2e PCR pitvy tasto nenafizuje, a k vysiedk( ze zdravotn| pitvy se dostane pfes plibuzné, také se obecné domnivajl, 2e kdybychom zjistili néco
podezielého, tak se ozveme. Neuvéidomuji si, 2e zdravotni pitvy délaji mnohdy nezkuseni zaginajici lékafi, kieli mohou néco plehiédnout. K soudni pitvé se plistupuje
Jinak, nabira se vice materialu atd. Je 10 prosté jiné.
Ale komunikace s PCR je v jinych krajich uréité lepsi, iteba (NI . SRS o mail problém, podil soudnich pitev je 30 %, u nas kolem 8 %.
Snad si 2 loho néco vytahnete. Dile2itl [sou policisté na misté a koronefi. Zkuden|. Pak jsme na fadé teprve my. Prace na misté @ nejdGleZitési, ptat sa na rodinné
poméry atd. Radsi délat z koméra velblouda nel naopak. Zastirani wrakdy sebevraidou je obecnd vzacné. Ale proto je dilefita ta prace na misté, zda se mohl obésit
sam, zda miuvil 0 sebevraZdé atd. Ja na pitevné mnohdy nemam v papirech od koronera napsano ani v jaké pozici bylo télo, nemame k dispozici Skriidlo atd. Téch wéci
je moc. Napfiklad u sebevrakd standardné nedélame kompletni toxikologické vySetheni, takcte pokud nékoho uspile a date na koleje...
Takte asi tak_ S pozdravem (D

@ Re: Prosba o zodpovézeni otdzek pro Olely diplomové prace
Komu: Tereza Chvolkova

Mil4 kolegyné,

rada Vam odpovim. Pfedpokladam, Ze délate néco jako vyzkum/statistiku a oslovila jste fadu dalSich soudnich |ékafd. Jejich
odpovédi se jisté budou lisit dle jednotlivych regioni. Na5 (R kr2j je po kriminalni Einnosti velmi klidny a pokud
hledate néco, jako inscenovana vraZda, uréité jsou lepsi mista na zemi.

K Va&im dotazim:

ad1/ Jako soudnl |ékafka pracuji od roku 2011, tedy pracuiji svij 11. rok.

ad2/ Po dobu cca 5 let jsou pracovala téZ pro spoleénost 1. Koronerska s.ro. a prohliZela zemfelé v (I r2ji.
Toto jsou prohlidky v ramci zdravotni sluZzby. Jako soudni lékafi téZ obé&as provadime prohlidky zemfelych ve spolupraci s
PCR (toto je ji2 jiny re2im prohlidek).

ad3/ od roku 2011 si nevzpomindm na nasem pracovisti na 2adnou vraZdu, ktera by byla inscenovana, tedy Ze by nékdy
predstiral, Ze ¢inem byla sebevraZda ¢i neStasina nahoda. Méli jsem vrazdy, i vraZdy, kde nebyl pachatel, ale vZdy bylo jasne,
Ze to je vraZda.

ad4-8/ problematika nafizovani soudnich pitev je na dlouhou diskusi. Je celkem éasté, Ze zjistime, Ze smrt byla zapfiginéna
zevnimi viivy, napf. néjakym Urazem nejasného pribéhu (z nase pohledu je to tedy smrt nasilna) a PCR odmita nafidit soudni
pitvu, vZdy z divodd, Ze "oni maji o Grazovém déji jasno a dotyény si to udélal sam", Pak tuto skuteénost, Ze jsme véc
nahlasili, uvedeme do protokolu. Nemame mnoho pak, jak se domoci soudni pitvy, to je véc organi éinnych v trestnim fizeni,
my plnime pouze ohlasovani povinnost. Kauza nikdy nebyla z naseho pohledu natolik zavaZna, abychom véc okamZité
pfedali dozorujicimu statnimu zastupci. Nikdy se nestalo, musim zdaraznit, Ze bychom jasné vyslovili "tato smrt byla velmi
pravdépodobné zavinéna druhou osobu” a PCR by soudni pitvu odmitia. A se nékdy pfistup policie na periferii zda lehce
laxni, jako soudni Iékafka mohu Fici, 2e pak prace vy$sich policejnich komisafl na kraji ze skupiny, které se ted s oblibou
moderné fika "mordparta” je kvalitni a vZdy jsme s nimi pfipadné nejasnosti dobfe vyfesili.

S pozdravem NN
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Dobré rano,
posilém cdpovidi na Vale otdzky:

1) Kelik let vykondvéte praxi soudniho 1ékafe? : 49 let

2) Phsobine v rémcl Vadi praxe L jako keroner/jezdite na ohleddni mrtvely na miste £inu (mistoe ndlezu mrivolyl?:
L

2) PHbLiiné v kolika pfipadech jste se pfi Vali praxi setkal s providénim ohleddni téla £i ndsledné soudni pitwy
v rimci vyletfovini vraldy rakrjvané inscenac{ nepravdivjch skutefnosti, tj. okolnosti mély nasvédiovat tomu, Fe
¢ jednale nagf. o sebevraldu €1 nedfastnou ndhodu? Plné mi pestadl informace, zda se jednalo o wyjimelnéd
pfipady, €1 zda jste se s témito pfipady setkal v rémci jednotek/desitek.

{Jsem 51 widoma toho, fe tyto zdvéry patfi spife do trestnéprdvni a kriminalistické problematiky, nicménd budu
rdda, pokud st pokusite odpovddét)

. .quut;rd'mlwnﬂp-ﬁ:wntﬁp-dnl‘ll.t‘hribylmbﬁwﬁﬂmﬂmlﬂmhmﬂhﬁmﬁpﬂhvhﬂtmﬂwmm
P Lty

. wﬂuum*:mnmmm;mmrmmwimmunnm

= vrakda ukrafinské prosttutky mdla byt zakryta poddrern a explozi plyniu Ze sporibu,

* vratda mube, kteedmu byl do jaho oby éha NAPOIe NasyPAan kyanid drassing,

» vymina Lishve vodky chronickis alkoholsbky 24 lahev s metanclem

3) Stalo se Vém v rdmci Vadi praxe, 2e nebyla policejnim orgdnes mafizena soudni pitva, afkeliv jste mél divedné
poderfeni, Je dollo k nisilné sarti o provedeni soudni pitvy jste navrhoval?

To je widy na valeni vyiefovateld PR, takowych pfipadd bylo dost, ale nakenec se widy ukdzalo, 2e PR méla
pravdu.

4) Pokud je odpovéd na pPedchozi otdzku kladnd, tak v kolikas pfipadech jste se s takovym pfistupem setkal? Rownél
pouze orientafné - vyjimelné piipady/opakovand.: vyjimelné

5) Pokud jste se s postupes popsanym v othzce 3) setkal, bylo Vim nenafizeni soudni pitvy jakkoliv odivodnéna?
Mo jisté, dialeg soudniho Lékate a yyletfovatele je dialog odbornikl, ktefi védi o Zem hovofi

) Pokud jste se s postupes popsanym v otdzce 3) setkal, bylo po Valem pFipadnés bliliim odlvodnéni &1 naléhdni

pofadavku na provedeni soudnl pitvy ndsledné vyhovéno? Postali odpovéd spife ano/spile ne.

spiie ano

7) Obratil jste se v pfipadé nenafizeni soudni pitvy policejnim orgénem ra dlelem pafizeni soudni pitvy na

dozorujiciho stdtniho zdstupce?
e

B) Pokud je odpovéd na pledchozi otdzku kladnd, bylo Vim vyhowEne? Opét poprosim pfibliiné specifikovat, zda Vim

byle néslednd spiie vyhovéno £1 nikeliv.

S pozdravem

—
Re: Prosba o0 zodpovézenl otdzek pro Glely diplomové price
Komu: Tereza Chvolkova

dobryi den,

1-.33 lat

2- jako keroner ne, jako soudni znalec ano
3 - jednotky

4- vyjimetné

5-ne

G- ano

7 - obrétil bych se, ale lento problém nenastal
8-viz7

§ pozdravem
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Statnim zastupkynim a statnim zastupcim krajskych statnich zastupitelstvi byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Setkal/a jste se béhem vykonu funkce statniho zastupce se situaci, kdy jste byl/a lékafem na zékladé podezieni, Ze byla
smrt zplsobena trestnym &inem, poZadan/a o nafizeni soudni pitvy z divodu predchozihe odmitnuti nafizeni soudni pitvy
policejnim orgadnem? Pokud ano, jak Easto k takové situaci dochdzi? Postaéi informace, zda se jedna o vyjimeéné pFipady,
€i zda se s takovymi pripady setkavate v rozsahu jednotel/desitek roéné.

2) Pokud jste se s vySe popsanou situaci setkal/a, vyhovél/a jste na zdkladé oduvednénych podezielych zjiiténi lékafe
takové Zadosti?|

]
RE: Prosba o zodpovézend otazek pro ulely diplomové price
Komu: Tereza Cr y
Dobry den,

k Vasemu dotazu mohu sdélt, 2e v praxi se stava, 2e lékal provadéjicl zdravotni pitvu ma podezieni na cizi zavinéni, pak pitvu pherusi a okama2ité vola phisiusny
policejni orgén, v nasem plipadé vedouciho 1. oddéleni SKPV KA (D Vedouc pak poSle na pitvu policistu, kiery ma dosah, a ten ve spolupraci s lékafem véc
tedi. Kdy? policista jede na pitevru, j@ ji2 vyzbrojen informacemi 2 informaéniho systému policie k danému plipadu. Nestalo se mi, 2e by policie odmitla nafidit soudni
pitvu v pfipadé, kdy by kkaf trval na tom, 2e je dano divodné podezfeni z ciziho zavinéni smrtl zemfelého. Vidy se na pitevné shodnou. Pokud bych byla postavena
phed nutnost fedit spor mezi nimi, jsem plesvédiena o tom, 2e bych se pfikionia k nazomu lékafe a soudni pitvu bych nafidila, pfipadné dala pokyn k jejimu nafizeni.

Je potfeba Fict, 2e zdravoini pitva se providi téméf stejnd preciznd jako soudni. Pokud policie mé pochybnosti o ddvodnosti obav lékafe, vyvréti je na misté, napf.
existulicimi svédectvimi, kamerovymi zaznamy & jinymi dikazy prokazujicimi Grazovy déj. V takovych pfipadech pak ani Iékaf netrva na nafizeni soudni pitvy.
Povinnosti iékafe provadéjiciho 2dravotni pitvu je informovat policil, ale daldi rozhodnuti u2 je na organech Ennych v trestnim fizeni, Musim fict, 2e v plipad® vra2d se v
praxi veimi pozitivné projevuli osobni vztahy mezi soudnimi lékah, policisty a statnim zastupcem, kdy se za (a léta vzhledem k Uzke specializaci navzajem vsichni
zname, spolupracujeme spolu a viachny spomé situace se primarné fedl neformaing. Plipad, kdy bych byla nucena nafidit soudni pitvu proti nazoru vysetfovatel( by
byl die mého pfikiadem selhani nastaveného systému vzajemné spoluprace. O viech plipadech podezfelych Uminti je statni zastupce informovan, stale je platny pokyn
misiského stitniho zastupce, na zakladé kierého shudbu konajicl statnl zdstupce mé povinnosl v plipadé podezfelych Grmiti osobné se Gfastnil ohledani mista Cinu,
pokud podané informace od policejniho organu povaZuje za nedostatujici pro rozhodnuti o dal$im postupu. Pro pfipad vrazd slouzi na (I statni zastupci
slutbu, stfidame se po tydnu, a zpravidia vidy dosahovy statnl zastupce jede na misto dinu a pltvu, tudi? cely postup je od podatiu keordinovan stitnim zastupcem,
phidemz odpovédnost za provedens (kony ma samozfejmé policejni organ, kiery Gkon provadi. Zpravidia je na misto voldn i soudni lékaf, kiery nasledné provadi
soudnl pitvu. Ze své praxe si pamatuli | pfipady, kdy jsme vyjeli na misto ¢inu s tim, 2e jedeme na vrazou a pfivolany soudni lékaf 10lo na misté vyvratil s tim, 2e ve
viech takovych pfipadech bylo zjisténo, 2e se jedna o sebevraddu.

Nevim, jestli jsem Vam odpovédéla na to, co VAs zajima.

5 pozdraver R
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"’ RE: Prosba o zodpovézeni atdzek pro Glely diplomové price
Komu:

Hezky den

K Vaiemu dotazli mohu uvést jen to, Ze zdvaZnou ndsilnou trestnou éinnosti se zabyvim spife okrajové. Pokud jde o Vimi popsany piipad v bodé
1), nesetkal jsem se s nim a jsem pfesvédlen, e v praxi bude vyjimefny. S ohledem na to je Udpcn\ﬁd' na otizku 2) dand. Pokud byste chtéla
relevantnéjii vzorek respondentd, bude tfeba, abyste vyhledala a cilené poptala specialisty na ndsilnou trestnou &innost u konkrétnich stitnich
zastupitelstvi

S pozdravem

' RE Prosbao zodpovézeni otazek pro ulely diplomové prace
Komu

Dobry den,

obavam se, e Vam pfili§ nepomohu, nebot ja jsem se situaci, kterou ve svém dotazu pfedestirate za dobu svoji praxe nesetkal. Je
vieobecnou praxi, Ze se v pfipadé .pedezfelych” Umrti vidy ze strany organt &innych v trestnim fizeni, tedy policejnich organd i
statnich zastupcd, k véci plistupuje s maximalni obezfetnosti, aby nedoslo k moZnému neodhaleni ciziho zavinéni.

Dovoluji si Vam popfat ispésné zakonéeni vaseho studia a mnoho Gspéchd i ve vasi budouci praxi.

S pozdravem
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RE: Prosba o zodpovézeni otazek pro Glely diplomové price

Komu: Tereza Chvojkova

Vazena pani Chvojkova,
pokud jde o Vas dotaz, tak ja se touto problematikou nezabyvam, nicméné kolega, ktery se na tyto véci specializuje jiZ 20 let mi sdélil,
Ze se s podobnym piipadem nikdy nesetkal (odmitnuti soudni pitvy policejnim organem).

Snad tato informace pomiZe
Hezky den

@ RE: Prosba o zodpovézeni otazek pro Géely diplomové prace
Komu: Tereza Chvojkovd
Dobry den,
se situaci popisovanou pod bodem 1) jsem se nikdy nesetkal.
Dile mych zkusenosti postupuje policejni organ aktivné a soudni pitvu zajisti pfi sebemensim podezfeni na cizi zavinéni smrti &i jinych
podezfelych okolnostech.
S pozdravem (D
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PROBLEMATIKA VYSETROVANI VRAZD ZAKRYVANYCH
INSCENACI NEPRAVDIVYCH SKUTECNOSTI

ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou vysetiovani vrazd, kdy dochazi
k jejich zakryvani inscenaci nepravdivych skutecnosti. Primarnim cilem prace je upozornit na
specifika a problémy, které s sebou vySetfovani vrazd zakryvanym inscenacemi piinasi. Prace
klade diraz zejména na zvlaStnosti postupu pii ohledani mista ¢inu, nepostradatelnost vyuziti
znaleckého a kriminalisticko-technického zkoumani a v neposledni tfadé¢ na vybrané
problémy, které vySetiovani inscenaci provazi. Vedle toho je cilem prace rovnéz konfrontace
teoretické Casti prace s praktickymi poznatky ziskanymi od osob, které na vySetfovani
prfedmétné problematiky participuji a samotné zhodnoceni soucasné praxe.

Prace je mimo uvodu a zavéru tvofena sedmi kapitolami. V prvni kapitole je obecné
vymezen pojem inscenace a dale je pozornost vénovana inscenacim pro ucely zakryti vrazd
a reflexi zahrani¢nich studii. Druhd kapitola je vénovana zdkonnému vymezeni trestného ¢inu
vrazdy a jeho kriminalistické charakteristice. Tieti kapitola obsahuje stru¢né charakteristiky
jednotlivych zplisobti inscenaci, se kterymi se mtizeme v kriminalistické praxi setkat.

Ctvrta kapitola pojednava o samotném vySetiovani vrazd zakryvanych inscenacemi,
zejména stran ohledani mista ¢inu, identifikace negativnich okolnosti a vytyCeni vySetfovaci
verze o inscenaci a dale upozoriiuje na nepostradatelnost vyuZzivani poznatkii znaleckého
a kriminalisticko-technického zkoumani. Patd kapitola je vénovana jednotlivym piipadim
inscenaci, kterymi jsou zakryvany vrazdy. Vé&tSina piipadd je pak doprovazena kazuistikami,
které dopliji teoreticky vyklad. Sestd kapitola se zaobira p¥ipadovou studii dvojnasobné
vrazdy se ziStnym motivem.

Koneéné sedma kapitola je zaméfena na samotnou praxi vySetfovani vrazd zakryvanych
inscenacemi, kde jsou zhodnoceny poznatky ziskané vyzkumnym Setfenim od vybranych
statnich zastupcl krajskych statnich zastupitelstvi a soudnich 1€kait a rovnéz popsan postup
vySetfovani vrazd na uzemi kraje hlavniho mésta Prahy. V zavéru kapitoly jsou pak shrnuty
problematické aspekty vySetfovani vrazd zakryvanych inscenacemi s uvedenim néavrhii na

mozné zkvalitnéni praxe.
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PROBLEMS OF INVESTIGATION OF STAGED HOMICIDES

ABSTRACT

The presented diploma thesis deals with the issue of investigation of staged homicides.
The primary aim of the thesis is to point out the specifics and problems that investigation of
staged homicides entails. The thesis places particular emphasis on the unusualness of the
crime scene search that comes with the investigation of staged homicides, then on the
importance of use of the forensic expertise, and, finally, on selected problems related to this
type of investigation. In addition, the thesis aims to confront the theoretical part with practical
knowledge obtained from people participating in the investigation. Furthermore, the thesis
also aims to provide an evaluation of the current practice.

The thesis consists of seven chapters apart from the introduction and conclusion. In the
first chapter, the concept of staging is generally defined, and further attention is paid to
homicide staging and reflection on foreign studies. The second chapter is devoted to the legal
definition of homicide and its criminalistic characteristics. The third chapter contains brief
characteristics of individual staging methods that may appear in criminalistic practice.

The fourth chapter deals with the actual investigation of staged homicides, especially the
aspects of crime scene search, identifying negative circumstances and delineating the
investigative version of homicide staging, as well as examining the indispensability of using
the knowledge of forensic expertise. The fifth chapter is devoted to individual cases of staged
homicides. Most of the presented cases are then accompanied by case studies that
complement the theoretical explanation. The sixth chapter deals with a case study of a double
homicide with a mercenary motive.

Finally, the seventh chapter is focused on the specific practice of investigating staged
homicides, where the outcomes obtained through research from selected prosecutors of
regional prosecutor's offices and medical examiners, as well as a description of the procedure
of investigating murders in the territory of the capital city of Prague, are evaluated. At the end
of this chapter, the disputable aspects of the investigation of staged homicides are

summarized, with suggestions for further improvements of the practice.
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