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Predlozena diplomova prace kolegyné Terezy Chvojkové se zaméfuje na problematiku
vySetfovani vrazd, pricemz diplomantka se neobavala toto téma dale zlUzit, a to pouze na
problematiku vysetfovani vrazd zakryvanych inscenaci nepravdivych skutecnosti. Diky tomu
vznikla diplomova prace, ktera je z hlediska svého zamérfeni netradicni a svym zplsobem
novatorska, coz je treba ocenit. Oponent je pfitom presvédcen, ze zvolené téma je bezpochyby
aktualni, a to nejen pro teorii, ale predevsim pro praxi. Lze souhlasit s ndzorem diplomantky
vyjadfenym na str. 10 prace, kde uvadi: ... neni mozné prisvédcit tomu, Ze bychom se
s provadénim inscenaci setkavali ve velkém mnoZstvi pfipadd. Jednd se vsak o zavaznou
problematiku, kterd prispiva k neZadouci latenci kriminality ve spolecnosti a to navic
kriminality nasilné. Proto je nutné zabyvat se ji navzdory tomu, Ze se z hlediska jeji prevalence
nejedna o problém globaine ohroZujici spolecnost." Oponent dale Uvodem konstatuje, ze ve
vztahu k predmétnému tématu zpracovaval jiz posudek na praci téze autorky v ramci soutéze
SVOC, coz vypovida o dlouhodobém z&jmu diplomantky o zvolenou problematiku i obor.

Prace sestava z Uvodu, sedmi obsahovych kapitol a zavéru. Zvolena systematika je logicka,
Clenéni prehledné a jednotlivé pasaze na sebe vhodné navazuji. Z hlediska uzitych védeckych
metod je pouzivana predevsim metoda analyticka a deskriptivni, coz odpovida zaméreni textu
a jeho obsahu. Samostatnd pozornost je v praci vénovana napriklad i pojmu ,inscenace
trestného cinu®, kde je (mimo jiné) rozliSena inscenace primarni, sekundarni a tercialni.
Pojednano je prikladmo téz o vyznamu negativnich okolnosti (skutecnosti). Jadrem prace je
vsak bezpochyby kapitola Ctvrta, ktera se zaméruje na vysetrovani vrazd zakryvanych inscenaci
nepravdivych skutecnosti, a to ve vice (i praktickych) ohledech. Oponent by pak vyslovné ocenil
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dvojnasobné vrazdy se zistnym motivem. Naopak relativné tradicni aZz obecnou, byt mozno
uznat, Ze pro Uplnost textu smysluplnou, je druha kapitola vénovana trestnépravnim aspektim
a kriminalistické charakteristice trestného Cinu vrazdy. Nékteré pasaze by nicméné mohly byt
zkraceny a Casto opakované skutecnosti v nékterych mistech vynechany (napf. tvrzeni o
zavaznosti trestného Cinu vrazdy). TéZ by byl zajimavy nazor diplomantky na ddvod, proc¢
v poslednim roce doslo k pomérné rapidnimu narlistu poctd u trestného Cinu vrazdy (viz
str. 16).

Oponent v praci neshledal — az na spiSe terminologické drobnosti (napriklad ohledné
operativné patracich prostredkl na str. 58) — vécné nedostatky, po odborné strance je prace
na vysoké Urovni. Hlavnim kladem predlozené diplomové prace je jeji praktické zaméreni.
Diplomantka absolvovala staz u statni zastupkyné, konala pohovory s vysSetfovateli, posilala
dotazniky soudnim Iékafdim, Ucastnila se zdravotni i soudni pitvy, z(Castnila se tematicky
souvisejicho seminare pro prisludniky Policie CR, nastudovala spisovy material ¢ Zadala
v ramci zakonnych moznosti o informace o inscenacich nepravdivych skutecnosti u nasilné
kriminality. Z pravé zminéného vyctu je zrejmé, Ze pristup studentky v kladném sméru
vybocuje z primérného Usili vynakladaného studenty na zpracovani kvalifikacni prace, coz je
nasledné znat i z hlediska obsahu prace, ktera neni pouhym plytkym kompilatem informaci
z ucebnic ¢i jinych praci, ba naopak obsahuje mnoho konkrétnich poznatkd i nékolik vlastnich
nazord diplomantky. Je chvalyhodné, nakolik vérné byl kuptikladu popsan prakticky postup
v pripadé podezielého umrti z hlediska konkrétnich postupt policejnich organt a lékard.

Vzhledem k vlastnim praktickym zkuSenostem a praxi na SVS SKPV by oponent diplomantce
nicméné doporucil, aby v pfipadé vyjadfovani hodnotovych soudl nevychazela pouze
z informaci poskytnutych jednim oddélenim ¢i nékolika malo subjekty, nybrz vzdy posuzovala
véc komplexné a kriticky. Nekteré zavéry, naptiklad o spolupraci jednotlivych ,,¢lankl fetézce®
na str. 67, se pro uvedené mohou jevit lehce naivné, prestoze i oponent je nazoru, ze
spoluprace policejnich organl je na velmi vysoké Urovni a vyrazné napomaha odhalovani
zloCinu (i inscenaci nepravdivych skutecnosti). K tomu se Ize pfipadné blize vyjadrit v ramci
diskuse u obhajoby — soucCasné se nejedna o kritiku, nebot’ je pochopitelné, ze autorka
skutecnosti hodnoti podle ji dostupnych informaci. Za ne zcela presné pak oponent povazuje
tvrzeni o opakovaném nebo doplrujicim ohledani (str. 29) z hlediska jeho nevyuZitelnost pro
popisovanou problematiku, k ¢emuz také sméfuje dotaz pro Ucely obhajoby. Pokud pak
diplomantka uvadi, Ze se na lékare k provedeni prohlidky zemrelého drive Cekalo i nékolik
hodin, je na misté upozornit, ze tyto situace nastavaji, byt’ patrné vyjimecné, i dnes.

Ke grafické upravé textu nema oponent vyhrad, ackoliv by mozna vice ,Setfil* velkymi
pismeny, a to zejména u obsahu. Preklepl ¢i jazykovych nesrovnalosti je v praci absolutni
minimum, i pfi podrobném cteni textu by se tato pochybeni, jichz si oponent vsiml, dala
napocitat na prstech jedné ruky (napf. chybéjici ¢arka v predposledni vété na str. 1). I jazykova
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namisto dlouhych souvéti ¢i se zaméfit na mozné opakovani slov (napf. str. 2 ve druhém
odstavci, na str. 12, dale casté opakovani spojek Ci slova ,téz", viz napr. str. 7). To jsou
nicméné pouhé drobnosti, které je mozné uvadét vzhledem ke kvalité prace.

Citovani je provadéno fadné v souladu s citaéni normou, nebyly shledany Zzadné
nesrovnalosti. Celkovy pocet pramenl pouzitych pfi tvorbé prace je nadpriimérny, Cerpano
bylo také ze zahrani¢ni literatury. Vyznamnym pramenem pak jsou obstarané poznatky
zpraxe, a to vletné poznatkl vytézenych z Kriminalistického sborniku s omezenou
dostupnosti.

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, cemuz odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 1 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 16 %).

Oponent na zakladé shora uvedeného uzavira, ze predlozend diplomova prace z jeho
pohledu predstavuje nadstandardné peclivé, obsahové kvalitni a do znacné miry i — a to v
dobrém slova smyslu — troufalé zpracovani problematiky vysetrovani vrazd. Ackoliv v posudku
jsou uvedeny nékteré drobnosti, jez by mohly vyznivat jako kritika, povazuje sam oponent tyto
pripominky za prakticky bezpfedmétné s ohledem na celkovou kvalitu textu, a tedy je Cini spise
jako mozné podnéty k zamysleni ¢i diskusi pfi Ustni obhajobé.

PredloZzena diplomova prace zcela spliiuje po obsahové i formalni strance
veskeré zakladni pozadavky na ni kladené a je dostatecnym podkladem pro konani

ustni obhajoby.

Praci doporucuji k Gstni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka by se v pribéhu obhajoby mohla vyjadfit k nasledujicim otazkam:
1. Jaké jsou blizsi argumenty diplomantky pro tvrzeni, Ze opakované nebo dopliujici
ohledani je pro UGcely odhaleni inscenace (z praktickych dGvodl) vylouceno?
2. Méla by byt dana povinnost SVS konat kriminalisticky vyjezd na misto veskerych damrti
osob mimo zdravotnicka zafizeni (napf. umrti osoby dlchodového véku v byté, kde se
o ni v dobé smrti staral pecovatel, ktery umrti nahlasil)? A pokud nikoli, na zakladé

¢eho a kdo by mél posuzovat, zda na misto vyjezd realizovat?

Navrzeny klasifikacni stupen v pfipadé Uspésné obhajoby:

Na zakladé predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v pripadé
Uspésné Ustni obhajoby klasifikaci stupném: vyborné (1).
V Praze, dne 17. 5. 2023

JUDr. Mgr. Marek Dvorak, Ph.D.
oponent



