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Anotace

Firemni in-house lobbing je mimotadné aktudlni, Siroce vyuZivany a znacné
neukotveny i kontroverzemi provéazeny politicko-hospodaisky fenomén, ktery navic
nema v Ceské republice legislativni podporu v podobé platného zakona. Neukotvenost,
kontroverze ineznalost souvislosti pfimo vyzyvaji k etickému promysleni in-house
lobbingu, které v oblasti teologické etiky dosud chybi. Cilem disertacni prace je ovéfeni
mravni legitimity instrumentalizovaného in-house lobbingu. Pracuje s otdzkou, jaka je
forma a mira mravné legitimniho instrumentalizovaného in-house lobbingu slucitelna
s vychodisky teologické etiky. Vedle ovéfeni mravni legitimity in-house lobbingu prace
hleda vnitini konstantni kritéria pro definovani legitimity in-house lobbingu a variabilni
limity pro konkrétni hospodarské soutéze v oblasti stavebnictvi. V souhrnu poté nabizi
vzorovy eticky kodex in-house lobbisty aplikovatelny do podnikatelské praxe. Prace
postupuje metodologickym trojkrokem 1. wvidét, 2. soudit, 3. jednat; tento
metodologicky trojkrok je rozSifen na sedm vnitinich stupiiti. Prace pfinasi teologicko-
etické zhodnoceni firemniho in-house lobbingu, shledava tento typ lobbingu mravné
legitimnim za pfedpokladu naplnéni kritérii, které pfinasi. Rovné€z naznacuje limity

lobbingu pro konkrétni segment podnikatelského prostiedi.
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Theological-ethical Reflection of Corporate In-house
Lobbying in the Czech Construction Industry

Abstract

Corporate in-house lobbying is an extremely topical, widely used and largely non-
stipulated and controversial political and economic phenomenon, which, moreover, has
no legislative support in the form of a valid law in the Czech Republic. The non-
stipulation, controversy and ignorance of the context directly call for an ethical
consideration of in-house lobbying, which is still absent in the field of theological
ethics. The aim of the Dissertation is to verify the moral legitimacy of instrumentalized
in-house lobbying. 1t deals with the question of what form and degree of morally
legitimate instrumentalized in-house lobbying 1s compatible with the bases
of theological ethics. In addition to verifying the moral legitimacy of in-house lobbying,
the work seeks internal constant criteria for defining the legitimacy of in-house
lobbying and variable limits for specific competition in the construction industry.
The summary then offers a model code of ethics for in-house lobbyists applicable
to business practice. The thesis follows the three-step methodology, i.e. 1. see, 2. judge,
3. act; this three-step methodology is extended to seven internal stages. The thesis
provides a theological and ethical evaluation of corporate in-house lobbying, finding
this type of lobbying morally legitimate provided the criteria it offers are met. It also

indicates the limits of lobbying for a particular segment of the business environment.
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Uvod

Lobbing je mimofadné aktualni, Siroce vyuZivany aznacné€ neukotveny
i kontroverzemi provazeny politicko-hospodaisky fenomén, ktery navic nema v Ceské
republice legislativni podporu v podobé zékona, coz také nahravd jeho castému
korupénich praktik. Ackoli se lobbing jevi jako relativné novy politicko-manaZersky
nastroj, lze tvrdit, ze podstata tohoto efektivniho nastroje byla pod riiznymi oznac¢enimi
vyuzivana od praddvna, lépe feceno od pocatku kulturnich dé&jin lidstva, kdy ve
spolecnosti existovali lidé s obecnou rozhodovaci pravomoci, dalsi lidé nebo skupiny
lidi s konkrétnimi obchodnimi zajmy a kone¢né touto praci posuzovana skupina lidi,
ktera dokazala diky svym znalostem, zkuSenostem, vlivu a schopnostem ovliviiovat
rozhodovéani vetejnych ciniteld ve prospéch jinych zajmovych skupin nebo Sirsi

vefejnosti za smluvenou tplatu.

Jiz sama formulace ,,za uplatu naznacuje, ze lobbing (pfi védomi novosti tohoto
pojmu bude dale uvadéno slovo lobbing rovnéz pro ,,obdobi pted znalosti pojmu®)
mohl pulsobit a pisobil jako fenomén souvisejici s upldcenim a nezédkonnym nebo
neetickym prosazovanim jistych zajmi; na druhé strané profesiondlové v této oblasti
odedavna prosazovali kvalitni a dobré programy casto v souladu s obecnym blahem
(bonum commune), zaddoucim rozvojem ¢i zefektiviiovanim infrastruktury a to
pochopitelné nemohli dlouhodobé provozovat zdarma. V této praci je piedloZzena teze,
podle které je lobbing jevem starym podobné jako kulturni d&jiny spolecnosti, jehoz
vliv bez jakéhokoli legislativniho — arovnéz reflektované etického — zakotveni

vvvvv

etickd dilemata. Tato teze bude obhajovana v prvni kapitole prace.

Diskurz je v Ceské republice v oblasti lobbingu znaéné polarizovan: jeden tabor
odbornikl tenduje k idealizaci lobbingu a ¢asto nespravné definuje lobbing pouze jako
demokratickou pojistku kontroly politické a legislativni sféry, druhy tabor naproti tomu
lobbing démonizuje a pftili§ propojuje s korupci, kontroverznimi podnikateli (ktefi jsou
ovSem spiSe nez lobbisty tzv. kmotry) a nelegélni ¢innosti souvisejici s organizovanym
zlo¢inem kladouce daraz na pejorativni akcent lobbingu. V obou taborech se objevuji

demagogické simplifikace a (teologickou terminologii) heretick¢é vytrhdvani pouze



urcitych segmentli lobbingu z komplexniho kontextu. Oba tabory jsou navic znacné
nazorov¢ roztiisténé a nenabizeji zddny uceleny konkordantni pohled na problematiku.
Z ptedkladané pozice budeme argumenta¢né oponovat obéma tabortim: zamétime se
na skuteCnou podstatu lobbingu jako dynamicky se rozvijejictho komplexniho
fenoménu (recipujice myslenkova vychodiska obou tabort) a teologicko-eticky soud
zacilime na onen velmi nejednoznacny interval mezi mravné legitimnim a mravné
nelegitimnim in-house lobbingem (tedy lobbingem provozovanym internimi firemnimi
profesionaly, nikoli najatym externim lobbistou, jak bude déale vysvétleno). Onen
interval ma daleko k ,chirurgickym fezim* uspéchanych ¢i zjednoduSenych
,cernobilych® feSeni a navic se v ase pohybuje a vykazuje zndmky jistého vInéni
souvisejiciho s etickou citlivosti spolecnosti, nebot’ nedrzi ani v pevnych mantinelech
zakona, a vzhledem k bohaté pluralité¢ definici a vykladl, nedrzi ani v mantinelech
mravnich pravidel. Toto tvrzeni se budeme snazit obh4jit a verifikovat ve druhé, treti

a ¢tvrté kapitole.

Diskurz o lobbingu je v riiznych zemich velmi odli$ny: zcela specificka situace je
v USA, ale rovnéz v Evrop¢ jednozna¢né vidime znacné rozdilné chapani lobbingu
a asto mimoradné odli§ny postoj vefejnosti. V Ceské republice je situace také
unikatni, nebot’ chybi kodifikace lobbingu, chybi rovnéz komplexnéjsi eticka regulace
lobbingu, vefejné minéni je v dané oblasti znacné problematické, nebot’ je neziidka
zalozeno na nevédomosti a zavadéjicich informacich a konecné je lobbing casto

explicitné zneuzivan k maskovani korupce.

Podle poslanecké snémovny, ktera podala navrh zékona o lobbingu jiz v roce 2009,
je lobbing kazdodenni soucdsti politického zivota ana zakladé zkuSenosti
z podnikatelské oblasti opienych o soulad s relevantni hospodarskou literaturou
muzeme doplnit, Ze lobbing je také kazdodenni soucasti Eeského byznysu. Casto se
v piipadé velkych zakdzek lobbing politicky s lobbingem firemnim prolind a je
provozovan jednim lobbistou. Zakon o lobbingu doposud (2022) nebyl pftijat; v roce
2019 podal premiér Ceské republiky nové upraveny navrh zikona o lobbingu
s vyhledem na jeho schvéleni k 1. 1. 2021. Tento termin nebyl dodrzen, aktudlné tedy
lobbing nepodléha ceské jurisdikci. Komparaci obou navrhii zakona o lobbingu se

vénuje treti kapitola.



V soucasné dob¢ vyvolava politicky i1 firemni lobbing mnoha etickd dilemata, jimiz
se v této praci budeme podrobnégji zabyvat — zajem budeme cilit na firemni lobbing,
oznacovany jako in-house lobbing, v Ceském stavitelstvi, kde autor prace profesné
pusobi na Urovni jednatele dopravné-stavebni spolecnosti. Nebudeme tedy cilit praci
na politicky lobbing, i kdyz se jej budeme Casto dotykat v souvislosti s provazanim
politiky a byznysu, a z(izime pozornost na tzv. instrumentalizovany in-house lobbing,
jakozto aktudlni a efektivni manaZzersky nastroj uvédoméle a cilené provozovany
firmou zevnitf, nikoli externim lobbistou. Mezi politickym a firemnim lobbingem je
jista diskrepance, nebot’ zatimco politicky lobbing je pisemna nebo ustni komunikace
s vefejnymi Ciniteli ¢i piimo politiky za Gi€elem ovliviiovani, pfijeti €i nepiijeti zdkon
nebo jinych Ufednich rozhodnuti na celostatni nebo regiondlni Grovni za sjednanou
odménu profesiondlnim lobbistou vnéj§im vzhledem k zajmové skupiné, in-house
lobbing je provozovan lobbistou zaméstnancem, ktery vykondva kromé lobbingu

vrcholné manaZerskou ¢innost a lobbing je pouze jednim z jeho mnoha tkola.

Takovy lobbista/manazer nevyviji aktivitu ve prospéch $irsi spolecnosti, obecného
blaha nebo rozvoje, ale tizce ve prospéch svého zaméstnavatele, coz samo o sobé€ jesté
nemusi znamenat prekro¢eni mravné legitimni hranice, ovSem jednoznacné se t&zisté
problému posouva smérem k onomu potenciondlnimu piekroceni. Pravé tento
instrumentalizovany in-house lobbing, tento TUzce vytyCeny manazersky ndstroj
budeme v této praci podrobovat teologicko-etickému posouzeni — pii tom budeme cilit
na firemni vztahy v ¢eském stavitelstvi, coz je oblast s vyraznou korupcni poveésti,
Casto zalozenou na nevyvratitelnych faktech. Tato skuteCnost autora prace — jakoZzto
katolického kiestana a podnikatele ve stavebnictvi — motivuje k podrobnéjSimu
promysleni palCivych témat, kterd c¢ini z Ceského stavebnictvi oblast piesycenou
soudnimi spory, prokdzanou korupci, klientelismem, nezdkonnym ovliviiovanim
vefejnych soutézi a dalSimi negativnimi jevy, které brzdi rozvoj, prodrazuji stavby,
snizuji jejich kvalitu a odrazuji poctivé podnikatele. Firemni in-house lobbing patii do
této problematické oblasti a s korupci je velmi Casto spojovan a v médiich leckdy

ztotoznovan.

Jednim z Castych omylid nebo pfesnéji jednostrannosti, kterd spoleensky obraz
lobbingu provazi, je pojeti lobbingu fungujiciho pouze smérem vzhiiru, tedy odspoda

(od spolecenskych zajmovych skupin, sdruzeni, charitativnich organizaci, firem...)
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smérem vzhiiru k vefejnym c¢initelim s rozhodovaci pravomoci ¢i politikim. To je
ptili§ simplifikujici pojeti, které nepovazujeme za plauzibilni, a proto nabidneme
komplexnéjsi pohled na lobbing vertikdlni (a to obousmérng), i lobbing horizontalni,

ptipadn¢ dokonce horizontalné-vertikalni.

V praci budeme rozliSovat (mimo politického a firemniho) také vnitini strukturu
lobbingu: od spolecensky piinosného lobbingu jako demokratického institutu, ktery je
integralni soucasti teorie plurality na jedné strané, po korupéni lobbing, respektive
tvrdou korupci maskovanou lobbingem na stran¢ druhé. Budeme se vénovat celé skale
pfistupt, ovSem stfedobodem bude reflexe velmi nejednoznacného, nejasného,
rozporuplného instrumentalizovaného in-house lobbingu (ve v¢&jifi pristupli mezi
dvéma zminénymi poly) vyuzivanému pii ziskdvani zakdzky, a to nejen smérem od
podnikatelského subjektu k investorim, ale v soucasné — zakidzkami pietizené
turbulentni dobé —, také netradiéné (dost moznad paradoxn€) od investord smérem
k firmam, kdy investor vysila lobbistu do terénu, nebot’ do vefejnych zakéazek se
nehlési zadné firmy.

-----

nejuzsi obsah a stdvaji se obtizn¢ uchopitelnymi. Proto budeme podrobné diferencovat:
vedle vnitiniho déleni navrhneme rovnéz déleni vnéjsi na tzv. vertikdlni lobbing, tedy
lobbovani firem za své zdjmy smérem k investorim ¢i naopak a tzv. horizontalni
lobbing, kdy firma lobbuje za své zajmy u svych konkurenti a kooperujicich firem,
coz muze byt obecné prospésné a efektivni pro spravedlivou hospodaiskou soutéz,
ovSem muze to rovnéz vést ke vzniku nezakonnych firemnich kartelii, a hospodaiskou
soutéZ tak omezovat zajiStovanim prostoru pro neopravnénou vyhodu. Horizontalni
lobbing muze byt také prvnim krokem nasledovanym krokem vertikalniho lobbingu,
kdy firmy spojené diky vyjednavani lobbistl miii spolecné do vefejné soutéze, nebo
jsou firemni in-house lobbisté spolecné¢ vyslani za vefejnym Cinitelem; tento

lobbisticky dvojkrok navrhujeme nazyvat horizontalné-vertikalni lobbing. Také tento

typ lobbingu miize mit opacny postup.

Cilem disertacni prace je ovéeni mravni legitimity instrumentalizovaného in-house
lobbingu. Pracujeme s otazkou, jakd je forma amira mravné legitimniho
instrumentalizovaného in-house lobbingu slucitelna s vychodisky teologické etiky.

Vedle primarniho cile ovéfeni mravni legitimity, formy a miry in-house lobbingu
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vyty¢ime sekundarni cile, jimiz bude nalezeni konstantnich vnitinich kritérii pro
definovani legitimniho in-house lobbingu a variabilnich limitd pro konkrétni
hospodaiské soutéze ve stavebnictvi. Tomu musi predchézet jednoznacné odliSeni
lobbingu a korupce ajejich jasné vzijemné vymezeni, ¢emuz je vénovana pata

kapitola.

Tato prace bude vedena z pozice aristotelsko-tomistické linie teologické etiky,
ovSem bude nutné¢ multidisciplindrni, uz kvili samotnému tématu lobbingu, ktery
zasahuje do oblasti sociologie, politologie, ekonomie, etiky, managementu a dalSich
humanitnich obort. Etické posouzeni bude probihat z pozice teologické etiky, ktera ma
sva specifika aje disciplinou v SirSim kontextu teologie. Dluzno piedeslat, ze
vychazime z katolické teologie, ovSem nebranime se inspiraci z ostatnich kiest’anskych
denominaci, v hospodaiské oblasti zejména protestantské teologie. V teologické etice
se budeme pohybovat zejména na urovni aplikované etiky, i kdyz struény nahled

z oblasti metaetiky a fundamentalni etiky bude rovnéz nezbytny.

V souvislosti s lobbingem v podnikatelské¢ sféfe si vSimneme také znacné
polarizovaného nahledu na podnikéni a osobu podnikatele ze strany Boziho lidu:
piiblizime dva protichiidné kiest'anské ndzory na podnikani, pfedstavime vychodiska
obou nazorovych svéti a budeme studovat magisteridlni dokumenty k této znacné

problematické otazce; nevyhneme se ani kritice nékterych zkratkovitych tezi.

Vpriaci budeme postupovat metodologickym  trojkrokem  navrzenym
II. vatikdnskym koncilem: 1. vidét, 2. soudit, 3. jednat. Tento metodologicky trojkrok
rozsifime v souladu s etickou metodou prezentovanou Konradem Hilpertem na sedm
vnitfnich stupiii, které blize pfedstavime v prvni kapitole, v samostatném bod¢
vénovaném metod¢€. Prvni z trojice metodologickych krokt bude znamenat prehlédnuti
posuzovaného tématu, tedy firemniho in-house lobbingu a souvisejicich fenomént,
jako je korupce, firemni pohostinnost, klientelismus, firemni sdruzeni a kartely
v souvislosti s vefejnou hospodaiskou soutézi, vzdy vztazenych k lobbingu. V tomto
kroku také ptehlédneme vychodiska teologické etiky s jejimi kliCovymi principy
a paradigmaty. Ve druhém metodologickém kroku postoupime k vnitinimu a vnéj$imu
rozdéleni lobbingu, vytyCeni jeho struktury a v¢jite pfistupi od jednoznacné
prospé$ného lobbingu héjiciho zijem spolecnosti aZz po korupci maskovanou

lobbingem s diirazem na oblast nejednoznacnou, eticky nejzajimavéjsi, kde bude lezet
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V tomto kroku také pfedstavime konkrétni principy teologické etiky a rovnéz nastroje
podnikatelské etiky, abychom je ve tfetim metodologickém kroku aplikovali na lobbing
a konecné¢ pftistoupili k praktickym piikladim, ptedlozili kritéria ilimity mravné
legitimniho in-house lobbingu a definovanim formy a miry v navrhu kodexu in-house
lobbisty naplnili cil prace. Tento krok bude rozpracovan v sedmé kapitole vénované
kritériim mravné ospravedlnitelného in-house lobbingu a v praktické osmé kapitole
vénované navrhu etického kodexu in-house lobbisty. V praci se nevyhneme ani ryze
teologické kapitole, ktera detailn€ pojednd o teologickém pojeti lidské osoby a aplikaci

riznych pfistupil principu personality.

Autor prace nenaSel v Ceské ani v zahrani¢ni literatufe jinou praci, kterd by se
zabyvala ptfimo teologicko-etickym posouzenim firemniho in-house lobbingu. Existuji
prace zaméiené na obecné etické hodnoceni obecného lobbingu, na které¢ navazujeme.
V oblasti teologické etiky je téma in-house lobbingu zpracovano — alespon podle
autorova pruzkumu ceskych a zahrani¢nich zdrojii — prvné nejen v Ceském prostiedi,
ale 1 v prostfedi mezindrodnim. Lobbing obecné je v literatufe zpracovan zejména
v oblastech prava (E. Korkea-aho) a managementu (C. McGrath), ovSem i zde je
zpracovani nami zvolené¢ho segmentu in-house lobbingu spise okrajové. V USA se
n¢kteii autofi (B. C. Waterhouse, G. H. Ryan, J. M. Keffer, R. P. Hill, W. H. Nixon)
vénuji obecné etice lobbingu, ovsem piedevsim lobbingu politického, nikoli firemniho
in-house lobbingu. Navazujeme proto na literaturu — z vétsi ¢asti zahrani¢ni — vénujici
se (obecnému) lobbingu a kiestanské hospodaiské etice zaméfené na mikroetiku
podnikdni. Pfednimi odborniky zabyvajicimi se obecnym lobbingem v ceském
prostiedi jsou Sarka Laboutkova, Karel Miiller a Petr Vymétal. V zahrani¢ni oblasti
jsou to A. Bitonti, P. Harris, L. Drutman, Q. Gee, G, Griffith nebo K. Karr, na jejichz

prace rovnéz navazujeme.
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1. Metoda, vychodiska a historické zakotveni

lobbingu

Piibéh lobbingu se na prvni pohled zd4 byt relativné mladym, ve skutecnosti je vSak
stary jako kulturni d&jiny lidstva:' lobbing, i kdyz nikoli takto nazyvany, existuje od
dob, kdy ve spolecnosti piisobili lidé s vefejnou rozhodovaci pravomoci, jini lidé, ktefi
cilevédomé hajili své ¢i cizi z4ymy, at’ uz to byly z4jmy v souladu s vefejnym dobrem
¢i nikoli, a kone¢n¢ dalsi lidé, ktefi umeli ve spravnou dobu na spravném misté vlivnou
osobu pfesvédeit nebo jen nasmérovat a byli za to patiiéné odménéni.? V kapitole
vénované historickému zakotveni se budeme tdzat po d¢jinném pozadi soucasného
firemnich vztahii a jejich ovlivilovani. Proto se ve struéném historickém ptehledu
zam¢efime na hospodatskou oblast, pravidla obchodu a jeho cileného ovliviiovani,
hospodarskou legislativu, korupci, ktera je odedavna nebezpecnym nastrojem lobbistli
(dfive spiSe vlivnych osob s patficnymi kontakty a zazemim), ataké obchodni
pohostinnost, ktera ¢asto byva legitimnim nastrojem lobbistd,* oviem také se svymi
znaénymi riziky.*

Benefity irizika firemni pohostinnosti, kterou musime brat v potaz jako Sirsi
soucast lobbistickych technik,’ kritéria mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti
a naznaceni jejich limitd, coz byly hlavni cile pfedchozi diplomové/rigordzni prace
autora, strucné¢ piipomeneme v nasledujicim bod¢; tento bod je nezbytny, nebot jej
budeme dale rozvijet v kapitole vénované lobbingu ajeho technikdam, stejné jako

v bod¢ zacileném na rizika korupce pfimo souvisejici s lobbingem.

V jistém smyslu tak bude navdzano na ptedchozi praci, ve které byla posuzovéana

mravni legitimita racionalizované firemni pohostinnosti, ovSem tézist¢ zajmu bude

1 Srov. NICHOLLS, Andrew D. The Jacobean Union: A Reconsideration of British Civil Policies
Under the Early Stuarts. 1. vyd. Westport: Greenwood Publishing Group, 1999, s. 47-76.

2 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union. 1. vyd. Frankfurt, New
York: Campus Verlag, 2007, s. 48-51.

3 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States. Journal of Business Ethics 1997, ro€. 16, ¢. 12/13,s. 1371-1372.
doi: 10.1023/A:1005722806496

4 Srov. WOLL, Cornelia. Firm Interests: How Governments Shape Business Lobbying on Global
Trade. 1. vyd. Ithaca, London: Cornell University Press, 2008, s. 153—161.

5 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying. Ethical Theory and Moral Practice 2016,
ro¢. 19, €. 1, s. 397-408. doi: 10.1007/s10677-015-9631-3
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nyni posunuto do oblasti instrumentalizovaného in-house lobbingu, jakozto Casto
a stale Castgji vyuzivaného efektivniho manazerského néstroje. Po shrnuti vysledkl
pfedchozi prace se v této kapitole podivame na lobbing v nejstarSich textech lidstva
arovnéz ve Starém i Novém zakoné, nebot’ teologicko-etické posouzeni jakéhokoli
tématu by mélo — ato iv pfipadé¢ tématu zdanlivé vzdaleného, jakym je lobbing

— Cerpat z Pisma svatého.®

1.1. Metodologicky postup teologicko-etického posouzeni in-house
lobbingu

Jak uz bylo zminéno v uvodu, bude v této praci vénované teologicko-etickému
posouzeni instrumentalizovaného in-house lobbingu postupovano metodologickym
trojkrokem 1. vidét, 2. soudit, 3. jednat, navrZzenym II. vatikdnskym koncilem
(1962 — 1965).” Tento zakladni metodologicky modus dale vniting rozdélime na sedm
stupnit prohlubujicich koncilni trojkrok v etickém mysleni, navrzenych Konradem
Hilpertem:® 1. stupeit — peéliva a dikladna analyza lobbingu; 2. stupefi — vymezeni
aktéri lobbingu a jejich vztahti; 3. stupenn — pfipomenuti cili teologicko-etického
mysleni, seberealizace v dobrém, nahlédnuti vychodisek a cili teologické etiky,
kiestanské hospodaiské etiky, podnikatelské etiky 1etiky obecné; 4. stupen
— definovani pfedem vyloucenych jednani v souvislosti s lobbingem, vyty€eni vyhod
a nevyhod, nahlédnuti, co je pfi lobbingu ,,ve hie*; 5. stupen — propojeni posuzované¢ho
in-house lobbingu s etickymi principy, zavazky a kritérii, jez jsou pro posuzovani
lobbingu relevantni; 6. stupen — teologicko-etické posouzeni; 7. stupenn — implementace

a piezkouSeni navrzeného jednani.’

6 Podle dokumentu Dei Verbum 11. vatikanského koncilu musi byt Pismo svaté dusi veskeré teologie.
Piestoze téma in-house lobbingu se mize zdat teologii vzdalené, bude posuzovano pohledem
teologické etiky, ktera je integralni soucasti teologického mysleni a jednou z teologickych disciplin.
Proto je nezbytné nahlédnout téma rovnéz v Pismu svatém. Koncil se nevyjadiil explicitné k metodé
v mordlni teologii, pfesto vSak jisté sméry a diirazy nasi discipling nabidl: srov. CURRAN, Charles
E. Sixty Years of Moral Theology: Readings in Moral Theology no. 20. 1. vyd. New York: Paulist
Press, 2020, s. 7-16.

7 Srov. PESCH, Otto Hermann. Druhy vatikansky koncil 1962—1965: Priprava, pritbéh, odkaz. 1. vyd.

Praha: Vysehrad, 1996, s. 82—104.

Srov. HILPERT, Konrad. Zdkladni otazky krestanské etiky. 1. vyd. Brno: CDK, 2017, s. 26-29.

9 Srov. tamtéz, s. 26-29.

o0
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1.1.1. Metodologické kroky a jejich odraz ve strukture prace
V tomto bod€ jsou rozvrzeny jednotlivé metodologické kroky a jejich vnitini
stupn€. Zaroven jsou vztazeny k piislusSnym kapitolam a jejich klicovym obsahlim.

Vedle metody je predstavena také struktura prace.
a) Metodologicky krok ,,vidét*

Do prvniho velkého metodologického kroku nazvaného ,,vidét”, zahrneme stupeini
1.az 3. Prvni stupenn navrhuje provést podrobnou analyzu konkrétni problematiky:
v této praci to bude znamenat ptredstaveni lobbingu v jeho klicovych souvislostech
v prvni a ¢asti druhé kapitoly; nahlédneme historii lobbingu od prvnich sumerskych
zédznamu na hlinénych tabulkach z obdobi kolem roku 2 000 pf. n. 1. az po soucasnost.
Lobbing budeme studovat rovnéz v Pismu Starého iNového zdkona a zvlastni
pozornost budeme vénovat lobbingu, podnikani a jejich vztahu ke kfestanstvi. V prvni
¢asti druh¢ kapitoly predstavime problematiku definici, vymezime specifickou oblast
z4jmu a firemni in-house lobbing detailné rozdélime podle vnitini logiky, motivi, cili
a sm&ri pusobeni. V tomto prvnim stupni prvniho kroku se budeme tazat, co je
lobbing, jaky je d&jinny vyvoj lobbingu, jaky je jeho cil, jaky je jeho medialni obraz
a spolecenské chapani, jak lobbing (¢i spiSe lobbista) dosahuje svych cill, jaky je
soucasny postoj védnich obort (pravo, ekonomika, management, etika, teologie)

k lobbingu, jaké je soucasné legislativni zakotveni.

Druhym stupném prvniho metodologického kroku ,vidét“ je predstaveni
zuCastnénych aktérti a kontexti — v této praci to bude predstaveni lobbistii, osob
lobbovanych, vetejnych Cinitelt zodpovédnych za zadavani vefejnych soutézi, politikli
a zajmovych skupin, zejména firem usilujicich o zakdzku. Casto se v souvislosti
s lobbingem posuzuji lobbisté a opomiji se povinnosti a prava osob lobbovanych, coz
je velmi jednostranné posuzovani. Proto pfedstavime aktéry komplexné, nebot’ lobbing
ma vice zuCastnénych stran a nedobereme se relevantnich zavérl, pokud nékterou
stranu vynechdme. V tomto stupni se budeme tdzat, kdo jsou piimi Gcastnici lobbingu,
s jakymi motivy, cili a metodami do lobbingu vstupuji a co od ného oc¢ekavaji, co je
institucionalnim ramcem jejich jednani, zjakych platnych pravnich ustanoveni

vychazeji — to bude obsahem druhé ¢asti druhé kapitoly.
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Tteti kapitola je vénovana pirehledu a komparaci dvou navrhli zdkona o lobbingu
z roku 2009 a 2019, jeZ prozatim nebyly schvaleny a uvedeny do pravniho fadu Ceské
republiky. Navrh zdkona nabizi snémovni pohled na lobbing a uvadi do kontextu
z perspektivy vladnich ¢initeld; tento kontext doplnime perspektivou hospodaiskou,
tedy pohledem podnikatelt, kteti vysilaji in-house lobbisty do terénu. Ve tteti kapitole
nabidneme nejen piehled obou navrhd, ale také kritické zhodnoceni jejich nedostatkil
z etického pohledu aposouzeni zkvalitnéni aktualniho ndvrhu oproti navrhu
puvodnimu. Budeme se tazat, jak navrh zdkona definuje lobbing v souvislosti
s pohledem odbornikti, ktery je ptredstaven v piedeslé kapitole, jak zdkon definuje
prava a povinnosti lobbistll a osob lobbovanych, jak pfedchazi popsanym rizikiim, jaké
vyhody ptinasi spole¢nosti.

Tteti stupenn prvniho kroku pfinese pfipomenuti cili teologicko-etického mysleni,
seberealizace v dobrém, nahlédnuti vychodisek a cilii teologické etiky, vSeobecnych
zéasad a nejvysSich principil, vychodisek kiestanské hospodatské etiky, podnikatelské
etiky 1ietiky obecné. Rovnéz ptinese vyjasnéni volby argumentace aristotelsko-
tomistickym pfistupem, ktery v této praci volime. Zatimco prvni dva stupné jsou
vénovany problematice lobbingu, tfeti stupeni je vénovan teologické etice, jeji podstaté,
jejim vychodiskiim a paradigmattim, aby bylo mozné v dalSich kapitolach teologickou
etiku a lobbing plodné propojit a uvést v soulad. Tietimu stupni ve struktufe této prace
odpovida ¢tvrtd kapitola, kde se budeme tdzat na zdanlivé jednoduché, ovSem o to
vychodiska teologické etiky a kiest'anské hospodaiské etiky v hospodaiském kontextu.
Ptiblizime rovnéz kliovy princip personality detailnim nahlédnutim pojeti osoby
v teologickém mysleni. Pochopeni vyznamu principu personality je elementarnim
klicem pro jakoukoli teologicko-etickou praci, nevyjimaje téma lobbingu. Pfedstaveni
postoje k principu personality se tak stdva samym stfedem teologické roviny této
prace, aproto je mu vénovan obsahlej§i prostor. Ctvrta kapitola prace bude také

uréitym premosténim mezi metodologickymi kroky vidét a soudit.
b) Metodologicky krok ,,soudit*

Do druhého velkého metodologického kroku, nazvaného ,soudit”, zahrneme
4. a 5. stupeil. Ve ¢tvrtém stupni se budeme tdzat, jaka jsou z etického hlediska predem

vyloucena jednani, neboli co je vZzdy mravné nespravné: v piipadé lobbingu to bude
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zejména korupce a zamérnd geneze obchodnich kartelG. Vymezeni a jednoznacné
odliSeni lobbingu a korupce je vzhledem k jejich Castému slu¢ovani v medialnim
prostoru natolik dilezité, ze tomuto stupni musime vénovat celou kapitolu, nebot
pokud bychom nedokazali pregnantn¢ vymezit lobbing vic¢i korupci, dalsi etické
posuzovani lobbingu by bylo prakticky znemoZznéno — lobbing by byl mravné
nespravnym jednanim. Ctvrtému stupni ve struktufe prace odpovida pata kapitola,
vniz se budeme tazat po podstat¢ korupce vzhledem k lobbingu, legislativnim
zakotveni korupce a uplatkarstvi, rizicich korupce pfi vetejné soutézi (zejména, avsak
nikoli vylu¢né) ve stavebnictvi. V této kapitole pfineseme prvni jednoznacné limity
lobbingu, prvni posouzeni jeho hranic arizik indvrhy feSeni v boji s korupci

v souvislosti s lobbingem.

Paty vytyCeny stupent nabidne propojeni posuzovaného in-house lobbingu
s etickymi principy, zavazky a kritérii, jez jsou pro posuzovani lobbingu relevantni.
Tomuto stupni bude odpovidat Sestd kapitola, kde ptiblizime problematiku etickych
kodexti, nahlédneme, jak etické kodexy a nové zavadéné kodexy firemni pohostinnosti

fesi oblast lobbingu, posoudime tyto etické kodexy a navrhneme mozné zlepSeni.
¢) Metodologicky krok ,,jednat*

V poslednim velkém metodologickém kroku, nazvaném ,jednat®, zpracujeme
6. a 7. stupenn Hilpertovy prohloubené metodologické cesty. Navrhneme teologicko-
etickd kritéria mravné legitimniho instrumentalizovaného in-house lobbingu, z nichz
vyvodime vnéj$i limity a hranice lobbingu. V sedmém a poslednim stupni navrhneme
upravu etickych kodexi a kodexti firemni pohostinnosti na zdklad¢ nalezenych kritérii
vzhledem k lobbingu. Sedmému stupni bude odpovidat osmé kapitola, kterd pfinese

navrh kodexu firemniho in-house lobbisty. Tato kapitola bude rovnéz klicovou pro

pfinos této prace do praxe nejen v oblasti stavebnictvi.

1.1.2. Shrnuti vysledkt etického posouzeni firemni pohostinnosti

Firemni pohostinnost byva typickym privodnim jevem instrumentalizovaného in-
house lobbingu. Neni to pro in-house lobbing jev nezbytny, ovSem rozhodné se
nejedna o pouhy epifenomén, ktery by bylo mozné piejit, nebot’ firemni pohostinnost
muze hrat vyznamnou roli a byt jednim z metodologickych krok promysleného

ovliviiovani protistrany, zadavatele vetfejné nebo soukromé soutéze, ptipadné
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vefejného Cinitele. Afinita mezi obéma fenomény je ziejma: jak se ukaze v dalSim
bod¢, byla pohostinnost — Casto zavazujici ¢i manipulujici — vyuzivana jako integralni
soucast lobbingu (ovliviiovani jednéch druhymi v obchodnich vztazich) od pradavna;
svédc¢i o tom mimo jiné nejstarsi dochované sumerské texty na hlinénych tabulkach.
Proto budou v tomto bod¢ stru¢né piipomenuty vystupy piedchozi prace, kterd se
firemni pohostinnosti vénovala. Téma nebude pouze plose pfipomenuto, nebot’ dale
v pfislusném bod¢ bude rozvinuto anové vztazeno k lobbingu. In-house lobbing
a firemni pohostinnost budou v praci castéji konvergovat, ovSem je tifeba oba
fenomény jasné rozliSit, nebot’ firemni pohostinnost miize byt soucasti lobbingu, le¢

lobbing je zcela jina disciplina.

V diplomové/rigorozni praci jsme se tazali po podstaté, motivech, limitech
a dusledcich firemni pohostinnosti: pracovali jsme s otdzkou, zda existuje mravné
ospravedlnitelnd forma amira racionalizované (v intencich Weberova pojeti
racionalizace)'® firemni pohostinnosti kompatibilni s vychodisky teologické etiky;
cilem prace bylo nalézt kritéria a limity mravné ospravedlnitelné firemni pohostinnosti
obecné¢ ive specifickych situacich, které pravidelné pfind$i byznys v Ceském

stavebnictvi.

Dosli jsme k zdvéru, Ze firemni pohostinnost vystavéna na kritériich personality,
jednoznaéného vymezeni se vic¢i korupci, nepodminénosti, symboli¢nosti, svobody,
spravné hierarchie cilli, otevienosti, pravdivosti, ucty, spravedlnosti, empatie,
pfiméfenosti a divéry, jejimz stéZejnim cilem neni vyluéné finanéni profit a kterd
pocitd s ¢lovékem jakoZzto lidskou osobou se sebeptekracujici distojnosti, jakozto
cilem anikoli pouze prostfedkem, v mantinelech jasné¢ definovanych limitl obstoji
pfed soudem teologické etiky a mlize znamenat pfinos pro firmu, jeji obchodni
partnery a vSechny stakeholders." Takova firemni pohostinnost ma vzhledem
k obchodnimu partnerovi vyjadiovat podékovani, vyraz ucty, pfijeti, otevienost do

dalsi spoluprace, vyraz pratelstvi, vyjiti vstfic.

10 Pojem byl vysvétlen v predeslé praci ve vztahu k Weberové monografiim. Nyni chceme upozornit na
plodné rozvijeni Weberovych tezi v soudobém diskurzu: srov. napi. TREIBER, Hubert. Reading
Max Weber's Sociology of Law. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 166—170.

11 Srov. SOUCEK, Zden&k. Strategie tispésného podniku. Symbiéza kreativity a discipliny. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 290.
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Ukézalo se, ze ackoli zavazujici a manipulujici firemni pohostinnost nemusi byt
apriori nezdkonnd, jako je tomu u korupce, maji tyto pfistupy v Sirokém spektru
moznosti praktického uchopeni firemni pohostinnosti z mravniho hlediska blize ke
korupci nez k racionalizované pohostinnosti. Zatimco racionalizovanou pohostinnost
jsme vyhodnotili jako eticky legitimni, zavazujici a manipulujici ¢i jinak podminénou
firemni pohostinnost jsme vyhodnotili jako eticky neospravedlnitelnou. Klicova
kritéria mravné ospravedlnitelné racionalizované firemni pohostinnosti budou hrat
jistou ulohu také v této praci vénované in-house lobbingu, nebot’ firemni pohostinnost
je béznou soucasti lobbistovy strategie a jednim z jeho manaZzerskych nastroju. Blize je

proto znovu otevieme v souvislosti s vymezenim in-house lobbingu a korupce.

Vysledkem ptedchozi prace bylo zjisténi, zZe racionalizovand firemni pohostinnost,
pouzivand ve firmach jako manaZersky nastroj, mize byt za dodrzeni kritérii a limitQ
mravn¢ legitimni a slucitelnd s vychodisky teologické etiky. Presto vSak existuji
situace, kde je podle naseho soudu vhodné firemni pohostinnost nerealizovat a zvolit
politiku nulové firemni pohostinnosti.'* Tyto situace budou nyni nové hodnoceny ve

vztahu k lobbingu.

1.2. Vyznam pojmu lobbing

Dnesni slovo lobbing"” je odvozeno z anglického lobby, s vyznamem piedsifi,
ptredsali, vstupni hala, jehoz vzorem bylo latinské slovo s timtéz vyznamem labium,
zn¢hoz vzesel latinsky vyraz lobia s vyznamem piedsali fimského senatu (ptivodné
hala lemovana sloupy).'* Mistnost s timto nazvem byvala od starovéku vyuZivana
k prvnim neoficidlnim jednanim pied samotnym oficidlnim setkdnim, ptedavani
dilezitych informaci a ndzort, pfipadné explicitné k prosazovani konkrétnich zajmut
jednotlivet nebo skupin.” V té€chto piedsinich se mohli do diskuse efektivné zapojit
také lidé, ktefi se na samotnou oficidlni udéalost dostat nemohli, at’ jiz z divodu pfili$

nizkého postaveni, nonkomformnich politickych nazori, nizkého stavu apod. Zde méli

12 Srov. HAVELKA, Ondfej. Politika firemni pohostinnosti ve svétle krestanské etiky. Rigordzni prace.
Praha: Univerzita Karlova, 2019, 124 s.

13 V Ceském jazyce se prosadila tato ortografickd podoba ptivodniho anglického slova lobbying.
V literatuie Ize ¢asto v Eeskych piekladech nalézt ob& podoby. V souladu s Ustavem pro jazyk esky
budeme v celé praci pouzivat ceskou ustalenou podobu pojmu: lobbing.

14 Srov. WATERHOUSE, Benjamin C. Lobbying America: The Politics of Business from Nixon to
NAFTA. 1. vyd. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2015, s. 46-75.

15 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy: Winning Strategies, Recommendations, Resources,
Ethics and Ongoing Compliance for Lobbyists and Washington Advocates. 2. vyd. Washington:
TheCapitol.Net Inc, 2008, s. 6-7.
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moznost ovlivnit budouci jednani za zavienymi dveimi. Latinskému vyrazu lobia,

ktery také oznacoval zastieSeny priichod klastera, odpovida ¢eské loubi.'®

1.2.1. Historie sou¢asného pojmu lobbing

Pouziti anglického slova lobbying v dneSnim vyznamu se poprvé objevilo v 17. stol.
na padé britského parlamentu a o dvé stoleti pozd&ji v americkém Kongresu."” Ve
druhé poloviné 19. stol. slovo explicitné v sou¢asném vyznamu pouzival americky
prezident U. S. Grant. Pravé v USA se zacal pouzivat odvozeny pojem lobbista pro
osobu snazici se ovlivnit zdkonodarce.'”® S velkym uZzitkem se vSak lze podivat
mnohem hloubé&ji do historie: Pohled do minulosti k (patrn¢) jednodussim, a tedy také
prihlednéj$im spole¢nostem, vypovida o funkénich souvislostech Casto zfetelngji."
PrestoZe pregnantnim definicim pravnikid, ekonomu 1 sociologi se budeme vénovat
v prislusné kapitole, musime jiz na tomto misté¢ strucn¢ definovat, co znamena
lobbovani, abychom jej mohli nahlédnout ve stru¢ném déjinném piehledu.

Lobbing je na nejobecnéj$i roviné chépan jako zamérna aktivni sofistikovana

i za cilem

¢innost Skolené osoby zaméfend na osobu s rozhodovaci pravomoc
prosazeni zajmu jiné osoby nebo skupiny osob.?' Legitimni lobbing ma zodpovédné
osobé& usnadnit rozhodovaci proces.”? V tomto podani je mozné tvrdit, ze lobbovani
bylo soucasti lidského souZziti minimalné¢ od doby, kdy lidé zacali ke vzijemné
komunikaci pouZzivat jazyk a své jednani zagali pfedem promyslet.”

1.2.2. Lobbing jako soucast nejstarSich kultur

Tézko dnes muzeme prokazat existenci fenoménu lobbovani v kulturach pied

psanym slovem, ovSem jak bylo predstaveno v rigordzni praci vénované firemni

pohostinnosti, ktera — jak dale ukdzeme — slobbingem v jist¢ mife souvisi, lidé

16 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka— VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s.17-18.

17 Srov. DANCAK, Bfetislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce. Projevy a potirani
v Ceské republice a Evropské unii. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 20—35.

18 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s.18.

19 Srov. SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. 2. vyd. Praha:
Vysehrad, 2015, s. 10.

20 Srov. WATERHOUSE, Benjamin C. Lobbying America, s. 46-75.

21 Srov. POTUCEK, Martin. Verejna politika. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 53.

22 Srov. KORKEA-AHO, Emilia. Legal Lobbying: The Evolving (But Hidden) Role of Lawyers and
Law Firms in the EU Public Affairs Market. German Law Journal 2021, ro€. 22, ¢. 1, s. 65-84. doi:
https://doi.org/10.1017/g1j.2020.97

23 Srov. WATERHOUSE, Benjamin C. Lobbying America, s. 46-75.

21



vyuzivali silu daru od té doby, kdy pochopili jeho G¢inek.** Podoba nasi soucasné
zapadni civilizace, ve které se lobbing v soucasném slova smyslu vyprofiloval, je
zformovana rUznymi star§Simi kulturami a naukami: euroamericka politicko-
ekonomickd kultura byla nejsilngji formovana feckou filozofii, fimskym pravem
a v nabozensko-kulturni oblasti zidovstvim a pozd€ji zejména kiestanstvim, které
esencidlné vymodelovalo nasi identitu. Max Weber” hgjil tezi o tom, Ze za zrod
kapitalismu vdé&¢ime protestantské etice, Michael Novak® akcentoval vliv katolické
moralky, zatimco Werner Sombart” vidél za vznikem moderniho kapitalismu
zidovskou viru. PromyS$lené prosazovani ekonomickych zajmt vSak doklada jiz
Chamuraphiho zékonik, jak bude pfedstaveno v dalSim bod¢, a v Zidovstvi antického
obdobi je doloZena nejen aktivni a efektivni ekonomicka ¢innost,” ale pro tuto praci
nesmirn¢ dulezité zprostiedkovavani obchodl, penéznich transakci i hospodatskych
stykli a lobbovani za zajmy tfeti strany.” Tito $koleni a schopni prostfednici &i poslové

znami z historie mohou byt dneSnim slovnikem nazvani lobbisty.

1.3. Davni prostirednici hospodarskych kontrakti

Z dostupnych pramenii apraci kulturnich antropologii je patrné, Ze Skoleni
—muzeme dokonce fici profesiondlni — zprostfedkovatelé obchodu, obchodnich
setkavani nebo jinych hospodatskych aktivit (pij¢ovani, ochrana ¢i zhodnocovani
penéz nebo jinych aktiv) ¢i poslové a vyjednavaci panovnikli nebo zajmovych skupin
byli soucasti politického 1 hospodarského Zivota spolecnosti odedavna. V tomto bod¢
se nebudeme poustét na nejisty ,.,tenky led* hypotéz kulturnich antropologli v dobach
pfed psanym slovem, pfesto vSak zminime alesponn fenomén daru v tomto mlhavém

a z hlediska zprosttedkovani obchodu téZko mapovatelném obdobi.

Diilezitym spoleCenskym jevem jiz v obdobi lovctu a sbéract byly podle kulturnich

antropologii dary:* byly vnimany jako dtlezity a efektivni prostiedek navazovani

24 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socialni a kulturni antropologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2008,
s. 223-224.

25 Srov. WEBER, Max. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. 1. vyd. New York:
Routledge, 2013, 347 s.

26 Srov. NOVAK, Michael. Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism. 1. vyd. New York: Free Press,
1993, 334 s.

27 Srov. SOMBART, Werner. Der moderne Kapitalismus. 1. vyd. Miinchen: Verlag von Duncker &
Humblot, 1928, 514 s.

28 Srov. WEBER, Max. Ancient Judaism. 1. vyd. New York: Simon & Schuster, 2010, s. 252-255.

29 Srov. WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost. 1. vyd. Praha: Mlada Fronta, 1997, s. 270.

30 Srov. napi. SAHLINS, Marshall. Stone Age Economics. 1. vyd. Chicago: Aldine, 1972, s. 186.
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kontaktlh mezi lidmi, dosahovani a udrzovani miru, ziskani spojence, politické loajality

31 Thomas Eriksen

nebo prosazeni (jednoduchych, sménnych) obchodnich zajmd.
nahlizi fenomén daru v tradi¢nich spolec¢nostech jako dulezity socidlni jev, ktery
dosahoval celospoleCenského a rovnéz nabozenského vyznamu.” Dary mimo jiné
pomahaly prosazovat zajmy u protistrany. S lobbingem fenomén daru — jak se dale

ukaze — Gizce souvisi.

1.3.1. Nejstarsi zakoniky pranyrujici korupci

V historickém zakotveni cilime na kulturni déjiny oblasti, které vyznamné ovlivnily
tzv. zépadni civilizaci, a proto se zamétime na Pfedni vychod v dobé& vzniku prvnich
zakonikt. Osidlovani Predniho vychodu se jiz od doby kamenné lokalizovalo ve tfech
klicovych oblastech: v hornatych lokalitich Syrie a Palestiny, na pomezi dneSniho
Iraku a fronu a na nahornich rovinach jizni Anatolie. Archeologické nélezy z téchto
oblasti potvrzuji pozistatky po taborech loveil z 9. tis. pf. n. 1. Jednim z viibec
nejstarsich znamych sidlist’ méstského typu bylo palestinské Jericho™ (Joz 2,1-21),
které se zosady rozrostlo po roce 7 800 pf. n. 1. vrozsahlé mésto.** Nejstarsi
dochované pisemné prameny, ze kterych miizeme Cerpat, nabizi mezopotamska
civilizace® z ptelomu 3. a 2. tisicileti pt. n. 1. Sumerové a Akkadové® zanechali velmi
vzéacné literarni dédictvi na hlinénych tabulkach; pozdé¢jsi asyrska a babylonské kultura
nam skrze nalezené texty nabizi rozsadhly vhled do ekonomické sféry tehdejsiho Zivota.
Diky dochovanym tabulkam zname strukturu tehdejSich obchodnich smluv, ktera se
kupodivu jen malo lisi od soucasnych podob (smluvni strany, pfedmét smlouvy, cena
a sankce); vime také, zZe Babylonané znali uplatkatstvi a povazovali jej za prekroceni
pravidel, za které nasledovala materialni sankce.’” Viibec nejstarsi sdéleni vytlagené jiz
na koci 4. tis. pf. n. 1. do hlinénych tabulek pomoci jednoduchych ideogrami

a logogramt se tykalo hospodaiskych zalezitosti.*®

31 Srov. tamtéz, s. 186.

32 Srov. ERIKSEN, Thomas Hylland. Socidlni a kulturni antropologie, s. 223—224.

33 Srov. TYDLITATOVA, Véra. Symbolika hradeb a bran v hebrejské bibli.1. vyd. Praha: Triton, 2010,
s. 114.

34 Srov. SOUCKOVA, Jana. Starovéky Predni vychod. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1979, s. 6.

35 Srov. ZAMAROVSKY, Vojtéch. Na pocdtku byl Sumer. 2. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 15.

36 Pro detailni ndhled do sumerské kultury v obdobi nejstarSich psanych textl srov. napt. KING,
Leonard W. 4 History of Sumer and Akkad. 1. vyd. Norderstedt: Books on Demand, 2020, 328 s.
V Ceském jazyce napt. KRAMER, S. N. Historie zacina v Sumeru. 2. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1965, 266 s.

37 Srov. BIC, Milos. Pri fekdch Babylonskych. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1990, s. 233-248.

38 Srov. tamtéz, s. 249.
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Zbyva vyjasnit, jak téma spada do teologicko-etické reflexe soucasné¢ho lobbingu.
Byla to pravé oblast starovéké Mezopotamie, kde se v d&jinach lidského mysleni
zacalo objevovat védomi lidského hichu a kde se stovky let pied zapsanou zidovskou
reflexi hiichu a nemravného jednani zformovaly prvni seznamy hiichti a na hlinénych
tabulkdch dochované mravni reflexe v hospodaiské oblasti.*” Etické, a dokonce
nabozensky etické reflektovani hospodaiskych aktivit za¢ind v Sumeru® a odtud se
pozd¢ji dostava do zidovského, poté do zido-kiestanského mysleni. Védomi hiisného,
nemravného ¢i moralné¢ zlého jednani v hospodaiské oblasti se zrodilo ve staroveéké
Mezopotamii a teologicko-etické posouzeni lobbingu je dnes mozné diky prvnim

reflexim tehdejSich myslitell a na nich vystavéném etickém diskurzu.

Z tisice let starych zapsanych pramenli vyplyvé, Ze lidé zacali rozliSovat mezi
vhodnym a nevhodnym (v nasi terminologii mravné spravnym a mravné nespravnym)
¢i zakonem zakazanym jednanim, za které jednajicimu hrozil pfimy trest, sankce nebo

neformalni, avSak silny spolecensky tlak az vyloucdeni.”

A tak jiz v nejstarSich
pisemnych pramenech lidskych déjin nalézame explicitni odsouzeni uplatkéistvi, coz
bude pro tuto praci jeden z dulezitych bodii. Z prameni je zjevné, Ze rozvinuty obchod
provazely jasné specifikované dané, ptjcky na urok, obdarovavani, coby upeviovani
obchodnich dohod, zprostiedkovavani obchodu i zakazana korupce* a zotroGovani
femeslnikd.* Korupce a zvéciiovani délnikd je (patrné nejen) ve stavebnictvi trvalé,

nadcasové a mimofadné palcivé téma, které dale zminime v souvislosti s principem

personality.

Jeden znejstarSich znamych dochovanych zékonikd babylonského krale
Chammurapiho z let 1720 — 1668 pf. n. 1., tzv. Chammurapiho zakonik,* napfiklad

uvadi: ,,...trestas toho, kdo prijima uplatek a nespravedlivé soudi. Kdo uplatek

39 Srov. HAVELKA, Ondfej. Pfedovychodni zpravy o potopé svéta, trestajicich dingirech a védomi
htichu. Dingir: Nabozensky infoservis. (5.12.2020) [2021-1-24]. <Pfedovychodni zpravy o potopé
svéta, trestajicich dingirech a védomi hiichu — Nabozensky infoservis>.

40 Srov. KRAMER, Samuel Noah. The Sumerians: Their History, Culture, and Character. 2. vyd.
Chicago: University of Chicago Press, 2010, s. 264-265.

41 Srov. SOUKUP, Martin. Antropologie a Melanésie. Z doby kamenné do kyberprostoru. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2014, s. 36.

42 Srov. PECHA, Lukas. Starobabylonsky stat. Politicky vyvoj, hospodarstvi, statni sprava. 1. vyd.
Praha: Orientalni ustav Akademie véd CR, 2003, s. 136—180.

43 Srov. KLIMA, Josef. Zikony Chammurapiho. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1954,
s. 131.

44 Srov. HARPER, Robert Francis. The Code of Hammurabi, King of Babylon. 1. vyd. Chicago:
University of Chicago Press, 1999, 192 s.
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neprijima a zastava se slabého, Samasovi mily je, on mu Zivot prodlouzi... “* Dalsim
ptikladem jsou o 150 let star$i Lipit-IStarovy zdkony, ve kterych se naptiklad piSe: ,,Jq,
Lipit-Istar, syn Enliluv, vymytil jsem zlo a nasili, narek, reptani a uplatkarstvi jsem
dostal ze svéta. “** Podobné jako Hebrejové znali institut milostivého 1éta (odpousténi
dluhtt), o némz bude blize pojednano v nasledujicim bod¢, je v hospodaiské oblasti
mimofadné zajimavé pravidelné odpousténi dluhi zaznamenané také v sumerském

Chammurapiho zakoniku.*’

1.3.2. Lobbing na sumerskych tabulkach

Nejstars$i dochované literarni pamatky lidstva vypovidaji jak o kladném hodnoceni
mravného jednani posli (a uCastnikGi  hospodaiské vymény obecné),® tak
o mimotradném vyznamu posli/lobbistl v pribéhu valek: Casto se dozvidame, ze pred
bitvou jedna strana vyslala svého posla s plnym mandatem ovlivnit protistranu v jejim
dal$im rozhodovani; tento posel (naSi dneSni terminologii lobbista) mél za ukol
vyjednat co moznd nejlepsi podminky pro stranu, kterd jej vyslala a vzhledem k tomu,
ze nejcastéji lobboval za odvolani bitvy a pfijeti jiného zpiisobu vypotadani, jednal
zarovenn v zajmu obecného dobra, ve prospéch lidskych zivotl icelé spolecnosti,
a protoZe jeho uloha byla natolik z&sadni, Ze mohla zachranit tisice lidskych Zivoti,
vyplenéni mést, upadek do hluboké a dlouhé hospodaiské krize a nasazoval pii tom

take sviij Zivot, byl obvykle za tuto ¢innost mimotadné bohaté odménovan.

Jeden z nejstarSich zdznami popsaného lobbovani je zaznamenan klinovym pismem
v sumerském jazyce na hlinéné tabulce datované piiblizn¢ do doby kolem roku
2000 pf. n. L., ovSem popisuje ptibch, ktery historikové datuji jeste o tisic let diive. Jde
o vyslani posla, ktery vyjednal podminky zaruCujici za pfislusné mnozstvi zlata
a stfibra mir a budouci ochranu. Jeden z prvnich lobbistii neni popsan svym jménem,
na rozdil od viidct protistran, a zGstava tak muzem v zékulisi, ktery ovSem na svych
bedrech nesl budoucnost vSech dotcenych abyl na tabulce oznafovan prostym

pojmem: posel.” Podobni poslové, vyjednavaci, kteii byli vytrénovani

45 ANTALIK, Dalibor — STARY, Jiti — VITEK, Tomas. Zikon a pravo v archaickych kulturdch. Svét
archaickych kultur V. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2010, s. 146.

46 KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva. 1. vyd. Praha: Academia, 1979, s. 114.

47 Srov. FERGUSON, Niall. The Ascent of Money: A Financial History of the World. 1. vyd. New York:
Penguin Press, 2008, s. 30.

48 Srov. KRAMER, Samuel Noah. The Sumerians: Their History, Culture, and Character, s. 264-265.

49 Srov. KRAMER, S. N. Historie zacina v Sumeru, s. 30-39.
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k sofistikovanému a efektivnimu ovliviiovani protistrany, jsou dolozeni® také ve sporu
mezi krdlem Aggou akralem Uruku GilgameSem:’' tito poslové byli vyslani po
nejstar§Sim textem dochovaném lidovém snému, ktery se mél konat pied valecnym

1.2 Podle Samuela N. Kramera se

stietem KiSe a Uruku nékdy kolem roku 3000 pft. n.
pied podobnymi zaznamenanymi snémy konala nejedna zdkulisni porada ,,kuloarniho*
typu. Prave z téchto kuloarnich jednani odvozujeme lobbismus v dne$nim slova smyslu
az d¢l prednich historikli je zjevné, ze tato Cinnost provazela dilezitd rozhodnuti
odedavna.” Texty sahajici az do samotné doby krale Agga se bohuzel nedochovaly
a historikové se domnivaji, Ze se tak staré tabulky jiz archeologlim nepodaii nalézt.
Dochovaly se ovSem sumerské klinopisné texty o sporu mezi kradlem Uruku
Enmerkarem a kralem mésta Aratta. Téhly spor o nadvladu a vliv kralové nefesili

osobn¢, ale prostfednictvim posli/lobbisti zplnomocnénych pomérné vyznamnou

kompetenci a vlivem.*

Dalsi sumerska tabulka popisujici zvyky ve Skolni vyuce zapsana kolem roku
2000 pt. n. 1. doklada velmi zajimavy jev: sumersky chlapec zaznamenal neuspokojivy
vysledek pisemné tilohy, nacez poprosil otce, aby zaSel za ucitelem, zaptisobil na n¢ho
pomoci darti apozval jej domi na znamenitou hostinu, a vyjednal tak zmirnéni
ucitelova rozhodnuti.” V jistém smyslu se tedy jedna o lobbing otce za svého syna
u Cinitele disponujiciho rozhodovaci pravomoci a rovnéz se jednd o drobné uplaceni
formou pohostinnosti a vyuziti sily daru, coz je do dneSnich dob Siroce vyuzivana
technika profesiondlnich lobbisti. Takto ji médme zaznamenanou jiz v obdobi pted
Ctyfmi tisiciletimi.

Poeticky text o tehdejSich zpusobech ptesvédcovani byl velmi rozsifeny, o cemz
svéd¢i objeveni jedenadvaceti rizné zachovanych exempléaiti; 13 znich je mozné
obdivovat v Univerzitnim muzeu ve Filadelfii, 7 v Muzeu starovékého Orientu
v Istanbulu a jeden exemplaf je rovnéZz v pafizském Louvru.’® Neni nezajimavé, Ze

vibec nejstarSi dochované sumerské tabulky, Iépe feceno jejich fragmenty,

50 Srov. BURIAN, Jan — OLIVA, Pavel. Civilizace starovékéeho stiredomori. 1. vyd. Praha: Svoboda,
1984, s. 29.

51 Srov. GEORGE, A. R. The Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and
Cuneiform Texts. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 91-136.

52 Srov. KRAMER, S. N. Historie zacina v Sumeru, s. 40—43.

53 Srov. tamtéz, s. 43—44.

54 Srov. BIC, Milos. Pri fekdch Babylonskych, s. 277.

55 Srov. tamtéz, s. 26-27.

56 Srov. KRAMER, S. N. Historie zacina v Sumeru, s.27-28.
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zaznamenavaji dluhy, které se na né zapisovaly a z tabulek se posléze stalo prvni
obézivo. Zaznamenavaly dluznika i jeho véfitele a podle odborniki na ekonomickou
historii neni ndhoda, ze anglické credit, Cesky uvér, pochazi z latinského credo, Cesky
véim.”’

Smyslem tohoto bodu bylo prokazat jednoznacnou pfitomnost a mimoradny vliv
posli/lobbistii v obdobi nejstarSich dochovanych texti lidstva, a dost mozna 1 dfive,
a piedestfit, Ze jiz nejstar$i zdkoniky™® v dobé& formovani védomi hfichu jednoznaéné
odsuzovaly a zakazovaly korupci a Uplatkafstvi’® (coz jsou dnes dva nestejné, byt
bézné zaménované pojmy), znaly zneuzivani obchodni pohostinnosti, a dokonce
1 nejstarsi eposy a poetické texty lidstva rovnéz popisuji posly/lobbisty, zjevné bez

negativnich konotaci jako posly s rozsdhlym manditem a mimotfddnym vyznamem.

1.4. Lobbing ve Starém zakoné

Spojovat lobbing s Pismem Staré¢ho 1 Nového zdkona miiZze vypadat kontroverzné.
Ackoli by bylo mozné experimentalné¢ uvazovat o velkych postavach, jakymi byli
apostolové Pavel nebo Petr jako o poslech/lobbistech, a dokonce by se tematika dala
vztdhnout k samotnému spasiteli svéta JeziSi Kristu, do takovych experimentii se
zamérné poustét nebudeme. Piesto ovSem téma lobbingu, aktivniho hospodaiského
podnikdni nebo hospodaiské pohostinnosti v celé Bibli nachdzime, a proto se alespoii

do urcité miry na toto téma v Pismu nyni zaméfime.

Z4dna teologicka &i teologicko-etickd prace se neobejde bez alespoii minimalni
miry hermeneutiky relevantnich biblickych texti® a nejinak tomu bude v této praci.
Budeme mit pfi tom stdle na paméti, ze Pismo svaté je na jedné strané fundamentem
kazdé teologické prace a vychozim ireferenénim bodem kazdé teologie, ovSem na

druhé stran¢ nedava jednoduse aplikovatelné normy pro soudobé problémy®' a nelze ho

57 Srov. FERGUSON, Niall. The Ascent of Money, s. 30.

58 Nejstarsimi legislativnimi dokumenty, které se ndm z riznych kultur dochovaly, jsou pravni kodexy
neboli zakoniky, souhrny pravnich norem, které v danych kulturach platily. Mizeme je povazovat za
jisty piechod mezi rodovym pravem archaickych spolecnosti a laickym obcanskym pravem
pozdéjsich obci a tisi. Uvedeme zde napft. hebrejskou Toéru nebo indicky Manntv zékonik, které jesté
neoddé€luji predpisy kultovni od vlastniho prava. Zminény Chamurappiho zakonik je jiz téméf
vyluéné profanni, ovem zastituje se autoritou bohd. Rimsky zakonik dvanacti desek je jiz zcela
profanni a opira se o autoritu shromazdéni fimského lidu, ¢imz umoziuje budouci zmény.

59 Srov. BIC, Milos. P#i fekdch Babylonskych, s. 233-248.

60 Srov. STICA, Petr. Migrace a statni suverenita. Opravnéni a hranice pristéhovalecké politiky
z pohledu kiestanské socialni etiky. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 156.

61 Srov. MOTT, Stephen. Biblical Ethics and Social Change. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 19-48.
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povazovat za jednoduchou etickou pfirucku.®

Tyto elementarni metodologické
principy musi byt zjevné a ndsledujici body — stejn¢ jako etické hodnoceni lobbingu
provedené dale v praci — se jich budou drzet. Cilem nasledujicich bodl je zejména
nahlédnout vztah inspirovanych svatych Pisem k aktivnimu podnikani a s nasim

tématem souvisejicich hospodarskych néstroji.

1.4.1. Stary zakon

Prvni pisemné zaznamenani mnohem starsi hebrejské ustni tradice pochazi z doby
krale Salomouna, ktery vladl jednotnému izraelskému narodu patrné mezi lety
973 —931 pt. n. . Kralovstvi tehdy bylo stabilni a zralo po kulturni i duchovni
strance.”® Nejstar$i vrstva Starého zdkona, Tora, tedy ueni (nebo také zakon, i kdyz
puvodni vyznam slova tora je podle nékterych filologii ,,smérovka®, nebo piesnéji
,ukazatel cesty na pousti®), fecky Pentateuch (v prekladu pét pouzder na svitky),
vznikla podle hypotézy prament ze Gty tradic.®* Pravé proto najdeme v péti knihach
Mojzisovych nékterd vypravéni dvakrat i vicekrat jinak podand nékdy i s odchylkami;
napt. dva piibéhy o stvofeni, dva piibéhy o uzavieni smlouvy mezi Abramem
a Hospodinem nebo dokonce troji podani o povolani MojziSe. StéZejni vypovédni
hodnotu ma Bible jako celek, jako jednota ve vsi rozmanité rozliSnosti. Nejstarsi
autorska tradice je jahvisticka (podle oznaceni Boha — JHWH, ¢teno Jahve) z 10. stol.
pf. n. 1., mladsi tradice elohisticka (podle staroorientalniho oznaceni Boha — Elohim)
vznikla v rozmezi 9. a 8. stol. pf. n. I, jest¢ mladsi tradice je deuteronomicka ze
7.stol. pt. n. . anejmladsi je tzv. Knézsky kodex, ktery vznikl v babylonském

vyhnanstvi izraelského naroda mezi lety 587 az 537 pi. n. L.

Text Staré¢ho zékona vznikal od 10. do 3. stol. pf. n. I. a popisuje velké d&jiny
izraelského naroda a Bozi mirakuldzni intervence v pribéhu déjin spasy ve prospéch
cloveka, ktery byl stvofen k Bozimu partnerstvi, ovSem po padu se Bohu vzdalil. Prvni

texty Starého zakona byly psany patrné na papyrus dovazeny z Egypta, pergamen nebo

62 Srov. Papezska biblicka komise. Bible a moralka: biblické koreny kiestanského jednani. 1. vyd.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 114-123.

63 Srov. MERRILL, Eugene H. Kingdom of Priests: A History of Old Testament Israel. 2. vyd.
Michigan: Baker Academic, 2008, s. 260-265.

64 Srov. WHEELER, J. T. An Analysis and Summary of Old Testament History and the Laws of
Moses: With a Connection Between the Old and New Testaments. 1. vyd. Eugene: Wipf and Stock
Publishers , 2020, s. 35-44.

65 Srov. MERRILL, Eugene H. Kingdom of Priests, s. 479-505.
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zviteci kazi, piipadné také na hlinéné tabulky po mezopotamském zplsobu. Z téchto

dob ovSem nemdme zadné piimé pozustatky, zachovaly se pouze mladsi opisy.

1.4.2. Lobbisté v nejstarSich vrstvach Téry

Patrn€é prvni pfimluvce, v tomto ptipad€ je pfiléhavé oznafeni ovliviiovac, byl
biblicky had. Otazku, pro ¢i z4jmy had Evu ovliviioval a jakou uplatu obdrzel,
ponechdme stranou, postaci prosté odhaleni ovliviiovani rozhodnuti druhého hned
v samém zacatku prvni biblické knihy jesté€ v zahrad¢ Edenu (Gn 3,1-24). Evu bychom
mohli z etického hlediska nazvat prvni vyznavackou hédonismu, nebot’ jako dobro
vyhodnotila instantni potéSeni bez ohledu na nasledky, které byly nejen ocekévané, ale
pfimo vyicené. Eva se neohlizela na dusledky svého jednani, nasi terminologii ji byla

% nebot’ uloZenou

konsekvencialisticka etika cizi, stejné tak jako etika povinnosti,
povinnost jednozna¢né nesplnila. Na kazdy pad prvni ovliviiovac/lobbista je Pismu

svatém zastupcem zla.

Velkym piimluvcem je v Tofe Mojzis, ktery se jako vyvoleny vidce néaroda
pfimlouvé za z4jmy néaroda, za moznost bohosluzby Hospodinu, de facto za samotného
Hospodina. Mojzi§ je Hospodinem vyslan k faraonovi, aby vyjednal lepsi podminky
pro zotroceny narod Hebreji, je vyslan, aby lobboval za Hospodinovu véc. K tomu mé
patfi¢ény mandat, patficnou moc a za odménu pfislib zemé plné medu a mléka, pfislib
Stésti a hojnosti (Ex 3 — 7). Nakonec si také hebrejsky lid vyvoli Mojzise, aby byl
jejich prostrednikem ve styku s Hospodinem a lobboval za potieby lidi (Ex 20,18-21).
Mojzi§ je v uc€ebnicich managementu v USA uvadén jako nejstarsi typicky ptiklad
leadera® spoletenstvi.®® Cesky ekvivalent ,,viidce® se nepouziva, nebot’ slovo je silng
zatizeno negativni konotaci z obdobi II. svétové valky. Mojzi§ se skutecné v Tore

projevuje jako uspesny leader a velmi uspéSny prostrednik.

Institut starozakonniho soudce (Sofér) lze také nazirat jako prostiednictvi mezi

Hospodinem a narodem. V teologické oblasti 1ze jako ndbozenské prostfedniky nazirat

66 Srov. STERBA, James P. Ethics: The Big Questions. 2. vyd. London: Wiley-Blackwell, 2009,
s.217-234.

67 Mojzi$ je uvadén jako ptiklad pro rozliSeni mezi leaderem a manazerem. Mojzi§ mél nepochybné
také manazerské schopnosti, ale byl zejména typickym leaderem, tedy tim, kdo udaval smér; tim kdo
vedl spolecenstvi; tim, kdo na kfizovatce rozhodoval, kudy dal.

68 Srov. COHEN, Norman J. Moses and the Journey to Leadership: Timeless Lessons of Effective
Management from the Bible and Today s Leaders. 1. vyd. Woodstock, Vermont: Jewish Lights
Publishing, 2008, s. 35-49.
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proroky, ktefi ptisobili za Cistotu Hospodinova kultu, za Hospodinovy zajmy vzhledem

k narodu, za spésu Izraele.

Toéra v hospodatské oblasti nehlasa Zadny vyhranény asketismus, pohrdéni penézi ¢i
odvraceni se od tohoto svéta.”” Bohatstvi a zisk jsou ve Starém zakoné vnimany jako
vysledek zbozného zivota (1 Kro 28,28), jemuz Hospodin pravé v tomto zivoté a zde
na tomto svété sesila hojnost (1 Sam 17,25). Praotec Abram byl vérny Hospodinu a byl
velmi zdmozny, m¢l stada, stiibro i zlato (Gn 13,2); to ovSem neznamena, ze by Zidé
povazovali bohatstvi za nejvyssi hodnotu — tou pro né€ byla a je vérnost Bohu, zboznost
(bazefi Bozi)” a ctnosti jako napf. moudrost (2 Kro 1,11), ovSem pravé tyto vlastnosti

Bih ve Starém zédkoné odméiuje nezmérnym materialnim bohatstvim (2 Kro 1,12).

1.4.3. Zidovska hospodaiska etika ve Starém zikoné
Podle ekonoma Tomase Sedlacka to byli pravé Zidé, kdo nejen do oblasti

hospodaistvi integrovali zakladni etické pricipy.”!

Myslenku potvrzuji dalsi
sociologové a ekonomové, napf. Werner Sombart™ a zejména texty Starého zékona:
LLepsi je to mdlo, co md spravedlivy, nez bohatstvi mnoha svévolnikii.“ (Z 37,16).
Nelze nesouhlasit, ovSem je tfeba doplnit, Ze jiz Sumerové a Akkad’ané explicitné
uvadéli do hospodaiské praxe etickou rovinu.” Vyristame z zido-kiest'anské tradice, ta
ovSem hluboce kofeni na bfezich starovékého Eufratu. Védomi potieby eticky
legitimniho hospodaftstvi se s nejvetsi pravdépodobnosti zrodilo ve starém Sumeru

a Zidé toto mysleni ptevzali a dale rozvijeli.”

Je patrné, Ze hospodaiskou prosperitu chapali Zidé kladng, oviem dbali piitom
v podstatné mife na etickd kritéria nabyti zisku. Vrcholem eticky odpovédné Zivotni
orientace byla vérnost Bohu a jeho zidkonim, dokonce iformou zabiti protivnika
(1 Sam 17,25). Velmi nekompromisné¢ se Stary zakon vymezuje proti uplatkarstvi:
,.Neprevratis pravo, nebudes nikomu stranit, neprijmes uplatek. Uplatek oslepuje oci

moudrych a prekrucuje slova spravedlivych.* (Dt 16,19). Podobné¢ na mnoha dalSich

69 Srov. SOMBART, Werner. The Jews and Modern Capitalism. 3. vyd. New Brunswick, N.J.:
Transaction, 1997, s. 151.

70 Srov. RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Bazen Bozi. In RAHNER, Karl —
VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 2. vyd. Praha: VySehrad, 2009, s. 52-53.

71 Srov. SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tazdni od Gilgamese po
financni krizi. 2. vyd. Praha: 65. pole, 2012, s. 20.

72 Srov. SOMBART, Werner. The Jews and Modern Capitalism, s. 150.

73 Srov. KRAMER, Samuel Noah. The Sumerians, s. 264-265.

74 Srov. tamtéz, s. 265-270.
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mistech od knihy Exodus az k prorokiim, tedy napfi¢ déjinnym vyvojem (Ex 18,21;
1 Sam 12,3; Pi 17,23; 1z 1,23; Ez 12,22; Amos 5,12; Mich 3,11; Sir 40,12). Zidé
odedavna dbali na eticky princip epikie, ktery zname od Aristotela a jemuZz se budeme
pozd¢ji blize vénovat — pokud bylo svédomi jedince v rozporu s mistnimi pravidly,
zvyky €1 zakony, které se jedinci zdaly odporujici dobru, nemél se jimi fidit: ,,Nepridas
se kvetsine, bude-li pachat zlo.* (Ex 23,2). Tento ptistup plati rovnéz pro oblast

hospodafskou.”

Ve Starém zdkoné nachazime také piisna vyjadieni proti podvodnému jednani
(Gn 27,12; Ex 23,7), ovSem najdeme i texty, kde je podvod tolerovan, jak vidime napf.
v naraci o Jakobovi, jenz podvodem ziskal otcovo pozehnéani (Gn 27,6-36). Ve vztahu
k nabyti majetku Pentateuch vyslovné zakazuje plijcovani penéz mezi Izraelci za irok
(Ex 22,24-25; Lv 25,36). Zajimavé ale je, e ostatnim narodiim Zidé ptj¢ovat na urok
mohli a hojné to d¢lali; vysoko postaveni rabini dokonce povazovali za povinnost

vydélat z pijéky nevéficimu tolik penéz, kolik je mozno.”

1.4.4. Zidovska hospodaiska pohostinnost a vztah k zisku

Je na misté zdiiraznit, Zze preklad z hebrejStiny je zaroven z jisté Casti vykladem
a prekladatelé Casto v riznych jazycich nenachazeji ptesny ekvivalent, ktery by mél
zcela totoznou vypovédni hodnotu.”” V oblasti obchodni pohostinnosti zaznivaji ve
Starém zdkoné¢ také ptisnéjs$i vyjadieni usty proroki: ,,Pohostinnost a dary zaslepuji
oci moudrych a jako uzda v ustech umlcuji karava slova. “ (Sir 20,29), nebo podobné:
,Bude té zahanbovat svou pohostinnosti, dokud té jaksepatii neoZebraci, aby se ti
nakonec vysmal.“ (Sir 13,7). Nutno pfipomenout, ze proroci ostfe kritizovali
nejriznéj$i obycCeje a mravy, ovsem jejich motiv byl zejména teologicky. Pro téma
lobbingu je zajimavé, ze ovliviiovani, naklanéni obchodniho partnera na svou stranu,
obchodni pohostinnost a dary byly béznou soucasti hospodaiského zivota (Gn 24;

Ex 2,19-20; 1z 58,7).

75 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience. Journal of moral philosophy 2022, ro€. 19,
¢. 1,s. 1-24. doi: 10.1163/17455243-20212990

76 Srov. SHAHAK, Israel. Historie a nabozenstvi Zidii. Tiha tii tisic let. 1. vyd. Olomouc: Votobia,
2005, s. 113.

77 Srov. DOHMEN, Christoph — STEMBERGER, Giinter. Hermeneutika zidovske Bible a Starého
zakona. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2007, s. 67—69.
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Vsimnéme si, Ze pohostinnost je jiz ve Starém zdkon¢ vnimana jako fenomén, ktery
mohl byt a patrné byval zneuZivan ve smyslu korupce. Stru¢ny nastin vztahu Starého
zakona k hospodaistvi, obchodni pohostinnosti, zisku a bohatstvi nebude kompletni,
pokud nezminime $abat, institut tzv. $abatového roku a milostivého léta. Sabat, sedmy
den v tydnu (pro Zidy je timto dnem sobota), je zasvécen Hospodinu, a zakazuje se tak
veskera prace vedouci k vydélku (Ex 31,15). Sedmy den odpocinku, dnes povazovany
za samoziejmost v celém civilizovaném svéteé, okolni narody a kultury v té dobé
neznaly, bylo to néco, co pfinesli pravé Zidé. Institut §abatového roku je kazdy sedmy
rok (Lv 25,2-5), kdy Zidé na zakladé legislativnich natizeni nesméli vykonavat zadnou
zemé&dé€lskou praci a museli ponechat sva pole cely rok ladem.”™ Ve vztahu k obchodu
a zisku je mimotradn¢ inspirativni tzv. milostivé 1éto, tedy kazdy padesaty rok, kdy se
odpousti vSechny dluhy, odpada povinnost platit dan¢ a na svobodu se propousti otroci
(Lv 25,8-17). Hospodaisky systém pravdépodobné jiz tehdy konvergoval ke
koncentraci majetku, coz neni v souladu s myslenkou, Zze zemé& patii Hospodinu,
vSechno na zemi mame pouze v najmu, nikoli vyluéném vlastnictvi a timto svétem

pouze prochazime jako poutnici.”™

Kromé vysoké vypovédni hodnoty o vztahu ZidG k majetku, jenz by mél zistat
pouhym instrumentalné chapanym prostiedkem a zaujmout spravné misto v hierarchii
zivotnich hodnot, ma toto opatfeni podle soucasnych ekonomii nesporny
antimonopolni a socialni G¢inek.* Podle nékterych autorti v8ak milostivé 1éto nebylo
vpraxi realizovano.®' Z naznadeného vyplyva, Ze jiz ve starozakonni dobd Zidé
vyuzivali efekt obchodniho daru jako ovliviiovani potenciondlniho ¢i stalého
obchodniho partnera, znali zprostiedkovani obchodu, stejné jako ovlivilovani
spolecenskych rozhodnuti. Pro zvySeni Gspéchu v této oblasti prokazatelné¢ vyuzivali
obchodni pohostinnosti a znali také korupci, kterd byla stejné jako ve starSich
sumerskych a babylonskych textech jednoznacné odsuzovana a hodnocena explicitné
negativné. Korupce byla trestdna, zatimco chytie aplikovand obchodni pohostinnost

byla legitimni cestou k prosazeni zajmua v hospodaiské oblasti.*

78 Srov. SHAHAK, Israel. Historie a nabozZenstvi Zidii, s. 62.

79 Srov. tamtéz, s. 62.

80 Srov. SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla, s. 92.

81 Srov. AZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika. Uvod a principy. 2. vyd. Bro: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015, s. 18.

82 Srov. MOTT, Stephen. Biblical Ethics and Social Change, s. 33—48.
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1.4.5. Vztah zidi k lidské praci

Poslednim zajimavym momentem, ktery je pro tuto praci dilezity, je kladny vztah
Zida k lidské praci (srov. napt. Pt 10,4; Kaz 5,11; Pt 21,25), coz v tehdejSim svéte
nebyla samoziejmost — anticti fecti filozofové kuptikladu mnohdy povazovali praci za
nepifijemnou nutnost urenou vyhradn€ nesvobodnym tfidam spolecnosti, ovSem
nebylo to tak vzdy, jak dale ukaZzeme. Aristotelés povazoval praci za zkorumpovanou
ztratu asu, ktera Clovéku ztézuje cestu ke skuteéné ctnosti.*® Také okolni kanaanejské
narody povazovaly asto fyzickou praci za nizkou a zneuctujici.* Zidé na jedné strang
vnimaji préaci pozitivné a v soucasné dob¢ jsou v podnikatelské oblasti velmi tspésni,
oviem na druhé strané by napiiklad ortodoxni Zid mél pracovat jen tolik, aby si
vydélal na Zivobyti a zbytek ¢asu mohl vénovat studiu Tory.” Prace tedy u Zidd musi
zlstat na spravné roving v zebticku zivotnich hodnot a neméla by prekazet bohosluzbe,
studiu Tory, vztahu s Bohem.* V jistém smyslu tedy Zidovsky vztah k praci odpovida
Aristotelové prednosti filozofie a uméni pied praci, oviem piednost u Zidd naleZi

Bohu a prace je na adekvatni roviné chapana jako pozitivni prvek Zivota.

Rozhodné& neplati ¢asté tvrzeni, ze prace podle Tory vznikla nasledkem hiichu.’’ Jiz
pred padem ¢lovéka Bih ulozil ¢lovéku obdélavat a stiezit zahradu (Gn 2,15). Clovék
tedy ve stavu plvodni dokonalosti pracoval a prace jej méla blazit. Prace tak od
pocatku stvoteni patii k ¢lovéku jako prostfedek pro plnéjsi projeveni a realizovani se

i sebepoznani.®®

Clovek byl tedy stvofen, aby také pracoval, oviem nikoli z nutnosti
k preziti, ale z ptirozenosti. Nepfijemna prace v potu tvaie pfisla az po lidském padu,
ale neni to prace, kterd je zl4, je to hich clov€ka, ktery dobrou praci ztizil a ¢asto
znepiijemnil. V dal§im bod¢ postoupime k helénskému svétu a posléze k Novému

zakonu a kiest’anstvi.

83 Srov. HILL, Roger B. Historical Context of the Work Ethic. 1. vyd. Athens: University of Georgia,
1996, s. 3—14.

84 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1999, s. 554.

85 Srov. napf. odborné-popularizani publikaci, kterd ma k tématu vysokou vypovédni hodnotu:
HALIK, Tomas. Prolindni svéti. Ze Zivota svétovych ndboZenstvi. 1. vyd. Praha: Lidové noviny,
20006, s. 57-58.

86 Srov. RAD, Gerhard von. Old Testament Theology: The theology of Israel’s historical traditions.

2. vyd. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 2001, s. 187-211.

87 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika, s. 553.

88 Srov. LEVERING, Matthew — ROSZAK, Piotr — VIJGEN, Jorgen. Reading Job with St. Thomas
Aquinas. 1. vyd. Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 2020, s. 68-91.
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1.5. Lobbing a vztah k hospoda¥ské oblasti v antickém Recku
a v Novém zakoné

Také v Novém zakoné¢ mulzeme vysledovat lobbovani za z4jmy tfeti strany:
prostiednictvi je velkym tématem celého Nového zdkona. Jak jiz bylo v Givodu
zminéno, nebudeme se poustét do experimentli na hrané¢ kontroverze a nahlizet
spasitele svéta Jezise Krista, ale ani jeho apostoly pohledem lobbingu. Plijdeme spise
po podstaté, vypoveédi o hospodarské aktivit¢ a vztahu k lidské praci. U nékterych
postav, které mély nizsi cile, je ovSem nahlédnuti skrze paradigma lobbingu mozné
(a nikoli neuctivé). Jako piiklad uved'me matku Zebedeovych synt, kterd pragmaticky
lobbovala za jejich postaveni a vliv (Mt 20,20-21). Pfed nahlédnutim do Nového
zdkona se v této kapitole podivame do antického Recka a Rima a nasledné také na

dalsi kiestanské inspirace v epochach pobiblickych.

1.5.1. Antické Recko a Rim vzhledem k lobbingu

Vztah k obchodovani, nabytému majetku a bohatstvi byl v antické spolecnosti
kladny:® lidé v Recku apozd&ji v Rimé ocefiovali hmotné bohatstvi. Aristotelés
(384 —322 pf. n. 1) napf. uvadél, ze jednim z divodd, pro¢ je otrok pouhym
nastrojem a nikoli plnohodnotnym c¢lovékem, je nedostatek prostiedkli, které by mu
zajistily skutecny lidsky Zivot. Sdm Aristotelés chépal bohatstvi pouze jako prostiedek
na cesté kcili, kterym je zdafily Zivot ve svém celku,” dosahovany ctnostnym
Zivotem, jenz provazela blazenost jakozto doprovodny jev.”” Nutno zddraznit, Ze
Aristotelovi Slo zejména o svobodu Zivota, ktery neni vénovan pouhé obziveé. Anticka
helénska spole¢nost méla sice kladny vztah k bohatstvi, ovSem spiSe zaporny vztah
k lidské — zejména manualni — praci.” Manualni prace byla vyhrazena otrokiim ¢i
nesvobodnym lidem, zatimco svobodni ob¢ané se citili byt povolani k zastfeSovani
obchodu, uméni, politice ¢i filozofii. Podobn¢ jako ve Starém zdkoné, najdeme
v feckych bajich pfibeh o stvofeni svéta, kde prace byla pivodné piijemnd, ovSem

Pandora, prvni Zena, otevrela svou skiifiku a z ni vySla vedle mnohych zel také tiZivost

89 Srov. RECINOVA, Monika. Uvod. In KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohdc bude spasen?
1. vyd. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 9.

90 Srov. JIMENEZ, Erick Raphael. Aristotle’s Concept of Mind. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 72—112.

91 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 4. vyd. Praha: Rezek, 2013, s. 28-29.

92 Srov. tamtéz, s. 28.

93 Srov. HILL, Roger B. Historical Context of the Work Ethic, s. 3—14.
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a nepiijemnost lidské prace.” Pozitivni vztah k lidské praci — a to i manualni — pfineslo

v ndvaznosti na Zidovstvi na pielomu letopoctu kiestanstvi.

Materidlni bohatstvi mélo v antickém svété podobné jako u Hebrejli ve Starém
zakoné rovnéz nabozensky kontext, nebot’ dosahovani zisku, podnikani a nabyvani
majetku bylo chapano nejen jako uméni podnikatele, ale rovnéz jako ziejmy projev
piizné boht. Ukolem &lovéka proto bylo udrZet a nejlépe rozmnozit rodinny majetek
pro zachovéani kultu.® V antickém Recku se miizeme rovnéz setkat s posly/lobbisty
vysilanymi mezi panovniky méstskych statl, ise zprostfedkovateli obchodi
a hospodarskych dohod, ktefi vyuzivali obchodni pohostinnost jako diilezitou soucast
ovliviilovani rozhodnuti protistrany a dlouhodobého obchodu. Dary utuzovaly obchodni
vztahy a rovnéZz poukazovaly na vysoky socidlni status darujiciho. Zvyk obdarovavat
ptetrval v politice do dneSnich dnti: prakticky Zadna oficidlni statni navstéva ¢i dilezité
politické setkani se neobejdou bez symbolickych (le¢ hodnotnych) dari. Filozofické
linie jako byl napf. hédonismus,” ktery cilil na maximalizaci slasti a minimalizaci
strasti jednajiciho ¢lovéka, povazovaly bohatstvi za zddouci skute¢nost k dosahovéni
blaZzenosti.”” Obdobny piistup k obchodovani a generovani zisku nachazime téz
v antickém Rimé: republika investovala mimo jiné do rozsahlych stavebnich projekt
a zvyhodfiovala pii tom Fimské stavitele a obchodniky na ukor cizi konkurence.”
Stavebni projekty ve vzdalenych oblastech fiSe byly realizovany fimskymi podnikateli
(mizeme-li pouzit tohoto slova), kdyz dufednici piredem vyloucili tcast
podnikateld/stavitelti psobicich v misté stavby. Honba za ziskem byla v Rimé na
pielomu letopoctu podle historiki takika vSudyptitomna: ,,7Touha po majetku a jeho
rychlém zvetsovani se stala hlavnim cilem vétsiny celnich cinitelii Fimské spolecnosti,

kteri k jeho dosaZeni vyuzivali vsech moznosti, danych jim jejich postavenim.«*

94 Srov. HURWIT, Jeffrey M. Beautiful Evil: Pandora and the Athena Parthenos. American Journal of
Archaeology 1995, roc. 99, €. 2, s. 171-186. doi: https://doi.org/10.2307/506338

95 Srov. COULANGES, Fustel de. Anticka obec. 1. vyd. Praha: Pastelka, 1998, s. 40.

96 Hédonismus je filozoficky smér hodnotici lidské jednani na zakladé kalkulu mezi slasti a strasti.
Zadouci je podle hédonismu maximalizace slasti. Prvni teoretikem hédonismu byl Aristippos
z Kyrény (435-366 pf. n. l.). Aristippos rozvinul Sokratovo téma o zZadoucnosti dobra, nicméné
Sokratovu myslenku obratil: zatimco Sokrates tvrdil, Ze dobro pisobi potéSeni, hédonismus je toho
nazoru, ze co pusobi potéSeni, je dobro.

97 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 3. vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 146—147.

98 Srov. ZOCH, Paul A. Ancient Rome: An Introductory History. 2. vyd. Oklahoma: University of
Oklahoma Press, 2020, s. 11-62.

99 BURIAN, Jan — OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého stredomori. IL.dil. 2. vyd. Praha: Arista
Books, 2015, s. 468.
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Rimska republika znala kuloarni politické ovliviiovani, vysilani profesionalnich
posli/lobbisti  zdjmovymi skupinami, zprostfedkovavani obchodli a zajistovani
vynosnych staveb fimskym podnikatelim odménou za obchodni pohostinnost pro
zodpovédné tiedniky, ale samoziejmé také korupci a vydirani.'® Korupci se ziskavaly
nejen stavebni zakdzky, ale také napt. ufedni tituly, diky nimz potom korupcnici
ekonomicky profitovali na pfidélené provincii.'! V dne$ni dob& dobie zndmé pojmy
jako klientelismus, nepotismus nebo korupce, pochazeji pravé z antického Rima.'®?
Korupce byla podle dochovanych prament patrné ve vSech kulturach jednoznacné za
hranici spolecenskych mravii (zvykt, obycejti, socialnich zvyklosti) a vétSinou také za
hranici pozitivné ustanovenych zakoni.'” Zprostiedkovatelé obchodt, poslové vysoko
postavenych politikll ¢i pfimo vladeli, nasi terminologii lobbisté, se pohybovali jak
v oblasti legitimniho piesvédCovani, tak i v problematické oblasti vice ¢i méné
zavazujiciho presvédc¢ovani, napi. formou hodnotné pohostinnosti, ale i1 v prostoru

vydirani a korupce.'”

Kladnému vztahu k materidlnim statkim a generaci vnéjSiho bohatstvi se
v antickém Recku vzepiely nékteré filozofické $koly, jako byl napt. Kynismus,
filozoficky proud zaloZeny ve 4. stol. pf. n. 1. Sokratovym zakem Antisthenésem.'®
Filozofové kynické Skoly kladli diraz na skromnost a stfidmost, odvraceni se od
materidlniho luxusu a politické moci; Slo de facto o revoluéni inverzi tehdejSich
hodnot: filozofové hlésali, Zze nezalezi na tom, co ¢lovék m4, ale na tom, ¢im ¢lovek je,

co si duchovné osvojil.'"

Siln€é kladny vztah k majetku a bohatstvi se poprvé otfasl ve svych zakladech.

Podobnym smérem jako kynické filozofie se vydaly i dalsi filozofické sméry — podle

vvvvvv

duchovni cesty. Filozofové se proto nékdy vzdavali majetku a zili v askezi, aby se tak

100 Srov. tamtéz, s. 468.

101 Srov. LOMBARD, Paul. Nerest a ctnost. Portréty z déjin korupce. 1. vyd. Praha: Themis, 2001, s. 6.

102 Srov. MacMULLEN, Ramsay. Corruption and the Decline of Rome. 1. vyd. London: Yale
University Press, 1988, 319 s.

103 Srov. FRIEDRICH, Carl J. Corruption Concepts in Historical Perspective. In HEIDENHEIMER,
Arnold J. — JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts. 3. vyd. New
Brunswick, London: Transaction Publishers, 2011, s. 15-24.

104 Srov. CASTORAL, Zden&k. Ekonomicka kriminalita a management. 1. vyd. Praha: UJAK, 2011,

s. 145.

105 Srov. DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. vyd. Pelhfimov: Nova
tiskarna, 1995, s. 228.

106 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 139.
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nemuseli zaobirat svétskymi zaleZitostmi a mohli se pIln& vénovat filozofii'"’

takového filozofa se stal Sokratés (469 — 399 pi. n. 1.).'®

— VZOorem

1.5.2. Novy zakon

Opravdovy pfevrat ve vztahu k materidlnimu bohatstvi ptinesl Jezi§ z Nazareta
—Bozi syn aspasitel svéta.'” Zjeho prisnych vyroki proti bohatstvi, zejména
v Lukédsoveé evangeliu (n¢kdy nazyvaném evangelium chudych) se zdalo, ze vnéjsi
materidlni bohatstvi nejen odvadi ¢lovéka od duchovni cesty, ale dokonce je jeji
pifimou piekdzkou a doslova neguje cestu ke spase. V déjindch vztahu k celé
hospodaiské oblasti, k aktivite¢ ve zprostiedkovani obchodii (tedy ik obchodnimu
lobbingu) k zisku a majetku zaznélo prevratné tvrzeni: ,,Blahoslaveni chudi, nebot

vase je krdlovstvi Bozi.* (Lk 6,20)'°

V Novém zakon¢ se setkdvame s celou fadou prosttednikii piisobici na jiné osoby za
ucelem prosazeni zdjmu treti strany. Pajdeme-li v Casové ose podle sestaveni
novozakonniho kéanonu,'"' byl prvnim novozdkonnim poslem/prostiednikem andél
Pané (Mt 1,18-21), ktery se pfimlouval u Josefa za Marii a pocatého syna.'? Dal§im
pfimluvecem byl Jan Kititel, ktery pfipravoval podminky pro ptichod mesiase
(vysloveno hebrejsky masijach, fecky christos).' Ovliviiovatelem — tentokrat ovSem

v oblasti zla — byl Satan, ovliviiujici JeziSe na pousti, aby seSel ze své cesty (Mk 1,13).

Kapitola vénovand Novému zakonu vzhledem k lobbingu a podnikatelskym
aktivitam by nebyla kompletni, kdybychom stru¢né¢ nezminili Jezisiv vztah
k hospodafstvi, zisku, ale také obecné k lidské praci. Nez pfistoupime k tvrdym

vyrokim proti bohatstvi, musime piedeslat, ze sam Jezi§ z Nazareta byl aktivni

107 Srov. RECINOVA, Monika. Uvod. In KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohdc bude spasen?
s. 10.

108 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 111—113.

109 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 82—83.

110 Srov. SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. 1. vyd. Michigan: Baker Academic, 2009,
s. 111-121.

111 Rana cirkev stala pfed nelehkym ukolem rozpoznat z mnozstvi zapsanych zprav o JeZiSovi, jeho
zivoté¢ ajeho poselstvi, ty inspirované. Cirkev nevybirala, cirkev vedena Duchem svatym
rozpoznavala slovo Bozi ve slové lidském. Po rozpoznani inspirovanych textd cirkev uspotradala
magisteria (ucitelského ufadu cirkve).

112 V této situaci volime malé ,,s“, nebot’ v kontextu véty nejde zatim o vyjadieni vztahujici se k druhé
Bozské osobé, tedy Synu, pfestoze se o druhou Bozskou osobu Syna jedna.

113 Srov. POSPISIL, Ctirad Vacla. Jezis Kristus — Pravda déjin: trojicni a christocentricka teologie
dejin. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 87-114.
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femeslnik, ktery pracoval a za svou praci dostadval nélezit¢ zaplaceno. JeziS nepftiSel
zru$it ¢i ochromit institut obéziva, vzdyt sadm ftika: ,,Ddvejte tedy, co je cisarovo,

cisari, a co je Bozi, Bohu.“ (Mt 22,21)

Také apostol Pavel vyzyval k aktivni praci a sam se zivil jako vyhlaSeny vyrobce
kvalitnich stant. Vzhledem k tomu, ze apoStol Pavel ocekaval brzkou parusii,
vyjadfoval se v kontextu tohoto o¢ekéavani jakoby jiz prace pozbyvala smyslu, nebot’ je
tieba nasadit se pln€ pro Kralovstvi nebeské a pro Krista. Na druhé strané ovSem jasné
fikd, kdo nepracuje, at neji (2 Sol 3,10). Prace ma v Novém zakon& charakter
prosttedku, nikoli cile a smyslu lidského zivota. Lidskou praci Novy zakon nepohrda,
tak jako nékteré fecké filozofické Skoly, ani ji prespfiliS neadoruje. Prace v Novém
zakoné stoji spiSe v pozadi jako pfirozena soucast lidského Zivota.

Vice pozornosti se dostava praci a obchodu ve chvili, kdy vystoupi z oblasti, kam
patii, a narokuje si vys$i pficku v hierarchii lidskych hodnot, nez jaka ji nalezi. V tu
chvili Jezis, ktery jinak vybizi k odpusténi a lasce k hiisniktim, nevaha tvrdé zakrocit
a srazit obchod (apraci lidi) na své misto (Jan 2,13-16), tedy mimo chrdm
a v hodnotovém zebficku hluboko pod Boha, kterému jedinému ndlezi nejvyssi

%

hodnotova pticka.

1.5.3. Blahoslaveni chudi

Nyni vzhledem k podnikatelskym aktivitim a snad 1 hospodaistvi obecné zazni
piisna slova: jednim z nejtvrdSich JeziSovych vyrokl o vztahu k zisku a bohatstvi je
perikopa o bohatém mladikovi — tento mladik chtél nasledovat JeziSe a tazal se, co ma
jesté délat, kdyz ptikazani beze zbytku dodrzuje. Na to mu Jezi§ odvétil: ,.Jen jedno ti
chybi, jdi, prodej co mas, a rozdej to chudym a budes mit poklad v nebi; pak prijd
a nasleduj me.* (Mk 10,21) Na velky vyznam této perikopy odkazuje jeho vyskyt
u vSech synoptikl (Mt 19,16-30; Lk 18,18-30). JeZiSovy tvrdé vyroky o vnéjSim
materidlnim bohatstvi budily mimofaddnou pozornost a brzy po sepsani evangelii
koncem 1.stol.'" se jimi zaCali hloubé&ji zabyvat kiestansti myslitelé: perikopu
o bohatém mladikovi cituje cirkevni otec Irenej z Lyonu'”’, patrné nejvyznamnéjsi

cirkevni otec 2. stol., zndmy mimo jiné pro svou slavnou christologickou formuli

114 Srov. LIMBECK, Meinrad. Maly Stuttgartsky komentar. Novy zdkon 2. Evangelium sv. Marka.
1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 12.

115 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 149—150.
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smény.''® Podle Ireneje z Lyonu je vyznamem textu vyzva k diraznému zachovavani
piikazani a k solidarité s chudymi.'” Prvni skute¢né systematické pojednani o vztahu
bohatstvi a spasy, zaloZené na biblickém pifibéhu o bohatém mladikovi, pfinesl koncem

2. stol. cirkevni otec Klement Alexandrijsky'®

v knize Ktery bohdc bude spasen?
Podle Klementa jde primarné o vnitini odpoutani se od vngjsiho bohatstvi,'”
neotro¢eni majetku, obecné osvobozeni se od starosti o majetek a nasledovani Krista.
Klement pfipominal, Ze vzdat se majetku neni samo o sobé zarukou ocisténi duse od
vasni, a dokonce vnimal majetek jako dobry, nebot’ zabezpecuje obzivu a umoziuje
pomoc pro potiebné. Podle Klementa ma byt majetek predevsim nastrojem: jde tedy
o vnitini odstup od vné&jSitho bohatstvi, nikoli o doslovnou vyzvu k radikdlni

chudobé&.” Nemalo jinych mysliteld v8ak perikopu chapalo skute¢né jako vyzvu

k materialni chudobé¢ a to je zcela legitimni pfistup.

Nutno doplnit, ze evangelista Matous uvadi Kristiv vyrok o rozdani majetku slovy
,chces-1i byt dokonaly* (Mt 19,21). Z feCeného vyplyva, Ze vlastnit nebo vydélavat
neni hiich, ale pokud chce kiestan v duchovnim Zzivoté vice, pokud touzi po
kiest'anské dokonalosti, mél by se téchto hodnotovych statkli vzdat ve prospéch
vyssich hodnot, ve prospéch ctnosti dobrovolné chudoby. Podle kardinala Spidlika se
v ptipad¢ vyzvy k rozdani majetku nejedna o ptikaz, ale o radu; kdo porusi piikaz,

hi'e$i, ov§em rada nezavazuje pod hiichem, mnohem spiSe vybizi a inspiruje.'*!

V pfistupu k lobbingu, k podnikatelskym aktivitdim a k hospodafstvi obecné 1ze
zvolit mySlenkovou linii vystavénou na pfistupu Klementa Alexandrijského, tedy
aktivitu, nasazeni, tvofivou radost z podnikéni a budovani, s vnitini nezavislosti na
zisku, financich a majetku, se ziskem chdpanym instrumentdlné. Lze také volit
dobrovolnou chudobu, zamérnou hospodarskou pasivitu ve prospéch vyssich hodnot.
Nicméné podnikéd-li kdo ryze za ucelem ziskovosti svych hospodaiskych aktivit,

neznamena to jesté apriori kiest'ansky nelegitimni jednéni — ve hie je mnozstvi dalSich

116 Christologicka formule smény zni: On se stal tim, ¢im jsme my, abychom se my mohli stat tim, ¢im
je on. Co nebylo pfijato Slovem, neni spaseno, co vsak bylo pfijato, je spaseno.

117 Srov. IRENEJ. Adversus haereses, Svatého otce Irenea, biskupa a mucednika Patero knéh proti
kacirstvim s nekterymi dodatky. 1. vyd. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1876, s. 311-312.

118 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokiestanské literatury, s. 178—179.

119 To odpovida vice Matousovu vyrazu ,,chudi v duchu®, ktery se vyklada jako uznani zavislosti na
Bohu. Evangelista Lukas naopak cilil na skutecné¢ ekonomicky chudé, zatimco evangelista Matous
zejména na vnitini odpoutani se od bohatstvi.

120 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohd¢ bude spasen? s. 30—62.

121 Srov. SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla. 4. vyd. Olomouc: Refugium, 2009, s. 42.
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motivi, celkovy postoj, optio fundamentalis atd. Ke vSem témto motivim se dale
dostaneme. Plati, Ze katolické teologie stoji na pevném pilifi plurality pfistupii a totéz

plati pro rozliéné linie novozakonni teologie.'**

1.5.4. Aktivni podnikani v Novém zakoné

Ve vztahu k lobbingu v podnikatelské oblasti a podnikédni obecné nelze nezminit
slavné podobenstvi o hiivnach (Lk 19,11-27), kdy Jezi§ piibéhem — zdd se — vybizi
k aktivité, k aktivnimu rozmnoZeni pfijatych darl, rozvinuti talentli a ptedpoklada
ekonomickych predpokladi k jejich maximalizaci, nebot pochvalil spravce, ktefi
svétené bohatstvi rozmnozili a pokaral toho, ktery vratil pouze to, co dostal a svétené
bohatstvi tak nijak nevyuzil, dary nerozvinul, talent promrhal. Tento proaktivni pfistup
ke svéfenym hfivndm miZze u evangelisty LukaSe prekvapit, vzdyt Lukasovo
evangelium byva oznacovano jako evangelium chudych,' nebot’ pravé Lukas pouziva
v blahoslavenstvich nejradikalnéjsi formuli: ,,blahoslaveni chudi“ (Lk 6,20), zatimco
jinam.

Luka$ v podobenstvi o htivnach naopak jesté vyraznéji vybizi k aktivité nez Matous

v

(Mt 25, 14-30), nebot’ propor¢ni vynos u Lukéasovych postav je vyssi a pisobivéjsi nez

u MatouSovych sluzebnikd, ktefi vklad ,,pouze” zdvojnasobili.'**

Matou$ oznacuje
sluzebnika, ktery hiivnu podnikavé nevyuzil jako Spatného a liného. Neuzite¢ni, Spatni
a lini sluzebnici budou podle Matouse vrzeni do temnot, kde bude pla¢ a skiipéni zuba
(Mt 25,30). Johnsontiv vyklad LukaSova evangelia doslova ftika, Zze sluzebnik je
Spatny, protoze nechtél s panovymi penézi podnikat, a adekvatné je tak vyuzit.'*

SluZebnici v podobenstvi nemaji stejné vychozi podminky, ov§em zéaroveii se od nich

neceka totéz; ten, kdo ma vétsi predpoklady, ma také vydat vyssi pocet ze své Cinnosti.

Matou$ pfimo pouziva slovo podnikani, kdyz pise: ,,7en, ktery prijal pét hriven,

ihned se s nimi dal do podnikani a vyziskal jinych pét.* (Mt 25, 16) Mrazktv vyklad

122 Srov. SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament, s. 49-53.

123 Srov. tamtéz, s. 463—480.

124 Srov. PORTER, Phillip. The Parable of the Talents (Matt 25:14-30): Preparing Jesus’ Disciples to
Lead the Worldwide Expansion of the Mission of Jesus. Novum Testamentum 2021, ro¢. 63, ¢. 2,
s. 159-176. doi: 10.1163/15685365-12341700

125 Srov. JOHNSON, Luke Timothy. Sacra pagina. Evangelium podle Lukadse. 1. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 308.

40



k Matousovu evangeliu uvadi, Ze dobfi, tedy pochvaleni sluzebnici svéfeny movity
majetek nijak neSetii, nybrz ,,vyZdimaji z ného maximum mozného; se vsemi riziky, Ze
by pan kwiili nim mohl prijit o vSechno.*“'* Jifi Mrazek na jedné strané svou exegezi
citeln¢ sméfuje do roviny parusie: ,,nasad’te vSechno, nebot’ nyni jde o vSechno*
a vypovida, ze na stran¢ dobra jsou oni podnikavi sluzebnici, ovSem nakonec stejné
obhajuje posledniho sluzebnika, ktery podle ného vérné chranil tradici svych otci pred
zkazenym svétem,'?’ ¢imZ sviij ptivodni vyklad jdouci v linii hospodafské aktivity otaci
do pochvaly hospodatské pasivity. To ma ovSem velmi vysokou vypovédni hodnotu
a bytostn¢ patfi do této prace, nebot mnozi CeSti kiestané pii slovech o aktivnim
podnikdni a generovani zisku nasadi automaticky nesouhlas a pfedbéznou opatrnost.
Dotykame se zde jistého kiestanského studu za materialni hojnost.' Co tedy mini Jiti

Mrézek svym kontroverznim vykladem?

Mrazek pres viditelnou snahu obh4jit podnikatelskou aktivitu pomoci pfiméru
k parusii nékolikrat pfipomind, ze v textu jde skute¢né v prvni fadé¢ o hospodarské
zalezitosti, skuteCny ekonomicky zisk a sluzebnici ekonomicky riskuji. Uz na této
urovni nelze nez oponovat: text nikde neuvadi, ze by sluZebnici zbytecné riskovali
nejistymi  obchody, coz Mrazek tvrdi; ani S$ir§i kontext a porovnani s dal$imi
podobenstvimi to nijak nenaznacuji. Autor ve svém vykladu vjednom atomtéz
odstavci tika, Ze podobenstvi neuvadi, jakym zplsobem sluzebnici podnikali a hned
vzapéti tvrdi, Ze $lo pravdépodobné o hazardni transakce.'” Zde uZz se nejedna
o nevyvazenost, ale explicitni exegeticky omyl a hrubou chybu. Mrazek nevaha dodat,
ze sluzebnici riskovali, Ze pfijdou o vSe, ,,ale ono to nastésti vyjde*."*° Tento piedpojaty
postoj k podnikatelské oblasti bohuzel zasahuje nemalou cast Ceskych katolickych
kiestanii. Proti takto pfedsudecnému, neodiivodnénému, apriornimu postoji nelze nez
vyjadfit nesouhlas. Mrazek svij negativni postoj k podnikani vkldda do vyznamu

biblickych textl, nezdivodiiuje a jednoznaéné metodologicky pteslapuje.

Mrézkiv vyklad vypovida také o tom, Zze podnikdni a materidlni bohatstvi je mezi

Ceskymi kiestany kontroverzni téma. Jiti Mrazek v zadvéru své exegeze podobenstvi

126 MRAZEK, Jifi. Cesky ekumenicky komentdr k Novému zdkonu. Evangelium podle Matouse. 1. vyd.
Praha: Centrum biblickych studii, 2011, s. 421.

127 Srov. tamtéz, s. 422-423.

128 Srov. ANIDJAR, Gil. Christians and Money: (The Economic Enemy). Ethical perspectives 2005,
ro€. 12, ¢. 4, s. 497-519. doi: 10.2143/EP.12.4.2004795

129 Srov. MRAZEK, Jifi. Cesky ekumenicky komentdi- k Novému zdkonu, s. 421.

130 Tamtéz, s. 421.
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o hiivnach shrnuje: ,,Bozi kralovstvi je tu zamérné prirovnano k oné problematické
financni sfére pro jeji dynamiku, bytsi nékdy podezielou.*">' Mrazek zde v jedné kratké
vété¢ oznacuje finanéni sféru za problematickou, a dokonce podezielou. Mrazkovo
oznaceni aktivniho podnikani za sféru podezielou a problematickou lze oznalit za
piredsudecné a nevyvazené. To ostatné dokladaji zcela opacné vyklady stejné¢ho textu,

napf. vyklad Karla-Heinze Pescheho.'**

Pozoruhodny je také Johnsonlv vyklad LukaSovy verze podobenstvi o hiivnach,
kde Johnson zcela opomiji rozmnozeni hiiven, piestoze je u LukaSe v prvnim ptipadé
desetinasobné (!), coz je zarazejici vynos, zcela mimotadny, neo¢ekavany hospodarsky
uspéch. Johnson tento hospodarsky zazrak ve vykladu viibec nezmini a soustfedi se na
vyklad o Jezisi a bliZici se parusii.'” O této podeziivavé obsesi nékterych kiestanskych
myslenkovych proudl pojedname podrobnéji v pfislusném bodég, vzdyt’ pro téma této
prace jde o zdsadni skute¢nost. Zde nechme zaznit alespont myslenku Ctirada Vaclava
Pospisila: Kdo své charisma a talent ,,zakope® jako nepohodlnou hiivnu, ten se

134

zpronevetuje sobé™ a miZzeme dodat také spolecnosti a Bohu — Darci charismat

a talentd. Novy zdkon tedy v souladu se Starym zdkonem nahlizi lidskou préci jako
pozitivni prvek zivota, kterému nalezi ptislusna pozice v zebficku hodnot. Neméla by
byt nadhodnocovéna, ovSem na zakladé pravé popsaného je zjevné, ze by rozhodné
neméla byt podcetiovana a zanedbavéana. Legitimnich pfistupl k podnikani a zisku je
vice, méli bychom tedy respektovat rizné pozice a nepiekracovat své kompetence

undhlenym nebo predsudecnym dehonestovanim jiného ptistupu nebo dirazu.

1.5.5. Dalsi kiest’anska tradice ve vztahu k hospodarstvi

V rané kiestanské tradici se ovSem vyprofilovaly rovnéz nazorové proudy, které
perikopu o bohatém mladikovi chépaly literarné doslovnym zplisobem a kéazaly zbavit
se opravdu veskerého majetku a nasledovat Krista. Tento enkraticky zptsob vykladu
novozakonnich textl nepochybné existoval jiz na pielomu 1. a2. stol., ovSem

nejvétsiho rozvoje se dockal ve 3. stol.'™ V poloviné 3. stol. se doslovny vyznam

131 Tamtéz, s. 423.

132 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika, s. 555.

133 Srov. JOHNSON, Luke Timothy. Sacra pagina, s. 305-311.

134 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii.
1. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005, s. 211.

135 Srov. VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi I. Od prapocatkii po svatého Jana
Zlatoustého. 1. vyd. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Bfevnove, 2006,
s. 47.
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perikopy o bohatém mladikovi stal klicovym podnétem pro sv. Antonina'*®
k nastoupeni jeho ptisné asketické cesty naprosté chudoby a odlouceni v severoafrické
pousti.””” Antoninova reakce na evangelijni vyzvu chudoby o stoleti pozdé&ji vyznamné
zapusobila na jednu z nejvétsich teologickych autorit, na sv. Augustina (354 — 430).'*®
Poté, co se Augustin seznamil s motivem poustevnika, oteviel Bibli na ndhodné strané

a nechal se oslovit textem (Rim 13,13) vybizejicim k odloZeni rozmatilosti.'*

Byvaji rozliSovany dva stéZejni pfistupy k textu o bohatém mladikovi, které se
v obdobi patristiky vyprofilovaly. Drfive siln€jsSi model tzv. zatraceni bohatstvi,
akcentujici ideal chudoby a posléze rozsifenéjsi model vnitiniho odstupu, hlasajici
vnitini osvobozeni a odstup od vnéj$iho bohatstvi.'*® Ideal chudoby se ovSem zcela
nevytratil: novozédkonni vyzva k chudobé byla na ptelomu 12. a 13. stol. hlavnim
motivem k obraceni sv. FrantiSka z Assisi, zakladatele fehole vyznavajici ptisnou

chudobu a nasledovani Krista.'!

Aby byl pohled na problematiku blahoslavenstvi
chudych komplexnéjsi, odkdzeme jesté na dalsi pohled, a sice pohled mystika: pohled
Mistra Eckharta, ktery vnima onen revoluc¢ni ver$ hluboce teologicky ¢i spiSe hluboce

filozoficky a nabizi do diskurzu dali uhel pohledu.'*

Vv

Podle mnohych kiestanskych autor nepiestala JeziSova novozdkonni vyzva
bohatému mladenci znepokojovat kfestanské svédomi az do dne$nich dnd.'®
Kiestansky vztah kmajetku se v cirkevnich dé&jindch vyznacuje vyraznou

nejednoznacnosti az polaritou.'** Na zavér tohoto bodu dodejme, Ze podle soucasnych

v

vyznamnych exegeti Jezi§ ve svych provokujicich vyrocich cilil na vnitfni odpoutani

145

od majetku'* a opravdové vnitfni obraceni.'* Jezi§ Kristus pozadoval zejména

136 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, s. 23.

137 Srov. ATANAS. Zivot sv. Antonina Poustevnika. 1. vyd. Velehrad: Refugium, 1996, s. 20.

138 Srov. KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury, s. 37—49.

139 Srov. AURELIUS AUGUSTINUS. Wzndni. 5. vyd. Praha: Kalich, 2006, s. 258.

140 Srov. MATZ, Brian. Patristics and Catholic Social Thought: Hermeneutical Models for a Dialogue.
1. vyd. South Bend: University of Notre Dame, 2014, s. 209.

141 Srov. STIVAR, Jiti Bonaventura. Frantiskanské prameny I. Spisy sv. Frantiska a sv. Klary. 1. vyd.
Velehrad: Ottobre 12, 2001, s. 27.

142 V ramci soudrznosti textu nebudeme pohled Mistra Eckharta detailné predstavovat a zajemce
odk4dzeme na jeho text: ECKHART, Johannes. Beati pauperes spiritu, quia ipsorum est regnum
caclorum. In SOKOL, Jan. Mistr Eckhart a stredovéka mystika. 3. vyd. Praha: Vysehrad, 2009,
s. 273-278.

143 Srov. McGUCKIN, John Anthony. The Westminster Handbook to Patristic Theology. 1. vyd.
Louisville, London: Westminster John Knox Press, 2004, s. 359—362.

144 Srov. ANIDJAR, Gil. Christians and Money, s. 497-519.

145 Srov. MRAZEK, Jiii. Cesky ekumenicky komentdari k Novému zdkonu, s. 55-57.

146 Srov. JOHNSON, Luke Timothy. Sacra pagina, s. 294.
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skutecny vnitini postoj (na rozdil od farizejského legalismu), doprovazeny legitimnim
vnéjSim jedndnim. Jeho etika byla a stile ziistdvda ve své radikdlni pohotovosti
odpoustét opravdovou etickou revoluci'¥’ a svétovym etickym dédictvim nikoli

vyluéné pro kiestany.'**

147 Srov. SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament, s. 319-327.

148 Kfiestanstvi je zjevené nabozenstvi a vrcholem Boziho zjeveni je Jezi§ Kristus. Zakladnim zdrojem
zjeveni je pro nas Bible, ovSem tu nemtizeme nekriticky povaZovat za etickou piirucku nebo zdroj
doslovnych hotovych moralnich feSeni. Papezska biblickd komise nam pro etickou praci s Bibli
poskytuje dvé zakladni a Sest specifickych kritérii. Zakladni jsou soulad s biblickou antropologii
a s JeziSovym piikladem, specificka jsou kritéria konvergence, kontrastu, pokroku, komunity, finality
a rozliSovani. Srov. Papezska biblicka komise. Bible a mordlka, s. 114-187.
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2. Lobbing v hospodarskych vztazich

Diilezitym cilem této kapitoly je poukézat na to, co ve skute¢nosti znamena lobbing
v kontrastu s tim, co oném mini nezasvécena — piipadné nepiesné zasvécena —
vefejnost, presnéji feCeno: jaky je jeho soucasny medidlni obraz. Nachédzime se
v prvnim velké metodologickém kroku ,,vidét” a v ném tato kapitola naplni prvni dva
stupné rozSifené metody teologicko-etické prace: 1. stupen — odpovidajici peclivé
analyze lobbingu, kterd jiz zacala v prvni kapitole, a 2. stupeil — odpovidajici vymezeni

aktért lobbingu a jejich vztaht.

Skute¢ny lobbing dnes totiZ mize na etickém poli zaujimat mirné, nebo dokonce
velmi odliSnou pozici, nez jeho medidlni obraz vystavény casto na nékolika
kontroverznich jedincich odsouzenych pro korupci ¢i defraudaci, kterou se lobbingem
pokouseli legitimizovat, a lobbingu tak vytvofili ve spole¢nosti negativni zvuk.'¥
Odbornici napti¢ svétem predkladaji nepifeberné mnozstvi definici lobbingu, které jsou
znacn¢ ovlivnéné specifickymi podminkami dané doby a daného mista. Takové
definice jsou svym zplUsobem obrazy své kulturné-politické tradice, zniz nutné
vyrUstaji. Nas proto bude zajimat zejména (nikoli vSak vylucné) lobbing v ¢eském
prostfedi, vztazeny nejen k politické, ale ve stejné mife také k podnikatelské oblasti.
Vsouladu scilem prace bude pozornost sméfovana na firemni lobbing,
tzv. instrumentalizovany in-house lobbing. BohuzZel odbornici casto podavaji
jednostranné nebo jinak nevyvazené definice lobbingu a v odborné literatufe zaméiené

zejména na korupci lIze najit vyslovené omyly a hrubé chyby v chdpani lobbingu.

Problematika lobbingu je podle byvalého premiéra Ceské republiky Bohuslava
Sobotky velmi paléiva a aktualni;"*® podle nékterych expertli by se premiéfi na svych
postech bez velmi vlivnych lobbistii viibec nemohli udrZet a prakticky nic prosadit.''

Vliv lobbismu v zemich EU'* navic stéle nartsta."® Urcitou politicko-podnikatelskou

149 Srov. VYMETAL, Petr a kol. V ¢im zajmu? Jak funguje lobbing. Transparency International. (2014)
[2019-07-26]. <https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/V-%C4%8D%C3%ADm-z
%C3%A1jmu-a-jak-funguje-lobbing.pdf>.

150 Srov. Parlament Ceské republiky. Ndvrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu  (zakon o lobbingu). (2009) [2019-8-2]. <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=5&CT=994&CT1=0>.

151 Srov. Nadacni fond proti korupci. Premiéri v rukdach poradcii. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2017, s. 72.

152 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union: Interest Groups, Lobbying Coalitions,
and Policy Change. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 93—130.

153 Srov. SVENDSEN, Gert Tinggaard. The Political Economy of the European Union: Institutions,
Policy and Economic Growth. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2003, s. 170.
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zajimavosti je, ze soucasny (2022) Cesky prezident Milo§ Zeman sam o sob¢ fika, ze
v zahrani¢i (zejména na vychod od Ceské republiky) lobbuje za zajmy &eskych
firem."” Oto zajimavé&ji se potom jevi aktudlni vySkrtnuti prezidenta z dosud
neschvaleného povinného registru vefejnych funkcionaiti, kteti budou muset hlasit
setkani s lobbistou."”* Pfipomefime zde, Ze lobbista za svou ¢innost dostava od zdjmové
skupiny'*® odménu. Lobbista lobbujici za zdjmy firem nenaplfiuje kritéria politického
lobbingu — splituje kritéria firemniho lobbingu, ¢i dokonce firemniho in-house

lobbingu, kdy je placen podilem na zisku z vyjednanych zakazek.'’

2.1. Obecné definice lobbingu
V nesmirné kosatém diskurzu spjatém s lobbingem jsou na jedné strané casto
piedkladany teze o lobbingu jako ptirozené soucasti demokratického zfizeni, kdy ma

8 S timto

jit zejména o spoleenskou kontrolu politikii a legislativnich procest."
vychylenim vyznamu lobbingu nelze beze zbytku souhlasit — spole¢enskou kontrolu
politické a legislativni oblasti u nas zajistuji jiné demokratické néstroje, kterymi se
v této praci vzhledem k tématu nebudeme zabyvat. Na druhé stran¢ 1ze v odbornych
monografiich nalézt dehonestovani lobbingu oznacovaného jako predatorska instituce,

kterd ma snahu Zit na ukor ostatnich.'”’

Jde o nepochopeni smyslu lobbingu a jeho pfiliSnou adoraci, nebo naopak pftiliSnou
podeziravost ¢i zonglovani s pojmy, které méa dost mozna zakryt jeho rizika. Lobbing
je aktivni, sofistikovana ¢innost, provozovana najatym profesionalem za tplatu'® ¢&i
jinou odménu ve prospéch strany, kterd lobbistu najima, plati a cilené vysila k zajisténi

1

svého z4jmu.'”! V této praci nebudeme lobbisty ani démonizovat (jak to umi

154 Srov. Jsem lobbista ve prospéch ceskych podnikii, prohlasil Zeman v Budapesti. IDNES.cz
(14.5.2019) [2019-8-11]. <https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/milos-zeman-prezident-
madarsko-budapest-v4-setkani.A190514 223134 zahranicni_hml1>.

155 Srov. Zeman a lobbisté? Vladni navrh zakona hovori jasne. Globe24.cz (6.8.2019) [2019-8-11].

<https://globe24.cz/domov/69458-zeman-a-lobbiste-vladni-navrh-zakona-hovori-jasne>.

156 Pro priblizeni zajmovych skupin z politologického pohledu srov. napt. PINKOVA, Aneta.
Zaméstnavatelské a podnikatelské organizace v CR. Prosazovdni organizovanych zdjmii. 1. vyd.
Brno: CDK, 2011, s. 28-54.

157 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

158 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 10—18.

159 Srov. BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pri tvorbé vefejné politiky. 1. vyd. Praha:
Prospekturm, 2007, s. 5.

160 Srov. BAUDOT, Lisa — ROBERTS, Robin W. - WALLACE, Dana M. An Examination of the U.S.
Public Accounting Profession's Public Interest Discourse and Actions in Federal Policy Making.
Journal of Business Ethics 2017, ro¢. 142, ¢. 2, 's. 203-220. doi: 10.1007/s10551-016-3158-y

161 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy, s. 5-10.
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senzacechtiva média), ovSem nebudeme je ani idealizovat: lobbing budeme feSit
stfizlivym nezaujatym pohledem s dlouholetou zkusenosti z podnikatelské praxe, ktera

prokézala, Ze obecné blaho'®

obvykle neni pro in-house lobbisty kliCovym motivem
jejich ¢innosti. Chceme oponovat postojim nediferencovanym, apriori podeziravym,
az obvinujicim, ovSem chceme rovnéz oponovat banalizaci a trivializaci problematiky
lobbingu jako zcela neSkodného fenoménu. Oba extrémy lze povaZovat za de facto
irelevantni, prestoze zastanci téchto postoji casto publikuji 1 v odbornych

monografiich ¢i periodikéach.

Niterna provazanost ¢eské politiky a byznysu, kterou jiz aktivné kritizuje i Evropska
unie, vice nez v minulosti vybizi k poctivému posouzeni ,,muzi v pozadi“ a jejich
abychom po $irSim piehledu zuzili pohled na in-house lobbing a v rdmci této discipliny
specifikovali navrhované souslovi instrumentalizovany in-house lobbing v horizontalni
1 vertikalni poloze. Pravé byl zminén termin ,,muzi v pozadi“. Je skutecné¢ zvlastni, ze
vysoce vlivni lobbisté jsou predev§im muzi a nikoli Zeny, coz se samoziejmé miize
zmeénit, ovSem ponechdme téma genderového poméru v lobbingu sociologiim. Zatim je
vSak zifejmé, ze vlivni lobbisté jsou skute¢né v drtivé vétSiné muzi; téma jist¢ zaslouzi

rozpracovani v ptislusném védnim oboru.

2.1.1. Lobbing obecné, osoba lobbisty a lobbovaného

Prvni problém se ukéaze hned pii pohledu na definice lobbingu v rtiznych zemich
svéta, nejlépe potom v riznych kulturach, které lobbing nahlizi ze svych specifickych
svétl ajimi podmin&nych pohledd.'”® Rizné kultury svéta maji rtzné politické

164

a legislativni tradice ataké rozmanité lobbistické praktiky'** 1irtzné nastavené

mantinely.'®

Definovat neznamena s danou problematikou skoncit, ale naopak skutecné zacit.

Tato kapitola nechce nabidnout pouhy kompildt definici respektovanych odbornikd,

162 Srov. SMITH, Benjamin L. The Meaning and Importance of Common Goods. The Thomist 2016,
roc€. 80, €. 4, s. 583-600. doi: 10.1353/th0.2016.0040

163 Srov. OECD. Principles Transparency and Integrity in Lobbying. (2013) [2019-07-23].
<https://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf>.

164 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

165 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 296.
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chce nabidnout vybér téch nejrelevantnéjSich a nejvyvazenéjSich definici, které
neopomiji zadné z podstatnych znaki lobbingu. Kapitola mé tedy za cil byt, spiSe nez
kompildtem, vybérem toho nejlepSiho, doplnénym kritickou analyzou soucasného
prehledu lobbingu v dnes$ni dostupné literatufe. Pti definovani je stdle pamatovano na

etické otazky, které chceme v praci zodpovedet.

2.1.1.1. Definice lobbingu

Brilantni obecnou definici, ktera kvalitné uvadi do tématu, predkladd Hodgesova
a Wood: ,,Lobbovani je predevsim dialog — rozhovor mezi obcany a temi, kdo nesou
odpovédnost za spravu véci verejnych, protoze k tomu byli zvoleni ¢i jmenovani. Je to
rozhovor mezi obcanskou spolecnosti a statem o tom, Ze by bylo mozné veéci v urcitych
ohledech lépe zorgamizovat, ze se nékteré problémy opomijeji, Ze se s nékterymi
skupinami obyvatel zachdzi nespravedlivé.“'® To je velmi dobra, le¢ velmi Siroka
definice politického lobbingu, coz jesté neni pfedmét nasSeho z4jmu, ovSem dulezity
uvod do problematiky. Na trovni obecnéjSich definici politického lobbingu proto jesté

vytrvejme.

Podle aktualniho (2019) ndvrhu zikona o lobbingu'®’ v Ceské republice je lobbing
chapén jako nedilnd soucast demokratického politického procesu, dokonce je prednimi
odborniky vniman jako signifikantni projev vyspélych demokracii, kde zajmové

skupiny'® vstupuji do procesu politického rozhodovani.'®

V oblasti lobbingu jsou
rozliSovany tfi elementarni prvky: 1. samotnd ¢innost oznaCovana jako lobbing,
2. fyzicka osoba vykonavatele, tedy lobbisty a 3. osoba vykonévajici vefejnou funkci,
tedy tzv. lobbovany.'” Lobbing je v Ceském politickém prostfedi definovan jako:
- presvédcovani  vlivnych jedincii o ndazorové spravnosti na tvorbu zakonii,
ovliviiovani jejich prijeti a pusobeni na verejné minéni k prosazeni zajmu jednotlivci,

skupin & politickych stran, provozované profesiondly za uplatu.“'"" Tato velmi dobra

166 HODGES, Megan — WOOD, Geoffrey. Aby vds hlas byl vyslysen. Uvod do lobbovani v Ceské
republice. 1. vyd. Praha: ICN, 1998, s. 8.

167 Srov. Parlament Ceské republiky. Ndvrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii  (zakon o lobbingu). (2009) [2019-8-2]. <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=5&CT=994&CT1=0>.

168 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 60-92.

169 Srov. FIALA, Petr — SCHUBERT, Klaus. Moderni analyzy politiky: Uvedeni do teorii a metod
policy analysis. 1. vyd. Brno: Barrister a Principal, 2000, s. 133.

170 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice. Od myslenky
ke konceptu a implementaci. 1. vyd. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2013, s. 61.

171 DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském.

1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 34.
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definice nezapomind na podstatnou skutec¢nost, kterd je Casto odborniky opomijena
nebo zamlCovéana, asice, ze lobbista provozuje svou sofistikovanou cinnost za
uplatu.'”” Tento jednoznacny fakt je velmi &asto v definicich vynechavan, coZ

vyznamn¢ posouva téziste jeho etického posouzeni.

Lobbing je chdpan jako demokraticky institut,'” ktery provozuje ten, kdo ve
vefejném zajmu — piipadné ve prospéch z4jmi konkrétnich skupin — aktivné ovliviiuje
rozhodovani vefejnych cinitell,, za coz je odménén. Podobnou, le¢ rozvinutéjsi
definici, kterd nezapomind ani na postavu zprostfedkovatele lobbingu, tedy lobbistu
arozsah jeho Cinnosti, pfinasi v kontextu prosazovani politickych zajmt napt. Karel
Miiller: ,,Lobbing je nécim mnohem vic, nezli jen presvédcovanim zakonodarcu. Jeho
zakladni soucasti je priizkum a analyza legislativy nebo dalsich regulatornich navrhii;
monitorovdani a zpravy o vyvoji; ucast na snémovnich vyborech; prdce s koalicemi
zajimajicimi se o stejny problém,; a vzdeélavani nejen viadnich uredniku, ale také
zamestnancii, nebo predstavitelu firem o mozZnych dusledcich ruznych zmen. To, co lidé
povazuji za jadro lobbingu — komunikaci s vladnimi uredniky —, predstavuje pouze
malou cast lobbistova programu; mnohem vic casu zabira priprava, poskytovani
informaci a komunikace.“'™ Miiller dobfe doplfiuje b&zn& uvadéné definice o §ifi
lobbistovy Cinnosti spojené s ovliviiovanim Ciniteld a prosazovanim zajmu firem ci
skupin. Lobbing je mnohem komplexné&jsi fenomén, nez se miize zdat na zaklad¢ pftilis
struénych definici, které se v ne zcela vydarenych kompilacich Casto opakuji. Lze
vysledovat, Ze zahrani¢ni — zejména americké — definice kladou vétsi diraz na

rozpravu a dialog, nez definice ¢eskych autort.'”

Podle organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj, dale zkracené OECD,'" se
lobbingem rozumi pisemna nebo ustni komunikace s vefejnymi Ciniteli, a to za ucelem
ovliviilovani pfijeti €1 nepfijeti zadkonl nebo jinych ufednich rozhodnuti, na celostatni
nebo regionalni urovni. DilleZité pro tuto praci je, ze se odehrava i na vykonné rovni,

at’ uz kpfijeti ¢i nepfijeti konkrétnich pravidel a omezeni nebo ndvrhi projekti

172 Srov. Council on Governmental Ethics Laws. Ethics & Lobbying 1991: Legislation & Litigation.
1. vyd. Washington: Council on Governmental Ethics Laws, 1992, s. 23.

173 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 17-35.

174 MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 18.

175 Srov. Council on Governmental Ethics Laws. Ethics & Lobbying, s. 23-25.

176 OECD, z anglického Organisation for Economic Cooperation and Development, je mezivladni
organizace Sestatficeti silné ekonomicky rozvinutych statd svéta, které piijaly principy trzni
ekonomiky a demokracie. OECD vznikla v roce 1961.
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a smluv."”” Terminem vefejny ¢initel se tedy rozumi rovnéz statni Gfednik, zaméstnanec
anositel vefejné funkce v oblasti zdkonodarné a vykonné moci.'”® Podle vyjadfeni
poslanecké snémovny Ceské republiky je lobbing v nasem prostfedi kazdodenni
realitou — poslanci jej vnimaji jako legitimni participaci ob¢anii na rozhodovani
statnich organi, ovSem jednim dechem dodavaji, ze s sebou nese riziko korupce i
klientelismu. Fakt, Ze lobbing dosud neni ceskym pravnim faddem definitivné

regulovan, tato rizika znaéné zvySuje.'”

Pokud je lobbovani realizovano legitimné a fadné, nacitd se zisk na obou stranéch,
jak na stran¢ zajmovych organizaci, tak v pfipadé politického lobbingu na strané
politiki. Lobbovani totiz politikiim umozni ziistat v kontaktu s voli¢i a jejich zajmy
a dozvidat se o tom, co voli¢e trapi, s ¢im nejsou spokojeni.'™ Zajmovym organizacim
dava lobbing moZznost prosazovat skupinové zajmy v zdkonodarném procesu; slouZzi
tak ve vysledku celé spolecnosti, nebot’ obcané diky nému ziskévaji lepsi pfistup ke
statnim organtim, které jsou jejich zastupcem.'®' Etablovani lobbingu jako legitimni
formy prosazovéni a zajmového zprostiedkovani by mélo byt soucasti konstituovani,
pfipadné rehabilitace vefejné sféry, nebot’ robustni verejna sféra je spolehlivou zarukou

demokracie.'®

Mezi Ceskymi autory zabyvajicimi se lobbingem z Ceské perspektivy vynika Karel
Miiller, ktery spolu se svymi kolegy pfispél do diskurzu peclivé zpracovanou

monografii'®

pfinasejici komplexni zpracovani tematiky lobbingu. Pfesto s nim nelze
zcela souhlasit ve vSem piedlozeném: definice lobbingu, lobbisty a lobbovaného
Miiller zpracovava ditkladné a nabizi rovnéz ptesahy do smyslu regulace, inspirace ze
zahrani€i a provazani s politickym a socidlnim kontextem. Jedné mySlence je ovSem
nutné oponovat: Miiller tvrdi, ze lobbing je zcela nova skute¢nost, kterd nema nic
spolecného s diivéjSim  ovlivilovanim  politickych procesti, rozhodovanim i

obchodovanim, a jde tak o historicky unikatni a zcela novy fenomén. Takové tvrzeni

177 Srov. WOLL, Cornelia. Firm Interests, s. 153—161.

178 Srov. OECD. Principles Transparency and Integrity in Lobbying.

179 Srov. Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonut (zakon o lobbingu).

180 Srov. LABOUTKOVA, Sarka — SIMRAL, Vit — VYMETAL, Petr. Transparent Lobbying and
Democracy. 1. vyd. Cham: Springer Nature, 2020, s. 31-50.

181 Srov. HODGES, Megan — WOOD, Geoftrey. Aby vas hlas byl vyslysen, s. 13.

182 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 83.

183 Srov. tamtéz, 256 s.
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neodpovidd realit¢ a predeSlou kapitolou jsme se pokusili prokazat, Ze neni
verifikovatelné. Podle naseho soudu je lobbing (pochopitelné jinak nazyvany) soucasti
socialnich a politickych procesit v celych kulturnich dé¢jinach lidstva. Povazovat

lobbing za zcela novou skutecnost je neudrzitelné.

2.1.1.2. Definice lobbisty

Stejné jako neexistuje jedna uniformni definice lobbingu, kterd by byla odborniky
obecn¢ piijimana jako elementarni a vychozi, neexistuje ani uniformni definice
lobbisty, ale celd fada rizné pojatych ndhled na osobu praktikujici lobbing. Definice
se Casto nezamétfuje na osobu lobbisty, ale spiSe na lobbing jakozto aktivitu,
a lobbistou je potom ta osoba, ktera definovanou ¢innost v praxi realizuje. Cilem
lobbisty je prosazovani zajmi,'** jeZ nejsou jeho vlastni, ale toho, kdo si kupuje jeho
schopnosti a védomosti, jak tyto zajmy prosadit. V literatufe se setkame s extrémy,
napi. ze lobbistou je kazdy, kdo jedna s Gfady, nebo Ze lobbistou je pouze vysoce
kvalifikovany odbornik, ktery v zdjmu obecného dobra'®’ zdarma vefejné Cinitele

informuje.

Lobbistou v Sirsim smyslu je ten, kdo lobbuje a snazi se prosadit své nebo cizi
zajmy,'*® tedy jednotlivec; dale firma lobbujici za ziskani vefejné zakazky (v na$i
terminologii firemni in-house lobbista),"®’ organizovana zijmova skupina, nevladni
organizace nebo dokonce stat v oblasti mezinarodni politiky, a to za pfedem slibenou

odménu.'®® Pokud vynechame z definice pfislibenou odménu, bude definice velmi

WV

V uz§im smyslu je lobbistou osoba nebo firma, pro kterou je lobbing profesionalni
¢innosti a je k tomu najimana zajmovou skupinou za uplatu. Takova Cinnost ma ve
vyspeélych demokraciich svou tradici, je obvykle podrobena regulaci a je v zajmu firem

tuto regulaci ctit, nebot’ v sazce je jejich podnikatelska reputace a tedy — v kone¢ném

184 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

185 K pojmu obecného blaha srov. napt. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. 1. vyd. Praha: Oikoymenh,
1996, s. 37-40.

186 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist. Teaching Ethics 2006, roc. 6, ¢. 2, s. 87-92.
doi: 10.5840/tej20066210

187 Srov. Office of the Secretary of State. Directory of Lobbyists, Lobbying Firms, and Lobbyist
Employers. 1. vyd. Berkeley: Office of the Secretary of State, 2003, s. 150.

188 Srov. DANCAK, Bfetislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 90.
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dtsledku — jejich budoucnost.'

MiuiZzeme si polozit otdzku, pro¢ firmy utraci své
penize za lobbisty? Je tomu proto, Ze lobbist¢é mohou nabidnout detailni znalost
prostiedi, kterd jim umozni pfesn¢ identifikovat cilovou instituci nebo osoby, které
pozadovany zajem ovlivituji. Jsou schopni nachystat analyzu, kterd napovi, nakolik je
dany zajem prosaditelny a u koho je prosaditelny."® Profesionalni lobbista neh4ji jen
zajmy, se kterymi je vniting ztotoznén, mize nastat situace, kdy h4aji zajmy jisté strany,
nacez je pro své schopnosti najat a pteplacen protistranou a lobbista nadale lobbuje za
zajmy protistrany. To samo o sobé neni nelegitimni a neznamena apriori neetické

jednani. Posuzovat musime samotné jednani, a to podle rozlicnych kritérii, o kterych

pojedname detailné v ptislusném bodé.

Pro tuto praci je dulezité, ze za lobbistu je povaZzovana rovnéz osoba, ktera
komunikuje s drzitelem vefejné moci ve véci ovlivnéni, vypracovani, podani ¢i zmény

vefejné zakazky, grantu nebo zakona.''

Vyzdvihnout je tfeba Smithovu namitku
k navrhu zakona o lobbingu, ktera jako lobbistu oznacuje pouze osobu vykonavajici
lobbing soustavné, tedy minimalné tfi lobbistické kontakty za ctvrtleti, ptipadné
20% profesniho c¢asu vénovaného lobbingu. Takové pojeti podle Smithe zcela
zapomina na tzv. narazové lobbisty,'”? a opét tak nechava Siroce otevieny prostor pro
neregulovany lobbing téch, ktefi budou lobbovat napt. dvakrat za cCtvrtleti. Podle
naSeho soudu je lobbistou ten, kdo se aktivné, zdmérn¢ a cilené¢ snazi ovlivnit
rozhodnuti protistrany v zajmu firmy nebo skupiny, ktera jej za tuto ¢innost odméiuje,
nezavisle na tom, kolikrat za Ctvrtleti tuto Cinnost vykonal nebo se o to pokusil.
Uvazme, ze opravdu velké stavebni zakazky v faddech miliard Ceskych korun se

dojednavaji del§i dobu a mnohdy staci jedna velmi ptesné zacilend lobbisticka schlizka

k plodnému ovlivnéni takové velké zakazky.

Podobné jako se 1isi regulace lobbingu v USA av evropskych statech i vetfejné
minéni v této problematice v USA a v evropskych statech, 1isi se také pojeti lobbisty
v USA avnasem kulturnim prostiedi.'”® Americké pojeti definuje lobbistu jako

podnikatele, ktery za finan¢ni odménu reprezentuje zajmy tieti strany pied vefejnymi

189 Srov. tamtéz, s. 90.

190 Srov. tamtéz, s. 90.

191 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 67.
192 Srov. tamtéz, s. 67.

193 Srov. McGRATH, Conor. Lobbying in Washington, London, and Brussels, s. 15-50.
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predstaviteli. Evropské kontinentalni pojeti vidi lobbistu v kontextu tzv. socialniho

partnerstvi a blize jej nedefinuje.
Odbornici navrhuji strukturovat typologii a rozliSovat tfi elementarni typy lobbisti:

1. lobbista/konzultant — osoba nebo firma, kterd za pfedem smluvenou odménu

aktivné ptsobi ve prospéch svého klienta,

2. podnikovy lobbista neboli in-house lobbista — zaméstnanec firmy, ktery mimo
dalsich aktivit také aktivné lobbuje vyhradné za z4jmy své matetské firmy, je to

tedy firemni lobbista/manazer, ptipadné firemni lobbista/leader,'*

3. lobbista/obhdjce — lobbista neziskového sektoru ¢i zaméstnanec dobrocinné

organizace.'”

Nekteré pravni upravy vyzaduji, aby lobbista v registru uvedl vSechny strany, které
t&Zi z jeho lobbistické aktivity prospéch.'® Prospéch mé obvykle lobbista sam, skupina
nebo firma, ze kterou lobbuje, ale Casto také vefejnost €i urCity segment veifejnosti
a konecn¢ také vefejni Cinitelé. Napt. kanadska pravni Uprava vyzaduje uvést do

registru lobbistickych kontaktii vS§echny potencionalni piijemce prospéchu.

Pro specificky zacilené téma této prace je dilezita problematika odmény lobbisty:
Zatimco vétSina pravnich regulaci pocita s faktem, ze lobbista uctuje firmée ¢i skuping,
kterou =zastupuje pifedem dohodnutou castku, v ptfipadé nésledného podilu
svych zdkonnych Upravach zakazuji, aby byl lobbistim vypldcen podil ze zisku
zprostfedkovaného byznysu.'”” Totéz zakazuje Kanada nebo Australie. Neplati to
ovSem pro in-house lobbisty alobbisty neziskovych organizaci — ti mohou pocitat

s podilem ze zisku.'*®

194 Rozdil mezi manazerem a leaderem z hlediska sou¢asného managementu a leadershipu srov. napf.
KRIVANEK, Mirko. Dynamické vedeni a iizeni projektii. Systémovym myslenim k tispésnym
projektiim. 1. vyd. Praha: Grada, 2019, s. 170.

195 Srov. MULLER, Karel — LABOUTKOVA, Sarka— VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 61.

196 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy, s. 60—66.

197 Srov. tamtéz, s. 81-110.

198 Srov. tamtéz, s. 66—67.
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2.1.1.3. Definice lobbovaného

Cilovou skupinou ¢i osobou lobbisty je lobbovany, coz miize byt instituce,
rozhodujici ufednik, zodpovédny firemni zaméstnanec na trovni vrcholového
managementu, zastupitel nebo poslanec od komunélni urovné az po centrdlni
ministerstva, parlament ¢i Evropskou unii. Pro firemni in-house lobbisty usilujici
o zakazku je lobbovanym nejcastéji zadavatel soutéze nebo vyhodnotitel soutéze, at’ uz
vefejného nebo soukromého sektoru.'”’

S osobou lobbovaného tUzce souvisi problematika darti, firemni pohostinnosti

a jejich zvefejlovani: nékteré pravni Gpravy, napf. v USA nebo v Kanadé,*”

vyzaduji,
aby lobbista zvefejnoval vynalozené naklady a samoziejm¢ svoje piijmy za lobbing,
a osoba lobbovana, aby zvefejniovala vSechny dary od urcité hodnoty, typicky od
padesati americkych dolart vyse.”' Jisté, limit se mize zdat pomérné piisné nizky, ale
jde ptedevsim o transparentnost lobbistickych aktivit a firemni pohostinnost predavana
lobbistou je jednou z potencialné rizikovych oblasti a Siroce vyuzivanym lobbistickym
nastrojem. Domnivame se, Ze registr darii osobam lobbovanym by mél byt soucasti
navrhovaného registru lobbisti i v Ceské republice. Jak jsme ukézali v predeslé praci,
firemni pohostinnost miize byt, a také Casto je, zdravou a efektivni soucasti svéta
podnikdni, ale miize ptekroCit, a ¢asto také ptekracuje, do oblasti tvrdé korupce.
Registr dari by mohl prospét nejen transparentnosti a kultivaci lobbingu, ale rovnéz
obecnéjsimu boji s korupci. Registr lobbistd je jiz béznou soucasti legislativ ve
vyspélych statech, ovSem nékteré wvyspélé staty k nému naopak nepfiistoupily,

napf. sousedni Némecko.*”

2.1.2. Politicky a firemni lobbing

Existuje nejednotné déleni lobbistl do kategorii: prvni kategorie definuje lobbistu
jako profesionala jednajiciho pro tieti stranu za Uplatu; tuto ¢innost lobbista vykonava
soustavné, tedy dlouhodob¢ aktivné haji urcité zdjmy organizace nebo jednotlivce.

Druhé kategorie definuje firemni lobbisty jako tzv. in-house lobbisty, ktefi nemayji

199 Srov. DANCAK, Bietislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 90.

200 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

201 Srov. RYAN, George H. A Guide to Lobbyist Registration & Reporting. 2. vyd. lllinois: Secretary
of State, Index Department, 1994, s. 12-34.

202 Srov. Freedom House. Freedom in the World 2020: The Annual Survey of Political Rights and Civil
Liberties. 1. vyd. Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2021, s. 449.
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lobbing jako prioritni tkol v popisu vykondvané prace ve firmé. In-house lobbisté jsou
vyslani na lobbistickou misi v pfipad¢ potieby firmy a jsou za takovou préaci obvykle
odménéni nad ramec smluvené mzdy, pokud takova ¢innost vyzaduje zvySené usili
nebo je Gasové naro¢na.’”® Pravé tito in-house lobbisté jsou pro tuto praci klicovi
ajejich cinnost budeme posuzovat teologicko-etickym pohledem. Tteti kategorie
definuje lobbistu jako predstavitele nevladni organizace, mezi néz lze zahrnout rizné
spolky i nadace.*™ U této definice hrozi nepochopeni, ze kazdy piedstavitel nevladni
organizace, nebo dokonce jeji fadovy cClen, je lobbistou, ovSem tak tomu rozhodné
neni; lobbista mize pochazet ze zminénych tad, ale plati pro né¢ho vyse zminéné

vymezenti.

V této préci rozliSujeme politicky a firemni in-house lobbing. Politicky lobbing je
pojem obecné;jsi, kdy lobbista provozuje svou ¢innost v zajmu tieti strany, kterou mtze
byt i firma, a to externé; firemni in-house lobbing se bude tykat lobbisti zaméstnanych
ve firmach (lobbing interni), za jejichz zajmy lobbuji ato specificky za ucelem

ekonomickych &i expanznich cilt.

Nyni je nutné definovat, co lobbing naopak neni: lobbing neni vzijemna
komunikace mezi vetfejnymi Ciniteli, zadost o poskytnuti informace na zakladé
pravniho naroku ¢i pfipominky v pfipominkovém fizeni nebo vykon prava na
shromazd’ovani.”*® V posledni dobé se v médiich navic objevuje pojem lobby, ktery
znamena prosazovani zajma urité skupiny ve specifické zalezitosti u vetejnych
Cinitell obecné€, nikoli konkrétni lobbistovu schiizku s lobbovanym. V diskurzu se
muzeme setkat s ndzorem, ze lobbista Casto pouze informuje vefejného Cinitele
byl pouhym informatorem, coz zcela jisté je jedna z jeho uloh, ale nelze tvrdit, ze jde
o ulohu jedinou. Lobbista vefejného Cinitele informuje s urcitym jasné specifikovanym
cilem, kterym je prosazeni konkrétnich zajmil jednotlivce nebo skupiny, kterd jej za to

plati. Lobbista tedy zajist¢ informuje, ale zaroven ovliviluje, prosazuje, vyuziva

203 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

204 Srov. GRIFFITH, Gareth. The regulation of lobbying. 1. vyd. Sydney: NSW Parliamentary Library
Research Service, 2008, s. 7.

205 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

206 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 77.
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dostupné nastroje a posléze — coz nesmime opomijet — za svou ¢innost fakturuje.*”’
Omezit jeho ulohu na prvni bod je nepfesna redukce a simplifikace, kterd miZze
vyrazné vychylit etické hodnoceni lobbistovy ¢innosti. V odborné literatufe existuje
cela fada velmi podobnych definici — nasim cilem neni tyto definice vyjmenovat
a zatézovat jimi dal$i text; poskytli jsme proto vybér téch nejrelevantnéjsich

a posuneme se nyni dale ke zdrojiim a funkcim lobbingu.

2.1.3. Zdroje a funkce lobbingu

Lobbista vzdy vychazi z ur¢itého zdzemi, které mu poskytuje ndlezité podminky
a zdroje pro vykon jeho poslani*® — rozsah jeho zdrojii vyznamné ovlivni efektivitu
jeho c¢innosti. Odbornici rozliSuji Ctyfi nejzékladnéj$i zdroje lobbingu: 1. finanéni
zdroje, 2. znalosti a dovednosti, 3. kontakty a 4. uméni organizace a kooperace.””
V této praci cilime na lobbing, ktery ma zazemi v organizaci, tedy ve firm¢, za jejiz
zajmy je provozovan. Finan¢ni zdroje nezahrnuji pouze odménu pro lobbistu, ale také
provozni néklady souvisejici se zvolenou technikou lobbingu, napf. financovani
firemni pohostinnosti. V tomto bod¢ je na misté ocenit Petra Vymétala, ktery finan¢ni
zdroje lobbingu v souvislosti s provoznimi nédklady uvadi na prvnim misté, na rozdil od
autorti, ktefi o téchto zdrojich ml¢i, pfipadné je zcela popiraji, jako by lobbista
nepracoval s dary, pozvankami do vybranych restauraci, na kulturni akce, dostihy atd.
Odd¢lovat lobbing od finanénich zdroji by bylo pfili§ simplifikujici a v etickém
posouzeni bychom se nepfiméfen¢ posouvali do oblasti nezi§tného jednani v souladu

s obecnym blahem. Takto jednoduché to s (firemnim) lobbingem neni.

Mezi funkce lobbingu Ize zahrnout: 1. piesvéd¢ovani (v rdmci legitimnich limitd),
2. kvalifikované informovéani, 3. nabidku feSeni, 4. pfedchdzeni problémim,
5. vymaéhani legitimnich prav, 6. zasvéceny sber informaci a dohled (tzv. role hlidaciho
psa) a kone¢né 7. integraci.?’® Lobbing ma byt podle ¢asti odborniki také doplitujicim
nastrojem standardnich pravnich prostredkil k prosazeni zdjmu jako jsou: vstup obc¢anil

do politického déni, hlasovani ve volbach, legitimni moznost firem obratit se na vladu

207 Srov. DRUTMAN, Lee. The Business of America is Lobbying: How Corporations Became
Politicized and Politics Became More Corporate. 1. vyd. Oxford, New York: Oxford University
Press, 2015, s. 72-96.

208 Srov. GARDNER, James. Effective Lobbying in the European Community. 1. vyd. Heidelberg:
Springer Netherlands, 1991, s. 98—112.

209 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 38.

210 Srov. tamtéz, s. 39.
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¢i soudni dvir atd.*"! To je v8ak pouze jedna z jeho mnoha charakteristik, jak jsme jiz

zduraznili.

Dulezité¢ rozdéleni na cileni lobbingu je v c¢eské odborné literatufe obvykle
opomijené. Podrobnéji jej zpracovava Karel Miiller, Sarka Laboutkova a Petr Vymétal,
kteti rozliSuji mezi lobbistickou aktivitou pro vlastni zisk, kam obvykle (i kdyz nikoli
vyluén€) spada firemni in-house lobbing nebo lobbovani jednotlivell pro sviij
individualni prosp&ch, a lobbistickou aktivitou za obecné prospésny zdjem.*'?
V zahrani¢ni literatuie je toto rozdéleni ptitomné ast&ji.*”® Tato prace cili na etické
posouzeni lobbistické ¢innosti pro vlastni, mysleno firemni zdjem. Nejedna se tedy
o lobbovani nezistné aprimarné¢ nejde ani o lobbovani motivované obecnym

prospéchem.

Lobbing cileny na vlastni zijem je$t& nemusi byt apriori neeticky,”'* jak ukazeme
dale, ale jiz v tomto bod€é mizeme piedeslat, Ze odbornici v rdmci tohoto typu lobbingu

rozeznavaji tzv. predatorsky lobbing,*"

coz je lobbisticka aktivita snaZzici se pfedem
vyfadit konkurenci za pomoci vefejnych Ciniteld. Tento predatorsky lobbing lze
povazovat za neeticky, piestoze miize byt veden tak, aby neporusil zakon. PoSkozovani
konkurence, vyuzivani vefejnych <ciniteli jako prostredki k soukromému cili
a omezovani oteviené vefejné soutéze jsou mravné nepiijatelné, atedy neetické

postupy.

2.2. Instrumentalizovany in-house lobbing

V ptedchozi praci jsme jiz pracovali s Weberovym pojmem ekonomické
racionalizace — kratce jej pfipomeneme a poté vztdhneme k firemnimu lobbingu, ktery
jakozto  sofistikovany  manaZersky nastroj navrhujeme oznacovat  jako
instrumentalizovany in-house lobbing. Max Weber piinesl ve své dob¢ klicovy pojem
racionalizace v ekonomickém myS$leni. Samotny pojem racionalizace souvisi

s procesem, ve kterém jde o dosazeni jasn¢ a zietelné vyjadieného cile; nejedna se tedy

211 Srov. SCHENDELEN, Rinus van. Jak lobbovat v Evropské unii: aneb Machiavelli v Bruselu.
1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 211.

212 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 43.

213 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

214 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 87-92.

215 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 43.
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o neuvédomeélé ¢i neziStné jednani, ale naopak o jedndni vhodné vyuZzivajici uzité
prosttedky k dosazeni co nejefektivnéjSiho cile. Pfestoze jistou formu
racionalizovaného chovani v hospodarské oblasti mizeme vysledovat jiz v déjinach,
racionalizace, kterou do Sir§iho povédomi piinesl pravé Max Weber, je povazovana za
ustfedni aspekt modernity projevujici se typicky v zépadni spole¢nosti. Weber
povazuje racionalizaci za proces, ktery podfizuje rozmanité oblasti mezilidskych
vztahl administraci a utilitirnimu rozvazovani; v hospodaistvi dokonce nevaha
v souvislosti s racionalizaci hovofit o poctarském kalkulu, o planovitém zaméfeni na
hospodaisky uspéch.?® Jak ovSem poukazuje Mancur Olson, racionalizace neznamena
nutné jedndni v Cistém sebezdjmu; v raciondlnim chovani mlze byt a byva obsazena

rovnéz ast altruistického jednani.*"’

Pojem instrumentalizace, ktery v této praci navrhujeme k pregnatnéjsimu uchopeni
firemniho lobbingu jako manaZzerského ndstroje uzivaného zaméstnancem firmy,
v sob¢ tedy rovnéz zahrnuje promysSlené aplanovité zaméfeni na cil v souladu
s hospodaiskym uspéchem (tedy napt. také ziskem), dokonce az poctarsky kalkul
zacileny na efektivitu a utilitu, ovSem vedle této racionalni akce v sob¢é nutné obsahuje
rovnéz jistou miru afektivni akce, prezentovanou zamérnym vyuzivanim lobbistova
charismatu (osobnostniho piedpokladu) a schopnosti zaptsobit na lobbovaného.
Afektivni akci povazoval Weber za niz$i nez akci raciondlni, nicméné v ptipad¢€ in-
house lobbingu je afektivni rovina instrumentalizace podobné dulezita jako rovina
raciondlni, pfinejmensim v ni obsazena. Instrumentalizaci rozumime zietelny posun
lobbingu z oblasti pouhého informovani vefejnych Cinitelli ¢i prosazovani veiejného
z4jmu do zcela pfiznané oblasti prosazovani zajmu soukromé firmy s explicitnimi
ekonomickymi cili za wvyuziti vSech instrumentalizovanych, tedy ustalenych,
manazersky proveéfenych postupti, postoju, predpokladi a nastroju slouzicich dosazeni
stanoveného cile.”’® Tato utilitirng, az poctafsky pojatd instrumentalizace vSak
neznamend dosahovéani efektu za cenu piekracovani zakona nebo mravni normy.

Instrumentalizaci neminime korupci. Vymezeni vuc¢i korupci a komplexni etické

216 Srov. WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009,
s. 193-222.

217 Srov. OLSON, Mancur. Vzestup a pad narodu: Ekonomicky rist, stagflace a spolecenska rigidita.
1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2008, s. 21.

218 Srov. DRUTMAN, Lee. The Business of America is Lobbying, s. 47—69.

58



posouzeni provedeme v piislusné kapitole, nyni pouze vysvétlujeme pouzivanou

terminologii a navrhované pojmy.

In-house lobbing v této praci tedy znamend lobbovani vedené zevniti firmy
vlastnim zaméstnancem, typicky vrcholovym manaZerem, za odménu nad ramec
pracovni smlouvy, nikoli tedy externim lobbistou. Instrumentalizovany in-house
lobbing zde znamena sofistikovany, uvédomély, na efekt zaméfeny manazersky nastroj
9

vyuzivany cilené manazerem firmy za ucelem prosazovani jejich zajmui,* at uz

u vefejnych ¢initeld nebo soukromych podnikatelskych entit.?*

2.3. Vertikalni a horizontalni in-house lobbing
V promysleni instrumentalizovaného in-house lobbingu nyni ptikro¢ime k velmi
diilezitému rozliSeni vnitini struktury lobbingu: navrhujeme jednoduché, avSak zasadni

a podstatné rozliSeni vertikalniho a horizontalniho lobbingu, 1 jejich smért plsobeni.

2.3.1. Vertikalni lobbing

Pojmem vertikdlni lobbing v této praci rozumime lobbovani dvéma sméry:
1. vzestupny vertikdlni lobbing, tedy lobbovani smérem od firmy k investorim,
zadavatelim vefejné ¢i soukromé soutéze, piipadné generdlnimu dodavateli stavby
a 2. sestupny vertikdlni lobbing, tedy lobbovani smérem od zadavateli soutézi,
investoru €1 generalnich dodavatelll k firmam. Toto navrhované déleni miZe plsobit az
banaln¢é, ovSem v odborné literatuie se prakticky neuvadi sestupny segment lobbingu
ato je podle naseho soudu nedostatek; ty nejjednodussi véci Casto nejlépe odhali

podstatu skute¢nosti a lobbing nepochybné existuje ve vzestupné i sestupné podobg.

a) Vzestupny vertikalni lobbing

Typickym pftikladem vzestupného vertikalniho lobbingu je lobbovéni firmy za
zafazeni do soutéze nebo piimo za ziskani zakazky profesionalnim lobbistou smérem
o 221 o Vv N veoos o v e v 71,0
vzhiiru k zadavatelim soutéZi, vefejnym Cinitelim ¢1 jinym  ¢inovnikim

s rozhodovaci pravomoci.””> Jedna se o nejznamé&jsi lobbing a lze fici, Ze vefejnost

219 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397—408.
220 Srov. DRUTMAN, Lee. The Business of America is Lobbying, s. 72-96.
221 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397-408.
222 Srov. Council on Governmental Ethics Laws. Ethics & Lobbying, s. 23.
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Casto lobbing redukuje pravé na tento segment.*”

V ptipadé posuzovaného
instrumentalizovaného in-house lobbingu ve stavebnictvi se jednd o lobbovani
provozované zaméstnancem firmy, tedy manazerem/lobbistou, jehoZ naplni prace neni
pouze lobbing, ktery prosazuje zajmy své mateiské firmy (rozvoj, ziskani zakazky,
zafazeni do soutéze, ptidéleni dotace, stimul ze statni ptipadné evropské pokladny...)
u vefejnych Ciniteld zadavajicich ¢i vyhodnocujicich vetejné soutéze nebo v privatnim
sektoru osoby zadévajici oteviené soutéze ¢i vykonné feditele generalnich dodavatelti
staveb. Jde tedy o typicky pohyb vzhiru, kdy in-house lobbista nabizi sluzbu (praci,
materidl, kompletni realizaci stavby nebo jeji dil¢i specializovanou ¢ast) a lobbovany
disponuje pftistupem kcili (pfidéleni zakdzky, proplaceni faktur, zafazeni do
soutéze...).”** Tento segment lobbingu je obecné znamy a jeho rizika budeme detailng

popisovat v kapitole vénované vztahu lobbingu a korupce.

b) Sestupny vertikalni lobbing

Vedle obecné znamého vzestupného vertikalniho lobbingu®*

zname z praxe také
sestupny vertikdlni lobbing, ktery v obecném povédomi prakticky chybi. Z pozice
podnikatelii se s nim setkdvame zejména v poslednich letech hospodarské konjunktury,
kdy zacind byt stale cCastéjSi; jednd se o lobbovani smérem od investora k firmé.
Typicky piiklad v podnikatelské oblasti je vyhlaSeni vefejné hospodaiské soutéze na
pfipravenou stavbu, do niZ se nepfihlasi dostate¢ny pocet firem, nebo Casto dokonce
zadna firma. Slozit¢ a dlouho pfipravovany projekt (stavebni povoleni, pfipominky,
dotace, financovani...) se tak rdzem ocitne v pfimém ohroZeni a je potieba velmi rychle
a efektivné jednat: misto vyhodnocovani piihlaSenych firem investor vysila do
podnikatelského terénu lobbisty, kteti lobbuji za vyssi z4jem firem o Gc€ast v soutézi,
pfipadné¢ zjistuji, pro¢ nebyla soutéz pro firmy atraktivni a co by bylo tieba
modifikovat, aby se firmy piihlasily.

Vedle vetfejné hospodaiské soutéze, kde je zpravidla najiméan externi lobbista, ndm

zde jde zejména o pfipad, kdy generdlni dodavatel stavby vyhldsi soutéz o dilci

subdodavky, o které neni ze strany specializovanych firem zajem. V tomto piipad¢ se

223 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 87-92.
224 Srov. HODGES, Megan — WOOD, Geoffrey. Aby vds hlas byl vyslysen, s. 8.
225 Srov. DRUTMAN, Lee. The Business of America is Lobbying, s. 72-96.
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jedna o sestupny vertikdlni instrumentalizovany in-house lobbing provozovany
zaméstnancem/lobbistou. Tento smér lobbingu byva velmi neobvykly v obdobich krizi
nebo hospodaiskych tUtluml, nicméné v souCasné, zakdzkami saturované — az
presaturované —, dob¢ je to jev stale obvyklejsi. Lobbista zcela v souladu s definici
lobbuje za zajmy firmy (v tomto piipad¢ generalniho dodavatele stavby) u jinych
firem,”® kde vyuziva v8ech dostupnych néstroji (pozitivni motivace, pohostinnost,
informovéni, nabidka zkraceni splatnosti faktur ¢i dokonce zalohova platba pred
samotnym zahdjenim praci...), aby dosahl stanovené¢ho cile aza tuto Cinnost je
odménén Casto v pfipadé mimofadné naléhavosti i nad rdmec pracovni smlouvy.**’
Také tento segment instrumentalizovaného in-house lobbingu je pro tuto praci cilovy

a v piislusné kapitole provedeme teologicko-etické posouzeni.

Nemalo autorl tento smér lobbingu zcela ptehlizi, coz Ize povazovat za nedostatek
a simplifikaci sméru ptisobeni lobbingu. Svétlou vyjimkou v ¢eském prostiedi je Petr
Vymétal,”® ktery ve svych piispévcich pamatuje také na tento segment, jenz
navrhujeme nazyvat sestupny vertikdlni lobbing. V zahranicni literatuie je obousmérné

pojeti vyvazengjsi.”

2.3.2. Horizontalni lobbing

Pojmové souslovi horizontalni instrumentalizovany in-house lobbing navrhujeme
jako oznaceni pro dal§i méné¢ znamy, le¢ existujici segment lobbovani: jednad se
o tzv. lobbovani na horizontalni rovni, kdy firma vysilad svého interniho lobbistu, aby
prosazoval jeji z4jmy u konkurence, kooperujicich nebo potenciondlné kooperujicich
firem na stejné Grovni €i stejného zametreni. MuzZe se jednat o vyjednani fuze, akvizice
¢i aktivniho sdruzeni firem, které maji dohromady vétsi Sanci uspét v soutézi o velkou

zakazku, na niz by individudlné nestacily;>°

stejn¢ tak se vSak mulze jednat
o nezakonny kartel, kdy firmy takovou dohodou posSkozuji otevienou soutéz. Také

tento segment vztahneme ke korupci a podrobime teologicko-etickému soudu.

226 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397-408.

227 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. §7-92.

228 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 17-30.

229 Srov. RYAN, George H. A Guide to Lobbyist Registration & Reporting, s. 14-34.

230 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 87-92.
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Na horizontalni lobbing se v odborn¢ literatuie vétSinou vitbec nemysli, coz je dalsi
nedostatek. O to vice je tfeba ocenit autory,”' ktefi na tento segment nezapominaji,
a prokazuji tak vétsi sepéti své prace s redlnou praxi. Horizontalni lobbing je leckdy
prevladajici praci pro firemni in-house lobbisty ve stavebnictvi, nebot mezifiremni

dohody, sdruzeni soutézitelii a dal§i zakonna uskupeni jsou dnes velmi Casta.

2.3.3. Horizontalné-vertikalni lobbing

Praxe opakované poukazuje na ptiklady, kdy horizontalni lobbing plni pouze funkci
prvniho kroku, po némz nasleduje lobbing vertikalni. Jde o ptipady, kdy firemni in-
house lobbisté nejprve vyjednavaji s ostatnimi firemnimi in-house lobbisty spole¢nou
strategii pro ucast na velké a vyznamné zakézce (sdruzeni soutéziteld) a po dohodé
spoleéné¢ miii lobbovat za vefejnym funkciondfem, at’" uz proto, aby si vzijemné
neskodili, nebo proto, aby spoleéné¢ méli vétsi Sanci prosadit své firemni cile na

politické urovni nebo ve vefejné soutézi.>*

Ovsem 1itento lobbisticky postup mlze mit opacny smér: jednd se naptiklad
o situaci, kdy zadavatel nema v soutézi zadnou firmu, nebo jsou nabidkové rozpocty
firem pftili§ vysoké a bude nutné zakazku ptrepracovat a upravit na rozsah odpovidajici
schvalenym finan¢nim prostfedkiim. V takovém pfipadé¢ mize zadavatel do terénu
vyslat lobbistu, aby informoval, zji§toval, mapoval realitu, a docilil tak efektivnéjSiho
vysledku nové vyhlasené soutéze. Oslovené firmy se potom ve druhém kroku mohou
legitimné nad pfipravovanou zakazkou setkat, sdélit si své vize a moZznosti, ptipadné
manaZerskych strategickych nastroji, tzv. benchmarking,” je realizovan pravé na
zéklad¢ takovych jednani. Kromé& benchmarkingu takova interakce vyznamné pomiize

1 dal$im vnitrofiremnim strategickym analyzam, jako je nejzakladnéj$i analyza okoli

231 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397-408.

232 Srov. KLING, Lou R. - NUGENT, Eileen — DYKE, Brandon Van. Negotiated Acquisitions of
Companies, Subsidiaries and Divisions. 1. vyd. New Jersey: Law Journal Press, 2020, s. 16-25.

233 Benchmarking je obvykle v manazerské literatufe chapan jako nepfetrzity a systematicky proces
porovnavani a méteni sluzeb a produktli, procesti a metod vlastni organizace s témi, kdo jsou brani
firmou jako vhodni pro toto méfeni, zejména piima konkurence, za i€elem definovat cile zlepSovani
vlastnich aktivit. Srov. CODLING, Sylvia. Best Practice Benchmarking: A Management Guide.
1. vyd. Hampshire: Gower Publishing, 1995, s. 7-12.
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(intelligence activity),”* VRIO analyza, analyza strategickych moznosti, SWOT
analyza nebo SPACE analyza.””

2.4. Primy a neprimy lobbing, lobbista vs. kmotr

V této praci jsme jiz popsali zdkladni chapéani pojmil: lobbing, lobbista, lobbovany
a lobby. Definovali jsme lobbing a popsali jeho zékladni déleni na politicky a firemni
in-house lobbing, ve kterém jsme se zaméfili na instrumentalizovany in-house lobbing,
jakoZto manazersky nastroj. Dale jsme navrhli rozliSovat vertikdlni a horizontalni
firemni lobbing. Na zdklad¢ vyuzivanych technik se lobbing dale déli na piimy

a nepiimy, pfipadné také vnitini a vné&j$i. Na toto déleni se zamétime nyni.

2.4.1. Pfimy a neprimy lobbing

K pfimému a nepfimému lobbingu mizeme na zéklad¢ zkuSenosti z praxe pfifadit
tieti kategorii: organizacni podporu, jejimz cilem je tvorba koalic, upeviiovani a rozvoj
spojenectvi, firemnich siti a kontakti.”° U tzv. pfimého lobbingu probiha komunikace
mezi lobbistou a zastupitelem rozhodovaci pravomoci, bez vyuzivani tzv. vedlejSich
kanald, tedy oslovovani SirSich skupin. Pfimy lobbing miii do stfedu rozhodovaciho
procesu a tyka se obvykle odbornych ¢i technickych oblasti, kde lobbista predstavuje
informace nezbytné ke kvalifikovanému rozhodnuti. Pfimy lobbing mé nej€astéji

formu osobni komunikace mezi lobbistou a zodpovédnym vefejnym Cinitelem.>’

Nepiimy lobbing se Castéji tyka oblasti, kde je zapotiebi informovat, ¢i dokonce
zapojit Sirokou vetejnost: jednd se tedy o tzv. masovou komunikaci, zaméfenou na
formovani vetfejného minéni, spolecensky diskurs, ktery v disledku ovliviiuje
politickou sféru. Jde o vzdé€lavaci a informa¢ni kampané, kdy se lobbing dopliuje
s ¢innosti medidlnich agentur a PR odd¢leni firem. Nepiimy lobbing muze byt

realizovan fadou technik: nejvyznamnéjsi je tzv. logrolling — vytvareni siti a koalic.”®

Tato technika byva chapana jako snaha agregovat zajmové skupiny v ramci

234 Srov. FOTR, Jifi a kol. Manazerské rozhodovani: postupy, metody a nastroje. 1. vyd. Praha:
Ekopress, 20006, s. 19.

235 Srov. TYLL, Ladislav. Podnikova strategie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 31-47.

236 Srov. KLING, Lou R. — NUGENT, Eileen — DYKE, Brandon Van. Negotiated Acquisitions of
Companies, Subsidiaries and Divisions, s. 25-47.

237 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397-408.

238 Srov. CONGLETON, Roger D. - GROFMAN, Bernard N. — VOIGT, Stefan. The Oxford Handbook
of Public Choice. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 452.
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konkrétniho zajmu s cilem zvySeni Sance na uspeéch. Spojenectvi miize byt vytvoieno

ad hoc jako docasné, nebo sofistikovanéjSimi postupy jako trvalé.

Podle pravnikii je ovSem lobbing pfinejmensim dvousecnou (ne-li vicesecnou)
zbrani:*’ lobbing jako sou¢ast demokracie mize obohatit rozhodovaci proces (jedna se
o zakonny a ucinny natlak na prosazovani zmén v politice a legislativnim procesu
a mize spoluvytvaiet zdravé konkurenéni prostiedi v trznim hospodaistvi),**® na druhé
stran¢ ovSem naruSuje princip rovnosti ob¢anti. V nékterych zemich (USA, Kanada,
Mad’arsko, Polsko, Litva...) je lobbing upraven zvlasStnim zdkonem, ktery chovani
lobbistil explicitné definuje, a to véetné zakonného vymezeni jejich prav a povinnosti;
v jinych zemich je lobbing ponechéan seberegulaci (Velka Britanie, Némecko...), nebo
konkrétnim etickym pravidlim, kterd vSak nejsou stanovena zdkonem, ale etickymi
kodexy (Francie).** Podle naSeho soudu jsou spravné a promyslené formulované
etické kodexy mimoradné dulezité alze je chapat jako pfinosné, ikdyz oblast
lobbovani upravuje v dané zemi zakon o lobbingu. Vzhledem k vyznamu etickych
kodexti a dalSich nastroji podnikatelské etiky pro lobbing se kodexiim a souvisejicim

nastrojim budeme vénovat v samostatné kapitole.

USA zacaly regulovat lobbing jiz téméf pied 100 lety: taméjsi lobbistické
a poradenské firmy se musi registrovat, zvetfejiiovat své piijmy a jejich zdroje. Prvni
oficidlni regulace byla v USA zavedena vroce 1935, federdlni zédkon o regulaci
lobbingu byl v USA piijat v roce 1946.** Finan¢ni obrat lobbingového byznysu je
v USA odhadovan na 2,5 mld. americkych dolari ro¢né. Toto ¢islo jasn¢ doklada, ze
z definice lobbingu nemliZzeme uméle odstraiiovat profit, ktery generuje a pro n¢jz se
realizuje. Jenom ve Washingtonu se pocet profesionalnich lobbistli odhaduje na 35 tisic
osob. Vysokou vypovédni hodnotu ma statisticky udaj, ktery ftika, ze 43%
kongresmanii, ktefi od roku 1998 opustili kongres, se poté stalo lobbisty. Byt v USA
lobbistou je povazovano za vrchol manazerské kariéry.”” Takova situace ovSem neni

normou po celém svété: napiiklad v Polsku neni lobbing povaZovan za soucést

239 Srov. KLING, Lou R. - NUGENT, Eileen — DYKE, Brandon Van. Negotiated Acquisitions of
Companies, Subsidiaries and Divisions, s. 25-47.

240 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 202-219.

241 Srov. OECD. Principles Transparency and Integrity in Lobbying.

242 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 88.

243 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 34-35.
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demokratického procesu a pouhd 3% vefejnych &initeld jej povazuji za pfijatelny.**
ZkuSenosti z USA ukazuji, Ze navzdory dlouhé tradici regulace se do registru hlasi
pouze mensina realné pasobicich lobbistl, casto pod zkracenymi jmény, aby tak nebyli
jednoduse dohledatelni, a Casto v listinné podobé€, ktera je mnohem obtiznéji
kontrolovatelna a neviditelna pro vefejnost. Pfesto je systém regulace lobbingu v USA
patrn€ nejpropracovanéjsi. Za nejcastéj$i nedostatky jsou povazovany nedostatecné

zvefejiiované udaje o lobbovani a nedostate¢na vymahatelnost.**

Za jednu ze zemi, kterd legislativné dostateCné pokryva regulaci lobbingu, je
povazovana také Kanada, v jejimz zdkoné o lobbingu najdeme rozliseni tfi zakladnich
typt lobbisti: lobbista—profesional, firemni in-house lobbista, lobbista—obhdjce
(neziskovy sektor). V nékterych zemich Evropské unie je registrace lobbistl
dobrovolna, Evropskd komise ji pouze doporucuje. Podle nékterych politiki je
Evropskd unie, respektive jeji zdkonodéarni zastupci, siln¢ a stabilné¢ ovliviiovana
lobbisty.?*® Problémem je podle nich také fakt, Ze evropské instituce nedefinuji jasné,
kdo je lobbista a co je lobbisticka ¢innost.**” Regulace plati pouze pro lobbisty, ktefi se
sami dobrovolné zaregistruji jako lobbisté; je ovSem potvrzené, ze v Bruselu plisobi
cela rada profesiondlnich lobbistickych subjektt, které nejsou registrovany, ale lobbing
provozuji. Rejstiik zastupc zajmovych skupin byl otevien v roce 2008 a stejné jako
v Kanadé¢ rozliSuje tfi typy lobbistii. Pro nas je dilezité, Ze pamatuje také na firemni

in-house lobbisty.

Druhym nastrojem Evropské komise po registraénim rejstiiku je eticky kodex pro
posileni dialogu mezi komisi a z4jmovymi skupinami. Z unijnich zemi existuje zvlastni
uprava pro styk zajmovych skupin s poslanci v Némecku, Francie zavedla vetejny
registr lobbistl a zdkonnou regulaci lobbingu maji v Polsku, Madarsku a Litvé.
V Ceské republice se od roku 2009 vede odborna diskuse, jejimZ vysledkem mé byt
zakon o lobbingu. Nejcastéji byva v diskursu voldno po povinnosti hlaSeni schiizek

mezi politiky a lobbisty do vetejnych registrii. Zakon je v soucasné dobé (2022) stale

244 Srov. SMITH, Michael L. - PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 2.

245 Srov. RYAN, George H. A Guide to Lobbyist Registration & Reporting, s. 7-35.

246 Srov. Klaus: Brusel ovladaji lobbisté. Aktualné.cz. (23.9.2019) [2019-9-24].
<https://video.aktualne.cz/dvtv/ze-jsem-nacionalista-nestydim-se-za-to-svet-bez-ceska-pro-
me/r~e55f32d4dd6811e988f50cc47ab5f122/>.

247 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.
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ve fazi piiprav. Lobbing neni v Ceské republice zakdzan a miZe jej tedy vykonavat

kazdy, jak vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.**

2.4.2. Lobbista vs. kmotr

V Ceském prostiedi byva Casto mylné povazovan za lobbistu cClovek, ktery je
mnohem spise nez lobbistou tzv. kmotrem. Kmotr byva 0Zeji spojovan s nelegitimnim
a nadmérnym propojenim politiky a byznysu, Casto s vyraznym neformalnim vlivem
na ur¢itou politickou stranu.*” Pravé tito kmotfi zna¢né problematizuji vefejné vnimani
lobbingu, nebot’ jim jednoduse a efektivné maskuji své osobni, €asto ryze finan¢ni
zajmy. Smyslem tohoto bodu je upozornit na nezbytnost peclivého rozliSovani riiznych

fenoménti, které mohou na prvni pohled splyvat — kmotr a lobbista neni totéz.

Pokud budou média saturovat divaky ¢i Ctenaie kontroverznimi piibéhy kmotra,
mafiani ¢i osob zainteresovanych v organizovaném zloCinu a budou je nazyvat
lobbisty, bude spolecenské vnimani lobbingu stdle hor$i. Tito kmotii se Casto a radi
lobbingem maskuji asnazi se vSemozn¢ legitimizovat své jednani, ¢imz médiim
nahravaji a celkové $kodi skute¢nému lobbingu.*® Néktefi autoii haji tezi, podle které
je in-house lobbing apriori neeticky, nebot’ lobbing nepatti do firemniho prostiedi, ale
pouze do sektoru vetfejného zijmu, ave firemnim prosttedi se tak jedna

251

o kmotrovstvi.”" Vé&tSina autoril vSak zastdvd opalny postoj a snazi se spiSe nalézat

pravidla pro mravné legitimni in-house lobbing.** V této praci se klonime pravé k nim.

Patrn€é nejznaméjSim nastrojem nepiimého lobbingu je tzv. grassroots lobbing,
Siroce vyuZivany zejména v USA.** Jde o plsobeni na vefejnost smérem odspodu,
metaforicky vyjadfeno od kotfinki travy. Vzhledem k tomu, ze politici v USA velmi
dbaji o vefejné minéni, patrné rovnéz z utilitarnich davodu jejich kratkého volebniho
obdobi, setkava se Siroké vefejné minéni s patficnym ohlasem v nejvysSich patrech

tamni politiky.

248 Srov. DAVID, Roman. Ustava Ceské republiky: Listina zdkladnich prav a svobod : iplné znéni,
doplnené poznamkami, ivodem do problematiky a vybérem ze soudnich pripadii. 1. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2001, 259 s.

249 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 12.

250 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 8§7-92.

251 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397-408.

252 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 8§7-92.

253 Srov. United States. Reform of Laws Governing Lobbying: Hearing Before the Subcommittee on the
Constitution of the Committee on the Judiciary, House of Representatives, One Hundred Fourth
Congress, First Session, May 23, 1995. 1. vyd. Washington: U.S. Government Printing Office, 1996,
s. 80.

66



V souvislosti s nepfimym lobbingem se hovoii také o logrollingu,”* odvozeném od
historické dohody o vzdjemné pomoci dievafii. Jde o vzdjemnou pomoc lobbisti
arizné¢ zaméfenych skupin v pfipadé, Ze jedna skupina na problematiku nema

dostateéné efektivni moc.?’

2.4.3. Lobbing v Sir§im a uzsim smyslu

Cilovou osobou lobbingu je vefejny ¢initel, ovSem pojem vefejny Cinitel zahrnuje dalsi
vyrazy napf. statni Gfednik, statni Cinitel, pracovnik statni spravy atd. Zakon o stfetu zajmui
potom operuje s vyrazem vetejny funkcionar, jez zahrnuje osoby od ¢lenti parlamentu az
po vykonavatele nékterych ufadt. Vetejny Ccinitel ma jednat v zajmu vSech anema
vyhledavat odménu pro uspokojovani svych osobnich zajmia. Pro zakonodarce je klicova
otazka, jak lze definovat adresata lobbingu — odpovéd’ se v odbornych kruzich navrhuje

v podobé rozliseni lobbingu v $ir§im a uz§im smyslu.***

Lobbing v Sir§Sim smyslu cili nejen na zakonodarce, ale na vice Cinitelti také z moci
vykonné a jejich SirSiho okoli; lobbista cili jak na Grovenl samospravy, tak i na celostatni
ovliviiovani exekutivy. Sir§i pojeti lobbingu po¢itd rovnéz se spolupracovniky hlavnich
Ciniteld, jejich asistenty, a dokonce i pfibuznymi. Lobbing v uz§im smyslu cili vyhradné na
zakonodarce zodpoveédné za tvorbu zakont a jejich vyslednou podobu; v ¢eském prostiedi
to jsou poslanci a senatofi. PocCet lobbistli je v ¢eském prostiedi odhadovan na stovky,
ovSem je mnoho lobbisti, ktefi se k lobbingu z riznych divodt nehlési. V ¢eském pravu
neni lobbing veden mezi predméty podnikani, a tak je obtizné uz samotné uctovani za tuto

¢innost; chybi také zdjmova asociace nebo komora, ktera by ¢innost lobbistl zastiesila.”’

2.5. Otazky pro etické posouzeni

Po nacrtu podstaty lobbingu, definovani aktér a vnitiniho 1 vnéj$iho rozdéleni do
klicovych segmenti navrhneme v zavéru této kapitoly zékladni otazky,>* které budou
fundamentem teologicko-etického posouzeni, na néz ptijde fada v ptislusné kapitole ve
ttetim metodologickém kroku. Budeme se tazat po wvnitini motivaci lobbistovy

¢innosti, po cilech jeho jednani, po metodach, jaké k dosaZeni cilii pouZziva, po tom,

254 Srov. CONGLETON, Roger D. - GROFMAN, Bernard N. — VOIGT, Stefan. The Oxford Handbook
of Public Choice, s. 452.

255 Srov. Woodstock Theological Center. The Ethics of Lobbying: Organized Interests, Political Power,
and the Common Good. 1. vyd. Georgetown: Georgetown University Press, 2002, s. 71-80.

256 Srov. zékon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma.

257 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 36.

258 Srov. Woodstock Theological Center. The Ethics of Lobbying, s. 71-80.
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kdo apro¢ lobbistu plati arovnéz po socialnich (a v pfipadé stavebnictvi také

ekologickych) dopadech*’ jeho krokii.

Navrhujeme tyto elementéarni otazky:

1.

2.

10.

I1.

12.

13.

Je lobbing ptiznany? Vi lobbovany, Ze je praveé lobbovan?

Ma lobbista expertni znalosti lobbované problematiky? Seznamil se dokonale

s problematikou a Sir§im kontextem?

Poskytuje lobbista lobbovanému skutecné vSechny relevantni informace

potiebné k jeho rozhodnuti? Nezatajuje nékteré klicové skutecnosti?
Nezneuziva nebo nenaduziva lobbista firemni pohostinnost?
Zaznamenava lobbista svou ¢innost do transparentniho registru?

Nelze povazovat lobbistovo jednani za korupcni, manipulativni, zavazujici ¢i

jinak natlakové?

Neskodi lobbista svym jednanim konkuren¢nim firmam?

Nesnazi se lobbista manipulovat vefejnou zakazkou?

Neni firemni cil, za ktery lobbista lobbuje, v rozporu se zdkonem?

Lze tento firemni cil povazovat za eticky ospravedlnitelny perspektivou

nezainteresované osoby?

Lze povazovat firemni cil, za ktery je lobbovéano, za obecn¢ prospésny, nebo
prospésny pouze pro firmu ¢i jeji akcionare, nebo je dokonce v rozporu

s obecnym blahem?
Neni lobbista firmou tlacen jednat v rozporu se svym svédomim?

Jedna lobbista v souladu s etickym kodexem firmy 1is etickym kodexem

lobbované strany?

259 Srov. LALOUX, Frederic. Budoucnost organizaci. Pritvodce budovanim organizaci v 21. stoleti na
zakladeé evoluce lidského uvazovani. 1. vyd. Praha: PeopleComm, 2016, s. 184—185.

68



3. Navrh zakona o lobbingu

V této kapitole se blize podivame na dva navrhy zdkona o lobbingu: prvni navrh je
z roku 2009, druhy aktualizovany navrh zakona je z roku 2019 s piivodné ocekavanym
vstoupenim v platnost 1. 1. 2021. V roce 2022 zdkon stale neplatil. Do dne$ni doby
(2022) tak Ceské republika nema platny zakon, ktery by upravoval lobbing, nastavil
mantinely lobbistim a chranil nejen vefejny zédjem, ale také osoby lobbované
a samoziejme poctivé lobbisty, nebot’ i oni musi byt chranéni pied tzv. predatory ve své
oblasti. Pfitom podle prizkumil vefejného minéni celych 73% respondentd vé&fi, ze
neregulovany lobbing vede explicitné ke korupci.”® Neregulovany lobbing vede
k nespravedlivym vyhoddm pro chytie napojené firmy, které poté pozivaji zvlastnich
privilegii a vyhrdvaji vetejné zakdzky, pfestoze jiné firmy nabizeji lepSi produkty nebo
sluzby za nizs8i ceny. Podle Smithe a Prokese neregulovany lobbing Skodi ekonomické
konkurenci a pfitom jednoduchd pravidla transparentniho lobbingu by pomohla
k tomu, aby vetejni Cinitelé métili vSem stejnym metrem, coz by v disledku vytvotilo
uéinngj§i trzni podminky.*' S timto tvrzenim plné souznime, povaZujeme absenci
zakona o lobbingu za deficit ¢eského pravniho fadu a zjevné tento odborny nazor sdili
i predkladatelé zakona o lobbingu. Diskuse o nadvrhu zékona ma nicméné jiz vice nez
desetiletou historii a doposud zadny realny vysledek, Zadnou realnou legislativni

implementaci.

Leitmotivem této prace je myslenka, Zze rozumna regulace lobbingu patii k rozvoji
a stabilizaci liberdlni demokracie. RovnéZz souhlasime s Miillerovym tvrzenim, Ze
kodifikaci diskurz nekonc¢i — regulaci lobbingu bude tieba pribézné monitorovat
a reflexivné pfehodnocovat v zavislosti na kontextualnich podminkach.*** Ptiklady lze
bezesporu ¢erpat v USA* a jejich dlouhodobém legislativnim uchopeni lobbistickych

aktivit.2*

260 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s.12.

261 Srov. tamtéz, s. 12.

262 Srov. MULLER, Karel — LABOUTKOVA, Sarka— VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 12.

263 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy, s. 81-110.

264 Srov. West Group. West's Encyclopedia of American Law. 2.vyd. Eagan: West Publishing Company,
1998, s. 423.
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V prvnim kroku této kapitoly se detailn¢ podivame na navrh zékona z roku 2009, ve
druhém kroku ucinime komparaci obou navrhii a zaméfime se na zmény a dodatky

aktualniho znéni.

3.1. Navrh zakona o lobbingu z roku 2009

Néavrh zakona o lobbingu z roku 2009, ktery prosel Poslaneckou snémovnou jiz
18.5. 2010, ovSem stale neni pfijat, definoval lobbing, osobu lobbisty a osobu
lobbovaného. Hlavnim pfinosem zakona mé byt zavedeni registru lobbistll a pfesné
zaznamenavani lobbistickych schlizek, jejich pribéht a vysledki. Navrh zdkona je
pomérné vyvazeny, pamatuje na podstatné skutecnosti, ovSem v nékterych specifikach
pouziva vagni formulace, jak déale ukdzeme v porovnani s aktudlnim navrhem zakona

z roku 2019. Pfedlozeni navrhu inicioval Bohuslav Sobotka.

3.1.1. Definice lobbingu v navrhu ziakona z roku 2009

Lobbing je cinnost, jejimz predmétem je
a) lobbisticky kontakt nebo

b) pomoc k uskutecnéni lobbistického kontaktu, zejména organizovani
a koordinovant lobbistickych kontakti.

(1) Lobbistickym  kontaktem je komunikace, vcietné jednostranné
komunikace, jejimz cilem je ovlivnit rozhodovani organut verejné moci
nebo proces, ktery rozhodovani predchazi, a dosahnout vypracovani,
predlozeni, projednani, schvaleni, zmeény nebo doplnéni navrhu
predpisu nebo dokumentu.

(2) Za lobbisticky kontakt se nepovazuje
a) komunikace mezi verejnymi funkcionari, organy verejné moci a jejich
zaméstnanci,

b) komunikace na jednani organu verejné moci, vietné jednani
v organech komor Parlamentu a v organech zastupitelstev obci a kraju,
¢) komunikace na jednani organii politickych stran a politickych hnuti,
d) komunikace prostrednictvim hromadnych sdélovacich prostredkaii,

e) komunikace pii vvkonu shromazdovaciho prava®® nebo komunikace

pFi stavee,

265 Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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f) uplatneni pripominky k navrhu predpisu nebo dokumentu béhem
pripominkového 7izeni a komunikace tykajici se takové pripominky
v souladu s predpisy upravujicimi pripominkové rizeni,

g) podani stiznosti**® nebo petice,*’

h) Zddost o poskytnuti informace podle zvldstniho zdkona,**®

i) komunikace uskutecnéna na jednani poradniho organu vlady.

(3) Verejnym funkcionarem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle
jen ,,poslanec*),

b) senator Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,sendtor*),

¢) clen vlady nebo vedouci jiného ustiedniho organu statni spravy,
v jehoz cele neni c¢len viady,

d) predseda a inspektor Uradu pro ochranu osobnich vidaji,

e) predseda Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi,

f) ¢len Rady Ceského telekomunikacniho viadu,

g) ¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

h) naméstek clena viady a naméstek vedouctho Uradu viady,

i) hejtman a uvolneny clen rady kraje,

J) primator a uvolneny clen rady statutarniho mésta,

k) reditel krajského uradu a tajemnik magistratu statutarniho mésta.

(4) Lobbistou je osoba, ktera soustavné vykonava lobbing. Pokud osoba
uskutecnila v ramci jednoho kalendarniho Cctvrtleti vice nez tri
lobbisticke kontakty, plati, Ze soustavné vykonava lobbing.

(5) Spriznénou osobou je pro ucely tohoto zdakona
a) osoba blizka®® lobbované osoby nebo
b) pravnicka osoba, vietné politické strany nebo politického hnuti,
v nichz je lobbovana osoba nebo jeji osoba blizka clenem, spolecnikem,

akcionarem nebo v jejichz organech je clenem.

(6) Klientem je pro ucely tohoto zakona osoba, v jejiz prospéch nebo na

266 Napft. § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

267 Zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

268 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.
269 § 116 obCanského zakoniku.
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jejiz zZadost lobbista vykonava lobbing;, pokud lobbista vykonava
lobbing z vlastni iniciativy nebo ve sviij prospéch, je klientem tento

lobbista.*”°

3.1.2. Registr lobbistii
Névrh zdkona o lobbingu pamatuje také na seznam lobbistl a jejich prava

1 povinnosti. Pro Giplnost uvadime dotéené body v plném navrhovaném znéni:

(1) Seznam lobbistii vede Ministerstvo vnitra (ddle jen ,, ministerstvo*).
Ministerstvo zverejiiuje seznam lobbistu zpusobem umoZnujicim
dalkovy pristup. Ministerstvo dale zverejni zpiisobem podle vety druhé
elektronickou adresu, na niz se zasilaji navrhy podle odstavce
2 a informace podle § 5 odst. 4.

(2) Lobbista je povinen se do deseti kalendarnich dnu ode dne, kdy poprvé
vykonda lobbing, zaregistrovat do seznamu lobbistii; zdroven s pisemnym
navrhem na registraci zasle ministerstvu kopii navrhu elektronickou
formou.

(3) Obsahem navrhu podle odstavce 2 je jméno, prijmeni a misto trvalého
pobytu lobbisty, jde-li o podnikajici osobu, pak dale obchodni firma
nebo nazev, pravni forma, sidlo a identifikacni cislo lobbisty, a pokud
jde o pravnickou osobu, ddle jméno, prijmeni a misto trvalého pobytu
statutarniho organu nebo clenu statutarniho orvgdanu. Obsahem navrhu
podle odstavce 2 je dadle jméno a prijmeni fyzické osoby, ktera je
s lobbistou v pracovnim pomeru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, na zakladé kterého bude jménem lobbisty
vykonavat lobbisticky kontakt. Navrh podle odstavce 2 dale obsahuje
udaj o clenstvi v organizacich lobbisti, pokud takové clenstvi existuje.

(4) Lobbista miize v navrhu na registraci uvest téz informace o tom, ve
kterych vécech vykondva nebo planuje vykondvat lobbing, dale
informace o tom, zda vykonava nebo planuje vykonavat lobbing na
urovni rozhodovani viady, Parlamentu, ustiednich organii statni spravy

nebo organii obecni ¢i krajské samospravy, jakoz i internetovou adresu,

270 Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
(zakon o lobbingu).
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kterou pouziva k uverejiovani informact o své cinnosti.

(5) Obsahuje-li navrh na registraci naleZitosti podle odstavcu 2 a 3,
ministerstvo lobbistu zapise do seznamu lobbistii a doruci mu potvrzeni
o zapsani do seznamu lobbistu.

(6) Pokud navrh na registraci neobsahuje naleZitosti podle odstavcii 2 a 3,
ministerstvo pisemné vyzve lobbistu, aby ndavrh na registraci ve lhiité
deseti pracovnich dnit ode dne doruceni vyzvy doplnil. Pokud lobbista
nedoplni navrh na registraci ve lhiité podle véty prvni, ministerstvo
lobbistu nezapise do seznamu lobbisti;, o nezapsani do seznamu
lobbistii lobbistu pisemné vyrozumi s uvedenim diivodii.

(7) V seznamu lobbistit se uvedou a) identifikacni udaje lobbisty v rozsahu
podle odstavce 3 a informace podle odstavce 4, pokud je lobbista uved],
a b) u kazdéeho lobbisty informace o sankcich uloZenych v souvislosti
s vwkonem lobbingu.

(8) Lobbista je povinen oznamit ministerstvu zmeny skutecnosti a udaju

podle odstavce 3 do ctrndcti dnil ode dne, kdy ke zméné doslo.*™

3.1.3. Prava a povinnosti lobbistu

V nasledujicich bodech definuje navrh zakona o lobbingu povinnosti a prava osob
definovanych jako lobbisté. Vzhledem k tomu, Ze jsou to jediné texty o lobbingu,
lobbistech a osobach lobbovanych vztahujici se k pravnimu fadu Ceské republiky

(1 kdyz pouze ve fazi navrhu), uvaddime je rovnéz v plném znéni.

(1) Lobbista zapsany v seznamu lobbistit ma prdvo na vstup do objekti
komor Parlamentu v souladu s pravidly stanovenymi usnesenim komory
Parlamentu. Obdobna prava ma lobbista, ipokud jde o vstup do
objektut kraju, obci nebo méstskych casti, kde probihaji verejna jednani
Jejich organui.

(2) Lobbista ma pravo ucastnit se verejnych schiizi vybori, komisi
a podvyborit obou komor Parlamentu a vyborii zastupitelstev kraju,
obci a mestskych casti za stejnych podminek jako zastupci hromadnych

sdelovacich prostredkii. Lobbista md pravo vystoupit s casové predem

271 Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
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ohranicenym prispévkem na jednani vyboru, podvyboru nebo komise
obou komor Parlamentu nebo vyborii kraje, obce nebo méstske cdasti,
navrhne-li to néktery z ¢lenii techto organii.

(3) Lobbista ma pravo pozZadovat, aby jeho stanovisko bylo vécné
prislusnym organem verejné moci zverejnéno odkazem z internetovych
Stranek organu verejné moci; organ verejné moci je oprdvnén
pozadovat vhradu nakladii.

(4) Lobbista zapsany v seznamu lobbistii je povinen ministerstvu, v pripadé
lobbistickych kontaktii s poslanci mandatovému a imunitnimu vyboru
Poslanecké snémovny a v pripade lobbistickych kontaktii se sendatory
mandatovéemu a imunitnimu vyboru Sendtu, oznamovat pravidelné,
pisemné i elektronickou formou, vzdy do posledniho dne kalenddarniho
Ctvrtleti za predchazejici cCtvrtleti seznam lobbistickych kontaktii
s uvedenim:

a) doby a zpusobu jejich uskutecnenti,

b) organu, v nemz pusobi verejny funkciondr nebo jehoz zaméstnancem
je osoba, u nichz uskutecnil lobbisticky kontakt,

¢) jména a prijmeni verejného funkciondre, pokud se lobbisticky kontakt
uskutecnil s verejnym funkcionarem,

d) navrhu predpisu nebo dokumentu, kterého se lobbisticky kontakt
tykal,

e) seznamu klientu, v jejichz prospéch nebo na jejichz Zadost byl
lobbisticky kontakt uskutecnen.

(5) Ministerstvo, mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny
a mandatovy a imunitni vybor Sendtu zverejni u kazdého lobbisty
zpiisobem podle § 4 odst. 1 informace predkladané podle odstavce 4 do
patndcti dnii ode dne, do kterého meély byt lobbistou oznameny,
pripadné do patnacti dnii ode dne, kdy byly oznameny opozZdeéné.

(6) Oznameni podle odstavce 4 se podavaji na formulari, jehoz strukturu

a format stanovi Ministerstvo vnitra vyhlaskou.*”

272 Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
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3.1.4. Povinnosti lobbovanych
Néavrh zakona déale vymezuje povinnosti vefejnych Cciniteld ve smyslu osob

lobbovanych. Opét uvadime v plném navrhovaném znéni:

(1) Verejny funkcionar nesmi vykonavat lobbing, nesmi byt s lobbistou
v pracovnim pomeéru, obdobném pracovnépravnim vztahu nebo jiném
pravnim vztahu, na zdklade kterého by byl povinen postupovat podle
pokynit lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykonavat jinou cinnost pro
lobbistu za odménu pro sebe nebo spriznénou osobu. Verejny
funkcionar nesmi prijmout nebo dat si zprostredkovat nebo slibit od
lobbisty jakoukoli vyhodu, a to ani po skonceni své funkce, ani uzavrit
s nim smlouvu o piijcce, o uvéru nebo obdobny pravni vztah, zpiisobily
zastrit poskytnuti vyhody.

(2) Verejni funkciondri oznamuji ministerstvu, poslanci vsak mandatovému
a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny a sendtori mandatovému
a imunitnimu vyboru Sendtu, do patnactého dne ndsledujictho mésice
za predchazejici ctvrtleti pisemné i elektronickou formou sviij pracovni
program.

(3) Pracovnim programem se pro ucely tohoto zdkona rozumi casovy
rozvrh pracovnich schizek, na nichz doslo k osobnimu lobbistickému
kontaktu, s uvedenim jména lobbisty a klienta, mista a data schiizky
a s uvedenim predpisu, dokumentu nebo jiné véci, jiz se schizka tykala.
Povinnost zverejnit informace o pracovni schiizce se nevztahuje na
informace, které se podle zvldstniho zdkona nezpristupiuji.*”

(4) Oznameni podle odstavce 2 se podavaji na formulari, jehoz strukturu
a format stanovi Ministerstvo vnitra vyhlaskou.

(5) Ministerstvo, manddtovy a imunitni vybor Poslanecké snemovny
a manddatovy a imunitni vybor Sendtu zverejni oznameni podle odstavce
2 zpiisobem podle § 4 odst. 1 véety druhé do patnacti dnii ode dne, kdy

mu bylo ozndmeni doruceno. *'*

273 § 7 az 12 zékona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.
274 Parlament Ceské republiky. Navrh zakona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
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3.1.5. Navrhované sankce
Névrh zdkona definuje sankce ve vztahu ke konkrétnim paragrafim dotcenych
zakonl:

(1) Lobbista se dopusti prestupku, pokud
a) nesplnil povinnost podle § 4 odst. 2,

b) porusil povinnost podle § 4 odst. 8,

¢) neuvedl nebo nezverejnil ve stanovené lhiité udaje podle § 5 odst.
4 nebo uvedl zjevne nepresné, neuplné nebo nepravdivé udaje nebo

d) porusil zakaz podle § 6 odst. 1.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ nebo
zakaz cinnosti do 5 let.

(3) Pri stanoveni vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu a okolnostem jeho spdchani, kvyznamu arozsahu jeho
nasledku, dobé trvani protipravniho jednani a ke skutecnosti, zda se
odpovédna osoba pricinila o odstranéni nebo zmirnéni skodlivych
nasledkui.

(4) Prestupky podle odstavce 1 projednava v prenesené piisobnosti obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti, v jejimz uzemnim obvodu ma
lobbista trvaly pobyt. VFizeni se postupuje podle zdkona
o prestupcich®” s vyjimkou jeho § 84 az 87, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.

(5) Pokuty ulozené za prestupky podle odstavce 1 vybira a vymaha organ,
ktery je ulozil; prijem z pokut je prijmem rozpoctu obce, jejiz orgdn
pokutu uloZil.

(6) Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni
nabylo pravni moci.

(7) O ulozenych sankcich informuje organ, ktery sankci ulozil,

ministerstvo.*’

275 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
276 Parlament Ceské republiky. Navrh zakona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zakonii
(zakon o lobbingu).
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3.1.6. Dodatky navrhu zikona o lobbingu

Uvadime rovnéz podstatné dodatky nadvrhu zédkona o lobbingu:

(1) Kazdy ma pravo pisemné sdélit ministerstvu, popripadé mandatovému
a imunitnimu  vyboru Poslanecké snémovny nebo manddtovému
a imunitnimu  vyboru  Sendtu,  skutecnosti, které  nasvedcuji
o nepravdivosti nebo neuplnosti udaju uvedenych v seznamu lobbisti
ave zverejnénych oznamenich lobbistii a verejnych funkciondrii,
sdeleni lze podat téz v elektronické podobé prostrednictvim verejné
datové site. Organ podle vety prvni do 30 dnit ode dne obdrzeni sdéleni
pisemné ozndmi tomu, kdo sdéleni podal, jak bylo s jeho sdélenim
nalozeno; bylo-li sdéleni ucineno v elektronické podobé, lze odpovedet
téz timto zpiisobem.

(2) Ministerstvo, mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny nebo
mandatovy a imunitni vybor Sendtu, pokud se z dostupnych informaci
dozvi, Ze se lobbista nebo verejny funkcionar dopustil jednani, které ma
znaky prestupku, oznami takovou skutecnost bezodkladne prislusnému
organu, ktery je opravnén prestupek projednat.

(3) Ministerstvo zverejni v seznamu lobbistu uloZzenou sankci s informaci,
za poruseni jaké povinnosti byla uloZena. Ze zverejneni podle véty prvni

musi byt ziejmé, kterého lobbisty se uloZend sankce tykda.*”

3.2. Lobbing a stfet zajmu

S lobbingem tzce souvisi problematika stfetu zajmu, na kterou navrh zékona

o lobbingu ve své druhé Casti rovnéz pamatuje. Pokud problematika stietu zdjmu

souvisi s politickym lobbingem, potom bude takova souvislost dvojnasob platit pro

firemni in-house lobbing, nebot’ firemni (interni) lobbista lobbuje za zajmy ,,své

(13

firmy. Proto je na misté uvést také navrh zmény zakona o stietu zdjmu v souvislosti

s lobbingem.

277 Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
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Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmii, ve znéni zdkona ¢. 216/2008 Sb., zakona
¢ 158/2009 Sb. a zakona ¢. 281/2009 Sb., se méni takto:

1. § 5 odst. 2 zni: , Verejnému funkcionari uvedenému v § 2 odst. 1 pism. l) a m),
ktery pusobi v ridicich, dozorcich nebo kontrolnich organech podnikajici
pravnické osoby, pokud v ni kraj nebo obec nebo jimi oviadana osoba ma podil
nebo hlasovaci prava, nendlezi za tuto ¢innost odmena. .

2. V§ 9sedopliuje odstavec 3, ktery zni: ,,Oznameni podle odstavce I je o svych
¢innostech povinen ucinit nejpozdéji do 30. cervna nasledujictho kalendarniho
roku obdobné asistent poslance nebo senatora. “.

3. V§ 23 odst. 1 se tecka na konci nahrazuje carkou a doplnuji se pism. e) az h),
kterad znéji:

e) nezverejnil ve stanovené lhiité pracovni program podle zvlastnich predpisi
o lobbingu nebo v néem uvedl zjevné nepresné, neuplné nebo nepravdivé udaje,
f) vwkonava lobbing podle zvlastnich predpisii o lobbingu,
g) je s lobbistou v pracovnim poméru, obdobném pracovnépravnim vztahu
nebo jiném pravnim vztahu, na zdakladeé kterého by byl povinen postupovat
podle pokynui lobbisty, jednat jeho jménem nebo vykondvat jinou cinnost pro
lobbistu za odmeénu pro sebe nebo spriznénou osobu podle zviastnich predpisu
o lobbingu,
h) vykondva cinnost pro lobbistu za odmeénu pro sebe nebo spriznénou osobu
podle zvlastnich predpisii o lobbingu nebo prijme nebo si da zprostiedkovat
nebo slibit od lobbisty jakoukoli vvhodu, byt i po skonceni své funkce, nebo
uzavie s lobbistou smlouvu o pujcéce, o uveéru nebo obdobny pravni vztah,
zpiisobily zastiit poskytnuti vyhody.*™
Zavérem tohoto bodu dodejme zajimavou skutecnost, ze navrh zadkona poslanecké
snémovny Ceské republiky byl s men§imi upravami pievzat z navrhu Narodni rady

Slovenské republiky z roku 2005, ktery byl pfipraven na zaklad¢ upravy platné v USA

po konzultacich s podnikateli v oblasti lobbingu. Zakon na Slovensku rovnéz doposud

279
t.

nebyl piija

278 Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
(zakon o lobbingu).

279 Srov. Sociologicky ustav AV CR. Zdisady reformy regulace lobbingu. [2021-3-29].
<zasady reformy regulace lobbingu eps soc ustav.pdf (frankbold.org)>.
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3.3. Aktualni navrh zakona z roku 2019

Jak uzZ bylo fe€eno vyse, navrh zédkona o lobbingu z roku 2009 nebyl pfes zjevné
snahy schvalen. Misto jeho schvaleni — dnes (2022) jiz byvaly — premiér Ceské
republiky Andrej Babi§ a ministryné spravedlnosti Marie BeneSova piedlozili novy
navrh zékona o lobbingu. Aktualni navrh zakona je nasobné rozsahlejsi, a proto jej
nebudeme uvadét v plném znéni, ale nabidneme vytah podstatnych zmén a klicovych

myslenek celého textu.

V aktualnim ndvrhu zakona je pregnantnéji a jasnéji definovana podstata lobbingu,
coz je pozitivni posun vzhledem k ptivodnimu névrhu, kde pfesna definice lobbingu
chybéla a byla jen naznafena v obecné Casti, tedy v textu, ktery pouze vysvétloval

jednotlivé body navrhu zdkona. Podle aktudlniho néavrhu se lobbingem mini:

s+ SOUStavnd cinnost spocivajici v komunikaci, uskuteciiovana lobbistou za ucelem

ovlivneni jednani lobbovaného pri priprave, projedndvani nebo schvalovani

a)  pravniho predpisu, ktery schvaluje Parlament nebo vydava vidda, ustredni
spravni urad, spravni urad s celostatni piisobnosti nebo Ceska narodni banka, nebo

b) dokumentu obsahujiciho koncepci rozvoje odveétvi svereného ustrednimu

spravnimu uradu, ktery schvaluje vidda nebo vedouci uistiedniho spravniho uradu.“**

Vymezeni ¢innosti, kterd se podle ndvrhu zdkona nepovazuje za lobbing, je v novém
navrhu téméf totoznd s plivodnim ndvrhem, lisi se pouze uspofadanim. Bod definujici
lobbovanou osobu je mirn¢ rozsifeny, napt. o poradce ¢lena vlady nebo zaméstnance
zafazen¢ho v kabinetu ¢lena vlady. V bodé€, ktery definuje osobu lobbisty, je nove
vymezeno, ze lobbista nesmi byt ten, kdo byl v minulosti odsouzen za c¢innost
spojenou s lobbovanim. Neni zde vSak vymezeno, co znamend soustavnd ¢innost.
V pivodnim navrhu sice najdeme pfesné vymezeni soustavné Cinnosti, ovSem za
lobbistu je tam oznacen c¢lovek, ktery vykonava lobbing, aniz by byl lobbing
pregnantn¢ definovan. Oba navrhy zavadéji registr lobbistli s pfesnym seznamem
lobbistl i lobbovanych, jasné vymezujici prava a povinnosti lobbistil a také povinnosti
lobbovanych osob. Novy navrh zdkona navic definuje ukonceni lobbistické ¢innosti

a povinnost ohlaSeni této skute¢nosti véetné¢ vymazu z registru lobbistii. Lobbista je

280 VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndvrh zédkona o lobbovani. (30.7.2019) [2019-8-17].
<https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB4BICNQE>.
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podle nového navrhu zakona povinen podéavat zpravu o své Cinnosti elektronickou
formou za kazdé uplynulé ctvrtleti, a to i tehdy, pokud Zadnou lobbistickou ¢innost
neprovozoval. Elektronickou zpravu je nové povinen do registracniho systému ulozit
také lobbovany. Novy navrh zdkona pfesné upravuje vSechny nalezitosti této zpravy.
Pro ucely této prace neni nutné vSechny tyto body vyjmenovavat. Novy navrh zdkona

mél ptivodné vstoupit v platnost 1. 1. 2021, coZ se ovSem nestalo.

3.4. Namitky

Mezi problematickymi momenty ndvrhu zédkona o lobbingu je v odborné literatuie
uvadeén registr lobbistli. Jde bezpochyby o krok spravnym smérem, ovSem bude
nezbytné systém nastavit tak, aby pfedstavoval co nejmensi zatéz abyl co
nejefektivnéjsi. Pokud by pozadavky byly vnimany jako pfili§ byrokratické, vedlo by
to kjejich neplnéni a obchazeni; pokud bude podéni zpravy pfili§ obtizné, budou
informace podavany v nelplné podobé aregistr nebude efektivni. Podle Smithe
a Prokese by vyplnéni lobbistického kontaktu v registru mélo trvat maximalné nékolik
minut, jinak nebude dodrzovano.*® Znovu zopakujme, Ze by bylo vice nez uzite¢né
inspirovat se pomérné prehlednym a efektivnim registrem lobbisti v USA.**

Podle nékterych odbornikii je velmi dalezitou informaci v registru vy$e nahrady,**

tedy finan¢ni odména, za kterou lobbista vykonava lobbing. S timto ndzorem si
dovolime polemizovat: podle naSeho soudu vySe nédhrady s podstatou lobbingu
nesouvisi. Stejné jako vynikajici pravnik s letitymi zkuSenostmi a fadou Uspésné
hajenych soudnich sport fakturuje vice (¢asto mnohem vice) nez prumérny pravnik,
bude to podobné ve svéte lobbingu. Odmeéna lobbisty, a pro in-house lobbistu to plati
dvojnésob, je interni zalezitosti toho, kdo lobbistu najima. Pokud souhlasime
s nazorem, Ze lobbing ma ve svobodné demokracii své misto — paklize neptekracuje
své hranice a kompetence —, neméli bychom se nechat ovliviiovat tim, kolik penéz
lobbista fakturuje. Pro nés je klicové, Ze lobbista svou ¢innost provozuje za Uplatu,
tedy nikoli nezistné. Vyse Uplaty nds nemusi nutné zajimat, abychom mohli ucinit
teologicko-etickou reflexi. Takovéa informace v registru povede k zavisti, pranyfovani

uspeésnych a nadpriimérné placenych lobbistti v médiich a k podezirani. V disledku by

281 Srov. tamtéz.

282 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 20.
283 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy, s. 81-110.

284 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 20.
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firma oficidlné lobbistovi zaplatila béZnou nizSi castku a vétsi Cast by lobbista
fakturoval za jinou Cinnost, kterd nepodléhd registru. Firemni in-house lobbista neni
politik, ale zaméstnanec - zvefejiovani majetkovych pomérii u politickych
reprezentantl je opravnéné, ale u manazert, feditelt nebo elitnich stavbyvedoucich to

podle naseho soudu neni tieba.

Rozhodné je tieba vyzdvihnout a ocenit, Ze navrh zakona pamatuje na osobu
lobbovanou jako dilezitou soucést lobbingu. Pravé lobbovany je rovnéz zodpovédny
za vysledek lobbingu a jeho registrace a pravdivé iplné tidaje jsou velmi dulezité. Zda
lobbing skonci korupci, zda se lobbing posune za hranici etické pfijatelnosti, zda se
lobbing stane jen prvnim krokem ke krimindlni ¢innosti, je v rukou lobbovaného,
v jeho svédomi, v jeho odpovédi, v jeho jednani. Autofi navrhu zdkona si toho jsou
dobie védomi, na rozdil od n¢kterych autort, kteti pti definovani lobbingu akcentuji
osobu lobbisty azcela zapominaji na osobu lobbovaného, coz povazujeme za

nedostatek.

Odbornici se shoduji, Ze legislativni uprava lobbingu pomiliZze zejména k vyssi
transparentnosti rozhodovacich procesti a tvorby zakond, k posileni zdravé vetejné
kontroly, k omezeni privilegovani dil¢ich privatnich z4jmi a k omezeni klientelismu
i korupce, jako tomu bylo aje v USA.* Legislativni zakotveni dale povede k vyssi
divéryhodnosti osoby lobbisty. Nekteti odbornici se dale kloni k ndzoru, ze by mél
zakon rozliSovat mezi profesiondlnimi lobbisty, firemnimi in-house lobbisty a lobbisty
nevladnich organizaci.®® RozliSovani je podle naSeho nazoru na misté, ovSem pravidla

by méla platit pro vS§echny uvedené typy lobbisti stejna.

Regulace nemd znamenat represi, ale snahu o kontrolovatelné zdravé prostiedi. Na
pravni regulaci lobbingu musi navazovat pfislusna odezva k souvisejicich zakonech:
stfet z4jmi (na ten je pamatovano), jednaci fady, vefejné zakazky a dalsi.®® Podle
odbornikli musi regulace lobbingu pamatovat na tii elementarni body: 1. jasné lobbing
definovat, 2. vymezit mechanismy posilujici jeho transparentnost a zajiSt'ujici

odpovédnost vefejnych Cinitelll a 3. zajistit vymahatelnost pravidel.®® Podle naseho

285 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy, s. §1-110.

286 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 64.

287 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 54.

288 Srov. tamtéz, s. 55.
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soudu navrh zédkona mirn¢ selhava jiz v prvnim bod¢: Pavodni navrh z roku 2009
pfesnou definici lobbingu viibec nenabizel, coz lze povazovat za jeho nejzasadnéjsi
slabinu; soucasny navrh sice stru¢nou definici lobbingu ptedklada, ale zcela opomiji
zakladni rozliSovani na politicky lobbing na jedné stran¢ a firemni in-house lobbing na
stran¢ druhé; rovnéz opomiji rozliSeni lobbingu neziskovych organizaci v zajmu
obecného blaha ¢i znevyhodnénych nebo dokonce diskriminovanych skupin
obyvatelstva na jedné strané a finanéné& zdjmovy soukromy lobbing na stran& druhé.**
Alesponi toto nejzakladnéjsi déleni, se kterym bézné pracuji autofi zabyvajici se
lobbingem z rtiznych uhli védeckych pohledi, by zakon mél obsahovat. Pokud neni
ziejmé, co presné regulujeme, nemiizeme to dobie, spravedlivé a efektivné regulovat.

Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze pravidla budou nastavena pro vSechny typy

lobbingu stejna.

Dalsi argumentacné silnou namitkou je konflikt registru s pfijatou ochranou
osobnich udaji GDPR.** Otadzka zni, zda bude mozné vzhledem k GDPR skute¢né
zvetejiilovat osobni tUdaje lobbistli, lobbovanych a vSech dotéenych ve vefejné
dostupnych registrech, coz navrh zakona obligatorné nafizuje rovnéz u okrajové
dotcenych osob. Neptichazi registr ptili§ pozdé? Bude mozné jej ptijmout? Nebude se
dostavat do pravni kontradikce s jinymi zakony? Je skutecné kogentni metoda tou
spravnou metodou pro demokraticky dialog o velmi nejednoznaéné problematice?
Budou registr vypliovat prave ti lobbisté/korupcnici ¢i lobbisté pohybujici se tésné za
hranici zdkona nebo prave tito (o néz jde predevsim) nebudou své aktivity zvetejiiovat
aregistr budou plnit pouze ti poctivi lobbisté? Pfipravovany zadkon piindsi mnohé
otazky, ovSem to je samoziejmé a nutné. Nyni musime vyckat, zda a kdy bude zékon

pfijat a jak se skute¢né promitne do praxe.

289 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397—408.
290 Srov. SOLOVE, Daniel J. - SCHWARTZ, Paul M. EU Data Protection and the GDPR. 1. vyd.
Philadelphia: Wolters Kluwer Law & Business, 2020, s. 8-71.
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4. Lobbing v SirSim etickém kontextu

V souladu s metodologickym tfetim stupném v ramci prvniho velkého kroku
nazyvaného ,vidét“ pfinese tato kapitola pfipomenuti cili teologicko-etického
mySleni (seberealizace v dobrém), nahlédnuti vychodisek a cilti teologické etiky,
vseobecnych zdsad a nejvyssich principii, vychodisek kiestanské hospodaiské etiky,
podnikatelské etiky i etiky filozofické. Ctvrta kapitola je také urditym pfemosténim
mezi metodologickymi kroky ,,vidét a ,,soudit”. Pfiblizime v ni, jak rozumime (velmi
nesamoziejmému) naroku filozofické i teologické etiky zasahovat do podnikatelské
oblasti Ceského stavitelstvi, hodnotit lobbing a souvisejici problematiku, jaké jsou
pfinosy teologické etiky v hospodaiské oblasti vzhledem k lobbingu a konecné jak
definujeme podnikatelskou etiku, do jejiz oblasti plsobnosti lobbing také patii.
Budeme se rovnéz tazat po disledcich etického fizeni firmy na jeji ekonomické
asocidlni cile se zvlaStnim zaméfenim na lobbing, s nim spojenou firemni

pohostinnost a také potencionalni korupci.

Naésledujici body mohou piisobit jako pouhd pfiprava, ovSem neni tomu tak, nebot’
je nezbytné vysvétlit a ujasnit pouzivanou terminologii, peclivé zdivodnit potiebu
etického zamySleni se nad lobbingem v hospodatskych vztazich, pfiblizit a vymezit
podnikatelskou etiku, jeji nastroje a schopnost kultivovat byznys. Kone¢n¢ zdiivodnit,
jak muZe etickou diskusi v podnikatelské oblasti obohatit teologické mysleni; jinymi
slovy je potieba lobbing umistit do Sir§itho etického kontextu a provazat jednotlivé
etické discipliny, na kterych stavime — jsou jimi filozofickd etika, teologicka etika
a podnikatelska etika, zejména (ovSem nikoli vylu¢n€) na roviné aplikované etiky.
Bude nas zajimat, jak podnikatelska etika konvenuje s teologickou etikou, jejiz optika
je pro tuto praci vychozi a stézejni. Posuzujeme-li lobbing teologicko-etickou
perspektivou, je na misté¢ objasnit, odkud tato perspektiva vychazi, co znamena a co
piinasi; nabizime-li etické posouzeni lobbingu, dluzime fici, co je etika a jaké jsou jeji
cile. Hovofime-li o mravné spravném/nespravném a moraln¢ dobrém/zlém jednani,
musime piedeslat, co to v naSi terminologii znamend. A zde je tfeba maximalné
zpozornét, nebot’ zdanlivé jednoduché otazky ,,co je dobro* a ,,co je zlo®, respektive,

vvvvvv 291

o nichz byly filozofy

291 Srov. McFARLAND, Ian A. The Problem with Evil. Theology today 2018, ro€. 74, ¢. 4, s. 321-339.
doi: 10.1177/0040573617731711
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a teology popsany celé knihovny. Jen v oblasti etiky je tolik protichidnych odpovédi,
7e tyto elementarni otdzky nelze podcenovat, ba je zjevné, Ze na tyto otazky nelze
podat v§eobecné uspokojivou odpovéd’, ale pouze predstavit svilj postoj k nim. A praveé
to je cilem této — filozoficky i teologicky nejslozitéjsi (a z téhoz pohledu nejdilezitéjsi)
kapitoly prace. Zatimco ptedstaveni lobbingu neni nijak problematické, ikdyz je
rovnéz nelze podceiiovat, piedstaveni a obhijeni vlastniho postoje k dobru a zlu,
jadrem této kapitoly je predstaveni teologické antropologie, jejiz optikou lobbing
nazirame. Jak jiz bylo feceno, v teologicko-etické oblasti se autor prace hlasi
k aristotelsko-tomistické linii. V oblasti antropologie, ze které nase posouzeni lobbingu
nutné vychazi, konvenujeme s tim katolickym pfistupem, ktery chépe lidskou osobu
umirnéné relacionalné. Toto je klicové sdéleni, nebot’ princip personality hraje v této

praci zasadni roli, a je proto mimotadné dulezité ptiblizit, jak nazirame lidskou osobu.

Cilem této kapitoly je tedy pfiblizit narok etiky, teologicko-eticka vychodiska
hospodaiské etiky, kliCovy teologicky pojem lidskd osoba ve firemnich vztazich
a vychodiska podnikatelské etiky i praktické dopady etického fizeni firmy na jeji
kazdodenni chod. Jsme si pti tom védomi, Ze nelze jednou kapitolou plné obsahnout
mnohovrstevny svét etiky v jeho rozmanitych myslenkovych liniich a jsme si také plné
védomi, ze nabizime pouze elementdrni vychodiska a mySlenkové postoje jen
nékterych z velkych jmen etiky. Navzdory této nedostatecnosti povazujeme tuto

kapitolu za nezbytnou k dalSimu postupu v souladu se zvolenou metodou.

4.1. Opravnénost etiky ve vztahu k lobbingu
Etika, jako filozoficka disciplina, hodnoti lidské jednani:*** posuzuje, zda je mravné

spravné ¢i nespravné, moralné dobré ¢i zlé; tdze se po dobrém zivoté v jeho celku,

293

pricemz kritériem k posuzovani je dobro osoby.”” Dobro osoby jako zékladni

pfedpoklad asmér k posouzeni mravnosti a morality lidského jedndni vychazi

)294

z Aristotelovy etiky ctnosti (kritériem byl zdatily zivot ve svém celku)™ a je typické

pro dnesni aristotelsko-tomistickou myslenkovou linii etiky, kterou v praci sledujeme.

292 Srov. McAULIFFE, Donna. Interprofessional Ethics: Collaboration in the Social, Health and
Human Services. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 86—104.
293 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecnd mordalni teologie. 1. vyd. Praha: Zvon; Praha: VySehrad, 1998,

s. 149—171.
294 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 23—43.
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Kde vSak prameni opravnénost etiky k takovym soudtim? Jaky je jeji narok hodnotit
firemni in-house lobbing a stanovovat jeho kritéria 1 limity? Narok etiky se v soucasné
dob& zdd byt nesamoziejmy — lidé ovSem vzdy hodnotili jednéni druhych, protoze
kazdé lidské jednani ma své predpoklady a nasledky; nejinak tomu je také u firemniho
in-house lobbingu. Dusledky jednani Clovéka jsou okamzité nebo dlouhodobé, zjevné
nebo skryté, dobré nebo zl¢ — etika neni k lidskému jednani neutralni. Etika ma
—avjistétm smyslu musi — hodnotit jednani lobbisty i lobbovaného. Odpoveéd po
naroku etiky v manazersky ekonomické oblasti na oné nejzakladnéjsi trovni je
pomérn¢ snadnd, nebot’ nejen etikové, ale dokonce i ekonomové tvrdi, ze v pozadi
posledni svétové ekonomické krize byla krize moralni. Privace etického mysleni

v ekonomii vedla k hluboké krizi, ktera nakonec zaséhla cely svét.>”

4.1.1. Oblast moralni a mravni: svédomi lobbisty vs. pravidla lobbingu

Jako filozofickou disciplinu zname etiku pfinejmensim od Aristotela®®
(384 — 322 pt. n. 1.), ktery rozlisSoval v lidském Zivoté tfi roviny: teoretickou (theoria),
tedy poznavani; praktickou (praxis), tedy jednani a tvofivou (poiésis), tedy
zhotovovani.*” Etika hodnoti rovinu praktickou, tedy lidské jednani, nebot’ jednani ma

cil samo v sobg&,*®

zatimco poznavani a zhotovovani m4 cil mimo sebe, at’ uz v tom, co
poznavame, nebo v tom, co zhotovujeme (vyrobek, clanek, piseii...). Na rovin¢ jednani
v ptipad¢ lobbingu hodnotime jak jednéani lobbisty, ktery pfedstavuje primarni aktivitu
ve vztahu, tak i reaktivni jednani lobbovaného. V etice (z feckého ethos s vyznamem:

)300

zvyk,” obyc¢ej)*” rozlisujeme kategorie moralni a mravni, navzdory tomu, Ze maji
v bézné uzivané feci (tedy z metaetického pohledu) pro mnohé nezasvécené uzivatele

jazyka stejny vyznam a byvaji nezfidka pouzivany jako synonyma.

Jednani ¢lovéka mize byt moralni nebo nemordlni, jinak vyjadfeno moralné dobré

¢i zIé a mravné ¢i nemravné, piipadné vyjadieno mravné spravné ¢i mravné nespravné.

295 Srov. SACHS, Jeffrey D. The Price of Civilization: Reawakening American Virtue and Prosperity.
2. vyd. New York: Random House, 2011, s. 3.

296 Srov. SKOBLIK, Jifi. Prehled kiestanské etiky. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, s. 26.

297 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 291 .

298 Srov. WEST, Andrew. After Virtue and Accounting Ethics. Journal of business ethics 2018, roc. 14,
¢. 1,s.21-36. doi: 10.1007/s10551-016-3018-9

299 Tomas Akvinsky zdrirazioval, ze moralni ctnost ziskdvame zvykem, navykanim.
Srov. AKVINSKY, Tomas. Komentdr k Etice Nikomachové. II. kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP,
2013, s. 29.

300 Srov. VACHA, Marek — KONIGOVA, Radana — MAUER, Milos. Ziklady moderni lékaiské etiky.
1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 20.
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Razné etické sméry aplikuji razna d€leni a nahlizeni téchto kli¢ovych pojmi. V této

301

praci se drzime nasledujiciho diferencovéni, které navazuje na Kanta.”” Moralni

)302

(z latinského mos, plurdl mores, s vyznamem: vule jednéni je vsouladu se

svédomim jednajiciho, nezavisle na objektivni strance jednani.*”® Dale rozliSujeme

)*** nebo také mravné

jednani mravné ¢i nemravné: mravné (ze staroslovanského nrav
spravné jednani je takové, které je v souladu sobecné platnymi zvyky, obyceji,
etickymi normami, neboli mravy, v dané oblasti a v dané dobé. Mravy se také méni
a vyviji, ovSem na rozdil od statnich zakont, které mohou byt zménény jednoduchym

a rychlym procesem, mravy se obvykle méni jen velmi pomalu a nikoli radikalné.

Ve spole¢nosti hovofime rovnéz o tzv. konformité, tedy souhrnu naucenych
kulturnich vzorcli chovani a jednani, které kazda forma lidské spolecnosti po svych
piislusnicich vyzaduje.*® SpoleCensky mrav — konformita — byva vjadru velmi
podobny napfi¢ kulturami a déjinami: ¢asto vychazi z imperativu nezabijet blizniho
a bliznimu v nouzi pomoci. Vyznamné se vSak 1i§i vymezeni blizniho, jak ukdzeme
v kapitole vénované lidské osobé.

Kategorie mravni hodnoti objektivni, exogenné danou, obsahovou stranku
jednani,*® zatimco kategorie moralni hodnoti na zéklad& vnitfnich, endogennich
kritérii souladu se svédomim jednajiciho; zvazuje lidské jednéni v dichotomii dobré—
z1€.*"" Kategorie mravni k hodnoceni pouZiva adjektiv mravné—nemravné, pii¢emz
posuzuje jednani na zaklad€ socialniho étosu, tedy normy ¢i zvyku determinovaného
socialnim kontextem.*”® JednoduSe vyjadieno tedy mizeme vypovédét, ze moralné
dobré lobbovani je takové, které probiha v souladu se svédomim lobbisty — kazdy citi
silnou subjektivitu takového posouzeni. Mravné spravné jednéani lobbisty je potom
takové, které je v souladu s pravidly, zédkony, etickymi kodexy, smlouvami, zvyky.

Mravny ¢i nemravny in-house lobbing je tedy mnohem snadnéji hodnotitelny vnéjSim

301 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990, s. 223.

302 Srov. VACHA, Marek — KONIGOVA, Radana — MAUER, Milos. Ziklady moderni lékaiské etiky,
s. 20.

303 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, s. 223.

304 Praslovanské nrav se dodnes obrazi v ruském npaButcsa (podle Ceské ortoepie Cteno nravitsja)
s vyznamem libit se, chutnat.

305 Srov. WEST, Andrew. After Virtl}e and Accounting Ethics, s. 21-36.

306 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, s. 223.

307 Srov. WEST, Andrew. After VirtU}e and Accounting Ethics, s. 21-36.

308 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, s. 223.

86



pohledem, tedy pokud existuji pravidla ata, jak jsme ukazali, v Ceské republice

vvvvvv

4.1.2. Svédomi: moralni rovina lobbingu

Svédomi je schopnost ¢lovéka rozliSovat moralni dobro a zlo;** mazeme rozeznat
svédomi predchazejici (vybizejici nebo varujici), prubézné a ndsledné (chvélici nebo
karajici) vzhledem k jednani; svédomi jisté nebo nejisté;*'° svédomi laxni (uvolnéné,
lehkomyslné), skrupuldzni (Gzkostlivé, piecitlivélé) &i perplexni (zmatené).*"!
Zajimavy je pohled Tomase Akvinského (1224 — 1275), ktery rozeznaval tii
elementarni roviny svédomi, synderésis (pra-svédomi, vrozena schopnost zakladniho
rozliSeni dobra a zla), sapientia (internalizovany habitus ziskany vzdélanim, vychovou,

1413

zkuSenosti) a scientia (konkrétni ,,technicka‘ znalost).’'* Podle Tomase Akvinského se
svédomi na Grovni synderésis a sapientia nemiize v ryze moralnim smyslu mylit,*" a to
dokonce ani tehdy, kdyz dva lobbisté dospéji na zdkladé svého svédomi k opacnému
rozhodnuti ve stejné véci’* V moralnim smyslu nemiZe stit nad svédomim
jednajiciho zaddna nadfazena autorita, protoze ma-li byt vykon lobbistova svédomi

autonomni,’"

nemiizeme nad ného staveét autoritu, kterd by jej determinovala,
anegovala tak skute¢nou autonomii.’'® Redeno kantovsky bychom museli hovofit
o heteronomnim vykonu svédomi. Lobbista by jist¢ mél znat zakon, mravy, v piipade
kiestana doporuCeni magisteria, ndzor uznavanych odborniki ¢i ptatel, kterym
daveruje, ale nad svédomi v ryze moralni oblasti nelze nadfazovat jinou autoritu.

Pokud by lobbista dospél na zakladé¢ vySe uvedenych voditek ve svém svédomi

k dobrému feseni (k dobru v dané véci), ale jednal by opacné, protoze to nafizuje napft.

309 Srov. KOERPEL, Robert C. Contemplating the Future of Moral Theology. 1. vyd. Eugene, Oregon:
Wipf and Stock Publishers, 2017, s. 1-19.

310 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

311 Srov. CURRAN, Charles E. Conscience. 1. vyd. New York: Paulist Press, 2004, s. 51-64.

312 Srov. SOMME, Luc-Thomas. The Infallibility, Impeccability and Indestructibility of Synderesis.
Studies in Christian ethics 2006, ro¢. 19, €. 3, s. 403—416. doi: 10.1177/0953946806071563

313 Srov. ELDERS, Leo J. The Ethics of St. Thomas Aquinas: Happiness, Natural Law, and the Virtues.
1. vyd. Washington: Catholic University of America Press, 2019, s. 212.

314 Srov. KACZOR, Christopher - SHERMAN, Thomas. Thomas Aquinas on the Cardinal Virtues:
A Summa of the Summa on Prudence, Justice, Temperance, and Courage. 1. vyd. Washington:
Catholic University of America Press, 2020, s. 4.

315 Auto = vlastni, nomos = zakon.

316 Srov. CURRAN, Charles E. Sixty Years of Moral Theology: Readings in Moral Theology no. 20.
1. vyd. New York: Paulist Press, 2020, s. 51.
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eticky kodex nebo firemni nafizeni, konal by moralni zlo ato je v teologické etice

povazovano za neptipustné.’’

Svédomim se zabyvali nejvétsi filozofové, teologové a myslitelé lidskych kulturnich
d&jin a jeho diskurz sahéd daleko pfed Sokrata (469 — 399 pt. n. L), ktery jej nazyval
daimonion. Historie diskurzu je mimoradné zajimava a bohata, le¢ periodizaci vyvoje
se nebudeme vzhledem k tématu dale zabyvat. Pfistoupime proto k soucasnému
pohledu teologické etiky na svédomi, jak je zakotven v magisteridlnich dokumentech.
Dokument II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes nazira svédomi jako nejniternéjsi
svatyni clovéka, kde se setkavame s hlasem Bozim (GS 16). Dokument Dignitatis
humanae dokonce vypovida, ze nikdo nesmi byt v ndbozenské oblasti nucen jednat
v rozporu se svym svédomim (DH 1) a svédomi je pro ¢lovéka zavazné;*'® jinymi
slovy vysledek myslenkového procesu, se kterym se ve svédomi ztotoznime, jsme
povinni respektovat (DH 2), i kdyby to pfinaselo potize, nebo dokonce bylo v rozporu
s exogennim mravem nebo legislativnim nafizenim, jak bylo pravé demonstrovano na
ptikladu lobbistova rozhodnuti. Pro nasSe teologicko-etické posouzeni in-house
lobbingu je moralita lobbistova jednani obtizn¢ nahlédnutelna, ovSem zlstava jednim
ze dvou pilift teologicko-etické reflexe. Lobbistovo svédomi je jednim z klicovych

faktoru.

Mimotadné zajimavy spor o autoritu svédomi se rozhotel ve vrcholné scholastice:*"’
zatimco vyznamny teolog Petr Lombardsky (1100 — 1160) prosluly zejména diky svym
Sentencim® v ptipadé konfliktu mezi svédomim a zdkonem nebo nadfizenou autoritou
volil vnéjsi loajalitu, atedy podfizeni se autorité, jedna z nejvétSich teologickych

autorit nejen scholastiky, ale celych déjin teologického mysleni, Tomas Akvinsky,

317 Srov. ADAMS, Robert M. Human Autonomy and Theological Ethics. European journal for
philosophy of religion 2016, ro€. 8, €. 3, s. 3-20. doi: 10.24204/ejpr.v8i3.1665

318 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

319 Periodizace teologického mysleni rozlisuje klicové epochy na patristiku (obdobi cirkevnich otct od
konce novozakonniho obdobi priblizné¢ do pfelomu 6. a 7. stol.), monastiku (teologie se provozovala
zejména v monastyrech pfiblizné do 12. stol), scholastiku (z ¢asti se piekryvajici s monastickym
obdobim, svého vrcholu dosahujici ve 13. stol. a v upadkové podobé trvajici do Tridentského koncilu
mezi lety 1545 — 1563) a manualistiku (od Tridentu do II. vatikdnského koncilu, ktery navrhuje
obnovu metody teologické prace ve dvou elementarnich krocich 1. Auditus fidei, 2. Intellectus fidei,
platnych v soucasné dob¢).

320 Ctyfi knihy senteci Petra Lombarského se staly standardni uéebnici teologie na vsech sttedovékych
univerzitach. Byly vystavény na metod¢ tzv. kvestii (quaestiones), tedy teologickych otazek, které se
teSily metodologickym trojkrokem: fundamentum (argumenty autorit ve prospéch vymezeného
teologického problému), sed contra (argumenty autorit proti danému tvrzeni), respondeo (samostatna
odpovéd’ studenta). Srov. napt. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria, s. 51.
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—v jehoz dile miZzeme s uzitkem nazirat dialog mezi teologii a ekonomii**' —, ktery
provedl tzv. reinkulturaci teologického mysleni na Aristoteliv filozoficky odkaz**
a k vlivnému augustinsko-platonskému teologickému proudu pifidal neméné vlivny
aristotelsko-tomisticky (k némuz se vtéto praci klonime), zastdval nadiazenost
svédomi nad jakoukoli heterogenni autoritou.”” Toma§ Akvinsky si byl dobie védom,
7e dva rlzni lidi mohou zaujmout zcela opacné stanovisko k téZe problematice a to
v souladu se svym svédomim, pfesto v moralni oblasti héjil svédomi jako nejvyssi
autoritu, kterd se na urovni synderésis a sapientia nemize v ryze moralnim smyslu
mylit** Tato problematika bude kliCovda v mordlnim posouzeni lobbisty
a lobbovaného, nebot’ z logiky véci vyplyva, Ze lobbista a lobbovany mohou tutéz
situaci vyhodnotit jeden jako moralné dobrou (v souladu se svédomim) a druhy jako

moralné zlou (v rozporu se svédomim).**

Clovék by mél podle vychodisek teologické etiky v Zivoté jednat mravné spravné
a moraln¢ dobte — v idedlnim ptipadée jde takové jednani v obou oblastech ruku v ruce
(svédomi lobbisty napt. veli vyuzit pouze symbolické firemni pohostinnosti a totéz
navrhuje eticky kodex firmy a povoluje zdkon); pokud se ovSem mravni a moralni
oblast dostanou do konfliktu, ¢lovék musi volit: podle aristotelsko-tomistickych
etickych vychodisek jsme vazani jednat v souladu se svédomim, jinak bychom védomé
konali morélni zlo, ato je nepfipustné, ikdyby nas ktomu nutil zdkon nebo
nadfizeny.** Hovotime o tzv. principu epikie,*’ jehoz zaklady artikuloval Aristotelés®*®
a jehoz nejvyznacnéj$imi reprezentanty se stali zejména Albert Veliky (1206 — 1280)

a Tomas Akvinsky. Princip epikie tikd, Zze tam, kde litera zdkona nedava jednajicimu

321 Srov. HIRSCHFELD, Mary L. Aquinas and the Market. Toward a Humane Economy. 2. vyd.
Cambridge, London: Harvard University Press, 2018, s. 19-32.

322 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria, s. 52.

323 Srov. POTTS, Timothy C. Conscience in Medieval Philosophy. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, s. 122—-136.

324 Srov. SOMME, Luc-Thomas. The Infallibility, Impeccability and Indestructibility of Synderesis,

s. 403-416.

325 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

326 Autor tematiku zpracoval rovnéz vzhledem k jinému tématu: srov. HAVELKA, Ondfe;j.
Synkretismus katolického kiestanstvi a zdpadoafrického vodunu z teologicko-etické perspektivy.
Studia Theologica 2021, ro¢. 23, €. 3, s. 149-174. doi: 10.5507/sth.2021.033 a také HAVELKA,
Ondfej. The Syncretism of the Gabonese Bwiti Religion and Catholic Christianity from
a Theological and Theological-Ethical Perspective. AUC Theologica 2022, ro€. 12, ¢. 1, s. 145-159.
doi: 10.14712/23363398.2022.22

327 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 131-133.

328 Srov. WEST, Andrew. After Virtue and Accounting Ethics, s. 21-36.
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smysl, ma jednat podle smyslu (ducha) zékona, jak jej chape ve svém svédomi jako

nejlepsi mozné jednani, jako uskute¢néné dobro.*”

Pokud by in-house lobbistu nutil majitel firmy, aby nabidl vys$si nez zdkonem nebo
etickym kodexem druhé strany povolenou firemni pohostinnost, ov§em lobbista by to
ve svém svédomi shledal jako ne-dobré jednani, nemél by to z moralniho pohledu
délat, 1 kdyby mu to pfineslo problémy s nadfizenym. Nad svédomim v ryze moralni
oblasti nesmi stat nadfizeny. To je ovSem v praxi nejen ve stavebnich firmach velmi
nesamoziejmé: naopak se zda, ze v nékterych soukromych firmach stoji majitel nad
vSemi ostatnimi autoritami, at’ uz zdkony, mravy nebo svédomim zameéstnancl a to
samoziejm¢ neni spravné. Svédomi se nesmi bat piijmout zodpoveédnost za vlastni
rozhodnuti, nesmi se schovévat za cizi ptikazy a vymlouvat se na nemoznost vlastniho

rozhodnuti. Je to lobbista, kdo jedna, nikoli jeho nadtizeny, ktery jej do terénu vysila.

4.1.3. Mravni narok na regulaci lobbingu

Kdyz etika obhajuje konkrétni normy (deontologicky, teleologicky...)* a konkrétni
vychodiska zdivodnéni mravni povinnosti (pfirozeny zakon, etika ctnosti, situacni
etika...),””' neméla by se omezovat pouze na zodpovézeni otazky ,,jak jednat“, coz se
v historii ¢asto d&lo,** ale také ,,pro¢ takto jednat“. Norma ¢&i povinnost by méla byt
vzdy komunikovatelnd, méla by vzdy raciondlné a pochopiteln¢ zdivodnit co, ale také
pro¢ ma cClovék délat.’*® Proto v této praci hledame nejen exogenné definovana
pravidla firemniho in-house lobbingu, ale také, ato zejména, zdlvodnujici kritéria

mravné legitimniho in-house lobbingu.

329 Srov. HRDINA, Ignac Antonin — SZABO, Milos. Teorie kanonického prava. 1. vyd. Praha:
Karolinum Press, 2020, s. 174.

330 Deontologie uznava existenci platnych norem a pravidel, kterymi by se jednani mélo fidit a vzdy je
brat v potaz. Typickd je vtomto ohledu deontologickd etika povinnosti Imanuela Kanta
(1724 — 1804), srov. KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990,
128 s. Teleologie naopak hodnoti lidské jednani na zaklad¢ jejich cile, ptipadné konsekvenci, napft.
proporcionalismus, konsekvencionalismus nebo situaéni etika. Srov. FLETCHER, Joseph F.
Situation Ethics: The New Morality. 1. vyd. Louisville, London: Westminster John Knox Press, 1997,
s. 17-39.

331 Srov. napt. monografii vénujici se témto pfistuptim k etice v celém svém rozsahu: RICKABY,
Joseph. Moral Philosophy: Ethics, Deontology and Natural Law. 1. vyd. Glasgow: Good Press,
2019, 315 s.

332 Obrat od heteronomné pojaté kiestanské moralky k moradlce autonomni pfichazi az
s II. vatikdnskym koncilem (1962 — 1965). Obrat od heteronomniho zdivodiovani povinnosti
k autonomnimu neznamenal zménu normy, ale spise zménu formy, jakou byla norma predkladana
a zdvodnovana.

333 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecna moralni teologie, s. 81.
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Kritéria maji slouzit ke zodpové&dnému autonomnimu rozhodovani,**

o to spiSe
v dobg, kdy Ceska republika nema platny zdkon o lobbingu. Etické kodexy &asto fikaji,
jak jednat anejednat, ale nedoddvaji ani zdkladni zdivodnéni. V navrhu kodexu
lobbisty se pokusime byt vyvazeni a kromé doporuceni nabidneme rovnéz stru¢né
a jasné vysvétleni.

Podle vyse pfiblizeného principu epikie ma ¢lovek za ukol**

jednat v idealnim
ptipadé moralné dobie a mravné spravné: ma jednat v souladu se svym svédomim
a pfidrzet se poznané pravdy, ovSem protoze se jeho jedndni dotyka také ostatnich, ma
také jednat podle aktualné platnych spoleGenskych norem.*¢ Vyjadieni typu ,.kde kon¢i
svoboda moje, zacCina svoboda druhého* nam v etice zdaleka nestaci, vzdyt’ jednotlivé
svobody se pfi spoleéném souziti prostupuji, prolinaji, ovliviiuji a zavisi na sobé.
Zbyva tedy zdiivodnit, pro¢ v této praci hledime kromé kritérii také exogenni pravidla
firemniho in-house lobbingu. Autonomie svédomi nema znamenat mravni liboviili,**’
vnéjsi pravidla jako orientacni horizont musi existovat, aby spole¢nost fungovala, byla
Etika si neklade za cil primarné zakazovat nebo brzdit — existuje naopak proto, aby
pomahala v orientaci pfi obtizném rozhodovani a tiibila svédomi k pfevzeti plné
odpovédnosti za vykonané Ciny; etika umocnuje k odpovédnému jednéni. Pravidla
nemaji svobodu omezovat, ale umoziovat.”*® Stejné tak potiebuje sva vnéjsi pravidla
firemni in-house lobbing, aby tak mohl byt svobodné alegitimné vyuzivan.
Odivodnénim pro vnéjsi regulaci anavrzeni vnitinich kritérii rozhodovani ve
firemnim in-house lobbingu je snadné ptekroCeni do oblasti korupce a vstup na

tzv. kluzky svah.

Etika napomaha rozliSovat dobro azlo v nesamoziejmych situacich: vyjadiuje
skute€nosti, které jednajici z rozli€énych divodl nevidi a pomaha na cesté¢ skute¢né
seberealizace — pomaha nesejit ze spravné cesty. Etika pomaha Zit a v nasem piipadé

také podnikat v ,,dobrém*, a to nejen pro sebe, ale také pro druhé. ,, Etika je hledanim.

334 Srov. ADAMS, Robert M. Human Autonomy and Theological Ethics, s. 3-20.

335 Franz Bockle nazira lidsky zivot a svobodu volby jako dar a zaroven ukol: hovoii o tzv. teonomni
autonomii. Srov. BOCKLE, Franz. Fundamental Moral Theology. 1. vyd. Pueblo: Pueblo Publishing
Company, 1980, s. 6-8.

336 Srov. SKOBLIK, Jiti. Prehled kiestanské etiky, s. 86.

337 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

338 Srov. ADAMS, Robert M. Human Autonomy and Theological Ethics, s. 3-20.

339 Srov. VELKLEY, Richard. Freedom and the Human Person. 1. vyd. Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 2007, s. 70-79.
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Je uvahou a rozpravou o tom, co je a co neni dobré, pricemz motivem uvahy i rozpravy

Jje starost. Kde této starosti neni, prichdzi etika zkratka. “**

4.1.4. Otazky metaetiky, fundamentalni etiky a aplikované etiky

Etika si pfi hodnoceni lidského jednani klade urcity druh otazek: elementarni
etickou otazkou, kterou si v této praci pokladame, je, zda se firemni in-house lobbing
odehrava v prostoru dobra ¢i nikoli; jinymi slovy, zda pfinasi dobro participujicim

Cleniim, ale také zda nepiind$i zlo tfeti (nebo dalSi) stran€ pifipadné vzdalenym

ucastniklim, v podnikatelské oblasti napt. konkurentim v hospodaiské soutézi.

Etika se také tdze, zda in-house lobbing piinaSi dobré nebo zl¢ kratkodobé
1 dlouhodobé konsekvence. V této praci se nezabyvame otazkami fundamentalni etiky,
pro¢ jednat moralné dobie a mravné spravné, ani metaetickymi otazky. Metaetika"!

— vychazejici z filozofie jazyka*"

— se zabyva otazkami, jak vlastné pouZzivame pojmy
jako svédomi, mravni povinnost, dobro nebo spravedlnost, jak jim rozumime na trovni
jazyka, jakou povahu ma mravni argumentace, jaké vyznamové zabarveni maji stejné
pojmy vriznych jazycich azda se vprekladu neztraci pavodni vyznam.**
Fundamentalni etika fesi otazky zdivodiujici mravni a morélni povinnost, otazky, co
je dobro, pro¢ mam jednat dobfe a nikoli zle, co je spravedlnost a podobné. Aplikovana
etika se potom taze, zda je konkrétni jednani dobré ¢&i zI¢, mravné ¢i nemravné.**
Hodnoti konkrétni jednéani, napt. zda je lobbistovo jednani mravné ¢i nemravné, ¢imz
je nejvice spjata s praxi. Otazky z oblasti fundamentalni etiky si neklade, ovSem bez
jejich vychodisek se samoziejmé neobejde. Pravé na roving aplikované etiky se odviji
tato prace zabyvajici se teologicko-etickym posouzenim firemniho in-house lobbingu.
Klademe si pfevazné otazky z oblasti aplikované etiky a v ndvrzich kritérii a kodexu
lobbisty na né piinaSime navrhy moznych odpovédi. VytyCeni prostoru v oblasti

hospodarské etiky bude provedeno v ptislusném bod¢.

340 PRIHODA, Petr. P&stovani oboru etiky v situaci prebujelého pragmatismu. Medicinskd etika
a bioetika 1994, ro€. 1, ¢. 3, s. 6-8.

341 Srov. SHAFER-LANDAU, Russ. Oxford Studies in Metaethics Volume 15. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 140-169.

342 Srov. KIRCHIN, Simon. Ethical Phenomenology and Metaethics. Ethical theory and moral practice
2003, roc€. 6, €. 3, s. 241-264. doi: 10.1023/A:1026012823909

343 Srov. THOMPSON, Mel. Prehled etiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 12.

344 Srov. tamtéz, s. 13.
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4.1.5. Filozoficka a teologicka etika

V této praci dale rozliSujeme dva elementarni piistupy k etice: filozoficky
a teologicky. Stru¢né feceno: filozoficka etika hodnoti lidské jednani ve vztahu
k pravdé o ¢lovéku poznavané rozumem;** teologicka etika hodnoti lidské jednani ve

vztahu k pravdé o ¢lov€ku poznavané rozumem, nazirané ve svétle Boziho*

zjeveni.’¥ Teologicka etika**®

se kromé pravd o ¢lovéku naziranych rozumem tidi dale
poznavanim ve svétle Boziho zjeveni, které pred nas rozum ptinasi Pismo a tradice,’*’
opird se o nauku cirkevnich otcii, vyznamnych kiestanskych myslitelti a o ucitelsky
ufad cirkve (magisterium). Tato prace vychazi z teologické etiky, ovSem z podstaty

véci se s filozofickou etikou rovnéz prolina.

Podle Helmuta Webera, ktery predkladd agregatni pohled na problematiku jedince
vs. spolec¢nosti, odmitad teologicka etika kratkozraké podrobeni jednotlivce celku,
protoze takové mysleni nutné vede ke zvéctiovani ¢loveéka.™ Zvéchovani ¢loveéka
—neslucitelné s vychodisky teologické etiky vystavéné na principu personality — se
d&je od nepaméti. Distojnosti délnikti a diraznym varovanim pied jejich zvéciiovanim
se zabyvala mimo jiné jiz socidlni encyklika Rerum Novarum papeze Lva XIII. z roku
1891.%" Situace v primyslu stale neni zdaleka idealni. Jakykoli druh socialni totality
nadiazujici celek nad jednotlivce, obétujici jednotlivce celku, je teologickou etikou
odmitan — jednotlivec je vzdy zdkladem, ucinnou pficinou i cilem kazdého
spoleCenského ziizeni.** Etika hraje ddleZitou tlohu od doby, kdy je ¢lovék ¢lovékem

a svobodné jednd: ,, Etika se zrodila spolecné se svobodou, etika se narodila ve chvili,

345 Srov. SKOBLIK, Jifi. Prehled kirestanské etiky, s. 19.

346 Kfrestanstvi je tzv. zjevené nabozenstvi. Kiest'anska teologie vychazi ze zjeveni, které se udalo
v tzv. dé&jinach spésy (historia salutis). VSeobecné d&jiny spasy zacinaji stvofenim, partikularni
déjiny spasy potom zacinaji povolanim Abrama (Gn 11). Trojjediny Bih se nam zjevil (DV 1)
aodhalil nam cestu ktajemstvi Trojice (mysterium Trinitatis). O zjeveni se dovidame
prostiednictvim Pisma svatého Starého i Nového zakona, apostolské Tradice a magisteria (DV 2).

347 Srov. SKOBLIK, Jiti. Prehled kiestanské etiky, s. 19.

348 Synonymem teologické etiky je moralni teologie. Jedna se o zaménné uzivana souslovi, i kdyz
muizeme vytusit diraz na etiku u teologické etiky a diraz na teologii u moralni teologie. V nasi praci
pouzivame jednotné souslovi teologicka etika, pfi¢emz souslovi moralni teologie chépeme jako
synonymum s velmi subtilnimi odli§nostmi v dirazech.

349 Srov. O’'COLLINS, Gerald. Tradition: Understanding Christian Tradition. 1. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2019, s. 76-91.

350 Srov. WEBER, Helmut. Vseobecna moralni teologie, s. 158.

351 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socialni etika, s. 136—137.

352 Srov. JAN XXIII. Mater et Magistra (1961), ¢l. 219-220. In Socialni encykliky (1891-1991). 1. vyd.
Praha: Zvon, 1996, s. 165.
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kdy si prvni tvor poprvé uvédomil, ze Ize jednat jesté ijinak. Od chvile, kdy jsme

protrhli zdvoj védomi, jsme etické bytosti. “*>

Kde bere etika opravnéni zasahovat do oblasti byznysu, ekonomickych
a obchodnich firemnich vztahti, do oblasti lobbingu? Etika pfichazi ke slovu také
tehdy, kdyz se ve spolecnosti rodi novy fenomén nebo je potieba jisté zazité
skutecnosti nové promyslet; pravé v tu chvili ma etika dostat slovo, aby varovala pied
moznym zlem a ukdzala lepsi smér. Etika mé nelehky kol zamezit vstupu na kluzky
svah, na némzZ se lidska spole¢nost jiz mnohokrat ocitla.’** Kluzky svah mize v nasem
pfipadé¢ zacinat neregulovanym lobbingem akoncit korupci, podplacenou
hospodarskou soutézi a nefunkénim konkurencnim systémem. Etika musi predikovat,

355

upozoriiovat na mozné etické¢ souvislosti,”™ a je-li tfeba, byt hlasitym prorockym

slovem.**® Pro zdkonem neregulovany lobbing to plati dvojnasob.

Lobbing neni novy fenomén, ovSem stidle nemda platné legislativni zakotveni,
a vzhledem k jeho aktudlnosti a neustale proméné ve firemnich vztazich je potieba jej
nejen pravnicky, ale také eticky promyslet v rdmci novych vychodisek. Etice jde
o dobro c¢loveéka, ojeho prava a distojnost, protoze clovékem majicim svobodu
sebeuréeni nesmi nikdo manipulovat.*®” Etika tak ma ze své podstaty opravnéni
posuzovat hranice in-house lobbingu a varovat ptfed hrozicim piekrocenim jeho
legitimnich limitd.

Vicekrat bylo feceno, Ze etika posuzuje, zda je jedndni moralné dobré ¢i zI¢, mravné
spravné ¢i nespravné. Pal¢ivou otdzkou ovSem zlistdva, co to znamend jednat dobie Ci
zle neboli co je dobro a zlo? Na tento typ filozofickych otazek se odpovida spiSe
prohlubovanim otdzky samotné, osvétlovanim otazky zraznych stran alepSim
pochopenim otazky samé. Otazka ,,co je dobro* je typickd otazka, u které se prolind to,
po Cem se tdzeme ana co se tazeme. Nejde pfitom o dobrého c¢loveka, dobrého

kifestana nebo dobfe fungujici stroj, jde o dobro nevztazené, nekvalifikovaneé,

353 VACHA, Marek. Misto, na némz stojis, je posvatnd zemé. 1. vyd. Brno: Cesta, 2008, s.170.

354 Pro obsahlejsi a detailnéjsi rozbor naroku etiky vstupovat do praktického zivota autor odkazuje na
svou star§i diplomovou praci: HAVELKA, Ondtej. Mordlni aspekty klonovani clovéka ve sveétle
kiestanské etiky. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 41-43.

355 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky. Motivy souéasné katolické etiky trzniho
hospodafstvi. Caritas et veritas 2016, roc. 6, €. 2, s. 194-209. doi: 10.32725/cetv.2016.045

356 Srov. STICA, Petr. Migrace a statni suverenita, s. 199.

357 Srov. ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota. Zakladni otazky lékarské etiky. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 1999. s. 25.
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vyvazané, dobro samo o sobé¢, tedy ontologické dobro. Neni to snadna otdzka — ma
samostatné dé&jiny sahajici daleko ptfed slavné Platonovo podobenstvi o slunci,
vénovali se ji nejvetsi filozofové a nejpronikavéjsi myslitelé a presnou odpovéd’ stale

nemame.

Rizné etické myslenkové linie na otazku po dobrém jednani odpovidaji po svém:
pro hédonistu je dobré jednani to, co zplsobuje jednajicimu slast;**® pro utilitaristu je
dobré to, co naplituje &tyfi principy: utility, nasledkd, slasti a socidlni;*  pro
aristotelského etika je to ctnostné jedndni, které vede ke zdafilému Zivotu ve svém
celku; pro aristotelsko-tomistickou linii je dobré jednani takové, které vede k dobru
osoby; pro kantovce je to splnéni mravniho imperativu; pro machiavellisty je dobré
jednéni jakékoli, které vede k vyt¢enému cili, klidné i nasilné; podobné pro zastance
etiky Nietzscheho typu, kterd nesmlouvavé rozliSuje otrockou a panskou moralku

a piimo pohrda slabsimi a oslavuje silné jakoZzto dobré;**

pfiznivcei extrémni situacni
etiky neuznavaji zadné normy a piedchézejici pravidla a posuzuji dobré jednani vzdy
ad hoc; dale je tady rozlicna nabozenska etika s Sirokou Skalou pfistupt (zcela rozdilna
vychodiska nabizi islamska nebo hinduisticka etika atd.); komunisticky dialekticky
materialismus a jeho pfedstava o dobru jako tfidnim boji vedoucim k rovnosti a mnohé
amnohé dalsi*® Jak je vidét, otazka po dobru je mimofadné komplexni a pro jeji
zodpovézeni musi jednajici zvolit ur€itou pozici. Nasim postojem je aristotelsko-

tomisticka linie katolické teologické etiky, ktera klade do svého stfedu sebeuskutec¢néni

lidské osoby ve zdafilém ctnostném zivoté ve svém celku zaméteném k Bohu.

Teologicka etika jde v oblasti rozliSovani dobra a zla dal nez etika filozofickd, kdyz
totiz do kompozice zahrnuje problematiku a pojem hiichu.’** RozliSuje tedy nejen
jednani zakonné-nezakonné, mravné—nemravné, moralni—nemoralni, ale v posledné

jmenované oblasti jeSt€é rovinu jednani hifiSného, tedy védomého a zdmérného

prestoupeni Bohem daného limitu.’®® Clovék je podle teologické antropologie, ktera je

358 Srov. LAMPE, Kurt. The Birth of Hedonism: The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way of
Life. 1. vyd. New Jersey: Princeton University Press, 2017, s. 26-55.

359 Srov. MILL, John Stuart. Utilitarianism. 1. vyd. North Chelmsford, Massachusetts: Courier
Corporation, 2007, 64 s.

360 Srov. CAPEK, Jakub a kol. Pristupy k etice II. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2015, s. 233-254.

361 Srov. JIRSA, Jakub a kol. Pristupy k etice I1I. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2016, 353 s.

362 Srov. McCFARLAND, Ian A. The Problem with Evil, s. 321-339.

363 Srov. CURRAN, Charles E. Diverse Voices in Modern US Moral Theology. 1. vyd. Georgetown:
Georgetown University Press, 2019, s. 24.
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vlastnim zakladem teologicko-etického hodnoceni jeho jednani, rovnéz capax Dei, ma

svédomi, jakozto Bozi zdkon vtistény ve svém srdci.*

4.1.6. Etika v ekonomii a podnikani

Nekteti ekonomové odmitali etické ptsobeni v oblasti svého oboru jako nezadouci
aneopravnéné: obhajovali néazor, ze ekonomie je védni disciplina s vlastnim
opravnénim, ajako takova je autonomni a nezavislda na mravnich ohledech. Pro
teologickou (ovSem také filozofickou) etiku je tento piistup neobhajitelny.**
Ekonomika a obecné celé hospodafstvi musi slouzit clovéku anikoli c¢lovek
hospodafstvi; cil ekonomiky neni z pohledu teologické etiky v ekonomice samotné,
nebot’ ekonomika zdaleka nepokryva celou oblast lidského zivota — byznys
a ekonomika musi ctit lidskou osobu v plnosti jejiho povolani a rovnéz tak spole¢né
dobro (bonum commune).’*® Piesto musime respektovat itento podhled ekonomi,
ikdyZ snim zcela nesouhlasime, anabidnout jim pohled na stejnou skutec¢nost
z naseho svéta, abychom je inspirovali a zaroven se nechali inspirovat; etika ma byt
interdisciplinarni, nesmi byt do sebe zahledéna a uzaviena. Stejny postoj je mimotradné
plodny také pro ostatni védni discipliny. Odd€lovat ekonomiku od etiky je
pfinejmensim nezdravé a nebezpeéné.*®’

Etika si dava za cil h4jit idedl spravedlnosti také v hospodaiské oblasti a pomahat

kultivovat podnikatelské prostiedi,**®

atedy také lobbing jako nad€jny, ale také
potencionalné nebezpecny fenomén.’® Dokonce 1izndmy zastince liberalni
hospodarské svobody, americky ekonom slovenského ptivodu Michael Novak fika:
wPodnikatelské ctnosti tedy na svou vlastni ochranu nestaci. Podnikatelsky systém
musi byt usmérnovan a korigovan systémem moralné kulturnim, ktery je na sveté

podnikani nezavisly, v kritickych okamZicich také systémem politickym a statem.*"°

V podobném smyslu se vyjadiuje také Kompendium socidlni nauky cirkve, kdyz

vypovida, ze vztah mezi moralkou a ekonomikou je niterny a nezbytny: ekonomické

364 Srov. KOERPEL, Robert C. Contemplating the Future of Moral Theology, s. 1.

365 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy. Theological studies 1994, ro¢. 55, ¢. 1,
s. 105-123. doi: 10.1177/004056399405500107

366 Srov. SMITH, Benjamin L. The Meaning and Importance of Common Goods, s. 583—600.

367 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.

368 Srov. Woodstock Theological Center. The Ethics of Lobbying, s. 71-80.

369 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospoddrstvi z kiestanského pohledu. 1. vyd. Praha: Ceska
kiestanska akademie, 1996, s. 9—11.

370 NOVAK, Michael. Duch demokratického kapitalismu. 1.vyd. Praha: Ob¢ansky institut, 1992, s. 114,
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aktivity a mravni jednani se vzdjemné vnitiné prostupuji; nezbytné rozliSeni mezi
etikou a ekonomii tedy nesmi znamenat oddélovani obou téchto oblasti, ale naopak

jejich zasadni vzajemny vztah.’”!

4.2. Prinosy teologické etiky pro hospodarskou oblast a lobbing

Poukézali jsme na to, Ze etika mad ze své podstaty opravnéni zasahovat do
problematiky firemnich vztahti a ze svého uhlu je hodnotit.*’? V této praci se zabyvame
lobbingem v oblasti mikroetiky firemnich vztahi z perspektivy katolické teologické
etiky.*” V tomto bodé& se proto podivame na piinos teologické etiky, ktery vyznamné
dopliiuje obecné eticky pohled na ¢lovéka, firemni vztahy a obecné celé hospodaistvi.
V prvnim kroku se podivame na problematiku opravnénosti podnikani a aktivity
v hospodaiské oblasti pohledem magisteria; ve druhém kroku zaméfime pozornost na
zcela klicovy princip personality a ve tietim kroku pfejdeme k vlastnim kiest'anskym
pfinosim pro podnikatelskou etiku, ktera — jako prozatim jedind — pfinasi konkrétni

nastroje pro regulaci lobbingu.

4.2.1. Opravnénost podnikani vzhledem ke kiest’anskym vychodiskiim

Polarita kiestanskych pohledii vzhledem k bohatstvi azisku casto piinasi
protichtidné postoje kiestant k samotnému podnikéani a osobé& podnikatele.*” In-house
lobbista je jakymsi ,velvyslancem™ podnikatele v terénu, atedy zastupuje firmu,
potazmo celou podnikatelskou mysSlenku. Svoboda podnikéni a realizace vizi
v hospodatské oblasti, které ¢asto dotahuje do cile praveé lobbista, nékterym kiestaniim
vadi nebo se domnivaji, Ze kiestané nemaji (€1 dokonce nesmi!) aktivné hospodaisky

podnikat. Tato ndzorova polarita (vnimana mnoha autory)*”

je podle nasi zkuSenosti
zakofenéna nejen mezi laiky, ale také mezi knézimi ateology, jak jsme vyse
demonstrovali na Mrazkové ptikladu. Podivejme se proto, jak magisterium a katolické
autority hledi na podnikani, osobu podnikatele a odvozené tedy také na osobu in-house

lobbisty. Nutno piedeslat, Ze magisterialni texty se doposud nevyjadiily explicitné

371 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve. 1. vyd. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 215.

372 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy, s. 105-123.

373 Cileni na katolickou teologickou etiku neznamena nezéjem o nekatolické kiestanskeé inspirace, spise
poukazuje na naSe zaklady, ze kterych jakozto katolicti kiestané vychazime.

374 Srov. ANIDJAR, Gil. Christians and Money: (The Economic Enemy), s. 497-519.

375 Podle Spiekera byla osoba podnikatele tolikrat hanéna, kolikrat byla znovu objevena jako
nepostradatelna. Srov. SPIEKER, Manfred. Katolicka socialni nauka a socialni trzni hospoddrstvi.
1. vyd. Praha: CKA, 1996, s. 43.
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k osob¢ in-house lobbisty ¢i obecné k lobbingu, a proto se spokojime s magisterialni

vypovédi o podnikéni a osob€ podnikatele.

Podle magisteria je ukolem podnikatele nalézt trh, oteviit jej a zasobovat
— spole¢nosti mé podnikatel nabidnout potiebné zbozi nebo sluzby, coz je dilezita
socidlni funkce ataké zodpovédnost.’” Protoze zboZi a sluzeb je mnoho, je podle
magisteria také zadouci co nejvétsi mnozstvi podnikatelt.’”” Papez Jan Pavel II.
v encyklice Sollicitudo rei Socialis z roku 1987 hlasité varuje pied upirdnim prava na
svobodné podnikéni ve jménu jakési zddanlivé rovnosti, coz ve svém disledku nici
tvofivost a podnikavost ob¢ana jako aktivniho subjektu.’” V encyklice Laborem
exercens zroku 1981, kterou papez navazuje na Rerum novarum a na svou prvni
encykliku Redemptor hominis, svaty Jan Pavel II. pfedkladad mySlenku, Ze magisterium
nema fidit hospodarské vztahy, ale ma udavat "moralni souradnice" rozvoje, jimiz jsou
distojnost a prava pracujicich: ,,Prace, kterou koname jako verici, nema slouzit jen
pozemskemu dobru, ale také riistu BozZiho kralovstvi, do néhoz jsme vsichni povolani
moci Ducha svatého a slovem evangelia.“’” V encyklice Laborem exercens papez také
ostfe vystupuje proti zvécnovani lidské osoby v oblasti prace. Papez rovnéz varuje
pred negativnim hodnocenim soukromého vlastnictvi vyuzivaného k podnikani, pokud

je vyuzivano spravng.**

Podnikatel musi rovnéz pracovat se ziskem, ktery se stavd prostiedkem
k uskute¢néni dalSich cilii — firma bez zisku je v trznim hospodaistvi odsouzena
k zaniku. To v zadném piipadé neznamend, ze podnikani je redukovdno na jakousi
,honbu za ziskem*. Zisk ale patii mezi legitimni motivy podnikani.’*' Michael Novak
diirazné varuje pfed sémantickym sméSovanim zisku a ptirdzky: zisk je ¢asto chapan
jako pouha pfirazka k obohaceni podnikatele a nikoli ve svém pravém vyznamu,

kterym je zejména rozvoj.**

376 Srov. JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis (1987), ¢1.15. In Socialni encykliky (1891-1991),
s. 351-408.

377 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospodarstvi z kiestanského pohledu, s. 33-34.

378 Srov. JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis (1987), ¢1.15. In Socidlni encykliky (1891-1991),
s. 351-408.

379 JAN PAVEL II. Laborem exercens (1981), ¢l. 1. In Socidlni encykliky (1891-1991), s. 297-350.

380 Srov. JAN PAVEL II. Laborem exercens (1981), ¢l. 2. In Socidlni encykliky (1891-1991),
s. 297-350.

381 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospodarstvi z kiestanského pohledu, s. 37.

382 Srov. NOVAK, Michael. Katolické socidalni mysleni a liberdlni instituce. 1. vyd. Praha: Ceska
kiestanska akademie, 1999, s. 34.
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Socialni nauka katolické cirkve akceptuje opréavnénost zisku jako jednoho
z klicovych kritérii dobré prace firmy: ,,Vyrabi-li podnik se ziskem, znamend to, Ze se
spravné uZivaji vyrobni Cinitelé.“*® Je vSak nutné, aby byl ve firmé& soulad
opravnéného zaméteni na zisk s neopomenutelnym respektovanim dustojnosti osob,
které se jakkoli podili na jeho chodu: firma musi byt solidarni socialni komunitou.*
Zisk nema byt jedinym motivem, ale pouze jednim z motivli podnikdni a nachdzet se

na spravné piiéce v hierarchii cila. **°

Je-li podnikatel orientovan na zisk, neni mozné to povazovat za pouhou
ziskuchtivost, zisk rovnéz motivuje k zodpovédnosti a vy$si vykonnosti.**® Na druhé
stran¢ vSak Weberiv imperativ maximalizace zisku mize vést k dehumanizaci

ekonomického Zivota,*®’

coz je nezaddouci. Encyklika Quadragesimo anno pozadovala,
aby byly c¢asti ziskl investovany do odstranéni nezaméstnanosti a odtud také zisk
dostava socialng eticky rozmér. ™ Podnikani musi charakterizovat schopnost a ochotu
slouzit obecnému dobru spole¢nosti produkei uziteénych statki a sluzeb.*® Pfesné toto
je moment, ktery je tfeba zdlraznit, nebot’ tuto myslenku Ize chépat jako klicovou,
jako zakladni program, skrze ktery podnikatel ¢te hospodatskou realitu a skrze ktery
in-house lobbista nazird své poslani. Slouzit obecnému blahu neni v podnikani
epifenomén, ale elementarni podstata, zdkladni pilif, na némz by firmy mély stat. To je

tieba si uvédomit pii posuzovani firemniho in-house lobbingu.

Kazdy clovék ma pravo na legitimni hospodafské podnikani, aby tak pfispél
k rozmnozeni statkl a sklizel spravedlivé plody.* Svaty Jan Pavel II. ve svém projevu
k top managerim a soukromym podnikateliim v roce 1983 v Milané€ upozornil na fakt,
ze stupen blahobytu, kterého se spole¢nosti dostalo, by nebyl mozny bez dynamické
postavy podnikatele, nebot’ praveé podnikatelé organizuji lidskou praci a prostiedky tak,

aby bylo efektivné vytvaieno zboZi a rovnéz sluzby uzite¢né pro blaho spoleénosti.*”!

383 JAN PAVEL II. Centesimus annus (1991), ¢l 35. In Socialni encykliky (1891-1991), s. 409—474.
384 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve, s. 221.

385 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy, s. 105-123.

386 Srov. OCKENFELS, Wolfgang. Katolicka socialni nauka. 1. vyd. Praha: Zvon, 1994, s. 82—83.
387 Srov. HIRSCHFELD, Mary L. Aquinas and the Market, s. 21.

388 Srov. tamtéz, s. 83.

389 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve, s. 218—221.
390 Srov. KKC, 2429.
391 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Krestanska etika, s. 628.
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Podnikéni je tedy zcela legitimni ¢innost i pro kiestana, musi vSak slouzit ¢lovéku
a nikoli ¢lovék podnikani; spravnd hierarchie cilii je nesmirn€ dileZzita. Obecna etika
a stejn¢ tak teologickd etika maji za ukol hgjit idedl spravedlnosti v hospodafstvi
a pomahat kultivovat podnikatelské prostiedi s respektem k diistojnosti lidské osoby.**
Tomistickym slovnikem bychom mohli doplnit, Ze materidlni dobra jsou sice dobra

393

nizsiho tadu, ale stéle jsou to dobra a navic odrdzi Bozi dobrotu™” a Ize se se tedy také

jejich reflexi a fadnym uzivanim smérovat k Bohu jako jejich ptivodci.

Tento bod shrneme nasledujici formulaci: jako kiestané rozhodné mizeme aktivné
podnikat, ovSem suctou ke vSem zucastnénym, s respektem k lidské osobé
a s Trojjedinym Bohem na vrcholu hodnotového zebticku, kde musi podnikdni
zaujmout optimalni misto, aby slouzilo a prospivalo podnikateli, zamé&stnanciim
a zejména obecnému blahu.”* Tyto momenty jdou podle naseho soudu a zkuSenosti
z praxe dobfe dohromady a signifikantni je, ze izcela sekularni americké Skoly
managementu kladou velky diraz na spokojenost zaméstnanct a pozitivni dopad
podnikdni na obecné blaho a zastdvaji ndzor, Ze teprve na zdkladé¢ toho muze
podnikatel dlouhodobg uspésné fungovat. Na druhé strané plné respektujeme tu Cast
kiest’antl, kterd za svij zivotni postoj voli chudobu ¢i skromnost nebo neaktivni pfistup
k hospodafstvi. Nemyslime si vSak, ze aktivni podnikatelsky postoj k lidské praci je

jakkoli nekfest’ansky.

4.2.2. Krestanska hospodarska etika

Kfestan ma pracovat, neni vyvazan z potfeby uzivit sebe a svou rodinu; v prvni
knize MojziSové ¢teme, Ze Bih nam uloZil kol spravovat proaktivné jeho stvofeni,
podilet se na ném, pracovat (Gn 2,15). Jezi§ rovnéz vybizi svym piikladem k praci jako
pozitivnimu prvku lidského Zivota — svaty Pavel dokonce tika: ,,kdo nechce pracovat,
at neji (2 Sol 3,10). Jezis také — jak uz bylo vyse feCeno — vybizi k aktivité
v podobenstvi o hfivnach. Pokud ma kiestan pracovat, rozhodné nikde neni psano ani
naznaceno, ze ma pouze plnit tkoly jinych, ale je-li toho schopen a dokaze-li sam
aktivné podnikat a zajistit pracovni pftilezitost pro dal$i osoby, miiZze tohoto BoZiho

daru, tohoto nesporného talentu, v dobru alasce vyuzit. Kiestanstvi neomezuje

392 Srov. MARTINS, Nuno. Adam Smith and Catholic Social Teaching. Journal of business ethics
2021, ro¢. 170, €. 2, s. 401-411. doi: 10.1007/s10551-019-04366-7

393 Srov. HIRSCHFELD, Mary L. Aquinas and the Market, s. 150—151.

394 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy, s. 105-123.
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samotné podnikani, ale nabizi vyssi hierarchii hodnot, kterou je dobré do podnikéani
vnést; kiestanstvi nabizi celistvéjsi antropologii, rozpoznani cilti a smyslu lidského
zivota a v posledku i prace; kiestanstvi nabizi vytfibenou etiku, kterd uschopnuje
k jednani ve védomi, ze jedname pted Bohem ve slozité siti vztahd s ostatnimi lidmi

a z naSeho jednani se budeme Bohu zodpovidat.**

Ktestanstvi cili na ¢loveéka jakozto osobu s nezcizitelnou a nezadatelnou diistojnosti
a tato skute¢nost také méni perspektivu nahledu na hospodarstvi**® a firemni vztahy, do
nichz patti 1in-house lobbing. Ktestanstvi skrze svlij pohled na ¢lovéka predklada

7 i v oblasti hospodafstvi.

originalni impulsy pro spravedlivé uspotadani spolecnosti
Kiest'anskd hospodaiska etika posuzuje kazdy hospodaisky systém na zaklad¢ toho, co
pro lidi dél4, jak na lidi plsobi a v neposledni fadé také nakolik vS§em umoziuje se na
ném podilet. Participace, nediskriminace, tolerance a moznost aktivni hospodarské
seberealizace jsou velmi dilezité momenty jednoho segmentu lidského Zivota.**®
Nezfizend honba za ziskem nerespektujici Zadné legitimni hranice rozhodné neni
v souladu s postoji teologické etiky. Kiest'anstvi mimo jiné pfindsi vnitini osvobozeni
od zotro¢eni majetkem a novy pohled na vlastni majetek jako prostfedek ke sluzbé
ostatnim; pfinasi mySlenku odpovédného sdileni statkii azvazovani disledki
hospodaiského jednani pro vzdalené blizni a pro obecné dobro.*”® Zisk a materialni
plody podnikani maji mit instrumentélni charakter. Proto primarnim motivem in-house
lobbingu nema byt pouze zisk ¢i jeho vidina, ale komplex vice motivli obsahujici vyse
uvedené (sluzba spolecnosti, sdileni statkli, obecné dobro...) a také (nikoli vylu¢né)
mozny budouci zisk, zakazka, spoluprace. Clovék musi zistat na vrcholu (stvofené)
pyramidy ekonomickych motivl a jeho distojnost nesmi byt podiizena zakazce, zisku

nebo honbé za vlivnymi kontakty.** Nad ¢lovékem neni misto pro nic a nikoho jiného

nez pro Trojjediného Boha. To je zédkladni vychodisko teologické etiky.

Hospodafstvi nema byt jedinym ani nejvyssim cilem ¢lovéka — musi se zaradit na

spravnou pozici v hierarchii cilii. VySe musi vzdy stat svoboda a dustojnost lidské

395 Srov. HILL, Alec. Just Business: Christian Ethics for the Marketplace. 3. vyd. lllinois: Inter Varsity
Press, 2017, s. 321-368.

396 Srov. VOLF, Miroslav. On human work: an evaluation of the key ideas of the encyclical "Laborem
exercens". Scottish journal of theology 1984, ro¢. 37, €. 1, s. 65-79.

397 Srov. STICA, Petr. Migrace a statni suverenita, s. 10.

398 Srov. MARTINS, Nuno. Adam Smith and Catholic Social Teaching, s. 401—411.

399 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.

400 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy, s. 105—123.
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1 Mravné

osoby, kulturni hodnoty, nabozenstvi, mravnost a Bozi univerzalni plan.
ospravedlnitelny in-house lobbing a celkovy vztah k podnikani by mély cilit také na

tyto hodnoty. Svobodné zvoleny dobry zamér rovnéZ uréuje etickou hodnotu &inu.**

Pravé predlozené teze shrnuje dokument Gaudium et spes: ,,Hlavnim ucelem
vyroby... neni pouhé zvysovani poctu vyrobku, zisk a moc, ale sluzba clovéku, celému
cloveku v jeho hmotnych potrebach iv pozadavcich jeho intelektudlniho, mravniho,
duchovniho a nabozenského zivota; sluzba kazdému cloveku ikazdé skupiné lidi

Jjakékoli rasy a z kterékoli casti svéta.” (GS 64)

Ptinos kiestanstvi v hospodaiské oblasti je krom& mnoha dalSich ten, ze vyvazuje
Clovéka zotroeni hospodaiskému systému azarucuje mu sebepiekracujici,

t.4% Na druhé strané si kiestanska

transcendentaln¢ zakotvenou lidskou distojnos
hospodaiska etika plné uvédomuje, ze ptistup k vyssim hodnotdm je bez uspokojeni
materidlnich potfeb omezeny, a hospodafstvi je proto dilezité. Materialni pokrok je
tedy z ktestanského pohledu legitimnim cilem, nikoli vSak cilem nejvySSim;
hospodafstvi slouZici potiebam ¢lovéka ma byt hospodaistvim slouzicim obecnému
blahu*™ a v§echny hospodafské subjekty maji svym dilem piispivat k naplnéni tohoto
nadiazeného cile.*”> Proto bychom se pfi analyze firemniho in-house lobbingu méli
tazat nejen po disledcich konkrétniho lobbingu pro dotené obchodni strany, ale také
po celospolecenskych dusledcich takového jednéni.

Socialni nauku cirkve**® vzhledem k posouzeni ekonomickych struktur nelze chapat

7

jako hotovou uzavienou socialni doktrinu,*” ale mnohem spiSe jako teologicky

401 Srov. MARTINS, Nuno. Adam Smith and Catholic Social Teaching, s. 401-411.

402 Srov. MATTISON, William C. Introducing Moral Theology: True Happiness and the Virtues.
1. vyd. Michigan: Brazos Press, 2008, s. 38—40.

403 Kiestanstvi jako jedna z prvnich svétovych nauk — po buddhismu a stoicismu — relativizuje
hodnotové rozdily mezi lidmi a stavi vSechny lidi na stejnou trovei lidské distojnosti pied Bohem.
Dustojnost ¢lovéka neprameni z bohatstvi, vzdélani, znalosti, zndmosti nebo rodové piislusnosti, ale
ze samotné podstaty lidstvi.

404 Vzristajici chudoba chudych v nékterych zemich signalizuje distributivni nespravedlnost
v uskutecnovani obecného blaha. Obecné blaho je ustfedni pojem kfestanské socialni etiky, ktery
zname jiz od Aristotela. Srov. SMITH, Benjamin L. The Meaning and Importance of Common
Goods, s. 583-600.

405 Srov. PESCHKE, Karl-Heinz. Hospodarstvi z kirestanského pohledu, s. 11—12.

406 Srov. RICHARDSON, John T. Readings in Catholic Social Teaching: Selected Documents of the
Universal Church, 1891-2011. 1. vyd. Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2015,

s. 103-145.

407 Srov. FURGER, Franz. Etika seberealizace, osobnich vztahii a politiky. 1. vyd. Praha: Academia,

2003, s. 172-174.
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promyslenou (a stile nové promySlenou) socidlni vizi cirkve,*® kterd se utvaii
v interakci s otdzkami a vyvojem lidské spolecnosti; tento pfistup respektuje pluralitu
pfi nalézani jednotlivych moralné-pragmatickych feSeni. Socidlni nauka cirkve je podle
vyznamného myslitele kardindla Reinharda Marxe jakymsi ,.trojzvukem® hlasani
kiestanské nauky, védecké reflexe a socialniho hnuti vé&ficich.*” Kiestanska etika,*"
kterd reflektuje socialni uceni cirkve, zna — stejn¢ jako dal§i humanitni discipliny —
rizné pristupy a ponechavd prostor pro odlisné mysSlenkové koncepce a legitimni
pluralitu,*"" aniz by tim ztracela svoji jednotu. K podstaté jedné cirkevni moralni nauky
bytostn¢ patii pluralita pfistupi: jednota v teologické etice neznamena umélou

uniformitu.*'?

Jezi§ v evangeliich vyzyva k aktivité, ke spolutvofeni svéta, spolecnosti a kultury
— podobenstvi o hfivnéch je toho typickym piikladem (Lk 19,11-27). Podnikatel je na
zaklad¢ svych vloh a prilezitosti doby povolan, aby dobie spravoval htivny, které
obdrzel, aslouzil tak nejen tomu, kdo mu je poskytl, ale pokud mozno Sirsi
spolec¢nosti. OvSem abychom dostali zakladniho kritéria aplikace novozékonnich textd,
musime piehlédnout smysl celku, a proto v oblasti naSeho zajmu nelze vynechat
LukaSovu kritiku bohatych: , Ale béda vam, bohatym, vzdyt vam se uz potéseni
dostalo. Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot' budete hladovet.” (Lk 6,24-25).
Evangelista Lukd$ koriguje tendence vnimat smysl jeho evangelia v hospodarské
oblasti jako na zisk zaméfeny prokreativni ptistup; prokeativita ano, ov§em vystavéna
na spravné hierarchii hodnot a cilti hospodarského poc¢inani. V kiest'anské hospodarské

etice musi zlstat v hierarchii hodnot na nejvyssi pii¢ce Trojjediny Bih.*!?

4.2.3. Zasadni mySlenkové sméry kiest'anské hospodarské etiky
V kiestanské hospodarskeé etice se vyprofilovalo vice pfistupti k hospodafstvi, které

v tomto bod¢ strucné piedstavime; ambici pii tom neni predstavit tyto sméry podrobné,

vvvvvv

novarum, Quadragesimo anno, Mater et magistra, Pacem in terris, Populorum progresio, Laborem
exercens, Sollicitude rei socialis, Centesimus annus, Deus caritas est, Caritas in veritate, Laudato si
a Fratelli tutti.

409 Srov. MARX, Reinhard. Kapital: plaidoyer pro clovéka. 1. vyd. Praha: Academia, 2013, s. 57-58.

410 Rozliseni mezi socialni etikou a individualni etikou srov. napi. ANZENBACHER, Arno.
Krestanska sociadlni etika, s. 13—15.

411 Srov. napt. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria, s. 44.

412 Srov. OVECKA, Libor. ,, Clovéce, bylo ti oznameno, co je dobré..." Ceska katolickd mordlni
teologie 1884-1948. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2012, s. 130.

413 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy, s. 105—123.
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ani je vyjmenovat vSechny, ale spiSe strucné¢ poukdzat na jejich existenci a nabidnout
zakladni ptehled. Vlivnym smérem soucasné (nejen katolické) kiest'anské hospodarské
etiky je tzv.socialné-trzni hospodafstvi,** které ma kofeny v némecké tradici.
Zjednodusené¢ teceno cili tento v podstaté protrzni svobodné chapany smér na
zakotveni ekonomiky v celosvétovém politickém fadu orientovaném na obecné blaho
(bonum commune)*”® aposkytujicim prostor pro institucionalizovanou solidaritu
s korektivem socidlni spravedlnosti. I v tomto sméru se vyprofilovaly dva pfistupy
oznacované jako ordo-liberalni a socialné-politicky. Z myslenek znamého protagonisty
socidlné-trzniho hospodaistvi kardinala Reinharda Marxe jsou nam blizké zejména
odstranovani extrémni chudoby promyslenymi rozvojovymi programy, bojkot socidlné
neodpovédnych vyrobcl a podle naseho soudu klicovd mysSlenka ru¢eni manaZzert
(a in-house lobbistit) za Skody osobnim majetkem. Tento mimotadné potfebny nastroj
v boji proti podvodiim jiz zvolna pronika do Ceské legislativy na trovni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, kde doposud chybél a znamenalo to zcela otevieny prostor pro
nekalé jednani podvodnikl. Socidlné-trzni hospodafstvi je velmi vlivaym soudobym
smérem nejen v katolickém, ale také v evangelickém prostiedi.*'® Zaroveni se viak
hovofi o nutnosti aktualizace socialné-trzniho hospodarstvi a jeho dalSiho tiibeni

i vzhledem ke kritice ¢istého trzniho hospodafstvi papezem Frantiskem.*!”

Jednim z dalSich smérti je tzv. ekonomika daru, jejiZz zékladni koncept vyjadril
papez Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate z roku 2009. Ekonomika daru ma
koteny v teologické tradici vykladu skutecnosti a veskerého byti jako Boziho daru:

zkuSenost daru naznacuje, ze 1idé nejsou absolutnim ptivodcem svych hospodaiskych

jistot.*'® | Krestanska etika ukazuje, Ze u korene kazdého hospodaiského rozvoje je

kromé spravedInosti, ditvery, obecného dobra nebo uznani kazdé osoby také urcita

logika neziStnosti, kterd pomdha i ekonomické vztahy pretvaret ve vztahy bratrstvi.“*"

414 Srov. MARX, Reinhard. Kapital: plaidoyer pro c¢lovéka, s. 23.

415 Srov. SMITH, Benjamin L. The Meaning and Importance of Common Goods, s. 583—600.

416 Srov. HALAMA, Jindfich. Chapani trhu a trzniho hospodafstvi v evangelické tradici. AUC
Theologica 2016, ro€. 6, €. 1, s. 33—48. doi: 10.14712/23363398.2016.2

417 Srov. KRUIP, Gerhard. Trzni hospodaistvi v katolickém socidlnim uceni — historicky ptehled
a socialnéeticka analyza. AUC Theologica 2016, ro€. 6, ¢. 1, s. 15-31. doi:
10.14712/23363398.2016.1

418 Kiest'anska koncepce stvofeni hovoii o tzv. gratuitnim (zdarmadaném, nezaslouZzeném) charakteru
stvofeni od Boha smérem k ¢lovéku.

419 MASEK, Vojtéch. ,,Banalita® dobra a strukturalni hiich. 4UC Theologica 2016, ro¢. 6, &. 1,
s. 173-196. doi: 10.14712/23363398.2016.9
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Linie oznacovana také jako ,,ekonomika spolecenstvi‘ nebo ,,ob¢anska ekonomika*
navazuje na koncepci Zamagniho a Bruniho, kterou popsali ve spoleéné monografii
Economia civile.*”® Potencionalni slabinou této koncepce mize byt nedostatecné
promysleni nedokonalosti lidského daru ve srovnani s darem Bozim. Lobbing casto
vyuziva silu daru, ovSem na rozdil od daru neziStného, lobbista pracuje s darem spise
racionalné kalkulujicim zpGsobem. Dokonalost gratuitniho Boziho daru kontrastuje
s nedokonalosti lidského daru specialné¢ ulobbingu vyuzivajictho zavazujici
obdarovani (firemni pohostinnost), ktery nékdy sleduje logiku: davame, abychom

dostali.

Dal$im myslenkovym smérem v kiest’anské hospodaiské etice je protrzni ekonomie
svobody a hospodatské prosperity, jejimz zndmym piedstavitelem je napt. Michael
Novak. Souhrnny pohled na tento smér poskytuje sbornik Catholic Social Teaching
and the Market Economy.*" Vtomto sméru se vzhledem k trzni samoregulaci dale
vyprofilovaly rizné nekompromisni ¢i naopak umirnéné ptistupy. Tato Skola chape
lobbing jako pozitivni prvek podnikatelské hospodéiské cinnosti presahujici do
obecnéjsiho zajmu o politické déni, tzv. prokreativni ob&anské aktivity. ** Zopakujme,

Ze soucasny (2022) papez FrantiSek se k ryze protrzni ekonomii stavi kriticky.**

Proménou mezilidskych vztahii v kontextu hospodaiské globalizace se zabyva dalsi
smér: Skola kritickych realistl, kterd zkouma dopady lidského jednéni na tzv. vzdalené
blizni a mravni spoluzodpovédnost za tzv. vzdalené trzni Skody. Toto je mimotadné
dalezita myslenka nejen pro in-house lobbing, ale pro celé podnikani. Lobbista se musi
tazat, jaké dopady bude mit jeho jednani na piimou konkurenci, na vzdalené;si
konkurenci na stejném, ale také na odlisSném trhu, jaké budou dopady pro Sirsi
spoleCnost a pro vzdalené blizni, ato v kratkodobém, ale rovnéz dlouhodobém

24

méfitku.

Dalsi smér kiestanského hospodatsko-etického mysleni se zamétuje na mikroetiku

firemniho zivota, neboli problémy konkrétnich firem a spotfebitelii. Kromé

420 Srov. BRUNI, Luigino — ZAMAGNI, Stefano. Economia civile. Bologna: Il Mulino, 2004, 315 s.
421 Srov. BOOTH, Philip — GREGG, Samuel. Catholic Social Teaching and the Market Economy.
1. vyd. London: Institute of Economic Affairs, 2007, 277 s.
422 Srov. MASEK, Vojtéch. , Banalita® dobra a strukturalni hiich, s. 173-196.
423 Srov. KRUIP, Gerhard. Trzni hospodaistvi v katolickém socialnim uceni, s. 15-31.
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naznacenych sméri se v kiest'anské hospodaiské etice setkdvame s dalSimi, vice ¢i

méné vyznamnymi ¢&i alternativnimi sméry.***

Kiestanskd hospodatska etika mimo jiné poukazuje na zodpoveédnost obsazenou ve
skute¢né svobod¢: neni opravdové svobody bez zodpovédnosti za svilj zivot v jeho
spolecenském kontextu. Podnikatel nemize pievzit zodpoveédnost za lobbing jako
celek,” ale mize svym lidskym (a tedy omezenym) zpisobem napodobovat Boha
pfijetim zodpovédnosti za svij dil, ktery ma na starosti, jak nejlépe to dokaze

v souladu s obecnym blahem, tedy tak, jak to ¢ini Bih.**

4.3. Princip personality: lidska osoba se sebeprekracujici
distojnosti

Chceme-li se dobrat legitimnich kritérii mravné ospravedlnitelného firemniho in-
house lobbingu, musime dusledné a za vSech okolnosti respektovat ¢lovéka, jakozto

osobu s nezcizitelnou distojnosti,*’

coz je stale v oblasti stavitelstvi namnoze
nevyslySena vyzva. Na otazku, co ma firemni in-house lobbing spolecného
s teologickym pojetim lidské osoby, by bylo mozné poskytnout jednoduchou odpovéd’:
mnohé, ne-li vS§echno. Je tomu tak proto, ze vSechny firemni vztahy v interni a externi
sféte, lobbing nevyjimaje, miizeme vystavet na jedné strané na ucté k druhé osobé a na
stran& druhé bez respektu a ucty k druhé osobé&.** Celé podnikani od zaloZeni firmy,
ptes jeji vyvoj, vyhledavani ptilezitosti, realizace zakazek a viibec vse, co s firmou
souvisi, neni nic jiného nez sit’ vztahli mezi osobami. Mimo vztahy mezi lidmi nelze
byt jen teoreticky vystavét fungujici firmu. Lobbing je na vztazich postaveny o to
silngji, vZzdyt lobbing neni nic jiného nez péstovany vztah. Lidskd osoba je niterny
stted fenoménu lobbingu. Tato podkapitola je teologickym srdcem prace vénované
teologicko-etickému posouzeni lobbingu. Jiz na tomto misté predesilame, ze kritérium
personality bude krucidlnim kritériem mravné legitimniho in-house lobbingu a dalsi
kritéria, kterd predstavime v ptisluSné kapitole, budou v personalit¢ hluboce kotfenit

a z ni vychazet.

424 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.

425 Srov. Woodstock Theological Center. The Ethics of Lobbying, s. 71-80.

426 Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti. 1. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 58.

427 Srov. HAVELKA, Ondrej. Teologicko-eticky princip personality a jeho soudobé myslenkové sméry.
Verba Theologica 2020, ro¢. 39, €. 2, s. 98—109.

428 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life. The Thomist 2001, ro¢. 65,
¢. 4,s.505-527. doi: 10.1353/tho.2001.0036
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4.3.1. Lidska osoba v teologickém pojeti
Princip personality, tedy teologické pojeti ¢loveka jako osoby se sebeptekracujici,

429

transcendentalné a transcendentné zakotvenou dlstojnosti,*” jiz ze své podstaty nalezi

431

nezcizitelnd prava,®® je vlastnim zakladem teologické etiky*' a pfedstavuje

vychodisko astied celého socidlniho uleni cirkve.*?

Teologicko-eticky princip
personality vybizi, abychom pfi posuzovani rozlicnych etickych dilemat v oblasti
aplikované etiky respektovali lidskou bytost vzdy jako osobu s nezcizitelnou
distojnosti Boziho obrazu, Boziho ditéte, a dokonce ucastnika Bozi pfirozenosti

(2 Petr 1,4).%

V soudobé katolické teologii lze vysledovat pfinejmenSim dvé zakladni pojeti
pojmu lidska osoba: (1) pojeti statické, substancialni, postavené na definici Boéthia,
chapajici osobu jako hotovou ontologickou skutecnost, ve své krajni podob¢ jako
uzaviené byti v sob€, nezavislé na vnéjSich vztazich, a(2) pojeti dynamicke,
relacionalni, stavici na definicich Richarda od sv. Viktora a Tomase Akvinského,
akcentujici nezbytnost vztahii k plné aktualizaci osoby, ve své krajni podobé hranic¢ici
s tzv. ¢irym aktualismem. Nutno vSak dodat, Ze diskurz neni v praxi takto Cernobile
polarizovan arozpina se do rozmanité $kaly mezi t€émito dvéma stranami.”* Zda se

nam proto vhodné rozliSovat nasledujici ¢tyfi myslenkové ptistupy:
a) Substancialni model

Substancialni model chape osobu jako individualni podstatu rozumové piirozenosti,
jak ji definoval Boéthius, ve své zndmé definici, kterd zni: ,persona est rationalis
naturae individua substancia (Osoba je individudlni substance rozumové
piirozenosti)“.** Lidskd osoba je podle tohoto modelu stvofené jsoucno, v zasadé

chapané jako sobéstacné (¢i dokonce uzaviené) byti v sobé apro sebe. Vyrazné

429 Srov. MARTINEK, Cyril. Cesta k solidarité. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 1998, s. 206.

430 Ptehledné k problematice lidskych prav a novovékému uchopeni srov. napt. HANUS, Jifi. Lidskd
prava: Narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001, 140 s. Dale také srov. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1996, s. 171-182.

431 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanska socialni etika, s. 180.

432 Srov. STICA, Petr. Migrace a statni suverenita, s. 173.

433 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae. Theological
studies 2014, ro¢. 75, €. 1, s. 8-22. doi: 10.1177/0040563913519565

434 Srov. HAVELKA, Ondiej. Teologicko-eticky princip personality a jeho soudobé mySlenkové sméry,
s. 98-109.

435 BOETHIUS. Liber de persona et duabus naturis contra Eutyches et Nestorium, 1II; PL 64, s. 1343,
Citovéano podle: POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 245.
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jednostranny substancidlni model vSak nema v soudobé katolické teologii mnoho

zastancu a spiSe se z né¢ho vychazi.
b) Vyvazeny relacionalni model

Vyvazeny dynamicky relacionalni model — ktery v soudobé katolické teologii
pfevlada a k némuz se klonime — nahliZi lidskou osobu jako individudlni substanci
rozumové piirozenosti (potud klasickd Boéthiova definice), kterd se ve vztahu ,,ja-ty*
(na horizontdlni trovni s lidmi, na vertikdlni Grovni s Bohem) aktudlné realizuje,

aproto vztah potfebuje, ale sama zného nevznika.*

Vyznam pojmu vztah totiz
logicky implikuje fakt, ze se nach4dzi mezi dvéma poly, jez spojuje, tedy mezi dvéma
vztazenymi jsoucny. Vztazené jsoucno neni totéz, co vztah — nelze je beze zbytku
redukovat na vztah.*’ K zdkladnim charakteristikam osoby podle tohoto modelu patii
sebe sdileni (pojimané nékterymi teology dokonce jako zékladni $tédrost existence)**
a s nim spojena receptivita (jako komplementarni prvek sebe sdileni), sebe vlastnictvi

a sebe transcendence.*’

Osoba jakoZzto jsoucno, které si rozumi, podle tohoto modelu rovnéz zjistuje, ze ve
svém byti nenalezi sobé€, Ze ptichdzi samo k sobé, kdyz sebe opousti a své pravé
uskute¢néni nachazi ve vztaznosti.** Byt znamena ,,soubyt“, spolu byt — plné byti
lidskou osobou a lidské spoleCenstvi nelze beze zbytku odd€lovat: osoba v plné
aktualizaci arealizaci existuje zejména v plurdlu, kdyZz v sobé zahrnuje esencidlni
,,my*; ,ja“ si osoba pln& uvédomi az ve vztahu s ,ty“.*"' Teologové, ktefi sleduji
vztahové pojeti, uvazuji o tajemstvi lidské osoby vzdy také v souvislosti s tajemstvim
Krista a nejsveétéjsi Trojice. Vztah lidské osoby ke Kristu, vtélenému Synu, skrze
kterého a pro kterého byl ¢lovek jako osoba stvoten (Kol 1, 16—17), kladou na tustiedni
misto.“> Gerhard L. Miiller uvadi, Ze osoba neni urena pouze svym bytim, ale také

svym vztahem k ptivodu.**

436 Srov. GUARDINI, Romano. Svet a osoba. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 115.

437 Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti, s. 23.

438 Srov. MARITIAN, Jacques. Existence and the Existent. 1. vyd. Garden City: Doubleday, 1957,
s. 90.

439 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life, s. 505-527.

440 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kifestansivi. 1. vyd. Brno: Petrov, 1991, s. 115.

441 Srov. KRIEG, Robert A. Romano Guardini's Theology of the Human Person. Theological studies
1998, ro¢. 59, €. 3, s. 457-474. doi: 10.1177/004056399805900305

442 Srov. SCOLA, Angelo et al. Osoba ludzka. Antropologia teologiczna. 1. vyd. Poznan: Pallotinum,
2005, s. 117-118.

443 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. 1. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 366.
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Na jistou neuchopitelnost osoby poukazuje Joseph Ratzinger, kdyz se zamysli nad
skute€nosti, Ze naSe vlastni ,,j&* je soucasn¢ ze vSeho nejméné vlastni, protoZze nase
,Ja“ nemame ani od sebe, ani zcela pro sebe — ,,ja* je podle emeritniho papeze to, co
zcela vlastnim, ale zaroven to, co mi nejméné nalezi.*** Podobné piemysli také Henri
de Lubac: ,,Co je tvé jako ty? Ale co ti patii méné nez ty, jestlize to, co jsi, patii
nékomu  jinému? “** Osoba je vzdy jedineénd, nepfedatelnd a v jistém smyslu
nevlastnéna — je existujicim, Bohem stvofenym jsoucnem, ovSem potiebuje vztahy ke
své plnohodnotné existenci, ke své aktualizaci arealizaci. V zdsad¢ je piesngjsi
negativni vypovéd: osoba neni véc, osoba neni schopnost, osoba neni mohutnost
piirozenosti, osoba neni pfipadek a osobu nelze plose identifikovat s védomim.**® Aby
osoba zakusila sama sebe a pocitila sebepotvrzeni ve své bezprostiedni osobitosti

7

(osobni identit&), potiebuje k tomu zakusit ne-identitu s osobou odli§nou,*’ aniz by

vSak touto relaci ontologicky vznikala.

¢) Vyrazné relacionalni model

Byt osobou podle Karla Rahnera znamend sebe viastneni subjektu ve svobodné
avedomeé relaci ke skutecnosti jako celku a také k Bohu jako Stvofiteli. Dliraz na
svobodnou a védomou relaci pfinasi dalekosahlé disledky pro vSechny lidské bytosti
bez aktualniho védomi sebe sama, nebot” se aktualné svobodné¢ a védomé nevztahuji ke
svétu jako celku. Vyrazné relaciondlni linie by ovSem také mohla byt v souladu s ndmi
hajenym postojem rozsitenym o lidskou osobnost, podle néhoz je osoba individualni
substance rozumové pfirozenosti, stvofené — v jistém smyslu vymezené — jsoucno,
které se vSak aktualizuje ve vztahovém zakuSeni jinakosti a plné realizuje az ve
svobodnych a védomych vztazich (slidmi asBohem) prozivanych na roviné
osobnosti. Pojem osobni by zarucoval identitu v Case (totoznost v proménlivosti déjt
1 vlastnim vyvoji), integritu ¢lovéka jako jednoho celku a sebe piekracujici distojnost
osoby stvotfené Bohem, zatimco v €ase se vyvijejici a rostouci osobnost by zarucovala

uvédomélé a svobodné sebe prozivani v roving psychické.

444 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kirestanstvi, s. 120.

445 LUBAC, Henri de. Katolicismus. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1995, s. 183.

446 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. I fekl Bith. Trinitdrni teologie stvoreni. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2019, s. 64.

447 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 366.
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Vyrazné¢ vztahové modely pojeti osoby se objevuji rovnéz u vyznacnych
ktestanskych filozofli, jako byl napf. Norris Clarke, ktery tvofivé promyslel teze
Tomase Akvinského.*® Norris Clarke postuluje, Ze individualni rozumova pfirozenost
vlastnici akt byti je osobou proto, ze si je védoma sebe sama, je zdrojem svych
¢innosti, je dominus sui, svij vlastni pan.** Takové tvrzeni v8ak implikuje, Ze ¢lovek,
ktery si neni védom sebe sama, neni aktudln¢ dominus sui, neni lidskou osobou, coz by
prindselo dalekosahlé disledky do mnoha dilemat aplikované etiky. Clarke si je ovSem
védom svého vyrazné vztahového pojeti osoby a jako jeden z nemnoha myslitell jasné
rozliSuje otazky ,,co je osoba‘“ a ,,co je byt osobou v realném uskutecnéni®, coz obecné

neni v diskurzu samoziejmé.*°

Precizné rozliSuje také napt. Emerich Coreth, ktery tikd, Ze bytostnou jednotu téla
a ducha jako individudlni byti sebou, jez se uskuteciiuje védomym vlastnénim sebe
a svobodnym disponovanim sebou, nazyvame osoba.*' V Corethové definici je zjevna
rovina ontologicka andslednd rovina uskuteCiiovani se. A pravé ono védomé
a svobodné disponovani sebou lze identifikovat s Clarkovou tezi o nutnosti byt
dominus sui. Pokud bychom tedy tvrdili, Ze osoba se uskutectiuje skrze osobnost, jejiz
prozivanad hluboka stalost v proménach casu kotfeni v unikatni osob¢, mohli bychom
fici, Ze osoba se opravdu pln¢ uskuteciiuje az védomym vlastnénim sebe, ale bez

aktualniho v&domi nepfestava byt osobou.*?
d) Model ¢irého aktualismu

Podle pozice ¢iré¢ho aktualismu, nebo téz personalistického aktualismu, lidska osoba
vznikd teprve ze vztahu sjinym. Tato mysSlenkova linie tvrdi, Ze mimo vztahy
neexistuje lidska osoba. Ciry aktualismus odebira osobni diistojnost lidskym bytostem
vézicim mimo vztahy s ostatnimi, a je tedy v rozporu s teologicko-etickym principem
personality. Vztahové pojeti lidské osoby pfislo v nejintenzivnéjs$i mife s mysliteli jako

Martin Buber, ktery postuluje, Ze neni zadné samostatné ,,ja“, ale vzdy pouze spojeni

448 Clarke zde podle svych slov tvofivé navazuje na Tomase Akvinského, jehoz §ife uceni je skutecné
uctyhodna a ovliviiuje i obory tak vzdalené jako je soudoba ekonomie. Srov. HAVELKA, Ondfe;j.
Mary L. Hirschfeld: Aquinas and the Market: Toward a Humane Economy. AUC Theologica 2020,
ro€. 10, €. 1, s. 194-196. doi: 10.14712/23363398.2020.52

449 Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti, s. 35.

450 Srov. KRIEG, Robert A. Romano Guardini's Theology of the Human Person, s. 457—474.

451 Srov. CORETH, Emerich. Co je ¢lovek? 2. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 151.

452 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life, s. 505-527.
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,ja-ty“,** pficemz jedno bez druhého postrada smyslu.*** OvSem zéaroven dodava, ze

45 a neni také

v kazdém lidském ty je zaroveil tajemné ptfitomno vécné ty naseho Boha,
bez zajimavosti, ze Buber reflektuje moznost vztahu itehdy, kdyz si jej ¢lovek
aktualné neuvédomuje.** Toto byly &tyfi elementarni pfistupy k teologickému pojeti

lidské osoby.

Pro teologické promysleni pojmu osoba je charakteristické odhalovat vyznamnost
vztahu Stvofitele a stvofeni, Boha a lidské osoby. Podle Miillera je zjevné, Ze chce-li
Bih stvoteni, tedy tvoti-li svobodné€, dobrovolné a zamérné, znamena to rovnéz, ze ve
stvoteni zaklada takové struktury, skrze néz se mize uskutec¢nit transcendence stvoreni
k Bohu. K lidské osob¢, ktera ma byt partnerskym nositelem transcendence stvofeni,
tak patfi rozum, vile a nezbytné téz svoboda. Kazda stvofend osoba je orientovana na
Boha a Bozi lasku. Skrze své stvotfené byti ma analogicky vztah k Bohu jako piivodu.

Bih je ptivod, sted i cil stvofeni nadaného duchem a svobodou.*’

Osoba je — jak bylo vicekrat uvedeno — nositelkou obrazu Boziho, a je tedy
pfitomen aspekt otevienosti transcendenci; pfirozenost je potom na roviné lidského
zaclenéni do naseho svéta, ¢ili na roviné nas$i imanence. Coby Bozi obraz se tedy
Cloveék v jistém smyslu podili na Bozi transcendenci ke svétu.*® Na zdkladé aktu
stvofeni, ktery uvadi do byti, se podstata Clovéka konstituuje tim, ze duch se
externalizuje v prazdné jinakosti své prostoroCasovosti, kterd je principem, jenz dava
duchu hranice a kone¢nost a zaroven umoznuje jeho konkrétni existenci. Duchova duse
zde hraje roli formujiciho principu hmoty. Ve vzdjemném zprostiedkovani existence

ducha a hmoty potom hmota umoziuje duchu, aby se individualizoval a stal osobou.*”

Klicovym diivodem, pro¢ vSechna (vzhledem k Bohu) nizsi jsoucna — vcetné lidské

osoby — projevuji svou vztahovost a substancialitu, je fakt, ze jsou (n&akym

460

zpuisobem) obrazem Boha, jenz je jako nejvyssi syntéza vztahovosti*® a substanciality

jejich poslednim Zdrojem. Lidsk4 osoba je proto dyadicka: ma jak introvertni (sebe

453 Bubertiv obhajce i kritik Lévinas navrhuje vznesengjsi souslovi ja-vy (je-vous). Srov. LEVINAS,
Emmanuel. Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 52-53.

454 Srov. BUBER, Martin. Ja a Ty. 1. vyd. Praha: Kalich, 2005, s. 37.

455 Srov. tamtéz, s. 28.

456 Srov. tamtéz, s. 42.

457 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 563.

458 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8-22.

459 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 116.

460 Srov. KILBY, Karen. God, Evil and the Limits of Theology. 1. vyd. London: Bloomsbury
Publishing, 2020, s. 23-24.
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vlastnictvi, byti v sob&), tak extrovertni (sebe sdileni, byti viici druhym) dimenzi
vztahujici se k sob& prostiednictvim ¢innosti.*' Opomijet jednu nebo druhou dimenzi
lidské osoby se zda byt nedostatkem, podobné je to s pfiliSnou akcentaci jedné ¢i druhé

dimenze.

Prestoze pro lidskou osobu jsou vztahy ptipadkové, existuje jeden vztah, ktery je
podstatny a ma ontologickou kvalitu: vSichni lidé jsou dcerou nebo synem; tento
konstitutivni vztah vSak nemé v nasem zivot€ viditelny protipol, nebot’ také nasi rodice
jsou bytostné¢ détmi svych rodici. Toto substancialni synovstvi tak explicitné odkazuje
k substancialnimu otcovstvi Boha Otce. Lidské ,,ja“ je stvofeno v relaci s otcovskym
,ty*“ Boha Otce, a tak je tedy lidské osoba stvoiena k obrazu Syna a utkana na Troji¢ni
osnové.*? Cloveék je tedy osobou ne proto, Ze si to aktualng uvédomuje, ale proto, Ze je
povolan k uskute¢iiovani a rozvijeni své vlastni transcendence, jakoZzto podilu na

v&ném synovstvi v sile obdafeni Duchem.“*%

Mizeme tedy uzaviit, ze lidska bytost je prizmatem teologické antropologie vzdy
—tedy v kazdé fazi svého vyvoje — ve vztahu, totiz v nezrusSitelném vztahu Boha ke
stvofené lidské osobé, kterou aktem osloveni a pozvani k partnerstvi s nim samym
tvori. Lidska osoba je v tomto zdkladnim vztahu nasmérovana k sebe sdileni a Biih je
pro lidskou osobu absolutnim Ty. Lidska osoba nemiZe existovat bez Boha.**
Dtstojnost lidské osoby spociva rovnéZz v jeji sebe transcendenci a v jejim

transcendentalnim zaméteni k Bohu.*

4.3.2. Osobnost v kontextu teologického pojeti osoby

Osobnosti v nasem teologickém pojeti neminime chapani pojmu prezentované
soucasnou psychologii, nebot’ ta ve svych typech osobnosti, jako je tzv. velka pétka
nebo Galénova Ctvetice, silné zobeciiuje a nehledi na individualitu a neopakovatelnost

kazdé lidské osoby prozivané v unikdtni osobnosti. V ¢em naopak s pozici psychologie

461 Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti, s. 22.

462 Srov. POSPTSIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 252.

463 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Nikdy nekonéici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle
christologie a trinitologie. In In Spiritu Veritas, Almanach k 65. narozeninam Dominika Duky OP.
1. vyd. Praha: Krystal OP, 2008, s. 305.

464 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 115.

465 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8-22.
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zcela souznime, je skuteCnost, Ze se osobnost realizuje v interakcich se svym

prostfedim.*°

Podle nami preferovaného postoje existuje mezi osobou a osobnosti pevna
souvztaznost, nebot’ ona osobnost by se nemohla realizovat, ba nebyla by ani
myslitelnd bez osoby, z niz se vynofuje, ale zaroven je zde jasna distinkce, nebot’ na
ontologické roviné chapani neni osoba a osobnost totéz. Zatimco lidska bytost podle
tohoto pojeti (v souladu s ontologickym personalismem) nemiize nebyt osobou, mize
vsak soucasné nebyt osobnosti, jak dale vysvétlime. Lapidarné jednotu i distinkci mezi
osobou a osobnosti vysvétluje C. V. Pospisil, kdyz tika, Ze zatimco osoba je
ontologickou danosti (stvofenou skutec¢nosti), jeji prozivani v lidské pfirozenosti je
nazyvano osobnosti. Vztah mezi osobou a osobnosti je proto obdobny jako vztah mezi
osobou a pfirozenosti.*” K tomu bychom méli doplnit, ze osobnost bez osoby neni
myslitelnd a redlné mozna, zatimco osoba bez osobnosti existovat miZze, nijak na
osobnosti nezavisi, pouze se skrze ni v plnosti realizuje.*® V téchto mySlenkovych
postupech rozhodné neminime koketovat s jakymkoli dualismem: pokud hovotime
o distinkci mezi pfirozenosti a osobou, a dale o distinkci mezi osobou a osobnosti, stale

hovoiime o jedné lidské bytosti ve svém celku.

Osoba je ontologicky vzato stvofené jsoucno existujici nezavisle na vnéjSich
akcidentech, nicméné pii védomi konstitutivniho vztahu se Stvofitelem (ten neni
akcidentalni), ktery osobu oslovenim pozval a stale zve do byti. Ono védomé prozivani
,J& vzhledem k druhym a svétu bychom tedy nazyvali spiSe osobnosti a potom plati,
ze neni zadné osobnosti bez védomi a vztahovani se, ale osoby ano. Podle Pospisila
osoba pfedstavuje identitu v rozli¢nosti a proméné plynuti d€ji. Osoba tedy neni bez
vlastniho pfibéhu, ve kterém se vyjevuje a odehrava, avsak také onen piibéh v Case
pfesahuje coby jeho svobodna, zodpovédna spolu tvirkyné a interpretka. V souvislosti
s ptibéhem potom autor popisuje identitu osoby po obraceni: Osoba podle néj sice

zistava stejna, ale meéni se jeji osobnost neboli zpiisob sebe prozivani. Takto

proménéna osobnost je na znameni obdarovana novym jménem, napf. pii kitu.*®

466 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. 6. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 38.

467 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 258-259.

468 Srov. KRIEG, Robert A. Romano Guardini's Theology of the Human Person, s. 457-474.
469 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ Kristus — Pravda déjin, s. 75.
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Podle Boublika je v zakladu osobni dustojnosti lidské bytosti jeji duchovni rozmér.
Lidska bytost je osobou, protoZe je partnerem BoZim. Je osobou, protoZe je Bohem
povolana ke spolecenstvi v lasce. Pojem partner Bozi ma vyjadiovat dokonalé
uskutecnéni osobnosti a lidské subjektivity. Clovék skute¢n& je osobou a subjektem,
praveé kdyz se obraci svym jednani a bytim k Bohu. Clovék stoji pfed Bohem jako ,,ty*,
tedy subjekt, ktery prahne po uskutecnéni ,my*, tedy spolecCenstvi. Zékladnim
kamenem této osobni dustojnosti je podle Boublika svoboda. Tato svoboda zde
znamena moznost lidské bytosti oteviit se Bohu a rozumét sob& v poznani a lasce jako
byti-pro-Boha a jako byti-s-Bohem.*”® Svobodu tedy chapeme jako pramen, princip
realizace osobni distojnosti, kterou realizujeme skrze osobnost. Boublik pokracuje:
Ve svobode clovek stvrzuje sam sebe jako ,,pramen‘ poznani a lasky, jako ,,ja*

“ A pravé ona

(svépravné, jedinecné a odpovédné), které Zije asSiri lasku.
svépravnost, sebevédomi, odpovédna svoboda je znakem rozvinuté osobnosti, nebot’

nesvépravny ¢lovék podle naseho postoje nepiestava byt lidskou osobou.*”

Schopnost prekracovat sebe smérem k druhym amilovat je dana pravé diky
osobnimu byti, nebot’ télesnd a dusevni rovina lidské existence nés spise zaméfuje
k sobé samym.*”? Jolana Poldkova upiesfiuje, Ze naSe osoba vnas nese lidsky
specifickou zivotni dynamiku heteronomné, vztahové, dialogicky inspirovaného
tvofeni.”’”* Poslednim cilem tohoto davajiciho a pfijimajiciho sebe piekradovani neni
uzaviena celistvost, ale vztahova otevienost. To vSak nutné potfebuje esencialni

spojeni s nekoneénym zdrojem osobniho tvofivého zivota.*”

4.3.3. Osoba jako ontologicka danost v otevi‘enosti relacim uskutec¢iiovanych
v osobnosti

Clovék je osobou jiz pred tim, nez se za¢ne persondlné realizovat v prozivané
osobnosti. Osoba je zakotvena ve svém vlastnim byti. Nalezi sama sob¢, ovSem
zaroven stoji v sobé diky oteviené relaci k druhému. Bez personélnich vztahli nelze

docilit vlastni persondlni identity, tedy rozvinuté osobnosti. Abychom nevytvareli

470 Srov. BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie. 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2001, s. 67.

471 Tamtéz, s. 67.

472 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8-22.

473 Srov. CROSBY, John F. The Incommunicability of Human Persons. The Thomist 1993, ro¢. 57, €. 3,
s. 403—-442. doi: 10.1353/tho.1993.0020

474 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2008, s. 67.

475 Srov. tamtéz, s. 67.
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dojem Cernobilého nazirdni na osobu a osobnost, je tieba jit hloubéji: Jevi se, Zze ona
osoba jako byti v sobé apro sebe je umoznéna pravé otevienosti k druhému a pro
druhého (aristotelsky-tomistickou terminologii jako skutecnost majici se k jinému),"’®
aniz by vSak teprve realizaci vztahu vznikla. Realizaci vztahu se aktualizuje, napliuje
svou potenci, ke které je zaméfena, ovSem sama azcela zni nevznikd. Proto
nemuiZeme fici, Ze osoba je zcela sobé&stacné byti a nepotiebuje vztahy, nebot’ nutné
potiebuje onu otevienost vztahovosti a extenzivné rovnéz onu otevienost a dispozice
pro sebe transcendenci. Jak také potvrzuje Karel Vrana: ,,Autorelace, autonomie,
moznost byt sam sebou, v sobé apro sebe — to vse je umoznéno a zalozeno na
heterorelaci, na persondlni heteronomii. Zde se ovSem otevird dvoji moznost: pozitivni,
ale tez negativni. Autentickd, tvoriva a biofilni heterorelace (vztah k druhému) zaklada
a umoznuje autentickou autonomii a svobodu. Neautentickd, zvécnujici, objektivizujici

heterorelace narusuje a zranuje osobni autonomii a dusi svobodu. “*"’

Lze tedy shrnout, Ze osoba je individudlni podstata rozumové pfirozenosti oteviena
vztahovosti a zaméfend k sebe transcendenci, zatimco osobnost je védomé vztahové
prozivani této stvofené a oteviené osoby, jakozto jediného a nutného ptedpokladu.
Tento bod uzavieme definovanim, Ze osobu lze chapat jako stvofené jsoucno, oslovené
apovolané Bohem do byti, jsoucno s transcendentalni a transcendentni — v Bohu
zakotvenou — dustojnosti.”’® Transcendentni s vyznamem sebe piesahujici (a tedy
v zdsadé¢ neuzamknutelnou do nutné zvécnujici definice) a transcendentalni

s vyznamem otevienosti a zamé&fenosti k jinému.*”

4.3.4. Aplikace principu personality na lobbing

Vzhledem k mimotadné dulezitosti principu personality jsme tématu vénovali vice
prostoru a nyni zbyva aplikovat naznacené na téma lobbingu. Otazka tedy zni: co
princip personality znamena pro in-house lobbistu? Odpoveéd teologicko-etickou
optikou neni slozita: lobbista by mél ctit lobbovaného jako lidskou osobu se v§im, co

to znamend, atedy zasadné¢ lobbovaného nezvéciovat, nepouzivat jej jako pouhy

476 Srov. SVOBODA, David. Metafyzika vztahi. Tomas Akvinsky a vybrani autori tomistické tradice.
1. vyd. Praha: Krystal OP, 2017, s. 17.

477 VRANA, Karel. Dialogicky personalismus. In Veritas liberabit vos. Shornik k sedmdesdtinam Karla
Skalického. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Jihoéeské univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2004,
s. 239-240.

478 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek? s. 151.

479 Srov. KRIEG, Robert A. Romano Guardini's Theology of the Human Person, s. 457—474.
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prostiedek ke svym cilim bez tucty arespektu k odliSnym pozicim, nazorim ¢i
postojiim. Princip personality ovSem nechrdni jen osobu lobbovaného, ale v nemensi
mife také osobu lobbisty, nebot” také jeho chrani pied zvéciiovanim a redukovanim na
pouhy firemni prostfedek, polozku v rozpoctu. V praxi mize byt lobbista zvécnovan
majitelem firmy nebo nejvyssim vedenim, muze byt tlacen jednat v rozporu se svym
svédomim nebo v rozporu se zdkonem, piipad¢ etickym kodexem protistrany. Muize
byt pfetézovan, zneuzivan ¢i manipulovan. Lobbista ovSem muze zvécnovat také sam
sebe, kdyz prijme paradigma, podle kterého je jeho jedinou funkci prosadit firemni cil
a vzda se lidskosti v plnosti jeji Sife pro splnéni firemniho ukolu. Uvédomit si velikost,

jistou neuchopitelnost velikosti a v Bohu zakotvenou distojnost*

vSech lidskych osob
neni jednoduché a v praxi je na to velmi casto zapomindno. Systém stavebnich
rozpo¢tli — kam samoziejmé patii také naklady na lobbistu — tenduje ke zvécnovani
vSech polozek, a to také polozek, které oznacuji praci lidskych osob. To je z hlediska
teologickée etiky velky nedostatek, a pravé proto jsme problematice lidské osoby, jejich

nezcizitelnych prav a jeji v Bohu zakotvené diistojnosti vénovali tolik prostoru.

Nezvécniovat znamena respektovat ostatni, neponizovat ani sebe, byt stale otevieni
transcendenci a zivotu ve svém celku, pfiznavat vSem jejich prava, nediskriminovat,
tolerovat, naslouchat, chapat, pomahat atd. To skute¢né¢ v dneSnim stavitelstvi neni
samoziejmé a je ptred nami jesté dlouhd cesta. Bez onoho zakotveni distojnosti lidské
osoby v Trojjediném Bohu by byla lidské4 osoba nutné plocha a jeji zvéctiovani by bylo
mnohem snazs$i. Teologicka etika tak garantuje byznysu a osob¢ lobbisty mimoiadnou
kvalitu, kterou obecna etika v plnosti transcendentniho zakotveni nemiize nabidnout. Je
to kvalita nejvyssi, kvalita, ktera nds vSechny povysuje k dlstojnosti Bozich partnerii
a déti, ucastniki Bozi pfirozenosti (DV 2).**! Pokud bude kdokoli pfistupovat
k podnikéni a lobbingu timto prizmatem, je na dobré cesté¢ jednat mravné spravné

a v souladu s Bozim zamérem s timto stvofenim.

Kritérium personality bude klicovym kritériem mravné legitimniho in-house
lobbingu. Predstavime jej v bodé 7.1., kde budeme pokracovat v detailni aplikaci
principu personality na firemni in-house lobbing. Velmi konkrétné aplikujeme

problematiku do podnikatelské praxe.

480 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8-22.
481 Srov. tamtéz, s. 8-22.
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4.4. Podnikatelska etika: zakladni pfedpoklady mravného lobbingu

V tomto bod¢ se stru¢né seznamime se zakladnimi vychodisky podnikatelské etiky,
jakozto uz§i subdiscipliny hospodaiské etiky.*** Zatimco hospodaiska etika se zabyva
makrourovni v oblasti hospodarstvi, podnikatelska etika se zabyva mikrourovni v této
oblasti. Predkladané teologicko-etické posouzeni firemniho in-house lobbingu ve
stavitelstvi v Ceské republice hodnotime zejména, ikdyz nikoli vyluéng, z pozice
mikrourovné, a proto se zabyvame také vychodisky podnikatelské etiky. Stejné¢ jako
v jinych disciplinach existuje také v podnikatelské etice celd tada pfistupii — nasi
ambici neni tyto pfistupy popisovat ¢i hodnotit, ale poskytnout zakladni pohled na
podnikatelskou etiku, jakozto obor, do jehoZz kompetence nepochybné také spada

483

korigovani a hodnoceni firemniho in-house lobbingu. Podnikatelska etika™ pfinasi pro

kultivaci lobbingu a obecné pro etické tizeni firmy diilezité nastroje jako jsou etické

kodexy, pravidla jejich dodrZovéani, kodexy firemni pohostinnosti nebo etické

484

audity. V této podkapitole nas zajima soulad ¢i nesoulad podnikatelské etiky

s teologickou etikou, praktické etické nastroje vyuzitelné pro kultivaci in-house
lobbingu a celkové propojeni vySe naznacenych vychodisek do jednoho homogenniho

celku.

Podnikatelska etika cili na oblast, kterou nejen ekonomové chapou jako oblast stretu
obecného zdjmu se sebezdjmem: ,,Podnikatelska etika resi vecny konflikt mezi viastnim

sebezajmem a zajmy ostatnich lidi, konflikt odedavna spojovany s obchodni

Cinnosti. “** Ne&ktefi autofi charakterizuji podnikatelskou etiku jako normativni

(preskriptivni),”® podnikatelska etika vSak musi byt zaroven etikou praktickou,

) 487
b

empirickou (deskriptivni protoze vtomto oboru nelze vystacit s abstraktnim

hodnotovym uréenim,*® ale je tieba se vécné zabyvat konkrétnimi problémy, dilematy

a hospodaiskym jednanim v jeho celku.**’

482 Srov. De GEORGE, Richard T. Theological Ethics and Business Ethics. Journal of Business Ethics
1986, ro¢. 5, €. 6, s. 421-432. doi: 10.1007/BF00380748

483 Srov. CRANE, Andrew — MATTEN, Dirk. Business Ethics: Managing Corporate Citizenship and
Sustainability in the Age of Globalization. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 3—15.

484 Srov. tamtéz, s. 182-225.

485 PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Etické Fizeni ve firmé. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2007, s. 14.

486 Srov. tamtéz, s. 14.

487 Srov. CRANE, Andrew — MATTEN, Dirk. Business Ethics, s. 134—136.

488 Srov. De GEORGE, Richard T. Theological Ethics and Business Ethics, s. 421-432.

489 Srov. MASEK, Vojtéch. Solidarni zisk a efektivita lasky, s. 194—209.
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Poslanim podnikatelské etiky je posoudit, zda jsou konkrétni podnikatelské praktiky
— v nasem ptipad¢€ firemni in-house lobbing — moréaln¢ dobré ¢i zI¢é a mravné spravné
nebo nespravné. Pfi feSeni jednotlivych problémi ovSem neexistuje jednotny pristup.**”
Pro tuto praci je kliCovym ptinosem podnikatelské etiky vyuziti firemniho etického

kodexu;*!

v samostatné kapitole proto pfiblizime podstatu etickych kodext, jejich
vznik a dopad na etické fizeni firem a v inspiraci firemnimi kodexy velkych stavebnich
firem navrhneme vzorovy eticky kodex feSici problematiku firemniho in-house

lobbingu, tzv. kodex in-house lobbisty.

Podnikatelské etika nemé byt limitujicim faktorem hospodarského podnikani, ale
naopak faktorem a Cinitelem podporujicim jeho spravny a zadouci rozvoj.*?
Podnikatelska etika je vnimana jako disciplina, kterd ukazuje lidem v podnikatelském
prostiedi, jak jednat efektivné a zaroven eticky spravné, tedy v souladu s mravnimi

pravidly, s tim, co je spole¢nosti nazirano jako mravné spravné.*”

4.4.1. Disledky aplikace podnikatelské etiky na podnikatelské cile

struktur vedeni firmy negativni dopady na ekonomické cile — tomuto tvrzeni bychom
radi oponovali. Do celospoleCenskych efektli eticky odpovédného fizeni firem totiz
patii vyssi transparentnost podnikani a s tim Gzce souvisejici mensi mira korupce, dale
je zde snizovani transak¢nich nakladd, zvySovani produktivity a zlepSovani
konkurenceschopnosti, ve&tsi atraktivita pro investory, snizovani ekonomické
kriminality a v koneéném dusledku tedy i mensi zat€Zz na soudnictvi, organy &inné
v trestnim Fizeni a statni spravu jako celek.**

Efektivni aplikace nastrojii podnikatelské etiky do elementarni struktury firmy miize

5

ve svém disledku vést k vy$§imu®® a dlouhodobéj$imu zisku.*® Zakladatel moderni

490 Srov. NECADOVA, Véra. Etika v podnikani. 1. vyd. Jihlava: Vysoka $kola polytechnicka Jihlava,
2015, s. 76.

491 Srov. WEBLEY, Simon. Codes of Ethics and International Business. 1. vyd. London: Institute of
Business Ethics, 1997, s. 16—-18.

492 Srov. VANEK, Jiii. Obecnd, ekonomickd a informacni etika. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 181.

493 Srov. PITRA, Zdendk —- MOHELSKA, Hana a kol. Management transferu znalosti: Od prvniho
napadu ke komercné uspésné inovaci. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2015, s. 286.

494 Srov. CANIK, Petr — CANIKOVA, Petra. Aplikace metod a ndstrojii podnikatelské etiky v ceském
podnikatelském prostiedi. (2016) [2017-2-22]. <http://transint.xred.cz/doc/ve_amanpe.pdf>.

495 Srov. CRANE, Andrew — MATTEN, Dirk. Business Ethics, s. 182-225.

496 Srov. De GEORGE, Richard T. Theological Ethics and Business Ethics, s. 421-432.
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ekonomie Adam Smith jiz v 18. stol. zdlrazioval v monografiich Teorie mravnich

0497

citii¥’ a Bohatstvi narodii,*®

ze ditvodem ke smén¢ a obchodni €innosti neni jen vlastni
zajem, respektive zisk, ale 1 zajem o okolni spolecnost, Sté€sti a dobro druhych. Zdrava
sebelaska, kterou Smith striktné oddéloval od sobectvi vedouciho k poskozovani
a zanedbavani druhych lidi, je zakladnim motivem clovéka k ziskovému jednani.
Mravni city, sympatie nebo empatie jsou zdroji mantinelti moznych zptisobii jednani.*”’
Pro zdravé a efektivni fungovani trhu je nezbytné diilezitd svoboda a spravedlnost, ale
také zodpovédnost avzajemna davéra.’® Na piikladu nezbytnosti svobody,
spravedlnosti a duvéry vidime souvztaznost mezi pohledem podnikatelské a teologické

etiky.

Firma, ktera necti Zadné hodnoty, bude podle odbornikli v oblasti podnikatelské
etiky ¢asem sama bez hodnoty; ten, kdo nedbd hodnot, pohrda ¢lovékem, a tim také
v disledku sdm sebou. Atmosféra neticty mezi lidmi pomérné rychle zptisobi, ze firma
zcela ztrati svou cenu. Lidé tak postupné ztrati sounaleZitost a firma sama sebe
vyprazdni. Jakkoli to mlze znit aZ pfili§ Sablonovité, praxe dokazuje, Ze je tomu
skute¢né tak. Dokonce plati utilitaristické tvrzeni, ze neetické jednani v podnikani se

dlouhodobé nevyplaci.*”

Michael Novak tvrdi, Ze ctnost je podstatnym zajmem podnikani: Podnikani
nemuze pokrocit v realizmu, odvaze, moudrosti, Cestnosti a integrit€é bez vysoce
motivovaného a ctnostného pracovniho spoleCenstvi spolupracovnikii. Nemuze
pietrvat bez leaderti ikolegl, ktefi v sobé interiorizovali kli¢ové ctnosti.’”* Také
ekonomové si v posledni dob¢é uvédomuji nezbytnost integrace etiky do hospodaiské
oblasti,”” at’ uz v podob&é méfeni kvality instituci, irovné justice, podnikatelské etiky
a korup¢nosti nebo sledovanim jejiho vlivu na ekonomické vysledky firem;** Jan

Payne dokonce hovoii o algoritmu odplaty za hiich.’” Aplikace podnikatelské etiky

497 Srov. SMITH, Adam. Teorie mravnich citii. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2005, 460 s.

498 Srov. SMITH, Adam. Bohatstvi ndarodii. 1. vyd. Praha: Liberalni institut, 2017, 872 s.

499 Srov. PAVLIK, Jan. Teorie mravnich citti a geneze pravidel spravedInosti. In SMITH, Adam. Teorie
mravnich citit, s. 391-393.

500 Srov. PUTNOVA, Anna — SEKNICKA, Pavel. Efické Fizeni ve firmé, s. 94-95.

501 Srov. KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddrsktvi. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2000,
s. 321.

502 Srov. NOVAK, Michael. Biznis ako poslanie. 1. vyd. Bratislava: Charis, 1998, s. 99—-100.

503 Srov. De GEORGE, Richard T. Theological Ethics and Business Ethics, s. 421-432.

504 Srov. SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla, s. 81.

505 Srov. PAYNE, Jan. Odkud zlo? O nezkrotnosti ¢ili slabosti lidské viile. 1. vyd. Praha: Triton, 2005,
s. 69.
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muze podle nékterych autorti firm& dokonce poskytnout dalsi konkurencni vyhodu
a pomoci pteklenout zejména tézka obdobi, kdy se lidé ve firmé€ mohou spolehnout na
pevné zasady, mravné spravné a lidsky férové jednani.® Aplikace etického fizeni

pomaha firmé vytvafet tzv. nehmotny kapital.>”’

Prvni velké stavebni firmy, které v Ceské republice implementovaly do své
struktury etické kodexy, jsou vétSinou dcefinymi spolecnostmi zahrani¢nich firem
zépadné a severné od Ceské republiky: patii mezi né napf. Skanska, Eurovia nebo
Strabag; jejich korup¢ni aféry vSak ukazuji, Ze samotna existence etickych kodext
a pravidel firemni pohostinnosti v praxi nestaci. Presto plati, ze eticky kodex je
dtlezitym nastrojem podnikatelské etiky.”*®
4.4.2. Déleni podle miry implementace etického Fizeni
Dnesni podnikatelskd etika rozliSuje pét zakladnich trovni integrace eticky

odpovédného jednani do fizeni firmy:**

1. amoralni firma: vse je podfizeno maximalizaci zisku, bezohledné, za

jakychkoli podminek;

2. formalne-pravni firma: dba pouze na soulad s pravem, v oblastech, kde
piekroceni prava nelze odhalit, nedba ani o soulad s pravem;’"°
3. spolecensky odpovedna firma: chéape etiku jako nastroj k dosazeni zisku pfi

védomi, Ze etické fizeni pfinasi jisté trzni benefity, ovS§em nema konkrétni

eticka systémova opatieni;

4. eticky rodici se firma: pti ekonomickém rozhodovani bere ohled na etické
dopady jednani, integruje etické hodnoty do firemni kultury, obvykle zde

existuje eticky kodex;

506 Srov. PITRA, Zdenék —- MOHELSKA, Hana a kol. Management transferu znalosti, s. 286.

507 Srov. PITRA, Zdenék. Podnikovy management. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 284.

508 Srov. CRANE, Andrew — MATTEN, Dirk. Business Ethics, s. 182-225.

509 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii: Metodologické postupy integrace etiky do
podnikové strategie. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1998, s. 53.

510 V této roviné se nachdzi nemalo firem, které ovSem maji potencial k etickému ristu, jak dale
ukazeme.
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5. eticka firma: etika je elementarni soucasti firemni struktury a kultury, diraz na
etiku je zfejmy vzhledem ke vSem participujicim clenlim, samoziejmosti je

peclive propracovany systém etické infrastruktury.’”

V Ceském prostiedi jsme po sametové revoluci v roce 1989 az piili§ ¢asto potkadvali
zcela amordlni firmy, respektive zcela amoralni podnikatele, kteifi je vedli.
V devadesatych letech tito lidé a jejich firmy zna¢né poskodili vnéjsi obraz podnikani
u Sirsi vetejnosti a z tohoto deformovaného vnéjSiho obrazu se ¢esky byznys stale jesté
pln€ nevysvobodil. VétSina firem v Ceském stavitelstvi odpovidala spiSe formalné-
pravni urovni nebo spolecensky odpovédné firmé. V soucasné dobé je situace
z etického hlediska lepsi: podle naseho soudu odeznéla velmi turbulentni az divoka
porevolucni doba a firmy dnes mnohem vice hledi na dlouhodobé cile, udrzitelnost,
stabilitu a prestiz, které jdou ruku vruce setickym fizenim. Pfesto se zatim
v podnikatelské praxi ve stavebnictvi setkdvame zejména se spole¢ensky odpovédnymi
firmami, tu atam s eticky se rodici firmou. Malé a stfedni stavebni firmy v drtivé
vétsing etické kodexy nemaji a neuvazuji o jejich zavedeni. — Stavebni firmy, jako vyse
zminéna Eurovia nebo Strabag, sice zavedly etické kodexy, a dokonce i pravidla
firemni pohostinnosti, ovS§em na rovni dé¢lnikd, mistrii a nizSich stavbyvedoucich je
témei nulové povédomi o vyznamu pojmu etika. Vedeni firem je sice vyrazné
vzdélanéjsi, ale cCasté korupéni kauzy téchto firem ukazuji na velké nedostatky
v etickém mysleni. Ceské stavebnictvi méa bohuzel zaslouzené korupéni povést a nagim
cilem aukolem je stimto stavem vramci naSich moznosti bojovat. Presto ive
stavebnictvi 1ze zaznamenat skutecné etické firmy, zejména mezi ateliéry architekta,
projektantd nebo nékterych developert. Spoluprace s etickymi firmami je mnohem
pojmi jako firemni obraz nebo firemni atmosféra pouzivd pomérné novy pojem
mravni obraz firmy.*"* Skute¢nosti je, Ze samostatny kodex firemniho in-house lobbisty
nebo alesponn bod vénovany in-house lobbingu v etickém kodexu zatim v Ceském

stavebnictvi neexistuje.

511 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii, s. 53.
512 Srov. CRANE, Andrew — MATTEN, Dirk. Business Ethics, s. 182-225.
513 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii, s. 43.
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4.5. Terminologie: firma, lobbista, podnikatel, zisk

Po definovéani zdkladnich vychodisek podnikatelské etiky je na misté definovat
souvisejici pojmy, které v této praci pouzivame: podnik, podnikatel, firma, zavod.’"
V novém obcanském zakoniku je podnikdni definovdno jako samostatnd vydélecna
¢innost vykonavana na vlastni ucet a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za uCelem dosazeni zisku; osoba, ktera

popsanou ¢innost provadi, je oznalena za podnikatele.’”

Definici podnikéni
a podnikatele®'® upravuji §§ 420-422 OZ: ,....podnikatelem je osoba, kterd provozuje
soustavnou cinnost provdadénou samostatné podnikatelem viastnim jménem a na

viastni odpovédnost za vicelem dosaZeni zisku.*"

V soucasné pravni terminologii se od 1. 1.2014, kdy vstoupil v platnost novy
obCansky zakonik, dale nepouzivd diivéjsi pojem podnik, ale nové pojem zavod
— zavodem se rozumi ,,organizovany soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril, a ktery
z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti,” s tim, ze ,,zavod tvori vse, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.“'® Pojem firma se v pravnické terminologii uziva ve spojeni
obchodni firma, jako oznaceni pro ,jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do
obchodniho rejstitku.*“" Zakon &. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich zavedl
pojem obchodni korporace, do kterého fadi vSechny formy obchodnich spole¢nosti
a druzstev. V praxi se pojmy podnik, firma, zavod nebo korporace pouzivaji zdménng.
V podnikatelské etice se pouzivaji pojmy podnik 1 firma jako synonyma. Pro ucely této

disertacni prace jednotné pouzivame pojem firma.

514 Srov. PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 227-292.

515 Srov. CERNA, Stanislava — PLIVA, Stanislav a kol. Podnikatel a jeho prévni vztahy. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 11-12.

516 Srov. SVARC, Zbynék a kol. Zdiklady obchodniho prava. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s. 26-29.

517 PADRNOS, Jaroslav. Vhled do pravni upravy ceského obchodniho prava. Zdaklady podnikani
fyzickych a pravnickych osob. 1. dil. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 22.

518 § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

519 § 423 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
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5. Korupce a lobbing

V ptedeslych kapitolach jsme definovali lobbing, osobu lobbisty a osobu
lobbovaného, rozdélili jsme lobbing do kliCovych kategorii, nahlédli jeho historii,
specifikovali instrumentalizovany in-house lobbing arovnéz jsme popsali vnitini
strukturu lobbingu, podle které odliSujeme vertikdlni vzestupny i sestupny lobbing
a horizontalni lobbing. Jak uz bylo feceno, instrumentalizovany in-house lobbing mize
jako svij podplrny ndstroj pouzivat firemni pohostinnost, jejiz vychodiska jsme
pfipomnéli v prvni kapitole; firemni pohostinnost v podnikatelské oblasti je rizikovy
fenomén, ktery mize snadno skoncit v iregularité. V oblasti manazerského in-house
lobbingu je Casto tieba — podle nékterych lobbisti — osobu lobbovanou naklonit na
svou stranu, presveédcit €1 dokonce zavazat nebo pfimo manipulovat; proto je korupce
nebezpecnym stra§dkem legitimniho lobbingu, nebot’ lobbing explicitné posouva do
nezakonného, kriminalniho jednani,® ¢imz ov8em neskodi pouze dotyéné véci, ale
celému fenoménu lobbingu,’*' nebot’ média pochopitelné nebudou prezentovat Gspéiné
a legitimn¢ lobbovanou udalost, ale nalezit¢ hlasité odprezentuji udalost, kde byl

lobbing provazan s korupci.

Korupce jist¢ znamend mimofadné riziko pro sledované téma, zvlast€¢ potom ve
firemnim in-house lobbingu, nebot’ korupce piedstavuje jednoduchou a levnou zkratku
k profitu.”** BohuZel je nutné ptiznat, ze korupce dnes ve stavebnictvi piedstavuje sice
nezakonny a zakézany, ale pomérné Siroce vyuzivany (a paradoxné¢ snad az konvenéni)
manazersky nastroj, miZeme-li toho slova pro korupci pouzit. Podle vyzkumného
Gstavu  obchodu je stavebnictvi v Ceské republice stabilnd  zafazeno
v nejzkorumpovanéjsich oblastech.’*

Jednim z klicovych bodil této prace proto bude jasné a zietelné vymezeni lobbingu

4

a korupce;** jak jiz bylo fefeno, korupce byva pomérn& uspésné maskovana

lobbingem a Casté aféry poté znacné poSkozuji vefejné minéni a medidlni obraz

520 Srov. GARDINER, John A. Defining Corruption. In HEIDENHEIMER, Arnold J. — JOHNSTON,
Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts. 3. vyd. New Brunswick, London: Transaction
Publishers, 2011, s. 25-38.

521 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 87-92.

522 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption: Cases in Practical Ethics From
Enron Through The Financial Crisis. 3. vyd. New Jersey: John Wiley & Sons, 2017, s. 27-30.

523 Srov. DANCAK, Bfetislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 87.

524 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption. Transformation 1995, ro¢. 12, ¢. 1, s. 23-27. doi:
10.1177/026537889501200106
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lobbingu a lobbistd.”” Pokud nebude mozné jasné a zietelné oddélit lobbing od
korupce, bude to jasna indikace neslucitelnosti lobbingu s vychodisky teologické etiky.
Cilem této kapitoly je tedy bezpetné rozliSeni lobbingu a korupce v souladu se
4. stupném metodologického postupu, ktery definuje pfedem vyloucend jednani. Jak
bylo prokézano ptedesSlou diplomovou/rigorézni praci, korupce spadd do oblasti
pfedem vyloucenych jednani bez nejmenSich pochyb. Zatimco ¢tvrta kapitola byla
ukon¢enim metodologického kroku ,,vidét* a zaroven premosténim k druhému
velkému kroku ,,soudit”, kapitola vymezujici lobbing vii¢i korupci se nachazi prave ve

druhém kroku ,,soudit®.

V této kapitole definujeme korupci, jeji podstatu, motivy a nasledky a jednoznacné
ji odliS$ime od podstaty, motivli a ndsledkli lobbingu. Jednoducha definice odliSujici
korupci od lobbingu zni: ,,Lobbista nabizi informace, analyzu, podnety, jakmile by
vSak nabidl penize, sluzbu nebo jiné plnéni, které by vedlo k financnimu nebo
statusovéemu zisku osoby, kterou se snazi presvedcit nebo informovat, dopustil by se

korupce.**

Ona hranice se jevi byti zfetelnou, ovSem vV praxi, v onéch
nejednoznacnych, slozitych, vzdjemné se prostupujicich zdjmovych vztazich,
v Casovém tlaku, stresu, potiebé rozhodnout a omezenému rozhledu imoznostem
uiednika a vysoké profesionalité lobbisty hrajici si s firemni pohostinnosti jemné

a chytfe, je ona hranice ¢asto neéitelna a rozhodné neni nijak jednozna¢né viditelna.*”’

Rici, Ze lobbista nesmi nikoho ni¢im obdarovat, by bylo zkratkovité, piilis
jednoduché a v praxi nerespektované feSeni. V této kapitole se na korupci podivame
peclivéji a vymezime ji nejen vii€i lobbingu, ale také viici firemni pohostinnosti, kterou
lobbisté ¢asto vyuzivaji. Definovéani vztahu lobbingu a korupce se autoriim ne vzdy
dobte dafi — uved’'me priklad Petra Vymétala: ,,Cilem etablovani lobbingu je predevsim
snaha vymezit se viici korupci, proto musime klast jasnou délici caru mezi korupci,
kterd je nejen nelegdlni, ale neprijatelna vétsSinou také z etického hlediska, a lobbing,

ktery je treba pojimat jako jev legalni a legitimni.« >

525 Srov. DANCAK, Bfetislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 85.

526 Tamtéz, s. 91.
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Nyni je tfeba oponovat: povazovat za cil etablovani lobbingu pouze jeho vymezeni
vici korupci je simplifikujici a celkové negativni pojeti celé¢ problematiky. Lobbing
znamena mnohem vice nez zdliraznéni, Ze neni korupci. Misto toho, ¢im neni,
navrhujeme zaméfit se na to, ¢im je. Vymétal navrhuje klast jasnou délici ¢aru mezi
korupci a lobbing, ovSem nedafi se mu tuto Caru narysovat, protoze je to nemozné.
Hajime tezi, Ze se nejedna o ¢aru, ale pomérné Siroky interval. Dale Vymeétal piSe, ze
korupce je nelegilni a vétSinou také neetickd. To se zdd byt pfevracené tvrzeni
—korupce je vzdy neeticki anékdy také nelegalni® v zavislosti na chytrosti
korupénika a jeho znalosti legislativy.”® Koneé¢n& Vymétal tvrdi, Zze lobbing je tieba
pojimat jako jev legélni a legitimni. Legalni (tedy zdkonny, v souladu s pravnim
tadem) lobbing v Ceské republice striktng vzato zatim neni, nebot nemame piislusny
zakon. Miizeme tedy fici, Ze neni nelegalni a Ceské pravo jej neznd. Tvrdit, Ze je
potieba lobbing povazovat za legitimni je troufalé: mizeme argumentovat, obhajovat,
falzifikovat ¢i verifikovat vytéené teze, ale nemiZeme jednoduse tvrdit, Ze néco je

potreba.

V nésledujicich bodech nahlédneme problematiku korupce — cilem opét neni ploché
kompilace, ale vybér toho nejrelevantnéjsiho mysleni odbornikd, ato se stalym
zietelem na problematiku korupce ve vztahu mezi soutézicim a zadavatelem ve vetfejné
1 soukromé soutézi ve stavebnictvi, jenz zprostiedkovava in-house lobbista. Z nabidky,
kterou odborna literatura k oblasti korupce predklada, budeme tedy vybirat to nejlepsi

a cilit na vymezeny zdjmovy segment.

5.1. Korup¢ni jednani vzhledem k lobbingu: definice, vymezeni

Korupci obvykle chapeme v individudlnim smyslu jako selhani jednotlivce nebo ve
spoleCenském smyslu jako celospoledenské stigma.”' Sociolog Luigi Garziano tvrdi,
7e lobbing ze své podstaty vylucuje korupéni jednani*** — lobbing je podle tohoto
autora specializovanou a odbornou reprezentaci skrze Sirokou skalu prostredkd, které

v zasad¢ vylucuji korupéni vyménu sluzeb, ve své vlastni povaze odlisny od obecné

529 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption: The New Corporate Challenge. 1. vyd.
New York: Palgrave Macmillan, 2011, s. 29-35.

530 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

531 Srov. GARDINER, John A. Defining Corruption. In HEIDENHEIMER, Arnold J. — JOHNSTON,
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532 Srov. GRAZIANO, Luigi. Lobbying and the Public Interest. In CLAEYS, Paul H. Lobbyisme,
pluralisme et intégration européenne/Lobbying, Pluralism and European Integration. 1. vyd. Brusel:
PIE-EIP, 1998, s. 43.
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nespecializované reprezentace, kterou zajiStuji voleni zastupci. Jako reprezentant
partikularnich z4jma lobbista doddva informace a odborné expertizy, které mohou mit
znaény anékdy rozhodujici vliv pfi definovani legislativni a spravni regulace.’*
Garziano je prikladem autort, ktefi haji tezi, Ze lobbing ze své podstaty vylucuje
korup¢ni jednani, ovSem nijak to nedokladaji a ve svych definicich opomiji fakt, ze
lobbista je za svou Cinnost placen. Podle naSeho soudu nelze tvrdit, Ze lobbing ze své
podstaty vylucuje korupcni jedndni; prave naopak, lobbing v soucasné neregulované
podobé bez legislativniho zakotveni nabizi pestrou skalu prilezitosti ke korumpovani

a rozhodné nelze korupci od lobbingu oddélit zkratkovitou nekompletni definici.

Podle pravnikti Davida a Netta spoc¢iva odliSeni korupce a lobbingu praveé v roviné
etiky: lobbing je ze své podstaty presvédcovani, ovSem ono piesvédCovani nesmi
piekrocit prijatelny eticky ramec.” S timto tvrzenim lze souhlasit a pravé onen
ptijatelny eticky ramec, ktery pravnici nespecifikuji, je tézistém této prace. Pravnici
zabyvajici se korupci a lobbingem potvrzuji aktualni potiebu etického zhodnoceni
lobbingu, protoze pravé etika miiZze zajistit onen doposud nezajiStény prostor Casto
svadéjici k mravné nepfijatelnému jedndni. Teologickd etika se svymi dirazy miize
nabidnout jeden z inspirativnich pohledi na onen pravniky navrzeny termin

»prijatelného etického ramce*.

Korupce je dnes celospoledensky, globalni,* Zivy, aktudlni a v jistém smyslu také
nad¢asovy fenomén,”® ktery je navzdory mnohym pokusim o jeho vymyceni ¢i
alespont vyraznou restrikci pozoruhodné persistentni. **” Jak jsme zminili v kapitole
vénované dé¢jinnému piehledu, korupce provazela lidstvo od pradavna a vzdy byla
z pozice pozitivniho zdkona nahliZzena jako nelegitimni, z pohledu etického dokonce
zl¢ jednani. S korupci se v praxi setkavdme na vSech spoleCenskych urovnich
v rozmanité $kale oblasti od politiky, pies obchod, az po sport a kulturu.’*®

Z opakovanych prizkumi vefejného minéni plyne, ze korupce je spole¢nosti vniména

533 Srov. tamtéz, 43.

534 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 34.

535 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 1-5.

536 Srov. PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima primérného Cecha. 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 9.

537 Srov. GARDINER, John A. Defining Corruption. In HEIDENHEIMER, Arnold J. — JOHNSTON,
Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 25-38.

538 Srov. STICKA, Michal. Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé. 1. vyd. Praha:
Transparency International — Ceska republika, 2008, s. 17.
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puvodu, vychazi ze slovniho zékladu rumpere, v ptekladu zlomit, rozlomit,

t.540

ptetrhnout.”® Latinsky vyraz coruptus znamena nasledek nekalého jednani, v prekladu

ma nekolik vyrazl: zneCistény, zkazeny, zvrhly, zvraceny, mravné zvraceny,

<541

podplaceny.

Sociologové nahlizi korupci jako dusledek deviantniho chovani, jako urcitou formu
socialni deviace, konkrétné ,,nonkonformni jednani viici nékteré normé c¢i soustave

norem, které velké mnozZstvi osob v dané komunité nebo spolecnosti akceptuje*.*

Politologové hodnoti korupci jako ,zneuZiti verejné moci k soukromému zisku“.>*
Prévnici vnimaji korupci jako ,,vztah dvou subjektii jednajicich v rozporu s dobrymi
mravy spocivajici v nabidce, prislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo
akceptovani takového pozadavku za vyZddanou, nabidnutou nebo slibenou odménu*.***
Anticipovand nebo pfislibena firemni pohostinnost ze strany lobbisty je v tomto
kontextu spiSe korupci, ptipadné pfinejmensim manipulujici a zavazujici pohostinnosti.
Korupce se obvykle skryva, probiha utajené, zatimco legitimni firemni pohostinnost,
kterd muize byt soucéasti lobbistovi strategie, md byt zcela oteviena a probihat

vefejng. >

Jedna z nejpouzivanégjSich definici korupce od Josepha S. Nye zni ,,Chovdni, které
se zduvodu dosahovani soukromych (osobmich, rodinnych, tzce skupinovych)
financnich nebo statusovych ziskii odchyluje od formdlnich povinnosti vyplyvajicich
z verejné role anebo presahuje normy proti vykonu urcitého typu soukromého viivu‘ >
Tato obecné pfijimand definice je velmi dobrd a vybizi k zamysleni nad vyznamem

finan¢nich nebo statusovych ziskd, které autofi jiz povétSinou nedefinuji. Vymezeni

finan¢nich a statusovych ziskii provedeme v zavéru této kapitoly v souvislosti

539 Srov. TAUCHEN, Jaromir — SCHELLE, Karel. Korupce — Véera a dnes. 1. vyd. Ostrava: KEY
Publishing, 2013, s. 143.
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s pfehledem limita firemni pohostinnosti, ke kterym jsme dospéli v predeslé praci.
Predbézné lze fici, ze praveé peclivé vymezeni vyznamu finanéniho a statusového zisku
bude klicové pro posouzeni nejasné¢ hranice lobbistického ovliviiovani, firemni

pohostinnosti a korupce.

Podstatou korupce je tedy snaha jedné zajmové entity, v nasem piipad¢ naptiklad
firmy (vysilajici interniho in-house lobbistu) usilujici o ziskani zakdzky, jenz zkousi
vyziskat vyhodu nebo néskok pied ostatnimi, a recipro¢ni zdjem druhé entity, v nasem
pfipad¢ naptiklad jedince nebo skupiny zodpovédné za vybérové fizeni konkrétni
zakazky, tedy zadavatele, jenz je ochoten a schopen v tomto sméru zaptisobit a ziskat
protiplnéni.”*’” Toto protiplnéni miZe mit v praxi riizné podoby: finanéni prostiedky,

zboZi, sluzby, zminény statusovy zisk nebo protisluzby.***

Firemni pohostinnost vyuzivana legitimnim lobbingem a korupce mohou vykazovat
podobny, nebo dokonce stejny vysledek napt. dar ¢i protisluzbu, coz odkryva znacna
uskali firemni pohostinnosti. Korupce se tedy od firemni pohostinnosti musi liSit
v motivaci: zatimco entita korumpujici je motivovana ziskdanim nekalé¢ vyhody
v hospodaiské soutézi a vyslednym ziskem,* entita vyuzivajici firemni pohostinnost
je motivovana vyjadienim dik a ucty k protistrané, a to teprve po vykonané praci,
nikoli pfedem dohodnuté. Korupce a firemni pohostinnost tedy n¢kdy mohou mit,
a v praxi mivaji, na prvni pohled stejny vné&jsi obraz, ovSem rozdilna vychodiska
jednani, zcela rozdilné motivy a elementarni ptistup k v&ci.™ Jinymi slovy jsou si
teleologicky®' (z hlediska kone¢ného vysledku) mnohdy podobné (samoziejmé pouze
na prvni pohled), aviak deontologicky®* (z hlediska predchazejici uvahy) zcela
odlisné. Dusledné rozliSeni korupce alegitimni firemni pohostinnosti u dart
a protisluzeb je podle naseho soudu zejména v ¢ase. Pfedem slibeny dar ¢i protisluzba
pfi ziskdvani zakadzky je korupcni, manipulujici nebo pfinejmensim zavazujici

554

jednani;*> je to snaha o ziskani nepatii¢né vyhody.* Legitimni lobbistova firemni
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548 Srov. TAUCHEN, Jaromir — SCHELLE, Karel. Korupce — Véera a dnes, s. 143.

549 Srov. HUNTINGTON, Samuel P. Modernization and Corruption. In HEIDENHEIMER, Arnold J.
—JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 253-264.

550 Srov. tamtéz, s. 253-264.

551 Srov. SKOBLIK, Jifi. Piehled kiestanské etiky, s. 73-75.

552 Srov. tamtéz, s. 73-75.

553 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 20-22.

554 Srov. HUNTINGTON, Samuel P. Modernization and Corruption. In HEIDENHEIMER, Arnold J.
—JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 253—264.

128



pohostinnost v podobé daru nebo protisluzby musi pfijit az nasledné¢ a nesmi budit

dojem zavazku.’>

Dalsim charakteristickym rysem, ktery legitimni dar odliSuje od
uplatku, je ten, Ze dary se predavaji otevienym zpiisobem. Nekteti odbornici na
korupci ovSem naslednou firemni pohostinnost povazuji za nelegalni odménu,
tzv. v§imné, které je podle jejich soudu svou podstatou podobné uplatkarstvi. V§imné
(nasi terminologii firemni pohostinnost) tito autofi (napt. Krali¢ek, Molin a dalsi)

povazuji za podhoubi budouciho korupéniho vztahu.>®

K této tezi se lze postavit
dvéma zptsoby: 1. pfijmout ji a zlomit pomyslnou etickou htl nad celym stavebnim
byznysem, od majitelti firem aZ po posledniho zaméstnance, a oznacit cely segment za
skrz naskrz zkorumpovany, nebo 2. odmitnout kriminalizaci firemni pohostinnosti
a snazit se ji nastavit vhodna kritéria a branit proti ptekroceni do korupce. Volime

druhou popsanou cestu a pro lobbing to plati dvojnasob.

Vlada Ceské republiky definuje korupci ve svych dokumentech jako: ,, Vztah mezi
dvema subjekty, at jednotlivci nebo institucemi, z nichz jeden nabizi a vétSinou
i poskytuje druhému urcitou formu odmeény za poskytnuti ¢i prislib neoprdavnéné
vwhody. Druhy pak ocekavad, Zze mu za tuto vyhodu bude slibena materialni ci
nemateridlni odména poskytnuta“.>’ Tato definice pracuje s pojmem neopravnéné
vyhody, coz se jevi jako kliCové: soutézitel ve vefejné soutézi, ktery ovliviiuje
zadavatele s cilem ziskani neopravnéné vyhody se patrné dopousti korupéniho jednani,
i kdyby nabizel napt. pouze drobny darek v hodnoté do 1000 K¢. KliCové se zda byt
ono ziskani neopravnéné vyhody, ovsem co jiného d€la in-house lobbista lobbujici za
svou firmu, nez Ze se snazi ziskat vyhodu? KliCovym se tedy zda byt slovo:
neopravnenou. Neopravnénou vyhodou rozumime takové jednani, které na ukor
prosazované firmy poSkozuje konkurencni firmy a stavi je bez jejich pficinéni do
nevyhodné pozice;>® proto by se podle naseho soudu lobbista, ktery by lobboval za
svou firmu, ptedal drobny darek zadavateli jako projev ucty, ovSem bez ziejmych tlakl

na ziskani neopravnéné vyhody, bez znevyhodnovani ostatnich firem, korup&niho

555 Vice k posouzeni vztahu korupce a firemni pohostinnosti srov. HAVELKA, Ondtej. Politika firemni
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jednani nedopustil.” Takovy darek ovSem musi byt symbolicky a podléhat jistym
kritériim a limitdm: tato endogenni kritéria a exogenni limity jsme zpracovali

v predeslé rigordzni préci a strucné je pfipomeneme v zaveru této kapitoly.

Nejvyssi statni zastupitelstvi definuje korupci jako: ,, ... zneuZiti postaveni spojené
s poruSenim principu nestrannosti pri rozhodovani, motivované snahou po zisku.
Korupce je projevem chyby v rozhodovacim (Fidicim) procesu. Soucasti korupcniho
procesu je vidy ten, kdo rozhoduje, jeho moc odchylovat se od stanovenych pravidel,
vymeéna takto vychyleného rozhodnuti za vyhodu a nesprdavnost (protipravnost,

amordlnost) tohoto vztahu vymény. “>®

Vsimnéme si, Ze v definici nejvysSiho statniho zastupitelstvi zaznivd nejen
protipravnost, ale rovnéZ amoralnost (v tuto chvili pomineme nesoulad s nasi etickou
terminologii, kde moralni znamena souladné se svédomim jednajiciho) korupce. Je
tedy ziejmé, ze korup¢ni jednani je také pravniky povazovano za protipravni a rovnéz
tak neetické.”' V minulosti byl v podnikatelské oblasti kladen dtiraz zejména na soulad
s pravem, pficemz etickd stranka jednani zistdvala zcela stranou. Dilezité bylo
vyhnout se pfestoupeni zakona, avSak necestné, nemravné ¢i spoleensky kontroverzni
jednani mnohé podnikatele neodrazovalo. V soucasnosti je v podnikatelské praxi
mozné sledovat trend, ktery etickou stranku jednani podstatné vice zahrnuje do

komplexniho hodnoceni.*®

Z pohledu etiky je korupce zneuZzitim socidlnich vztahti, negaci lidské svobody
a divéry ve vztazich, projevem sobectvi, destabilizaci funkcénich socidlnich systémil,
vyrazem nejistoty a strachu z pfipadné budouci spoluprace. Z teologicko-etického
pohledu je korupce realizovana v prostoru zla a provazena nesvobodou, strachem,
nejistotou, nedivérou, skrytosti a destrukci. Samotné zacileni na zisk korupci neni
— v korupci jde o nelegitimni cestu k dosazeni onoho zisku. Adekvéatni snaha o zisk ve
spravné chapaném vyznamu je zcela legitimni soucasti nejen podnikani, ale také
zamestnaneckého poméru; malokdo ve stavebnictvi dochazi denné na stavbu z jiného

duvodu nez kvuli mzdé.

559 Srov. ROSE-ACKERMAN, Susan. When is Corruption Harmful? In HEIDENHEIMER, Arnold J.
— JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 353-373.

560 CHMELIK, Jan —- TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi, s. 24.

561 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

562 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 159-161.
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5.2. Korupce a fenomény souvisejici s lobbingem
Termin korupce je v nasem prostiedi ¢asto chdpan jako synonymum uplatkéfstvi,
ovSem jednd se o dva vyznamové€ ne zcela totozné pojmy: korupce jako pojem obecny

3 zatimco

zahrnuje veSkera jednani ve smyslu zneuziti moci v jakékoli podobg,*
rlkrv/ ’ 'd/r w-lz ’ / 564’1kw ;e
uplatkafstvim rozumime pouze jednani postizitelna trestnim pravem.”* Uplatkafstvi je
tedy pojem uZsi, ktery lze podfadit pod obecné&jsi kategorii korupce.’® V téchto
souvislostech rozeznavame rovnéz fenomény jako Kklientelismus a nepotismus.
Klientelismem je minéno upfednostnovani pratel vytvarejici osobni vazbu mezi
klientem a jeho patronem; nepotismem je minéno prosazovani ¢lenil vlastni rodiny na

6 Klientelismus a nepotismus nejsou trestnim pravem Ceské

lukrativni pozice.™®
republiky postihovany, ale podle pravnikii je mizeme je chépat jako spolecenské

fenomény hranicici s korupci.

Korup¢ni praktiky se v praxi objevuji v mnoha variacich: nékteti odbornici rozlisuji
korupci finan¢ni a byrokratickou;*” podstatou finanéni korupce je nezdkonné dosazeni
finan¢niho zisku, zatimco podstatou byrokratické korupce je nezdkonné dosazeni postu
spojeného s byrokratickou moci.**® Tyto dva momenty budou piedmétem samostatného

bodu zaméteného na finan¢ni a statusovy zisk.

Odbornici na problematiku korupce casto v souvislosti s klientelismem
a nepotismem zmifluji lobbing jako souvisejici jev korupce. Samo zafazeni lobbingu
do souvisejicich jevli korupce je hodnotici a rozporuplné: lobbing je tak predem
odsouzen jako nepfiznana korupce, aniz by se ztracel ¢as jeho poctivym poznanim. Jini
odbornici zabyvajici se korupci naopak jasné vymezuji korupci vii¢i lobbingu a nahlizi
lobbing mén¢ zaujaté jako demokraticky institut, ktery provozuje ten, kdo ve vefejném
zajmu nebo ve prospéch zajmu jistych skupin ovlivituje rozhodovéani veifejnych
Cinitelll, za coz mu muze byt poskytnuta odména. Prvni skupiné odbornika na korupci,

ktefi lobbing povazuji za jeji pruvodni jev, vyrazné¢ nahravaji znami lobbisté

563 Srov. GARDINER, John A. Defining Corruption. In HEIDENHEIMER, Arnold J. — JOHNSTON,
Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 25-38.

564 Srov. PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, s. 20.

565 Srov. tamtéz, s. 20.

566 Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Metodicky navod k postupu statnich zdstupcii ve vécech
trestnych cinii souvisejicich s korupci. 1. vyd. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010, s. 8.

567 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

568 Srov. DEFLEM, Mathieu. Sociology of Law — Visions of a Scholarly Tradition. 2. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 73.
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pravomocné odsouzeni za korupci, jako napf. lobbista Marek Dalik,’® nebo fotbalovy
boss a sportovni lobbista Miroslav Pelta.”” Pelta se proti své obzalobé& z korupce branil
tvrzenim, Ze pouze lobboval za zajmy sportovnich klubid.””" Tito lidé maji ale ve
skute¢nosti blize k tzv. kmotrovstvi, nez skute¢nému lobbingu.

Skutecnosti je, ze v zemich s hluboce zakofenénou korupéni kulturou se lobbing

vvvvv

2 Problémem v zemich se zakofenénou

demokraciich s nizkou urovni korupce.”
korupéni kulturou (za kterou Ize v oblasti stavitelstvi povazovat Ceskou republiku)
a klientelistickymi hierarchickymi vazbami tkvi vtom, Ze neexistuji dostatecné
kulturni a institucionalni pi¥edpoklady pro diferenciaci obou jevi.’” Korupce je jev,
ktery je také méfitelny na zakladé riznych metodologii.’™ Pro tcely této prace se
ovsem méfenim korupce blize zabyvat nebudeme, spokojime se se zavérem, ze
korupce ptedstavuje ,.zdvazny problém a hrozbu, kterou predstavuje pro stabilitu
a bezpecnost spolecnosti tim, Ze podryva instituce a hodnoty demokracie, etické

hodnoty a spravedInost a zaroven ohrozuje udrZitelny rozvoj a zakonnost "

Odbornici vedle zakladniho déleni na financni a statusovou korupci rozlisuji
nasledujici charakteristické oblasti:*® finan¢ni korupce, byrokraticka korupce, politicka
korupce, manazerska korupce, strategickd korupce, vidcovska korupce, systémova

korupce, mezinarodni korupce, policejni korupce, korupce v médiich, sportovni

569 Srov. Dalik uz zaplatil étyFmilionovou pokutu. Jinak by mu hrozil delsi trest. IDNES. (9.9.2016)
[2019-8-28]. <http://zpravy.idnes.cz/dalik-uz-
zaplatilctyrmilionovoupokutufl m-/domaci.aspxc=A160909 074357 domaci_san>.

570 Srov. Byvaly séf ceskeho fotbalu Pelta byl nepravomocné odsouzen k Sesti letiim vezeni. Denik N.
(26.11.2021) [2022-3-24]. <Byvaly $éf ¢eského fotbalu Pelta byl nepravomocné odsouzen k Sesti
letim vézeni (denikn.cz)>.

571 Srov. Pelta skoncil ve vézeiiské nemocnici. Policie jej vini z pilmiliardové skody. Ceska televize.
(11.5.2017) [2019-8-28]. <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2115390-pelta-skoncil-ve-
vezenske-nemocnici-policie-jej-vini-z-pulmiliardove-skody>.

572 Srov. ROSE-ACKERMAN, Susan. When is Corruption Harmful? In HEIDENHEIMER, Arnold J.
— JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 253-274.

573 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 31.

574 Srov. KOTLANOVA, Eva. Korupce a ekonomicky riist. 1. vyd. Karvina: Slezska univerzita
v Opave, 2012, s. 29-32.

575 DAVID, Vladislav — NETT Alexander. Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zlocinu:
Umluva OSN proti korupci, Protokol proti nezdikonné vyrobé stielnych zbrani, jejich cdsti
a soucdstek a munice iproti nezdkonnému obchodu s nimi, dopliujici Umluvu OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2008, s. 32.

576 Srov. ROSE-ACKERMAN, Susan. When is Corruption Harmful? In HEIDENHEIMER, Arnold J.
—JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 253-274.
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korupce a nepotismus.’”’

Nasim cilem neni vénovat se blize vSem vyjmenovanym
oblastem; kliCovou pro tuto praci je manazerskd korupce, tedy uplaceni penézi, dary,
statusovym ziskem nebo jinym ziskem vefejného Cinitele s rozhodovaci pravomoci

firemnim in-house lobbistou.

5.3. Trestnépravni uprava Korupce

Korupce, jakozto zneuzivani vefejné pravomoci k soukromému prospéchu,’™
a jednani s ni spojené je v Ceské republice nezakonné a trestnépravné postizitelné. Pro
ucely této prace vtomto bodé strucné piehlédneme trestné-pravni Upravy korupce
v Ceské republice. Legislativni postizitelnost korupce je v ¢eském pravnim Fadu
upravena ve dvou zdkladnich liniich: vefejnopravni a soukromopravni. Obcansky
zékonik pokryva korupci v soukromém pradvu; na vefejnopravni urovni se jedna
o normy trestniho prava, konkrétn¢ trestni zakonik, ale také pro nas velmi dilezity
zakon o vetejnych zakazkach nebo zakon o stfetu zajm, jehoZ zmény jsou navrhovany
v souvislosti s navrhem zdkona o lobbingu. Korupce v ¢eském pravnim fadu neni
postihovana coby samostatny delikt; postihovany jsou pouze jeji konkrétni formy
napliujici znaky nékterych skutkovych podstat upravenych v trestnim zakoniku.’”
Jedna se o tzv. uplatkarské trestné Ciny specifikované v hlavé X. trestniho zakoniku.

Konkrétné jsou to:

e trestny &in piijeti uplatku: ,Uplatkaistvi se dopusti ten, kdo sim nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zdajmu pro
sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe

nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek* (§331 tr.z.),”®

e trestny Cin podplaceni, jehoZ se dopusti ten, kdo ,,poskytne, nabidne nebo slibi

uplatek* (§332 tr.z.),>

577 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceskem,
s. 59-84.

578 Srov. STAPENHURST, Rick — JOHNSTON, Niall — PELIZZO, Riccardo. The Role of Parliament
in Curbing Corruption. WBI Development Studies. 1. vyd. Washington, DC: World Bank, 2006, s. 2.

579 Srov. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych cinii souvisejicich s korupci.
1. vyd. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2010, s. 25.

580 § 331 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

581 § 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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e trestny ¢in nepiimého uplatkafstvi, jehoz se dopusti osoba, kterd ,,bude svym
vlivem nebo prostirednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci uredni

osoby“ (§333 tr.z.).”®

Uplatek je v pravnim fadu Ceské republiky definovan jako: ,,neopravnénd vyhoda
spocivajici v primem majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava
nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni
ndrok* (§334 tr.z.).”® Dalsi trestné ¢iny vztahujici se ke korupci jsou upraveny v hlavé
V. Jedna se o zdkony upravujici napf. pravidla hospodatské soutéze ¢i zadavani vefejné
zakdzky, konkrétné sjednavani vyhody pifi zadavani vefejné zakazky, pii vefejné
soutézi a vetejné drazbé (§256 tr.z.), pletichy pii zadavani vefejné zakazky a pii

vefejné soutézi (§257 tr.z.) a pletichy pii vefejné drazbé (§258 tr.z.).”*

Odbornici na soucasné Ceské pravo dale uvadéji rizné podoby uplatku: kromé
penéz nebo protisluzby mize byt ptikladem tplatku rovnéz zisk vlivu na rozhodovaci

5 tykajici se dispozice s majetkem nebo také sponzorsky dar.’® Sponzorsky

¢innosti
dar je pfitom casto vyuzivan v souvislosti s firemni pohostinnosti i in-house
lobbingem. Minimdlni vySe uplatku, mimotadné dilezité téma, neni zakonem
stanovena; rozhodujici je tak oblast spoledenského Zivota, kde k uplaceni dochazi.”*’
Napftiklad uplatek/darek/pozornost u lékare je obecné tolerovéna, zatimco uplatek
v oblasti vefejné spravy je ve spole¢nosti vniman jako silné nezaddouci.”™ Spolecenska

Skodlivost je hodnocena ad hoc na zakladé¢ zédsady subsidiarity trestni represe

(8§12 odst. 2 tr.z.).”®

Pro ulely této prace nyni definujeme pojmy veifejnd zakazka, zadavatel a jejich
pravni zakotveni. Podle legislativni definice je vefejnou zakadzkou ,,zakdzka
realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz

predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich

582 § 333 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

583 § 334 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

584 Srov. § 256-258 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

585 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

586 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 247.

587 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 159-161.

588 Srov. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych c¢inii souvisejicich s korupci,
s. 122-130.

589 Srov. tamtéz, s. 122—-130.

134



praci“>* Termin zadavatel je zndm na tfech rlznych rovinach: veiejné, sektorové
a dotované. Vetejny zadavatel je klasicky subjekt vefejného sektoru: spadaji sem
ministerstva, statni zastupitelstvi, spravni ufady, soudy, statni ptispévkové organizace,
obce ¢i kraje; dotovanym zadavatelem je zastupce soukromého sektoru, ktery zakazku
financuje z vefejnych zdroji, kuptikladu z dotace statniho rozpoctu; sektorovy
zadavatel muze byt subjekt ze soukromého sektoru, vykondvajici ¢innosti dilezité pro
chod statu, ve kterych mohou mit dané subjekty monopolni postaveni, kupiikladu

vodni hospodafstvi, energetika, plynarenstvi, teplarenstvi nebo postovni sluzby.™"

5.4. Piivod korupce

Korupce je obecné povazovana za trestnou Cinnost, kterd ve svych dusledcich
ohrozuje samotné zaklady demokracie; korupéni trestné ¢iny jsou nahliZzeny jako
tzv. ,,delikty bez obéti“.* Korupci ovsem odbornici nékdy chapou také jako reakci na
nefunkéni systém, atedy rovnéz jako indikaci vétsiho spoleGenského problému.’”
Korupci tak muizeme chédpat jako vrcholek mnohem komplexnéjsiho ledovce
spoleCenskych problémi nebo jako erupci nefeSenych spolecenskych napéti.
V soucasné dob¢ si mizeme polozit otdzku, zda velké korupc¢ni aféry v ceské politice,
obchodu a sportu neindikuji $irSi spoleCensky problém, napf. obfanskou rezignaci
v oblasti spravedlnosti a mravii nebo obecny nezajem o spolecenské déni a uzavirani se

do sebe, do svého sob&stacného mikrosvéta.

V problematice korup¢niho jednani rozliSujeme dva kli¢ové subjekty: prvni, ktery
uplatek nabizi a druhy, ktery uplatek piijima.”* Osoba, ktera tUplatek pfijima ¢&i
vyzaduje, obvykle disponuje pravomoci nebo postavenim, zjehoz titulu muze
zapusobit na pfedmét zdjmu subjektu nabizejiciho uplatek.’® Na stale stoupajici podty
odhalenych korupénich afér pti ziskavani vefejnych zakazek zareagovalo Ministerstvo

pro mistni rozvoj tzv. transparentni novelou zroku 2012.”° Mezi aktualizace

590 § 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

591 Srov. OCHRANA, Frantisek a kol. Verejny sektor a verejné finance: financovani nepodnikatelskych
a podnikatelskych aktivit. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 244.

592 Srov. PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, s. 24.

593 Srov. ROSE-ACKERMAN, Susan. When is Corruption Harmful? In HEIDENHEIMER, Arnold J.
— JOHNSTON, Michael. Political Corruption: Concepts and Contexts, s. 253-274.

594 Srov. CHMELIK, Jan — TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdrstvi, s. 81.

595 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 134-137.

596 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Verejné zakazky — Transparentni novela zakona. (2012) [2017-
5-23]. <http://www.mmr.cz/getmedia/a3cb52e6-501f-498e-89fa-d79c1fc0ae0f/ Verejne-
zakazky Brozura.pdf>.
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anovinky, které mély znemoznit nebo alespon znesnadnit moznost korupce, patii
sniZzeni finanénich limith pro vefejné zakdzky, pro néz plati zadavani podle zékona;
dale zvySeni pozadavkll na pfipravu vetfejné¢ zakazky a zruSeni losovani; zavedeni
zvefejiiovacich povinnosti; rozsiteni okruhu zadavatelt; ptisnéjsi kritéria pro zakazky
s vyss§i hodnotou; povinné storno zadavaciho fizeni v ptipadé existence jediné nabidky
(pozdé&ji zruseno pro enormni mnozstvi komplikaci ve specifickych ptipadech); zmény
v hodnoticich kritériich a zruSeni moznosti zuzovat pocet zajemcl o zakazku. Nové
byla zavedena povinnost zvetejnit plné znéni smlouvy uzaviené na veiejnou zakazku,
ato véetné zmén a dodatk(.”” Nova pravni uprava rovnéz upravuje dohled nad
zadavanim vefejnych zakazek.”® Nemaélo zmén bylo ovSem po kratké dobé& opét

zru$eno, a novela se tak stala zejména predmétem odborné kritiky.

5.4.1. Korup¢ni rizika verejné soutéZe souvisejici s lobbingem

Odbornici zabyvajici se lobbingem a korupci uvadéji soutéze o vefejné zakazky
jako jednu z nejrizikovéjsich oblasti, kde mize in-house lobbing vyustit v korupci.”
Ptes viditelnou snahu o znesnadnéni pftilezitosti ke korupci pii vefejné soutézi praxe
stale odhaluje nedostatky: neptfehlednost, nesrozumitelnost, nesystemati¢nost nebo
nejasnost pravniho predpisu, ktery neni bez studia dopliujicich a vykladovych
komentait ¢i rozhodovaci praxe pro laika pochopitelny a ktery je Casto novelizovan,
omezuje b&Znou orientaci v zdkon€ aneimérné¢ zvedd naroky na odbornost osob
ucastnicich se zadadvaciho fizeni. ZvySuje se tak riziko pochybeni zadavatele ¢i
dodavatele, které sice nemusi byt ptfimo zptisobeno korupci, ale korupce se v takové
situaci snadn&ji skryva a je obtiznéji odhalitelna.*

Variabilita vykladi riznymi institucemi zesiluje nejistotu zadavateli, umoziuje
modifikovat zaddni smérem k vlastnim potfebdm, coz ve vysledku pomdha maskovat
korupci; vyklad zakona si vedle zadavatele mlze ptizpusobit také kontrolni organ.
Znacna administrativni narocnost ve vysledku snizuje dohledatelnost korupce
a prodluzuje zadavani vetejnych zakazek. Ze zorného uhlu korupce na urovni
manazeri/lobbistl jde zejména o obchazeni konkuren¢niho prostfedi, naruSovani

podminek soutéze, cilenou likvidaci rovného postaveni ucastnikii soutéze a smysl

597 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Verejné zakazky — Transparentni novela zdkona.
598 Srov. PAVEL, Jan. Verejné zakazky a efektivnost. 1. vyd. Praha: Ekopress, 2013, s. 81.
599 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 62.
600 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Verejné zakazky — Transparentni novela zdkona.
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soutéze jako takové.*!

Korupce je realizovana mezi korupénikem — v nasem piipadé
in-house lobbistou/manaZzerem firmy uchdzejici se o zakazku — a korumpovanym, tedy

osobou s rozhodovaci pravomoci.®”

Rozdil mezi lobbovanym a korumpovanym by mél byt zfejmy, ovSem v praxi
—zejména pii peclivé psychologické ptipravé lobbistii — to tak jednoznac¢né neni
a lobbovany je Casto vystaven sofistikovanym technikdm, aby ihned nepochopil, ze je
jiz korumpovany. Na kazdy pad jde ve vysledku o selhani osoby s rozhodovaci
pravomoci.®” Selhani je spatfovano v tom, Ze se osoba zadavatele ¢i vyhodnotitele
vefejné soutéze odchyli od pravidel, porusi je ¢i odsouhlasi takové poruseni nebo
poruseni zprostiedkuje, a to za odménu® nebo pfislib odmény, piipadné dokonce pod
vyhruzkou nasili®” nebo jingym vné&jsim tlakem vzbuzujicim strach. V tomto piipadé
bychom jiz neméli hovofit o lobbistech, méli bychom jiz explicitné hovofit
o kmotrech. V odborné literatufe se Casto zapomind na dalSi zplsob neviditelné
korupce, kdyz si firma nechéd zaplatit za to, Ze se nezicCastni soutéZze nebo zdmérné

podd vysokou nabidkovou cenu. Také toto jednani podle naseho soudu omezuje

hospodatskou soutéz a blizi se kartelovému jednani.

Do vyctu pfedem vyloucenych jedndni ve vztahu k lobbingu musime tedy kromé
samotného uplaceni zahrnout také vyhrozovéni, zastraSovani nebo jiné nabidky
omezujici hospodaiskou soutéz.® In-house lobbista pochopitelné haji zajmy své firmy,
ovsem rozhodné nemuize délat vSechno, co jej napadne, a ptipadnou vinu delegovat na
piijemce, tedy na lobbovaného. Tento trik ovSem nékteti lobbisté radi vyuzivaji, a kdyz
jsou obvinéni, haji se, Ze pouze usilovné lobbovali za svou firmu nebo za z4jmy strany,
ktera je najala.®”’ Ptikladem miZe byt jiz zminény lobbista Miroslav Pelta, ktery se

v ramci svého stihani haji, Ze pouze lobboval za zajmy eského fotbalu.**®

601 Srov. CASTORAL, Zden&k. Ekonomickd kriminalita a management. 1. vyd. Praha: UJAK, 2011,
s. 145.

602 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

603 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 124—126.

604 Srov. tamtéz, s. 145.

605 Srov. FRYSTAK, Marek. Hospoddrskd kriminalita z pohledu teorie a praxe. 1. vyd. Brno: KEY
Publishing, 2007, s. 60.

606 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 17-26.

607 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe: Public Affairs and the Lobbying
Industry in 28 EU Countries. 1. vyd. London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 17-30.

608 Srov. Pelta vystoupil poprvé od kvétnového zatceni. Sebrali mé za to, ze jsem lobboval za fotbal.
iROZHLAS. (12.12.2017) [2019-9-6]. <https://www.irozhlas.cz/sport/fotbal/martin-malik-je-idealni-
kandidat-doporucil-miroslav-pelta-sveho-nastupce-pri_1712121435 bor>.
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V dalSich bodech se zaméiime na opakujici se situace z praxe v oblasti stavitelstvi,
budeme se tdzat po limitech in-house lobbingu pii ziskavani zakdzky ve vefejném
i v soukromém sektoru. Cilem je predbézné vytyCeni limitd in-house lobbingu
a vymezeni firemniho in-house lobbingu vici korupci, jak jen je to mozné, pti védomi
vSech obtizi. Vychazime zde z dvacetileté praxe podnikani ve stavebnictvi, studia
managementu a podnikového prava i studia aplikované etiky. V nasledujicich bodech
vyjdeme z typickych situaci, které jsme jiz naznacili v pfedeslé rigordzni praci, ovSem

nyni je vztahneme k instrumentalizovanému in-house lobbingu.

5.4.2. Korupce ve verejné sférre a predbézné limity instrumentalizovaného in-
house lobbingu

Problematika korup¢niho jednani ve vefejné sféfe pfi oteviené soutézi o vefejnou
zakdzku ma né¢kolik typickych kritickych momentt, které se dlouhodobé opakuji.
Odbornici dokonce tvrdi, Ze ncktefi domaci lobbisté ¢i ,kmotfi*“ ziji z vefejnych
vybérovych Fizeni.*” Cesky pravni fad pamatuje v souvislosti se zneuZzitim vefejné
soutéze na tzv. nekalé soutézni jednani (nekald soutéz) a nedovolené omezovani
hospodafské soutéze.®® V nasledujicich bodech pfedstavime jednotlivé problematické
situace z praxe, budeme na nich zkoumat limity instrumentalizovaného in-house

lobbingu a navrhneme mozna feseni spornych situaci.

5.4.2.1. Lobbing pii zadani kritérii soutéZe ,,na miru“: védomé omezeni soutéze

Zadavatel vetfejné soutéze ma legitimni pravomoc stanovit kritéria, kterd musi
ucastnik soutéze splnit. V Ceském stavitelstvi — ovSem rozhodné nejen tam — se
neziidka vyskytuji vetejné soutéze postavené tak, aby peclivé navrzena kritéria splnila
pouze jedna firma.*"' Jinymi slovy napldnovana vefejna zakazka uvedena do soutéze
odpovidda nabidce pouze jedné konkrétni firmy a ostatni konkurenci piedem

sofistikované vylucuje.®* Takto vybrana firma si mize de facto stanovit jakoukoli

609 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 14.

610 Srov. KRALICEK, Vladimir — MOLIN, Jan. Vnéjsi a vnitini kontrola z pohledu managementu,
s. 169.

611 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprdva o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za
rok 2014. (2015) [2019-9-2]. <http://www.portal-vz.cz/getmedia/e404b766-77d0-488b-8809-
6951c¢53c0eb9/Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-

2014 final.pdf>.

612 Srov. MRAVCOVA, Jana — JURCIK, Radek. Priivodce zaddavinim verejnych zakdzek: nové

moznosti zhodnoceni verejnych prostredki. 1. vyd. Praha: Oteviena spole¢nost, 2009, s. 27-28.
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cenu, protoze konkurence je piedem vyloucena. Podle naseho soudu vykazuje takto

zadana soutéz znaky potencionalni korupce®"® nebo minimalné vychazi korupci vstic.

Pti podobné nastavenych technickych podminkach jiz nemizeme hovofit o ucinné
hospodaiské soutézi, kterd ma svou podstatou snizovat cenu v konkuren¢nim prostiedi.
Instrumentalizovany in-house lobbing ze strany jediné firmy, ktera splituje pozadavky
takto zadané soutéze, by vyvolaval silné pochybnosti a Ize se domnivat, Ze firemni
lobbista, ktery by prosazoval toto (pro ostatni nesplnitelné) kritérium a zadavateli
nabidl odménu, at’ uz v podobé¢ firemni pohostinnosti nebo jinou, by piekrocil limity
legitimniho in-house lobbingu. Zjevné by vSak neSlo o nezdkonné jednani, vzdyt
skutecné jde pouze o prisné kritérium, které navic pusobi jako zaruka vyssi kvality
provedenych praci. Proto musime peclivé posuzovat také druhou stranu lobbingu, tedy
jednéani osoby lobbované. Vetejny Cinitel zodpovédny za otevienou soutéz by v tomto
pfipadé¢ mél pochopit, ze jde o lobbing na hranici legitimity, odmitnout jakoukoli
firemni pohostinnost ¢i pozornost a zajistit, aby oteviend hospodarska soutéz
nepozbyla svého smyslu na zakladé jednoho neadekvatniho kritéria. Osoba lobbovana
je voblasti lobbingu stejné zodpoveédnd, Ci spiSe jest€ zodpoveédnéjsi, nez osoba
lobbisty. Firemni in-house lobbista mize celkem logicky zkouset, kam az lze zajit a je
povinnosti vefejného Cinitele, nenechat se vmanipulovat za hranice principti legitimni
hospodarské soutéze.”'* Jak jiz bylo feéeno, Gcastnici lobbingu jsou vzdy pfinejmensim

dVa 615

Na tomto ptikladu je vidét, ze nemiZzeme souhlasit s ndzorem, Ze lobbista je pouhy
informator, ktery rozSifuje vefejnému Ciniteli obzory auvadi jej do specifickych
oblasti. Nutno vzdy dodat, Ze in-house lobbista krom¢ informovani prosazuje zajmy
konkrétni firmy,*'® je pfipraven vefejného Cinitele odménit (a tim také nepfimo ¢i
pfimo zavazat) asdm je za co mozna nejefektivnéjs$i prosazeni zajmi firmy

odménén.*"’

Vzdy je tfeba vidét lobbing ve svém celku, ikdyZz se néktefi snaZzi
zdiraziiovat jen urcity segment. To potom pifipomind teologickou herezi a vede

k nespravnému chéapani celku.

613 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.

614 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption: Does Anti-corruption Training Make Any
Difference? Journal of business ethics 2019, ro¢. 159, ¢. 1, s. 281-299. doi: 10.1007/s10551-018-
3808-3

615 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. 87-92.

616 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.

617 Srov. Woodstock Theological Center. The Ethics of Lobbying, s. 71-80.
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Za prvni ptedbézny limit instrumentalizovaného in-house lobbingu piti oteviené
vefejné soutézi povazujeme nelegitimni ovlivilovdni zaddni soutéZe ve prospéch
matefské firmy vylucujici pfedem ostatni konkurenci. Takové ovlivilovani zadavatele
vede k omezeni oteviené soutéZe, pohybuje se na hranici zdkona a je jednoznacné
neetické vii€i ostatnim firmam vyloucenym timto jednanim ze soutéze 1 vici Sirsi
spole¢nosti, nebot’ vysledek prodrazuje.®’® Lobbista s osobou lobbovanou naklada jako
s prostfedkem ke zjevné jinému cili. Princip personality, klicovy princip teologicko-
etického posouzeni vSech socialnich skutecnosti, zde zcela ustupuje utilité. Legitimni
lobbing by nemé¢l omezovat ¢i piimo vyluCovat demokratické nastroje aplikované

v hospodaiské oblasti a vynucovat si jakysi nepfiznany, le¢ zcela védomy monopol.®"

Firemni in-house lobbista miize legitimné vyuzivat Sirokého vé&jife nastrojli, ovSem
nemél by tim naruSovat princip oteviené hospodaiské soutéze a snazit se svym
jednanim poskodit zajmy ostatnich firem. Prestoze takové jednani nemusi byt
nezakonné, podle naSeho soudu je jiz za hranici mravni ospravedlnitelnosti, a to
z téchto divodii: neetické omezovani soutéze, neetické jednani vicéi konkurenci,
neetické jedndni vic¢i spoleCnosti. V idedlnim piipadé by meél lobbista naznacit
vefejnému Ciniteli opravnéné pozadavky vybéru firem, vysvétlit souvislosti a na
zéklad¢ toho potom piipravit idedlni nabidku za svoji firmu, aniz by poskozoval ostatni
firmy a manipuloval vysledkem. Zavérem tohoto bodu pfipomenme, Ze piedem
nabidnutd firemni pohostinnost v pfipad¢ zadani soutéZe na miru jedné firmé napliiuje

vechny znamky korupéniho jednéani.*®

5.4.2.2. NejniZsi cena: lobbista jako informadtor a zaroveri tajitel klicovych
informaci
Typickym kritériem pro pfid€leni vefejné zakéazky v souCasném stavebnictvi je

1

nejnizsi cena,”' ovSem praxe opakované odhaluje jednostrannost tohoto kritéria.®

Cvwr

akce™ pomoci pfedem nachystanych vicepraci, které vyslednou cenu zakazky upravi

618 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.

619 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

620 Srov. HAVELKA, Ondftej. Politika firemni pohostinnosti ve svetle kiestanskeé etiky, s. 69-70.

621 Srov. OCHRANA, Frantisek — PAVEL, Jan — VITEK, Leos a kol. Verejny sektor a verejné
finance: Financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych aktivit. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2010, s. 38.

622 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkdch: jak jim
Celit? Metodika pro uizemni samospravy. Bezkorupce.cz. (2012) [2017-5-24].
<http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2011/09/metodika FINAL.pdf>.
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podle potteby. Ptikladem astronomického ristu ceny v pribéhu realizace zakazky je

napf. znama stavba tunelového komplexu Blanka.’*

Schvalovéani vicepraci
zadavatelem soutéZe je potom oblasti otevienou pro piipadné korupcni jednani.
V devadesatych letech minulého stoleti bylo zauzivané vybirat firmy na zékladé
poskytnuté zaruky, bezithonnosti, ceny, realizovanych referenci a kvality. Pravé kvali
potenciondlnimu natceni z korupce se nakonec ustoupilo od vSech dalSich dilezitych
kritérii a jedinym vybérovym kritériem zistala nabidkova cena, coz umoznilo ziskavat
velké stavebni zakazky lidem s nejriznéjsi podnikatelskou motivaci a trestni minulosti.
Vysledkem je Casto nevalna kvalita nové realizovanych staveb, zkracujici se zaruky,
které nakonec nelze vymoci, pouzivani nejlevnéjSich nekvalitnich materiald a bohuzel
neplaceni subdodavatellim, ktefi jsou nezfidka nésledné zlikvidovani, aniz by mély
Sanci domoci se svého prava. Takova je nékdy realita soucasného stavu ceského
stavitelstvi.

Podobné jako v pfipad¢ zadavani kritérii vybeérového fizeni ,,na miru“ hajime
rovnéz v tomto piipadé tezi, podle které in-house lobbista aplikujici sofistikované
nastroje na zadavatele zakazky, posléze vyjednavajici vysi a finan¢ni rozsah vicepraci
prekracuje kompetence legitimniho lobbingu a nebezpecné se blizi manipulativnimu
jednani. Takovy in-house lobbista, ktery predem chape nabidkovou cenu jako
podhodnocenou a svym jednanim si zavazuje zadavatele, aby byl otevien schvalovani
vicepraci, opét poskozuje zdravou konkurencni soutéz,”* opét vylucuje ostatni firmy
z moznosti uspét ve vybérovém fizeni a ve vysledku opét poskozuje spolecnost
navySenim ceny dila.”® Znovu je tieba hlasit€ upozornit, ze lobbista miZze vyuzit
vSechny zdkonné postupy a vyzkousSet pevnost etickych hradeb zadavatele, ovSem je na
zodpovédnosti zadavatele, aby se etické hradby nest€hovaly podle momentalni
nabidky,”® aby odhalil blizici se neetické jedndni na hranici korupce a takovému
jednani predeSel minimaln¢ tim, ze neptijme Zadnou firemni pohostinnost ¢i pozornost

a neprislibi navySovani ceny za viceprace.””’

623 Srov. Stavba tunelu blanka se prodrazi o deset miliard korun. Silnice-zeleznice. (6.2.2011) [2019-9-
5]. <http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/stavba-tunelu-blanka-se-prodrazi-o-deset-miliard-
korun/>.

624 Srov. MRAVCOVA, Jana — JURCIK, Radek. Priivodce zaddvinim verejnych zakdzek, s. 27-28.

625 Srov. KAMENIK, Martin —- PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve veiejnych zakdzkdch.

626 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

627 Srov. tamtéz, s. 281-299.
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Efektivni ochranou je delegovat odpovédnost za pfijeti vicepraci na jinou osobu,
nejlépe na skupinu odbornikli v oblasti stavebnictvi, ktefi by ovSem v prvnim kroku
méli posoudit realizovatelnost stavebniho dila za nabidnutou cenu. Lobbisté maji
vtomto piipadé nespocet moznosti, jak védomé omezit soutéz a vzhledem
k neexistenci registru lobbisti®® a zdkona o lobbingu jim de facto nehrozi zadny

postih.®*

Dale by bylo mozné navrhnout optimalizaci kritérii pro vybér dodavatelii v oblasti
stavebnictvi: zohledilovat by se rozhodné¢ méla poskytnutd zaruka na stavebni dilo,
reference, ale také minulost podnikatelské entity. Je vice nez nedobré, ze podnikatel,
ktery ukon¢i ¢innost své firmy s dluhem v fadu desitek ¢i stovek milionti korun a znici
pti tom mnoho poctivych dodavateld, bez problémi zaloZi firmu novou a opét ziskava

velké vetejné stavebni zakazky.

Tato skuteCnost znaéné posSkozuje ceské podnikatelské prostiedi, poctivé
podnikatele pfipravuje o motivaci a mladé lidi pfipravuje o zdravé idedly a nastavuje
jim zvracena meftitka jako béZznou normu. Nelze se smifit s paradigmatem, Ze podvadét
v ptipadé¢ dobrého kryti je normalni — rozhodné nikoli. Pravé v tomto momenté
prichazi ke slovu etika, kterd musi vysvétlit, pro¢ neni normélni podvadét ani
v piipadé, Ze jednani ziistane neodhaleno. To je také jeden z ukoll této prace, ke

kterému chceme ptispét pohledem teologické etiky.

5.4.2.3. Zlobbované zakazky bez vybérového iizeni

Nesmirn¢ pal¢ivym momentem vetejnych soutézi je piidélovani zakazek mensiho

630

rozsahu®® bez vybérového fizeni. V praxi lze mensi stavebni zakdzky do urcité

i.631

finan¢ni vyse zadat bez vybérového fizeni;* neni nijak tézké domyslet, ze nakladné;si

zakazky se jednoduse rozdé€li na nekolik dil¢ich zakazek, které se vejdou do uréeného
limitu a ufednik ma témé&F neomezenou pravomoc pii vybéru firmy.**? — Firemni in-
house lobbista by jednoznacné piekroc€il své kompetence, kdyby sam navrhl
ufednikovi rozdélit zakazku na mensi dilci celky, 1 kdyz je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze

628 Srov. SOUKENIK, Stépan — GREGOR, Milo§ — MATUSKOVA, Anna. Czech Republic. In
BITONTL Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 103—112.

629 Srov. Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonui (zakon o lobbingu).

630 Srov. § 18 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdg&jsich predpist.

631 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprava o stavu veiejnych zakdzek v Ceské republice
za rok 2014.

632 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkach.
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lobbista tak zadavateli uSetii spoustu prace s organizaci a vyhodnocovanim soutéze,
cely proces vyznamné urychli ajest¢ ufednikovi nachystd zajimavou firemni
pohostinnost. In-house lobbisté dobte védi, co na koho plati, jsou pravidelné¢ skoleni
profesionaly v oblasti pozitivni motivace, leadershipu, prosazovani zdjma firmy
a instruovani rovnéz profesionaly vzdélanymi v oblasti psychologie. Casto sami

takovymi profesionaly jsou.®”

Riziko, ze lobbista pfi prvnim kontaktu s ifednikem nabidne finan¢ni tplatek, podle
naseho soudu neni velké, ovSem chytie zacilend firemni pohostinnost splni tutéz tilohu
jako finan¢ni uplatek a nelze proti ni nic moc namitat, vzdyt mnohé firmy jiz zavadi
interni pravidla firemni pohostinnosti ve vztahu se zadavatelem Ci potencionalnim
investorem.”* RovnéZ v tomto vztahu mezi firemnim in-house lobbistou a Gfednikem
zodpovédnym za piidéleni zakazky bez vyberového fizeni hajime pravidlo nulové,
pfipadné¢ pouze symbolické firemni pohostinnosti. V zadné z uvedenych typickych
situaci z praxe by firemni pohostinnost nem¢la budit dojem zdvazku, ktery je nutné ¢i
pfinejmensim vhodné oplatit. V tom ptipadé by se jednalo o korupci a nikoli korektni
firemni pohostinnost.®*® Proto se piiklanime v téchto lobbistickych vztazich ze strany
lobbované osoby zastavat praxi nulové firemni pohostinnosti, a to i navzdory faktu, ze
néktefi ekonomové povazuji uplatek ufednikovi jako mravné pfijatelny, zejména
v piipadé, kdy tak dosdhneme slusného chovéani ufednika ¢i urychleni vyftizeni
74dosti.®® V pripadé ziskavani vefejné zakazky musime této tezi oponovat. Radgji
bychom navrhovali zvysit ufednikim zodpovédnym za milionové, ¢i dokonce
stamilionové zakazky zakladni plat, aby tak byli spiSe imunni vii¢i selhani. Dosahovat
sluSného chovéni ufednika externim uplatkem od Zadatele podle naSeho nazoru
dlouhodobé nemlze vést ke zdravému a funkénimu systému, ale mnohem spise

k postupné legitimizaci korupce a destabilizaci zdravych socialnich vztaht.®’

633 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

634 Srov. Politika firemni pohostinnosti, prijimani a predavani darii skupiny Skanska. SKANSKA.
(15.11.2015) [2019-9-8]. <https://www.skanska.cz/4a7396/siteassets/kdo-jsme/o-nas/nas-eticky-
kodex/politika-firemni-pohostinnosti.pdf>.

635 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.

636 Srov. RYSKA, Pavel — PRUSA, Jan. Korupce: ekonomie vs. myty. 1. vyd. Praha: Institut Vaclava
Klause, 2013, s. 21.

637 Srov. HAVELKA, Ondtej. Politika firemni pohostinnosti ve svétle krestanské etiky, s. 71.
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5.4.2.4. Nezveiejnéné jednaci rFizeni, nedohledatelny korupcni lobbing
a lobbovani za kvalifikacni predpoklady

Rizikovou oblasti v zadavani soutézi je rovnéz jednaci fizeni bez uveiejnéni, které
v nékterych piipadech umoZiuje zékon.”® Zadavatel jedna pfimo s vytipovanym
dodavatelem, aniz by probihala oteviend soutéz. Pokud k tomu pfidame takové
moznosti, prozatim stale tolerované c¢eskymi zakony, jako jsou anonymni akcie na

dorucitele,*

je korupcni jednani zcela bez rizika a v podstaté nedohledatelné. Tato
situace se ovSem tykd zejména informacnich a komunikacnich technologii a ve
stavitelstvi se sni bézné nesetkdme. Lobbisté zde ovSem maji oteviené dveie
k jakémukoli jednani bez moznosti dohledani, bez sebemensi regulace.*® Pravé
navrhovany registr lobbistt a lobbistickych kontakt by tento nijak neomezeny prostor
mohl alespoi ¢astecné dostat pod kontrolu, proto je potieba registr lobbistll v rozumné
podobé ocenit a podpofit. Kritici registru lobbistli by si pravé toto méli uvédomit,
nebot’ registr neméd primdrné omezovat svobodu lobbisty nebo lobbovaného, ale
prosvitit zcela temné oblasti, kam prozatim neni vidét, a proto se tam realizuje mimo
jiné také nekalé jednani, korupce a odvricend strana byznysu i politiky.**' Zakon
o lobbingu je palcivé tifeba ptijmout, i kdyby se mé¢l dale zdokonalovat a precizovat.
Registr lobbisti a jejich schiizek skuteéné Ceska republika potiebuje a legitimnimu
lobbingu pouze prospéje, nebot nelegitimni lobbing bude alespon caste¢né

znesnadnén.

Firemni in-house lobbista jednajici pifimo se zadavatelem o zakdzce na zaklade
jednaciho fizeni bez zvetejnéni dostava svoji firmu do zna¢né vyhody pied konkurenci
a lobbing zde atakuje limity legitimity. Pokud by onen lobbing musel byt zvetejnén

v registru a podroben kontrole konkurence, jisté by ob¢ strany volily opatrnéjsi kroky,

638 Srov. MRAVCOVA, Jana — JURCIK, Radek. Privodce zaddvinim verejnych zakdzek: nové
moznosti zhodnoceni verejnych prostredki, s. 27-28.

639 Anonymni akcie na dorucitele jsou v soucasné¢ dobé ve svété mnohymi politiky a odborniky
chapany jako nastroj legalizace vynosu korupce a organizovaného zloCinu. Zastanci laisses faire
namitaji, Ze vlastnicka forma akciovych spolecnosti korupci neovliviiuje, ze zakaz listinnych akcii na
dorucitele by byl omezenim svobody jednotlivce a Ze v zemi oteviené mezinarodnimu obchodu nic
faktického nepfinese. SkuteCnosti ovSem zUstava, ze tento typ vlastnictvi akcii koliduje
s ustanovenimi zdkond pro zadavani vefejnych zakazek, a vSude tam, kde se jedna o vefejné penize.
Anonymni vlastnictvi znemoziuje zjistit stiety z4jmi v piipadé verejnych zakazek, ziskdvani dotaci
a vetejné podpory. Stanoveni jednoduché pravni tipravy, ktera by vylucovala ze ziskavani vetrejnych
penéz vlastniky anonymnich akcii, zpravidla neni mozné prosadit. Srov. MORAVEC, Tomas
— ANDREISOVA, Lucie. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate Governance. 1. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2021, s. 82-85.

640 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve veiejnych zakdzkach.

641 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.
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za n&Z by v budoucnu nesly opravnénou zodpovédnost.*** Jakakoli firemni pohostinnost
ze strany lobbisty v této zna¢né vyhod¢ siln€¢ poukazuje na manipulujici, ne-li pfimo
korup¢ni jednani.®* Tato situace vice nez jiné vypovida o nezbytnosti pfijeti zakona
o lobbingu a ptehodnoceni moznosti jako jsou vySe zminéné anonymni akcie na

dorucitele.

Praxe ve stavebnictvi rovnéz odhaluje situace, kdy zadavatel pozaduje
nadstandardni  kvalifikaéni ptfedpoklady neadekvatniho rozsahu ¢i narocnosti
zadavanych stavebnich praci. Jde kuptikladu o profesni certifikaty, aroven vzdélani
stavbyvedoucich ¢i dozorti nebo referencni zakazky, které mensi firmy nemohou
dolozit. Takovym pozadavkem zadavatel vyfadi z oteviené soutéze mensi firmy, které
by se Casto pro realizaci zakdzky nejlépe hodily. V soutézi potom ziistane jen nékolik
tzv. ,,velkych hrac¢t“. Takova situace potom otevira prostor pro kartel®* a piipadné
korup¢ni jednani. Vytvareni karteld je velmi aktudlni a problematické téma, nebot
sofistikované kartelové dohody vyjednavané nékterymi in-house lobbisty mohou
zvySovat konecnou cenu produktii ¢i sluzeb o desitky procent. Ptikladem je napiiklad
kartelova dohoda automobilek MAN, Volvo, Daimler, Iveco a DAF s gigantickym
dopadem na trh, ktera fungovala od roku 1997 az do roku 2011 a po celou dobu uméle
zvySovala ceny ndkladnich automobilii, coz mélo piimy dopad na segment
stavebnictvi. Firmy se po vySetiovani ke kartelu pfiznaly a od Evropské komise

dostaly rekordni pokutu 2 900 000 000 EUR.**

Vytvateni firemnich karteld je v Ceské republice zcela b&zné.** Jednim z divodi
muze byt inspirace ¢eskou politickou scénou, kterou politologové oznacuji €asto jako
,kartelovy stranicky model, v némz maji politickd hnuti a strany tendenci kooperovat
pfi exploataci vetejnych zdroji, jez poté vyuzivaji k financovani vlastni existence

a k udrzeni moci. Politické strany se tak stavaji uzavienou politicko-ekonomickou

642 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

643 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397—408.

644 Kartel je forma obchodni dohody mezi soutéziteli otevienych hospodarskych soutézi, ktera naruSuje
hospodaiskou soutéz. Cilem kartelu byvd omezeni, piipadné vyloudeni konkurence. V Ceské
republice jsou tyto dohody legislativou zakdzané, le¢ praxe doklada, Ze jsou stile realizované.
Srov. KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody: teorie a praxe. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 218-222.

645 Srov. Evropska komise uvalila rekordni pokutu 2,9 miliardy eur za kartel. Vyrobci kamionii
spolecné zvysovali ceny. Hospodaiské noviny. (19.7.2016) [2019-9-1]. <https://byznys.ihned.cz/c1-
65371430-evropska-komise-se-chysta-uvalit-rekordni-pokutu-za-kartel-dostanou-ji-vyrobci-
kamionu>.

646 Srov. KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody, s. 218-222.
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kartelovou strukturou, ktera se pokousi kolonizovat tseky statni moci a parazitovat na

jejich vefejnych zdrojich.*’

Firemni in-house lobbing ze strany firem, které spliuji neadekvatné ndrocna kritéria
a odménuji ufedniky za pfisné nastavovani zadani, nema v G¢inné vetejné hospodarské
soutézi misto a opét se klonime k ndzoru, ze takové jednani se nebezpecné blizi
korupci. Kromé¢ instrumentalizovaného vertikalniho lobbingu, ktery zde narazi na své
limity legitimity, pfichdzi vtomto piipadé ke slovu také instrumentalizovany
horizontalni in-house lobbing, kdy in-house lobbisté jednotlivych firem podnikaji
kroky k tspéchu v hospodaiskych soutézich a setkavaji se mezi sebou. Lobbisté jsou
tak zaroven lobbovanymi a v tomto ptipad¢ testuji hranice opravnéného horizontalniho
lobbingu.

Vytvareni karteld vede ve vysledku ke znaénému prodrazeni stavby a k likvidaci

¥ atedy znemoznéni podstaty oteviené soutéze.*** Podle naSeho

mensi konkurence,*
soudu pomuze i v této oblasti registr lobbistil a ddle 1ze navrhnout, aby registr myslel
také na situaci, kdy se profesionalné setkaji dva lobbisté a oba se tak zarovei pii témze
jednéni stanou osobami lobbovanymi. V tomto piipadé se sice jedna o kontakt dvou
zaméstnancl soukromych firem, ovSem s cilem ovlivnit vefejnou hospodatskou soutéz
a tlacit na zadavatele, aby zpfisnil kritéria vybéru firem. Na tento segment lobbingu
podle naseho nazoru navrh zidkona nemysli a celkové nebere horizontalni lobbing
v potaz. To se zda byt slabinou predkladaného névrhu, vzdyt pravé v tomto bodé
lobbing atakuje hranice korektnosti a vyvoladva pal¢ivé otazky po mravni legitimité,
zejména z pohledu menSich firem nelegitimné vyloucenych ze soutézi. Navrhujeme

proto zamyslet se v budouci upravé zakona také nad problematikou horizontalniho

lobbingu, ktery je ¢asto prvnim krokem lobbingu vertikalniho.*°

Nutno dodat, ze horizontalni in-house lobbing mize byt také velmi prospéSny

alegitimni, ato 1vpfipadé¢ sluCovani firem (manaZerskym slovnikem firemni

651

sdruzeni)®' s cilem vysoutézit zajimavou vefejnou zakdzku. Mensi firmy, které by

647 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka— VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 12—13.

648 Srov. KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody, s. 218-222.

649 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

650 Srov. McGRATH, Conor. Lobbying in Washington, London, and Brussels, s. 15-50.

651 Srov. SYNEK, Miloslav a kol. Manazerska ekonomika. 4. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007,
s. 374-379.
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samostatné na zakazku tzv. nedosdhly, se mohou spojit a ptfihlasit se do soutéze
siln¢j8i, aniz by vylucovaly konkurenci a poSkozovaly soutéz. Muze jit o sdruzeni

2 mize jit o akvizice®® nebo dokonce fuze,"*které vyjednavaji in-house

firem,%
lobbisté.* Nesmi vsak jit o nelegalni kartel, ktery necili na co nejlepsi moznost firmy
uspét, ale zejména na vylouCeni konkurence a s partnery v kartelu o nelegitimni

zvyseni ceny dila.

V oblasti zakazaného kartelového jednani v podnikatelské etice rozliSujeme:
1. cenové kartely — charakteristické snahou o zajisténi vysokych cen nebo dohody
oumélém navysSeni ceny zainteresovanymi podnikatelskymi entitami, 2. restrikcni
a kontrolni kartely — charakteristické snahou o dohodu omezeni ¢i kontroly vyroby
v konkrétnim segmentu, 3. segmentacni kartely — charakteristické snahou o rozdéleni
tthu ¢i zdroji zésobovéni, 4. diskriminacni kartely — charakteristické snahou
o znevyhodnéni nékterych partnert v hospodarské soutézi, 5. vdzaci kartely
— charakteristické snahou o podminéni uzavieni smlouvy navdzané na dalSi plnéni
nesouvisejici s danou smlouvou a 6. zakazkové kartely — charakteristické snahou
o zajisténi vefejné soutéZe ajeji ovladnuti.®® Pro tuto praci jsou zajimavé vsechny
segmenty, ovSem cilime typicky na zakazkové kartely. VSechny zminéné typy kartelti
jsou eticky nelegitimni z vyse pfedstavenych divodlt — in-house lobbista vyuzivajici

téchto kartelovych technik jedna v rozporu s eticky legitimnim lobbingem.

652 Srov. ROGOVA, Galina — SCOTT, Peter. Fusion Methodologies in Crisis Management: Higher
Level Fusion and Decision Making. 1. vyd. New York: Springer, 2016, s. 313-340.

653 Akvizice je proces ziskavani nebo nabyti néjakého aktiva (pfedmétu, véci, osoby), piipadné cil
tohoto procesu. V ekonomice se akvizici rozumi pravni a ekonomické spojeni firem. Horizontalni
akvizice je spojeni na stejném nebo obdobném trhu, napf. dvé podobné velké stavebni firmy
zabyvajici se primarné stejnou ¢innosti, napt. dopravnim stavitelstvim. Horizontalni akvizici dochazi
ke snizovani poc¢tu konkurentll, a snizuje se tak moznost vybéru pro zakazniky nebo dodavatele.
Z tohoto diivodu zalezi na velikosti trznich podild spojujicich se korporaci, nebot’ vyznamna spojeni
podléhaji povoleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Vertikalni akvizice piedpoklada
vzajemnou navaznost trhi. V pfikladu dopravniho stavitelstvi jde napt. o obalovnu (dodavatel
asfaltovych hmot) a firmu pokladajici asfaltové plochy. V takovém pfipadé se nesnizuje pocet
konkurentt, ale je zde snaha o znemoznéni jejich zasobovani. Dale existuje konglomeratni akvizice,
kdy spojujici se firmy nabizi stejné zbozi na riznych trzich, rizné zbozi na stejném trhu nebo rizné
zbozi na riznych trzich. Srov. SMRCKA, Lubo§. Oviddnuti a prevzeti firem. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 69-70.

654 Fuze je oznaceni pro proces, ve kterém zanika jedna ¢i vice spolecnosti a jméni piebira pravni
nastupce, ktery jiz existuje nebo flizi nové vznika. Fuze lze obecné délit na fizi sloucenim
a splynutim. Srov. SMRCKA, Lubo§. Ovlddnuti a prevzeti firem, s. 65—68.

655 Srov. TYLL, Ladislav. Podnikova strategie, s. 162—173.

656 Srov. HURYCHOVA, Klara — SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské
republice. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 142—143.
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Kartel je charakteristicky naru$enim hospodaiské soutéze®’ formou zakazané
dohody soutéZicich;*® generalni klauzule naruSeni soutéZe je vymezena tak, Ze se
jedné o vSechny dohody, které pfimo vedou k naruseni hospodaiské soutéze: dohody
soutézitelli, rozhodnuti a dohody sdruzeni soutéziteli nebo jednani soutéziteld ve
vzajemné shodé&.®” Nutno doplnit, Ze ¢esky pravni fad pamatuje také na pravidlo de
minimis a tzv. bagatelni kartely. Toto pravidlo vychazi ze staré fimskopravni zésady
minima non curat praetor. Jedna se o kartely, které nemaji citelny dopad na trh.*® Ve
stavebnictvi jde casto o dohody mezi malymi firmami ¢i zivnostniky, ktefi se
spolecnymi silami snazi dosahnout na zakazku, obvykle v souladu s vefejnym zajmem
(tedy obecnym blahem), nebot’ takovy bagatelni kartel nemé prakticky zddny vliv na
Sirsi trh anaopak umozni malym firmam a Zivnostnikiim zdrav€ konkurovat

tzv. ,,velkym hrac¢im®.

Velmi zajimavy je fakt, Zze lobbing ma sva pravidla pravé v zemich, které jsou
povazovany za nejliberalnéjs$i a naopak zemé, které jsou znamy jako nedemokratické,
lobbing &ast&ji regulovany nemaji;**' Ceska republika prozatim stale patii do druhé

skupiny.

5.4.2.5. Lobbing, nejasna zaddvaci dokumentace a maskovany stiet zdajmit

Dalsim problematickym momentem zadavani vefejnych zakdzek, ktery praxe
opakované odhaluje, je nelplna, piipadné nejasna zadavaci dokumentace.®®® Takto
zadand dokumentace zneprihlediiuje postup zadavatele v zaddvacim fizeni a Casto
odradi nékteré dodavatele od podani nabidky. Do veiejné soutéze se poté piihlasi méné
uchazecli azadavatel muze pruzné ptizpasobit vyklad jistych bodii zadavaci
dokumentace na miru nabidce pfedem vytipovaného dodavatele, pfipadné vyloucit

ostatni dodavatele bez objektivniho diivodu.*®

Lobbista, ktery by tlacil na zadavatele s kritérii, jez 1ze vykladat riznymi zptsoby,

pfipadné takovymi, kterd cely proces zamlzuji, zjevné€ piekracuje legitimitu lobbingu,

657 Srov. MUNKOVA, Jindtiska — Svoboda, Pavel — KINDL, Jifi. Soutézni préavo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 3—4.

658 Srov. KINDL, Jiti. Karteloveé a distribucni dohody, s. 218-222.

659 Srov. SVARC, Zbynék a kol. Zdklady obchodniho prava, s. 430.

660 Srov. tamtéz, s. 110-111.

661 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.

662 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprava o stavu veiejnych zakdzek v Ceské republice
za rok 2014.

663 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkach.
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misto vhodného informovani skute¢nosti jaksi rozmazava, a buduje tak nelegitimni
vyhodu pro svoji firmu. Opét je tfeba zdlraznit, Ze ve stfehu musi byt zejména

zadavatel, tedy osoba lobbovana.®**

V odbornych diskusich opakované zazniva, ze
vetejny Cinitel pfipadné politik, ktery dané oblasti vyhlaSované soutéze detailné
nerozumi, coz je samoziejm¢e pii jeho zabéru naprosto pochopitelné a neni tfeba to
ptehnané kritizovat, ziska opravdu cenné informace z praxe pravé od firemnich in-

house lobbist11.%%

Osviceni politikové potom haji tezi, Ze je idedlni setkat se pted
zadanim soutéze s vicero firemnimi in-house lobbisty konkurenénich firem, ¢i dokonce
firem cilicich na rizné trhy, nebot’ podle nazoru politikii in-house lobbisté poskytuji
mimofadné uzitené informace, ovSem obvykle jednostranné zaméfené s cilem
naklonit vefejného Cinitele na svou stranu. Pokud si vefejny Ccinitel necha

zprostiedkovat  vice lobbistickych  pohledti, dostane se k objektivnéjSimu

a detailn&j$imu vhledu do problematiky, kterou se sam profesionalné nezabyva.**

Proto je tfeba zdUraznit, ze instrumentalizovany in-house lobbing neznamena pouze
in-house lobbistu a jeho cil, ale je to komplexni skutecnost zahrnujici zajmovou firmu,
pfedmét zajmu ve vztahu k obecnému blahu, osobu lobbisty, osobu lobbovaného
arovnéz firemni konkurenci pfi vetejné soutézi. Pokud zacneme chapat lobbing ve
svém celku a nebudeme jednostranné vybirat pouze nékteré segmenty, budeme na
dobré cesté¢ klepSimu posouzeni, lepSim navrhiim na regulaci a seberegulaci

v

1 k efektivnéjSimu a spravedliv€j§imu vyuzivani lobbingu.

Korupénim rizikem pii zadédvani a nasledném vyhodnocovani vetejné zakazky je

8 Navrh zakona

rovnéz stfet zajmi,* ktery slobbingem velmi uzce souvisi.®
o lobbingu proto rovnéz upravuje zdkon o stietu zajma,*” jak bylo vySe uvedeno.
Samotny stfet z4jmu je sice zdkonem definovan a omezen, avsak Casto se v praxi jedna
o neprihledny a maskovany stiet z4yml napi. v pfipadech propojenosti firem pies

subdodavatele nebo pii nejasné vlastnické struktute firmy, coz je dnes bézny ptipad.

664 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

665 Srov. VYMETAL, Petr a kol. V ¢im zdjmu? Jak funguje lobbing.

666 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 93—130.

667 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice
za rok 2014.

668 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397-408.

669 Srov. Parlament Ceské republiky. Ndvrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zdakonit (zdkon o lobbingu).
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Spoluprace mezi spiiznénymi osobami nemusi apriori znamenat korup¢ni jednani,

jde vSak o etické hazardovani®”

aje nezbytné byt pfi takové spolupraci co mozna
nejtransparentnéjsi.*”! Pokud by byl firemni in-house lobbista spiiznén se zadavatelem
soutéze, je na mordlnim zvazeni obou stran, zda nepifekracuji hranice mravni
ospravedlnitelnosti. O takové piizni sice nemusi nikdo védét, a proto neni na prvni
pohled ptekrocena hranice mravnosti ve firemnich vztazich, ale obé strany by na
zaklad¢ soudu svého svédomi mély mordlné vyhodnotit, zda se nejedna o zbytecny
eticky hazard a nebylo by lepsi pfizen pfiznat a pfizvat do tohoto vztahu nezavislou
osobu. Lobbing by nemé¢l byt pouze o dodrzovéani vnéjSich pravidel, ale stejné jako
vSechny ostatni socidlni otazky také lobbing by mél vychazet z dobrych vnitinich

pohnutek, zejména praveé v nejednoznacnych situacich. Odliseni lobbingu od korupce

je prvni krok, ovS§em nasledovat by mél krok zvySovani mravni a moralni citlivosti.

5.4.2.6. Lobbing, zamlcovani duleZitych informaci p¥i zaddavdani soutéZi
a neviditelné zverejnéni verejné soutéze

Casto se vpraxi stavd, ze slepy vykaz vymér zadané zakazky obsahuje
napf. sklddkovné vybouranych hmot, coz je v dopravnim stavitelstvi obvykle velmi
vyznamna polozka rozpoctu. Zadavatel, napiiklad mésto nebo obec, miize mit moznost
likvidace vybouranych hmot na své interni drticce stavebnich hmot zdarma, ptipadné
za velmi nizkou cenu, coz je ovSem informace, kterou sd€li pouze vytipované firme,
s jejimz lobbistou se pfedem domluvil. Vytipovand firma, které se tato informace
dostane, ma potom drtivou konkuren¢ni vyhodu pfi sestavovani rozpoctu do soutéze.
Firmy, které logicky zahrnou likvidaci vybouranych hmot do svych nabidek, budou
zcela jisté drazsi, a umozni tak vytipované firme navysit ceny ostatnich dil¢ich polozek

podle potieby.

Firemni in-house lobbista, ktery by se dostal k nabidce takovéto informace
anabidku by za protisluzbu pfijal, vstoupil podle naseho soudu jednoznacné do
prostoru korupéniho jednani.®”? Zde se jednoznaéné nejedna o lobbing, ale o korupci
v metodickych krocich:*” 1. nabidka, at’ uz ze strany lobbisty nebo zadavatele,

2. ptijeti a protiplnéni, 3. dohoda o zaml¢eni vyznamné polozky v rozpoctu ostatnim

670 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.

671 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

672 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve veiejnych zakdzkach.
673 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
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firmam. Opét je ziejmé, ze registr lobbistl a lobbistickych setkani by mohl znesnadnit
podobné aktivity a vést ke zprihlednéni zadavani vetejnych soutézi i znesnadnovani
provazovani lobbingu s korupci.® Je otazkou, zda vibec mizeme ve spojitosti
s cilenym zatajovanim kli¢ovych informaci po tlaku lobbisty hovofit o lobbingu, nebo

mnohem spiSe o kmotrovstvi a zdmémé korupci.®”

Bohuzel se v praxi s témito
praktikami setkdvame, ovSem realitou také je, Ze korupcnici vétSinou dlouhodobé
neobstoji a dfive ¢i pozdéji na své jedndni tvrdé doplati, ztrati kredibilitu a v oboru

rychle skonéi. Tentyz konec postihuje rovnéz osoby korumpované.

Bohuzel se stale v praxi objevuje situace, kdy zadavatel vefejné soutéze zvetejni
zadavaci dokumentaci tak, Ze je pro nezasvéceného Clov€éka v podstaté
nedohledatelna, piipadné je zvefejnéna natolik pozdé, Ze neni mozné stihnout vyfidit

viechny potiebné naleZzitosti.®”’

Vzdy se vSak najde jedna firma (nebo dvé
spolupracujici), ktera podd uplnou nabidku vcas. Zadavatel se tak mize domluvit
s pfedem vytipovanou firmou a ,neviditelnou”“ ¢i ,bleskovou” soutézi vyloucit
konkurenci. Lobbing pfedchazejici takto zadanou soutéz ze strany firemniho in-house
lobbisty z firmy, ktera ,stihne reagovat vcas“, zde znamena korupci stejné jako
v predchozim piipadé se zamlcenim dulezitych informaci. Opét by zde platilo, ze
registr lobbistickych kontaktii by pfinejmenSim na lobbistu a zadavatele vrhl stin
podezieni. Bylo by nevyvdzené se domnivat, ze ob¢& strany by se nebyly schopny
domluvit jinde ajinak, ovSem to by nemélo vést krezignaci vzhledem
k pfipravovanému registru. Je vSak tfeba pocitat s tim, ze pravé lobbisté zneuzivajici

vyse zminéné praktiky se registrovat nebudou.

V soucasné dobé bez jakékoli regulace®® lobbista muZe pfijit az do kancelafe
zadavatele a v podstaté nedohledateln¢ zkusit, co uzna za vhodné; samoziejmé nelze
uvazovat o tom, Ze lobbista ihned nabidne Uplatek. Takové nabidce obvykle predchazi
vzajemné ohledavani a poté postupné kroky k uplaceni.®” Podruhé jiz korup¢nik vi, co

si miiZze dovolit a jde rovnou k véci, aby zajistil za Uplatu vyhlaSeni neviditelné ¢i

674 Srov. BITONTIL Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.

675 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 12—14.

676 Srov. KAMENIK, Martin —- PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkdch.

677 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice
za rok 2014.

678 Srov. Parlament Ceské republiky. Navrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zdakonit (zdkon o lobbingu).

679 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
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bleskové soutéze. Lobbing zkratka nutné potiebuje ztransparentnit své postupy, jinymi
slovy potemnéla scéna potiebuje peclivé nasvitit, aby z hledisté bylo dobte a Cisté videt

na celé jevisteé a neziistavaly temné kouty, kde 1ze herce jen tusit.

5.4.2.7. Navrh krokiui k efektivnimu boji s korupci ve veiejnych soutéZich
Cesky zikon o vefejnych zakazkach je v porovnani se zemémi, které eviduji
nejnizsi troveti korupce, napt. Island, Dansko, Finsko nebo Svédsko,® velmi slozity

a pripousti mnohost vykladi.®®

Zem¢ snejniz§i mirou korupce maji zakony
formulovany jednoduSe, jednoznac¢né a pochopitelné ipro laika, aniz by vytvarely
Siroky prostor pro nejednotné vyklady. ZjednoduSeni a precizovani formulaci v zdkoné
o vefejnych zakazkach by mohlo byt prvnim krokem ke snizeni korupce ve vetejnych
zakazkach. S tim také souvisi fenomény jako napt. zminéné kontroverzni akcie na

2 Takové

dorucitele, které umoziuji uplacet prakticky bez rizika dohledani.®®
skute€nosti je nezbytné v zdkoné upravit: jsou to ndstroje, které se lobbistim piimo
nabizi a nékdy skuteéné plati, ze ,,prilezitost d¢la zlodéje. Registr lobbistli a omezeni
téchto nebezpecnych nastroji mize byt efektivnim krokem k legitimni regulaci

lobbingu.**

Jak jiz bylo navrZeno v ptedeslé rigordzni praci, zavedeni pravidla nulové firemni
pohostinnosti vzhledem k zadavateli vefejné zakazky miize byt dobrou prevenci.®®
Podle naSeho soudu je na misté, aby firemni in-house lobbista zvolil v situaci, kdy jeho
firma usiluje o vetfejnou zakazku, spiSe opatrnéjsi politiku firemni pohostinnosti,
nejlépe firemni pohostinnost zcela vynechal a mravné nehazardoval. Firemni
pohostinnost ma své misto jinde v obchodnich vztazich a jednoduse nepatii do vefejné
soutéze, nebot’ tato oblast je pfilis citlivad a ve stavebnictvi velmi ¢asto korumpovana.
Lobbisté by kromé& regulace méli klast diraz na etickou seberegulaci® a necilit pouze
na firemni profit, nebot’ takto zGzené zacileni muze vybizet ke krajnostem, které

lobbingu ve vysledku ublizuji. Dotykame se jednoho z vnitinich kritérii lobbingu,

680 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

681 Srov. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice
za rok 2014.

682 Srov. MORAVEC, Toméa$ — ANDREISOVA, Lucie. Obchodni spolecnosti pohledem Corporate
Governance, s. 82—85.

683 Srov. SOUKENIK, Stépan — GREGOR, Milo§ — MATUSKOVA, Anna. Czech Republic. In
BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 103—112.

684 Srov. HAVELKA, Ondtej. Politika firemni pohostinnosti ve svétle kiestanské etiky, s. 74.

685 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.
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a sice hierarchie hodnot v podnikédni a lobbovani, které detailn¢ piiblizime v ptisluSné

kapitole.

Druhym krokem ke sniZzeni miry korupce ve vefejnych soutézich a legitimizaci
lobbingu pfi jejich ziskdvani mize byt odstranéni ,,neviditelnych* soutézi a piisnéjsi
sankcionovani podobnych nedohledatelnych soutézi.®*¢ S tim rovnéz souvisi
zefektivnéni kontrolnich mechanismi odhalujicich stfet z4jmti, coz v souvislosti
s ndvrhem zakona o lobbingu oSetfuje navazujici zména v zakon¢ o stfetu zajmul. Opét
je tieba pfipomenout, Ze teoreticky jiz navrzené mechanismy existuji, jen se je zatim

nepodaftilo pfijmout do praxe.

Ttetim navrhovanym krokem — ktery by legitimnimu in-house lobbingu nesmirné
prospél — by mohlo byt zruSeni vefejnych zakdzek malého rozsahu bez vybérového
fizeni, nebo nejlépe ponechdni této moznosti, ale mnohem pfisnéjsi kontrola
potenciondlniho rozdélovani vétsich zakazek na mensi dil¢i celky bez soutéZe. ZruSeni
vetejnych zakadzek malého rozsahu bez soutéze by patrné ptineslo vétsi zatizeni
zadavatele, a bylo by proto jednodussi zefektivnit kontrolu zadavani téchto soutézi
a zneuzivani této moznosti. Otazkou zlstava, zda jsou zadavatelé na takové mravni
urovni, aby rozumné navrzené tlevy nezneuzivali.®®” Bude-li seberegulace zadavateli
natolik efektivni a funkéni jako je tomu napiiklad v sousednim Némecku, jist€é muize
uleva byrokracie ve formé& malych soutézi bez vybérového fizeni pokraovat. Pokud
se viak budeme inspirovat spise u sousedtl vychodné od Ceské republiky, nezbyde nez
tuto moznost z opatrnosti zruSit. Znovu je tfeba hlasit¢ zdiraznit, ze regulace
a seberegulace se netyka jen lobbisti, ale rovnéz osob lobbovanych, tedy vefejnych
Cinitell a politikd. Vzdy musime nahlizet lobbing ve svém celku. Pokud byl lobbista
usveédcen z korupce, je tfeba jednim dechem dodat, Ze korupce ma vzdy minimalné dvé
strany a protistrana, ktera uplatek pfijima a za to kona dohodnuté protiplnéni, ma

podobny podil viny na nekalém jednani.®**

Ctvrtym navrhovanym krokem pro zabezpedeni in-house lobbingu proti korupci by
mohl byt postih ufednikii za zamlCovani podstatnych informaci o zakdzce nebo za

piipravu zakazky pro konkrétni pfedem vytipovanou firmu.®® S tim souvisi také stale

686 Srov. KAMENIK, Martin — PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkach.
687 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

688 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.

689 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.
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Castéji diskutovana fluktuace uiednikti, ktefi by neméli rozhodovaci pozici zastavat
ptilis dlouho, ale méli by se na této pozici naopak pravidelné stiidat. Dale by prospélo,
kdyby do rozhodovaciho procesu a vybéru ucastnikii soutéze bylo zapojeno vice

ufednikti. Kazda korupce, do niz jsou zapojeny vice nez dvé strany, je kiehci,

vvvvvv

Patym krokem, ktery v této praci povazujeme za klicovy, by mohlo byt etické
Skoleni ufednikli a vetejnych Cinitelll s rozhodovaci pravomoci a totéz etické Skoleni
ve firmach usilujicich o tspéch v soutézich.”®' Ackoli to miZe znit az piili§ jednoduse,
praxe odhaluje, Ze je to mimofadné efektivni prevence, nebot stile v byznyse
potkavame lidi, ktefi si pletou etiku s etiketou, nechapou, pro¢ by méli jednat tak ¢i
onak, kdyZ jim to nenafizuje zdkon a patrn¢ nikdy neslySeli o vyrazech jako mravné
spravné a moraln& dobie.®* Pro tyto lidi musime mit pochopeni a skute¢né se poctivé
snazit o etickou kultivaci byznysu vSemi rozumnymi zpusoby. Pokud zaméstnanec
dvakrat ro¢né na zajimavém Skoleni v pfijemném prostiedi uslysi o etickych zasadach,
pochopi, ze jde o seberealizaci atspéSny chod firmy v dobrém, dlouhodobé
udrzitelném modu, ktery ¢ini podnikani lid$téjsi, Cestnéjsi, mravnéjsi, pfedvidatelnéjsi
a bezpecnéjsi, a pokud totéz uslysi dvakrat rocné i zadavatel soutéze, bude se podle
naseho soudu situace postupné zlepSovat. Jisté, korupcnici byli, jsou a budou, to vSak
v zadném piipad€ neznamena, Ze budeme eticky rezignovat, nebot’ je mnoho lidi, ktefti
ptekrocili prah korupce z neznalosti a nepfipravenosti a nikoli proto, ze by byli pfedem
rozhodnuti uplacet nebo piijimat uplatky.®® VétSina lidi preferuje seberealizaci
v dobrém a my etikové jim v tom musime pomdhat. V akademickém svété se to zda
byt jasné, ale naptiklad v posuzované oblasti podnikéni v ¢eském stavitelstvi je pred
nami jesté hodné prace.®

VétSina malych a stfednich firem ve stavebnictvi neméd Zadny eticky kodex

aneuvazuje o jeho zavedeni. Velké firmy sice etické kodexy maji,*”

nebot’ jim je
obvykle vypracovali jejich zahrani¢ni matefské spolecnosti, ovSem skute¢né etické

Skoleni tam neprobihd azaméstnanci chdapou eticky kodex casto jako jeden

690 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

691 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.
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z dokumentt, které je nutné podepsat, aby patnactého dne nasledujiciho mésice pftisla
mzda. Disproporce mezi proklamovanym etickym kodexem a skuteCnym postojem
zamé&stnancl je podle nasi zkuSenosti ve stavebnictvi enormni. Pravé do této tmy je
tieba pustit svétlo, nebot’ jak fika Platon v podobenstvi o slunci, svétlo umoziuje vidét
a stejné tak eticky kodex spolu s etickym Skolenim umoziuje chapat a tfibit mravni

a moralni zodpové&dnost. Jednoduché kroky mohou né€kdy ud¢lat velmi dobry vysledek.

Inspiraci v boji s korupci pti zadavani vefejnych zakazek by pro nas také mohlo byt
Finsko, kde je jedna z nejnizSich urovni korupce na svété, také proto, ze platy uiednikii
odpovidaji vysoké Zivotni urovni tamni spole¢nosti.®® Dobie placeni tGiednici maji
zkratka vétsi imunitu vic¢i nabizenému tplatku.®” Podle korupéniho indexu méficiho
korupci ve vefejné sféfe spolecnosti Transparency International jsou nejméné
zkorumpovanymi zemémi Island, Finsko, Dansko & Svédsko; Ceska republika byla

7w

v roce 2005 na 47. pricce.*®

Pokud zlstaneme ve stavebnictvi, mame v Ceské republice v soucasnosti dalsi
problém nahravajici uplaceni a obchazeni pravidel — tim problémem je stavebni zakon.
Vyftizeni stavebniho povoleni pro vétsi developerské projekty dnes trva mnoho let
a Casto hrani¢i s tfednickou Sikanou. Vysoka poptavka po novém bydleni (zejména,
avSak nikoli vylu¢né€, v Praze) a malo novostaveb zene ceny novych i starSich byti
a domti stale vzhtliru a odbornici jiz varuji pfed neadekvatnim nadhodnocovanim realné
hodnoty staveb. Developeti maji zajem stavét a rozhodné netrpime malym mnozstvim
projektii 1 vétSich komplexnich vizi v modernim bydleni, ovSem stavebni zikon
podnikatelskou aktivitu neamérné brzdi. To potom ¢asto nuti firemni in-house lobbisty
zajit az na hranu svych moznosti a bohuzel nékdy také za onu hranu nejen etickou, ale

také zakonnou.

Chceme-li hovotit o eticky legitimnim in-house lobbingu ve stavebnictvi, uzce s tim
souvisi nejen piipravovany zakon o lobbingu a zména zdkona o stfetu zdjmt, ale
rovnéz reforma stavebniho zakona. Jako etikové chceme problematiku piehlédnout
v $irSim kontextu, vidét celek, abychom se poté mohli efektivné zaméfit na detaily.
Reforma stavebniho zakona je zcela aktualni téma. Tentyz problém jako s novymi byty

a domy je v oblasti povolovani a posuzovani nezbytné pottebnych dopravnich staveb,

696 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
697 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.
698 Srov. DANCAK, Bretislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 86.
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kde rovnéz stavebnici v Ceské republice &ekaji roky a asto i vice nez dekadu, aby
mohli zahdjit prace, které ve vysledku oceni cela spolecnost.

Mezi dal$imi navrhy v boji s korupci vzhledem k lobbingu se v literatufe Casto

? coz zcela podporujeme,

objevuje také zvefejiiovani vysledki vefejnych soutézi,”
bezhotovostni platby a majetkova pfiznani, s ¢imz rovnéz souhlasime a zfizovani
protikorupénich linek,”” ¢emuz je ovSem tfeba oponovat. Za prvé: nepsané pravidlo,
které se ve stavebnictvi cti, je nepoSkozovat druhého, jinymi slovy neZalovat pii
prvnim subjektivnim pocitu, ze druhy jednd mravné ¢i legislativné nelegitimné. Za
druhé: takové linky by se rychle staly néstrojem tvrdych konkurenénich boji pravé
téch podnikatelti, ktefi sami nejednaji mravné legitimné; jinymi slovy, tyto linky by
vyuzivali aspiSe zneuzivali zejména pravé korupcénici. Kultivace ceského
podnikatelského prostiedi by podle naseho soudu neméla jit cestou jednoduchého

anonymniho udavani.

V modernim managementu se v posledni dobé v souvislosti s bojem proti korupci
¢im dal Castéji sklonuje pojem compliance,” s vyznamem ,,skute¢ny soulad s platnou
legislativou, s pravidly a etickymi kodexy firmy“.” Vroce 2012 byl v Ceské
republice kone¢né zaveden zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, po némz
odbornici na obchodni pravo dlouho volali, nebot’ je velkym krokem vpted
v dlouhodobém boji s korupci. Dal§im efektivnim ndstrojem uvadénym zejména

v zahraniéni literatuie je protikorupéni $koleni zaméstnanct.”

Na mezinarodni trovni byla na piidé¢ OECD v souvislosti s problematikou lobbingu
a ovliviiovani pfijata (mimo dalich) Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich
vefejnych Ciniteld v mezinarodnich obchodnich transakcich.””* Dalsim daleZitym
mezinarodnim dokumentem je bezesporu ICC Rules on Combating Corruption vydany
Mezinarodni obchodni komorou. Rada Evropy pftijala Trestnépravni umluvu o korupci

a poté Obcanskopravni umluvu o korupci. Na trovni Rady Evropy vznikla rovnéz

699 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.
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v podnikové praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5-10.

703 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

704 Srov. OECD. Principles Transparency and Integrity in Lobbying.
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Skupina statd proti korupci (GRECO). Dilezitym dokumentem je také Umluva OSN

proti korupci. Nejpiisné&jsi protikorupéni zakon ma v soucasné dobé Velka Britanie.”

5.4.3. Korupce v soukromé sfére a limity horizontalniho in-house lobbingu

V prvnim strategickém kroku realizace stavby nebo zaddni soukromé soutéZe si
firmy kladou otdzku, zda je vyhodné&j$i realizovat dil¢i ¢ast stavebni zakazky internimi
zdroji, nebo tuto Cast zadat jako subdodavku. Toto rozhodovani je ve strategickém
managementu odborné oznacovano jako make or buy decision.”” Také v soukromé
sféfe je mnoho prostoru pro lobbing a také podobna rizika korupce jako ve vefejné
7

sféfe.”” Na této tUrovni se realizuje jak instrumentalizovany vertikalni, tak

1 horizontalni in-house lobbing.

5.4.3.1. Lobbovani majitelit firem

V ptipadé, kdy majitel firmy osobné vybira subdodavatele pro dil¢i Cast stavby
ajednd sin-house lobbistou firmy, kterd ma o subdodavku zajem, nemd korupcni
jednani mnoho diivodl existovat. Majitel chce jednoduSe vybrat nikoli nejlevnéjsi, ale
optimalni firmu a in-house lobbista ma zajem svoji firmu predstavit. Velkou inspiraci
pro zadavani soutézi ve vefejném sektoru by mohly byt metody vybéru dodavateli
v soukromém sektoru: pokud za generalniho dodavatele stavby vybird subdodavatele
pfimo majitel firmy, obvykle se nerozhoduje pouze na zaklad¢ ceny; vzhledem k faktu,
ze za dilo jako celek ponese zodpovédnost, zaruky a dilo bude jeho budouci referenci
a v neposledni fad¢ také ovlivni firemni obraz generalniho dodavatele, vybira Casto
majitel dil¢iho dodavatele zejména na zadkladé kvality realizovanych zakazek, dale
referenci, zaruk a postoje k reklamacim zrealizovanych staveb, podnikatelské historie,

firemniho obrazu,’® firemni kultury subdodavatele”

a ceny. Majitel firmy hledd pro
svou stavbu nejlepsiho, nikoli nejlevnéjsiho dodavatele. Vetejna sféra bohuzel obvykle

nehleda nejlepsiho dodavatele, ale pouze nejlevngjsiho dodavatele.”® To je podle

705 Srov. HURYCHOVA, Klara — SYKORA, Michal. Compliance programy (nejen) v Ceské republice,
s. 4-6.

706 Srov. HAMERNIKOVA, Bojka a kol. Verejné finance. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2010, s. 103.

707 Srov. KAMENIK, Martin —- PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve verejnych zakdzkdch.

708 Srov. VYSEKALOVA, Jitka — MIKES, Jii — BINAR, Jan. Image a firemni identita. 2. vyd. Praha:
Grada Publishing, 2020, s. 10—13.

709 Srov. tamtéz, s. 76—80.

710 Srov. OCHRANA, Frantisek — PAVEL, Jan — VITEK, Leos a kol. Verejny sektor a verejné finance,
s. 38.
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naseho soudu nedostatek a snizujici se kvalita dopravnich staveb, které jsou casto

reklamovany ihned po piedani dila, je toho dikazem.™

V situaci, kdy majitel firmy poptava s nabidkou subdodavky majitele ostatnich
firem, je cilem obou stran naprosty soulad. Korupce zde neméa smysl. Generalni
dodavatel jednoduse hleda idedlniho dil¢iho dodavatele a onen dodavatel zase idealni
zakazku pro svoji firmu. Je ovSem nutné zminit, Ze ani idedlni vztah majitel-majitel
neni prost problematickych momentt: v praxi jsme se setkali s pfikladem, kdy majitel
firmy podminil témét dohodnutou spolupraci se subdodavatelem povinnosti vénovat
uréené procento ze zisku jistému sportovnimu klubu jako sponzorsky dar.”'? Timto
sponzorskym darem bylo pfimo podminéno pozdé¢jsi proplaceni faktury. Souhrn
podnikatelskych motivli muze byt $irsi a je zjevné, Ze idedlni obecny stav bez moznosti

spekulovani v podnikani patrné neexistuje.

5.4.3.2. Horizontalni lobbing ve vztahu k zaméstnanciim zadavatele
a horizontdlni in-house lobbing mezi zaméstnanci

Odlisna situace nez je lobbovani majiteld firem nastdva, kdyz dil¢iho dodavatele
vybird povéfeny zameéstnanec generalniho dodavatele ajednd sjeho in-house
lobbistou. Muze jit o vztah mezi dvéma in-house lobbisty nebo vztah mezi lobbistou
a obchodnim feditelem ¢i manaZerem. V této situaci je riziko korupéniho jedndni
podobné jako u vefejné hospodaiské soutéze, a ¢im je soukroma firma vétsi, tim vice
prostoru pro korupéni jednani vznika.”” Z podnikatelské zkuSenosti vyplyva, ze
pokuSeni zneuZzit tuto pozici zaméstnancem rozhodujicim o vybérovém fizeni, je
pomérné vysoké a byva v praxi zneuzivano.”* Podle na$eho nazoru je nutné (nebo
alespont vhodné), aby byl zaméstnanec na pozici obchodniho manazera ¢i teditele
rozhodujici o zakézkach s milionovymi zisky dobie motivovan a mél odpovidajici
mzdu. Jestlize se zaméstnanec objektivné citi finanéné podhodnocen, je pro ncho

mnohem t€Z8i odolat nabidce ze strany lobbisty ciliciho na zakazku.”"

711 Srov. RSD reklamuje dalsi viseky D47, hlavné tunel Klimkovice. Aktualng.cz. (16.7.2013) [2019-9-
3]. <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rsd-reklamuje-dalsi-useky-d47-hlavne-tunel-
klimkovice/r~9afa63e0edf411e28747002590604f2¢/>.

712 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 247.

713 Srov. KAMENIK, Martin —- PETRAKOVA, Lenka. Korupcni rizika ve veiejnych zakdzkdch.

714 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.

715 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
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V piipadé, kdy o zakazce jedna in-house lobbista/manazer generalniho dodavatele
¢i investora stavby s in-house lobbistou firmy uchazejici se o zakéazku, je ptilezitost pro

¢ Musime zde

korupci velkda, podobné jako usoutéZe ve vefejném sektoru.”!
pfipomenout, Ze stale uvazujeme o korupci ve vefejnych a soukromych soutézich,
atedy v zadném piipadé nechceme podsouvat in-house lobbistiim primarné nekalé
umysly. Korupci feS§ime jako jednani vzhledem k lobbingu z etického hlediska pfedem
vyloucené v souladu se Ctvrtym stupném druhého metodologického kroku postupu
prace. Nechceme budit dojem, ze horizontalni in-house lobbing v soukromé soutézi

musi skoncCit korupci nebo je to Casty piipad. Nyni pouze uvazujeme o moznostech

korupce v souvislosti s lobbingem a upozoriiujeme na potencionalné rizikové oblasti.

Praxe ukazuje, Ze pravé v tomto vztahu mezi zastupcem zadavatele a zastupcem
soutéziciho pfichazi skute¢na konkuren¢ni soutéz zkratka a zaméstnanci zadavatele
n&kdy upiednostni osobni zisk pied zajmy firmy.”"” Nechceme lobbistim podsouvat z1é
jednani, to vSak neznamena, Zze budeme nekriticky piehlizet vefejné znama fakta
o korupci pii ziskdvani zakdzek v Geském stavitelstvi.”"® Jednd se pfitom mezi
manazery Ci in-house lobbisty nejCastéji o tzv. malou korupci v tadech tisicl az
statisicti korun. V dopravnim stavitelstvi je to korupce nejobvyklejsi a nejSkodlivéjsi.
Praxe ovSem také ukazuje, ze vztahy korup¢nika a korumpovanych, jakkoli se zdaji

pevné, obvykle nevydrzi ptilis dlouho.

5.5. Financni a statusovy zisk vzhledem k firemni pohostinnosti
v lobbingu

V této kapitole jsme dospéli k tvrzeni, ze korupci mezi soutézitelem, respektive in-
house lobbistou soutéZitele a zadavatelem indikuje snaha in-house lobbisty o dosazeni

neopravnéné vyhody, znevyhodnéni postaveni konkuren¢nich firem, ato pfislibem

719

a plnénim finanéniho nebo statusového zisku’"” pro osobu lobbovanou, v hospodaiské

720

soutézi tedy zadavatele nebo vyhodnotitele soutéze.”” Nyni je nutné pregnantné

definovat finan¢ni a statusovy zisk, nebot’ dary nejriiznéjSich hodnot jsou béznou

716 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

717 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

718 Srov. Korupce rozhybala dopravni stavitelstvi, tvrdi svérazny pardubicky podnikatel Ondrej
Chladek. EKONOM. (26.7.2017) [2019-9-4]. <https://ekonom.ihned.cz/c1-65825880-ondre;j-
chladek-korupce-rozhybala-dopravni-stavitelstvi>.

719 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

720 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.

159


https://ekonom.ihned.cz/c1-65825880-ondrej-chladek-korupce-rozhybala-dopravni-stavitelstvi
https://ekonom.ihned.cz/c1-65825880-ondrej-chladek-korupce-rozhybala-dopravni-stavitelstvi

soucasti obchodnich vztahtl, a proto nemizeme za korupci oznacit jakykoli finan¢ni
zisk, nebot’ v tu chvili bychom museli odsoudit velkou ¢ast obchodnich vztaht, ale

také béznych mezilidskych vztahil v pracovnim poméru jako korup¢ni.

5.5.1. Vymezeni korupce a firemni pohostinnosti vyuzivané in-house lobbistou
na zakladé motivia

V tomto bod¢ shrneme obecnéjSi vymezeni korupce a firemni pohostinnosti
vyuzivané lobbistou pfi kontaktu se zadavatelem a struéné piipomeneme jejich stézejni
rozdily na urovni motivli, vyznamu a dasledkd. Jde nam v tuto chvili o firemni
pohostinnost vyuzivanou in-house lobbisty.

a) Dlouhodobé dopady korup¢niho jednani na spolecnost jsou destruktivni.
Korupéni jednani vyvolava ochromeni svobody, vzajemné divéry a spravedlnosti.”

Dlouhodobé dutsledky legitimni firemni pohostinnosti vedou naopak k rozvoji,

vzajemné duvére, predvidatelnosti, aktivité a kreativité.

b) Korupce je zetického pohledu krajné negativni forma nelegitimni firemni
pohostinnosti, kterd vede k rozvraceni vzajemné divéry. Korupce piinasi podkopani
zadouci hospodaiské a obcCanské praxe a spravedlnosti instituci v jejim samém
zékladu.”” Zatimco nelegitimni firemni pohostinnost je primarné mravni a nikoli
trestné-pravni kategorii, kterd se muze korupci pfiblizovat, nemd obvykle tak
devastujici konsekvence. Ptesto ale jistym zplsobem castecné ochromuje, narusuje
svobodu, lidskou dustojnost, solidaritu i pravdivost v obchodnich vztazich. In-house

lobbista musi rozliSovat a byt opatrny v kvalité 1 kvantité¢ firemni pohostinnosti.

¢) Korupce je postavena na jednostranném ziskani neopravnéné vyhody a vylouceni
nebo ochromeni konkurence za Uplatu.’”” Legitimni firemni pohostinnost ma mit
naopak podstatné komunitni charakter — ma byt zaloZena na svobodné vzajemnosti

a pocitat 1 s konkurenci.

d) Korupce pocita s protistranou jako s pouhym prostiedkem ke svému cili. Vztah je
v zdsad€¢ jednostranny, o mezilidsky nebo obchodni vztah ve své podstaté nejde.

Firemni pohostinnost naopak vyjadifuje protistrané respekt auctu a pocitd

721 Srov. ARBOGAST, Stephen V. Resisting Corporate Corruption, s. 27-30.
722 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.
723 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
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s komplementarnim vztahem. Firemni pohostinnost ma byt viditelnym projevem

Zivého vztahu.

724 firemni

e) Sociologové poukazuji na jednoznacné sobectvi korupcnika
pohostinnost je opak sobectvi, vypovidd symbolickym zpisobem o akceptovani, pfijeti

a obdarovani druhého (bez zavazovani).

f) Korupce ni¢i divéru, kterd je nahrazena uplatkem. Firemni pohostinnost naopak

buduje a prohlubuje vzajemnou divéru mezi zacastnénymi stranami.

g) Korupce je vrozporu s dobrymi mravy (pravni definice) a spoc¢iva v nabidce,
piislibu a realizaci vyhody ve prospéch protistrany za dohodnutou odménu.” Firemni
pohostinnost je naopak v souladu s dobrymi mravy (opét z pravniho hlediska), nesmi

byt vyzadana ani anticipovan¢ slibena ¢i nabidnuta.

h) Korupce obvykle piedchazi obchodnimu vztahu. Firemni pohostinnost naopak
neptedchazi, ale nasleduje po realizaci uspé€Sného obchodniho vztahu jako podékovani,

zpétna vazba i vyraz Gcty.”*

ch) Korupce je nezakonna ¢innost.””” Firemni pohostinnost ve vymezené mife je

v souladu se zdkonem.

i) Pro korupci je typicky natlak, nelegitimni manipulace ¢i dokonce vyhrozovani.’®
Firemni pohostinnost naopak nesmi provazet zadny neadekvatni natlak a vzdy musi
respektovat svobodnou moznost odmitnout bez jakychkoli nasledkt. In-house lobbista
musi respektovat piijeti 1 odmitnuti, nevyvolavat zadny natlak a peclivé rozvazovat

miru firemni pohostinnosti.

j) Korupce se skryva, probiha utajené. Firemni pohostinnost je zcela oteviena,
probiha vetejné. In-house lobbista by mél sviyj kontakt, ale izvolenou firemni

pohostinnost zanést do registru lobbistii, stejné jako protistrana, tedy osoba lobbovana.

k) Korupce je motivovana ziskanim neopravnéné vyhody za ucelem zisku cestou

ochromeni konkurence anavySeni potenciondlniho zisku 1izjednoduseni cesty

724 Srov. GIDDENS, Anthony. Sociologie, s. 185—189.

725 Srov. CHMELIK, Jan — TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi, s. 25.
726 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

727 Srov. CHMELIK, Jan — TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi, s. 25.
728 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.
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k nému.” Firemni pohostinnost in-house lobbisty nema byt motivovdna primarné

a vyluéné ziskem, ale ma cilit na osobu obdarovanou jakozto cil, nikoli prostiedek.

1) Korupce destabilizuje funkéni socidlné-ekonomické vztahy, naruSuje otevienou
soutéz v trznim hospodafstvi. Legitimné zvolend firemni pohostinnost in-house
lobbisty ma naopak stabilizovat socidln¢-ekonomické vztahy a plné respektovat
otevienou hospodaiskou soutéz.”® Z feCeného mimo jiné vyplyva, Ze se u in-house
lobbisty pocitd s pomérné¢ vysokou etickou vyspélosti a moradlni pevnosti. Patrné
i proto se v USA vétSinou stava lobbistou politik ¢i manazer v zdvéru Gspesné kariéry,
kdy jiz svou etickou vyspélost a moralni pevnost opakovan¢ v dlouhodobém horizontu

prokazal.

5.5.2. Symbolické obdarovani vs. finané¢ni zisk

Mezi symbolickym obdarovanim typickym pro legitimni firemni pohostinnost
vyuzivanou in-house lobbisty a finan¢nim ziskem musi existovat kritéria posouzeni, ze
kterych lze odvodit konkrétni finanéni nebo hodnotovy limit. Lidé se obecné shodnou,
ze darovani kvétin nebo knihy neni korupéni jednéni, zatimco ptfedani sta tisic EUR
v hotovosti skrytym zplisobem za Ucelem ziskani zakdzky korupci je. Nas ovSem
zajima onen ptechodovy interval, ono problematické nesnadno uchopitelné misto
definované slovy ,,jesté ne — uz ano“. Napf. v USA muzZe lobbista darovat vefejnému
Ciniteli dar v hodnoté do padesati americkych dolarti, ovSem uvazuje se o sniZeni na
dvacet dolart;”' pocet dart pfi tom neni upraven. Evropska unie povazuje sponzorské
dary lobbistl za neetické.”* Opét je ziejmé, Ze etika je kliCovou oblasti k pevné&jsimu
uchopeni lobbingu a jeji nastroje jako napf. eticky kodex™ nebo kodex firemni

-734

pohostinnosti™* budou predstavovat jedny z mala skutecné adekvatnich a funkénich

nastroji v boji s korupci ve snaze kultivovat lobbing.

729 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

730 Srov. HAVELKA, Ondtej. Politika firemni pohostinnosti ve svetle krestanské etiky, s. 78-79.

731 Srov. KEFFER, Jone M. — HILL, Ronald Paul. An Ethical Approach to Lobbying Activities of
Businesses in the United States, s. 1371-1379.

732 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 36.

733 Srov. RODRIGUEZ-DOMINGUEZ, Luis - GALLEGO-ALVAREZ, Isabel - GARCIA-SANCHEZ,
Isabel Maria. Corporate Governance and Codes of Ethics. Journal of business ethics 2009, ro¢. 90,
¢. 2,s.187-202. doi: 10.1007/s10551-009-0035-y

734 Kodex firemni pohostinnosti jsme navrhli jako eticky manaZersky nastroj v pfedeslé praci. V praxi
ceského stavitelstvi se zacinaji objevovat konkrétni politiky firemni pohostinnosti velkych firem se
zahraniénim majitelem. Srov. Politika firemni pohostinnosti, prijimani a predavani dari skupiny
Skanska. SKANSKA.
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Tato intervalem vymezend hranice je z podstaty véci v riznych ptipadech rtzna.
Kniha jako podékovani za dobrou spolupraci na bézné zakazce v hodnoté stovek tisic
korun je vhodnou pozornosti, ov§em ta samé kniha jako pozornost za spolupraci na
zakdzce v hodnoté stovek milioni korun muize naopak vyvolat pocit nedocenéni
a proporcionalni neadekvatnosti. V pfedeSlé praci jsme proto navrhli konstantni
kritéria, ze kterych vyplyvaji variabilni limity pro konkrétni stavebni zakazky. Tato
kritéria velmi struéné vztdhneme k in-house lobbingu, abychom za jejich pomoci
vymezili symbolické obdarovani jako legitimni ndstroj in-house lobbingu vuci

nelegitimni korupci.

a) Personalita

Osobni chapani obdarovdvaného a zacileni na jeho osobu, nikoli na finan¢ni zisk,
ma pro legitimni firemni pohostinnost klicovou roli. Je podstatny rozdil v tom, jestli
in-house lobbista firemni pohostinnosti cili na osobu obdarovavaného, nebo jestli ma
jiné cile a obdarovdvaného povazuje pouze za prostiedek k jejich dosaZeni. Jednim
z klicovych kritérii legitimni firemni pohostinnosti pro teologickou etiku je soulad

735

s chapanim ¢lovéka jakozto lidské osoby™ v teologickém smylu.”*

b) Diivéra

Dtlezitym kritériem mravné legitimni firemni pohostinnosti je duvéra, jakozto
ochota jedné strany spolehnout se na stranu jinou. Firemni pohostinnost mé upeviiovat
sounalezitost, vzajemnost a oboustrannou duavéru, nebot” pohostinnost ma byt
viditelnou formou néceho hlubsiho, totiz svobodného vztahu péstovaného in-house
lobbistou zalozeného na divéfe. Duvéra obchodnich partnert je zakladni
charakteristikou mravné legitimni firemni pohostinnosti. Dtvéra v obchodnich
mohou zaméfit usili na rozvoj, kreativitu a zkvalitiovani fizeni firmy. Korupce naopak

vyvolavd podeziivavost, snahu o nadmérné zajiStovani, obavy, nejistotu do

735 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life, s. 505-527.
736 Srov. ANZENBACHER, Aro. Krestanska socialni etika, s. 180.
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budoucna.””” Pokud tedy obdarovani vyvolava davéru a nikoli podezieni ¢i obavy, bylo

naplnéno dilezité kritérium.

¢) Nepodminénost

Nepodminénost je jednim ze =zakladnich kritérii mravné legitimni firemni
pohostinnosti vyuzivané in-house lobbistou. NeziStny dar neni nicim podminén nebo
vazan, ze své podstaty neni zaslouzen. Pokud je obdarovani vazano na protiplnéni nebo
k nému manipuluje, nejde jiz o legitimni firemni pohostinnost, ale vstupujeme do

oblasti korupce.”®

d) Svoboda

Klicovym kritériem mravn¢ legitimni firemni pohostinnosti je rovnéz svoboda,
ktera uzce souvisi s nepodminénosti.””” Svoboda jako moznost jednat na zakladé své
ville je zakladnim piedpokladem moralniho a mravniho jednani.’® Jedna se nejen
o svobodu in-house lobbisty v moznosti obdarovat, ale také o svobodu lobbovaného
v moznosti piijmout ¢i naopak odmitnout dar. Tam, kde nelze, ptipadné je krajné
nevhodné odmitnout firemni pohostinnost, je naruseno jedno z hlavnich kritérii mravné
ospravedInitelné pohostinnosti. Moznost odmitnout bez negativnich konsekvenci je
dilezitym prvkem legitimni svobodné firemni pohostinnosti. Firemni pohostinnost

nesmi omezovat moznost volby, tedy jednani vyluéné na zakladé vlastni vale.™!

¢) Hierarchie cilu

Dar odkazuje na vztahovost, kterd je esencialni charakteristikou lidské osoby,

a poukazuje rovnézZ na vztah mezi Bohem a ¢lovékem, jenZz je gratuitnim

742

obdarovavanim.”™ Kiestansky pohled na firemni pohostinnost tedy pocita také

737 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

738 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

739 Srov. HAJI, Ischtiyaque. Freedom and Practical Reason. Ethical theory and moral practice 2009,
ro¢. 12, €. 2, s. 169-179. doi: 10.1007/s10677-008-9132-8

740 Srov. HILPERT, Konrad. Zakladni otazky krestanské etiky, s. 70-72.

741 Srov. tamtéz, s. 70-72.

742 Srov. HAVELKA, Ondrej. Teologicko-eticky princip personality a jeho soudobé myslenkové sméry,
s. 98—-1009.
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s vertikalnim rozmérem daru, ktery odkazem na nezistnost odhaluje vyssi hodnoty, nez
je samotny obchod. Hospodéaistvi nema byt jedinym ani nejvyssSim cilem ¢lovéka. Vyse
ma vzdy stat svoboda a distojnost lidské osoby, kulturni hodnoty, nabozenstvi,

mravnost a Bozi univerzalni plan.”*

f) Spravedlnost

Dulezitym kritériem legitimni firemni pohostinnosti pro in-house lobbistu je
spravedlnost.”* PFi zvazovani firemni pohostinnosti je nezbytné nutné jednat
spravedlivé nejen s obchodnimi partnery, ale také skonkurenénimi firmami,
vzdalenymi bliznimi 1 neziCastnénymi, na které mohou mit disledky nasi ¢innosti
pozd¢jsi dopad. Spravedlnost, jakozto pevna a neménnd vile dévat kazdému, co mu

vvvvvv

v mezifiremnich vztazich to plati téz.

Pravé spravedlivé chovani vic¢i konkurenci pii ziskavani zakazky je klicovym
kritériem lobbistovy ¢innosti. PoSkozovani nebo znevyhodinovani konkuren¢nich firem
neni v souladu s mravné legitimni firemni pohostinnosti nabizenou in-house lobbistou,

ale je naopak znakem korupce.

g) Symboli¢nost

Charakteristickym znakem mravné legitimni firemni pohostinnosti je pro in-house
lobbistu kritérium symboli¢nosti. Firemni pohostinnost nema na svém pocatku (ale ani
na svém konci) vyluéné ekonomickou funkci. Firemni pohostinnost ma ze své podstaty
symbolickou funkci a nesmi byt vyzadovana. Korupce nema funkci symbolickou, ale
ryze ziStnou.”® Finanéni nebo statusovy zisk je u korupce méfitelny, vycislitelny
a postupuje podle logiky ,,ma dati — dal“, nebo ,,nabidka — zaplsobeni — plnéni

— protiplnéni®. Zatimco kniha spada do oblasti firemni pohostinnosti, finan¢ni hotovost

743 Srov. LANGAN, John. Ethics, Business, and the Economy, s. 105-123.

744 Kirestanska socialni etika spatfuje ve spravedlnosti nejdtlezitéjsi mravni ctnost pro mezilidské
souziti. Mezi vyznamné myslitele zabyvajici se socidlni spravedlnosti patii napt. B. Sutor,
A. Anzenbacher nebo J. Rawls. Srov. napt. RAWLS, John. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha:
Victoria Publishing, 1995, 361 s.

745 Srov. SKOBLIK, Jifi. Prehled kirestanské etiky, s. 112.

746 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
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patii do oblasti korupce.”*” Pfitom podle naSeho soudu neni ani tak dilezitd vyse

finan¢ni hotovosti, nebot’ jakakoli hotovost zkratka postrada kritérium symboli¢nosti.

h) Otevi‘enost, pravdivost a transparentnost

Kritériem mravné legitimni pohostinnosti je také otevienost v kontrastu s korupei,
pro kterou je typicka skrytost, uzavienost.”® Zatimco nezdkonné nebo neetické jednani
se obvykle odehravéa za zavienymi dvefmi mezi co moznd nejmens$im poctem osob,
firemni pohostinnost musi byt zaloZena na otevienosti. Pfedavani ¢i nabidka legitimni
firemni pohostinnosti se d¢je zcela oteviené, ptred celou firmou, nejlépe nikoho
nevyjimaje. Firemni pohostinnost by meéla byt oteviend, pravdivd a maximalné
transparentni. To je jedno zkliovych kritérii v rozeznavani firemni pohostinnosti

a korupce.

ch) Ucta

Kritériem mravné legitimni firemni pohostinnosti je zcela jisté projev Ucty in-house
lobbisty k lobbovanému: firemni pohostinnosti jde o vyjadieni faktu, Ze si spoluprace
s druhou firmou nebo jednotlivym zaméstnancem vazime, nepovazujeme ji za
samoziejmost, chovame druhou stranu v ucté a za spolupraci druhé strané dékujeme.
Vziajemna Ucta je to, co v oblasti stavitelstvi stale chybi nejen na staveniSti mezi
déIniky nebo mistry, ale také na tirovni stiedniho a top managementu. Ucta a respekt
k druhému’® byvaji v praxi neziidka opomijeny, nebot’ se ¢asto cili pouze na efektivitu
a ziskovost obchodniho vztahu. Pravé pifimétena legitimni firemni pohostinnost mtize
do odcizenych vztahli zamétenych pouze na vykon a zisk vratit uctu a respekt k lidské
osobé. Vzajemnou uctu arespekt fadime mezi dilezitd kritéria mravné legitimni

firemni pohostinnosti. Korupce s tctou nepocita, cili pouze na zisk, a to jakymkoli

neopravnénym zpusobem.”"

747 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.

748 Srov. KOCHAN, Nick — GOODYEAR, Robin. Corruption, s. 159-161.
749 Srov. MARTINEK, Cyril. Cesta k solidarite, s. 206.

750 Srov. SAMUEL, Vinay. Business and Corruption, s. 23-27.
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i) PFimérenost

Klicovym kritériem mravné legitimni firemni pohostinnosti je také ptfimétenost
(nalezeni spravné miry).”! Jak uz bylo zminéno, firemni pohostinnost musi adekvatné
odpovidat rozsahu, kvalité¢ a naro¢nosti realizované zakazky nebo obchodniho vztahu.
Nedostatecna, ale i nadmérna firemni pohostinnost mize vztahu spise ublizit, a tak je
tteba hledat — aristotelsky feceno — idedlni cestu stfedu, cestu ctnosti, nejlepsiho feseni
mezi krajnostmi.”” Pili§ drobna firemni pohostinnost miize vyvolat dojem nedocenéni,
nadmérnd zase mize budit dojem zavazku. Témto krajnostem je tfeba se u firemni

pohostinnosti pii lobbingu vyhnout.

751 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
752 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 59-60.
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6. Regulace lobbingu

Etick4 regulace lobbingu si neklade za cil primarn€ zakazovat ¢i omezovat, ale
dostat lobbing ztemné oblasti do oblasti legitimni a transparentni. Jde o to, pustit
svétlo do temnych mist, kam prozatim neni vidét, a vznikaji tak nezakonné a neetické
praktiky. Odbornici v oblasti lobbingu upozoriiuji na dva elementarni zpasoby
regulace: (1) legislativni a (2) seberegulaci (selfregulation).” 1deélni je soulad obou
zpusobti, nebot’ zdkon nemtZze myslet na vSe a vzdy se najdou specifické ptipady, kdy
je seberegulace nezbytna. O pfipravované legislativni regulaci” bylo pojednano ve
tieti kapitole prace — o vymezeni se vii¢i korupci a stietu z4jmu bylo pojednano v paté
kapitole. V této kapitole se dostavame k etické seberegulaci, kterou Ize chapat jako
snahu o mravni ospravedlnitelnost lidského jednani v celkovém zacileni na dobro
osoby (aosob obecn¢), jinymi slovy seberealizaci v dobrém. V této kapitole
dokoncujeme velky metodologicky krok ,soudit“ a napliitujeme v ném 5. stupeil
zvolené metody teologicko-etické prace, v némz jde o propojeni posuzovaného in-
house lobbingu s etickymi principy, zavazky a kritérii, jenZ jsou pro posuzovani

lobbingu relevantni.

6.1. Seberegulace lobbingu

V oblasti seberegulace odbornici rozliduji (1) individualni autoregulaci,” tedy
jakousi samoregulaci jednotlivych lobbisth mezi sebou azejména lobbistovu
samoregulaci vlastni, kterd v nasem teologicko-etickém chapani odpovidd roviné
moralni, tedy souladu ¢i nesouladu se svédomim jednajiciho lobbisty a za

6

(2) seberegulaci lobbingu pomoci etickych kodexd,”® tedy vné&j$iho nastaveni

mravnich norem, ¢ili objektivni soulad ¢i nesoulad s vnéj$imi etickymi pravidly.”’

vvvvvv

v podobé etického kodexu”™® — uvadény dalsi méné znamé nastroje jako jsou povinna

753 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 202—219.

754 Srov. Parlament Ceské republiky. Ndvrh zdkona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonut (zakon o lobbingu).

755 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 79-86.

756 Srov. RODRIGUEZ-DOMINGUEZ, Luis — GALLEGO-ALVAREZ, Isabel - GARCIA-SANCHEZ,
Isabel Maria. Corporate Governance and Codes of Ethics, s. 187-202.

757 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka — VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 122—-126.

758 Srov. DAVIS, Michael. Profession, Code, and Ethics. 1. vyd. Farnham: Ashgate, 2002, s. 2-21.
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etickd Skoleni jako podminka cClenstvi v profesni asociaci (etablovana
napi. v medicing), existence etickych komisi, které dbaji na dodrzovani etickych zdsad
ve velkych firmach a konecné existence vetejné pristupného registru lobbistii nebo
jiného akreditaéniho mechanismu s narokovym clenstvim po splnéni zavaznych
podminek.”® Ve stavebnictvi bychom navrhovali pfijmout inspiraci z oblasti 1ékaistvi
a naptiklad profesni autorizaci propojit s etickym Skolenim tak, aby zkouska vedouci
k ziskani autorizace stavare neprobihala pouze v oblasti odbornych technickych
znalosti v dané specializaci, ale aby byla doplnéna také prislusnym etickym Skolenim
a pfijetim zasad etického jednéani v profesnim Zzivoté. Autorizovana osoba by podle
naseho soudu neméla byt zarukou pouze technickych znalosti propojenych s nalezitou
praxi, ale rovnéz s jistou mravni a moralni tirovni. Chceme realizovat stavby peclivé
a dobfe, ovSem s uctou a respektem ke vSem zainteresovanym osobam (vcetné téch
nejnize postavenych délniki, coz bohuzel neni samoziejmé). Koneckonct stavebnictvi

ma slouzit ¢loveku a nikoli naopak.

6.1.1. Vlastni autoregulace: soulad se svédomim lobbisty®

Lobbing nikdy nemtize ziskat pozitivni vnéj$i obraz, pokud nebude vychazet
z moralniho zakladu samotnych lobbistii. Pii sebelepsi kontrole, sebelepsi legislativé
a sebelepsich etickych kodexech bude vzdy zilezet zejména na vnitfni motivaci
lobbistova jednani ajeho souladu se svédomim pii zakladnim rozhodnuti (optio

fundamentalis)™ pro dobro (seberealizaci v dobrém).

Z hlediska teologické etiky jsme vSichni povoldni, abychom jednali moraln¢ dobie
a mravné spravné, jak jiz bylo feceno ve Ctvrté kapitole. Vnéj$i regulace vtélend do
etickych kodexti je vynikajici podplirny nastroj, ovSem vysokd mira morality je
u lobbisti  zakladnim ptfedpokladem svobodného, mravné a mordlné¢ hodnotného
jednéani. Svédomi je velmi téZko uchopitelna skutecnost a lze fici, Zze svédomi je pro
¢lovéka velmi intimni.’®* Natolik intimni, Ze se ve svédomi setkava s Bohem

(GS 16)." Proto je mimofadn& obtizné az nemozné hodnotit zvné&jsku vykon

759 Srov. MULLER, Karel - LABOUTKOVA, Sarka— VYMETAL, Petr. Lobbing v modernich
demokraciich, s. 79.

760 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

761 Srov. KUZMICKI, Tadeusz. Umkehr und Grundentscheidung: Die moraltheologische optio
Sfundamentalis im neueren 6kumenischen Gesprdch. 1. vyd. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet,
2015, s. 381-390.

762 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

763 Srov. tamtéz, s. 1-24.
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lobbistova svédomi, nebot nemlZeme zndt jeho motivacni horizont, vSechny

ptedpoklady jeho jednani a vysledny tsudek jeho svédomi v daném ptipadé.

Svédomi  zGstava nejvy$8i moralni autoritou’ apodle jiz zminénych
magisterialnich dokumentii jsme povolani zit ajednat plné¢ v souladu se svym

765 Vzhledem k nemoZnosti

svédomim, jinak bychom se dopoustéli moralniho zla.
posoudit lobbistovo svédomi se nyni posuneme k vnéjsi etické regulaci, tedy k etickym
kodextim, které mohou svédomi inspirovat, plodn¢ ovliviiovat vnitini motivacni
horizont a nakonec pfispét nejen k mravné spravnému, ale také k moralné dobrému
lobbistickému jedndni. In-house lobbista by vzhledem ke svédomi mél tuto svou
schopnost tfibit, pracovat na ni, zasobovat ji kvalitnim vzdélanim v oboru, mit rozhled

a naslouchat moudrosti nejen nabozenské, ale izkuSenym lidem zoboru, kterym

dav&fuje a o jejichz moudrost se miize opiit.”*

6.1.2. Eticka seberegulace: soulad s mravni normou
V souc¢asné dobé, kdy v Ceské republice neexistuje platny zakon o lobbingu, je
vedle individudlni seberegulace kazdého lobbisty dostupna pouze regulace eticka,

zejména regulace prostrednictvim etickych kodext.’®’

V praxi firemni kodexy
stavebnich firem na lobbisty prozatim nemysli, nicmén¢ skutecnosti rovnéz je, Ze
etické kodexy se zkvalitiluji a zacinaji se objevovat také prvni kodexy firemni

pohostinnosti, které s lobbingem tizce souvisi.”®

Eticky kodex je vedle etickych Skoleni jednim z nejefektivnéjSich nastrojt, které
podnikatelska etika do praxe piinasi.’® V nasledujicich bodech se proto detailné
zamé&fime na problematiku etickych kodexii vzhledem k lobbingu, abychom nésledné
vypracovali vzorovy eticky kodex in-house lobbisty pro stavebni firmu v Ceské

0

republice.””” Tim bychom mimo jiné radi pomohli variovat vefejné minéni

k problematice lobbingu a k oblasti podnikani ve stavebnictvi.

764 Srov. SOMME, Luc-Thomas. The Infallibility, Impeccability and Indestructibility of Synderesis,
s. 403-416.

765 Srov. CURRAN, Charles E. Conscience, s. 51-64.

766 Srov. GLACKIN, Shane N. Obligations of Conscience, s. 1-24.

767 Srov. SCHWARTZ, Mark S. Effective Corporate Codes of Ethics: Perceptions of Code Users.
Journal of business ethics 2004, ro¢. 55, ¢. 4, s. 321-341. doi: 10.1007/s10551-004-2169-2

768 Srov. Politika firemni pohostinnosti, prijimani a predavani darii skupiny Skanska. SKANSKA.

769 Srov. SCHWARTZ, Mark S. Effective Corporate Codes of Ethics, s. 321-341.

770 Vzorovy eticky kodex in-house lobbisty bude predmétem bodu 8.1.
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Lze namitnout, Ze nedodrzenim etickych zasad naznaCenych v etickém kodexu
lobbistovi nehrozi Zadny fakticky postih. Jisté, lobbistovi skute¢né nehrozi zadny
pravni postih ve smyslu pfimého donucovani stitem, ale riskuje ztratu osobni
kredibility v oboru, poskozeni své povésti a konecné i jakési neformalni, ale piesto
velmi ucinné vylouceni jeho osoby z profesniho prostfedi. Jakmile lobbista ztrati
divéru, ztrati v oblasti ¢eského stavitelstvi — kde se dlouhodobé pohybuyji titiz lidé,
kteti se vzajemné znaji nebo o sobé alespon vzdalen¢ védi — Sanci na dal$i smysluplné
lobbovani. Proto héajime nazor, ze etické kodexy maji iv pfipadé absence zakona
velkou véhu a jsou realné piinosné a efektivni.”’! Jde o jakousi dohodu, kterou se lidé
v oboru zavazuji respektovat a ctit.

V pfipad¢€ existence pravni Upravy muze jit eticky kodex dal nez samotny zakon,
pokryvat rozmanitéjsi oblast problematiky a snazit se o jeSt¢ vyssi mravni standard,
nez ktery zajistuje zadkon. Etické kodexy v ¢eském stavitelstvi maji mimoradny smysl
a bude nezbytné, aby pamatovaly rovnéZ na lobbing. Ceské stavitelstvi potfebuje uéinit
velky krok v evoluci mravni trovné iindividualni morélni citlivosti. K tomu muze
vyznamn¢ pomoci tvorba kvalitnich a smysluplnych etickych kodext, ale také eticka

Skoleni a vzdélavani, i kontrolni etické audity.

6.2. Etické kodexy jako kli¢ové nastroje seberegulace in-house
lobbingu
U seberegulace in-house lobbingu jde o dobrovolné piijiméani etickych pravidel

implementovanych do firemnich etickych kodexd,””

zavéadéni politiky firemni
pohostinnosti, etickych Skoleni v oblasti lobbingu a obecné mravniho a moralniho
Skoleni v §irSi oblasti byznysu.”” Zakladnim nastrojem, kterym lze implementovat
etické hodnoty do podnikatelské praxe jsou stale etické kodexy a etické vzory. Diky
etickym kodextim a vzorim lze mezi lidmi v obchodnich vztazich docilit internalizace

etickych hodnot.”” Etické kodexy nemiZeme piecefiovat,”” ovSem bylo by stejnou

771 Srov. WELLER, Steven. The Effectiveness of Corporate Codes of Ethics. Journal of business ethics
1988, ro¢. 7, €. 5, s. 389-395. doi: 10.1007/BF00382543

772 Srov. SINGH, Jang B. Determinants of the Effectiveness of Corporate Codes of Ethics: An
Empirical Study. Journal of business ethics 2011, ro€. 101, €. 3, s. 385-395. doi: 10.1007/s10551-
010-0727-3

773 Srov. RODRIGUEZ-DOMINGUEZ, Luis — GALLEGO-ALVAREZ, Isabel - GARCIA-SANCHEZ,
Isabel Maria. Corporate Governance and Codes of Ethics, s. 187-202.

774 Srov. SCHWARTZ, Mark S. Effective Corporate Codes of Ethics, s. 321-341.

775 Srov. SINGH, Jang B. Determinants of the Effectiveness of Corporate Codes of Ethics, s. 385-395.
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chybou je naopak podcenovat’”® a nevénovat jim v souvislosti s in-house lobbingem

adekvatni pozornost.””

Jsme si plné védomi toho, Ze eticky kodex nemiiZze pokryt vSechny problematické
situace, které praxe pfindsi, ovSsem miize pomoci in-house lobbistiim, lobbovanym, ale
i ostatnim zaméstnancm v orientaci, nabidnout urCité postoje k feSeni vzniklych
situaci, ptipadn¢ odkazat na zodpovédnou osobu. Piestoze plati, Ze skute¢nd moralka je

ta autonomni,”’®

tedy Ze moralni hodnotu vytvafime svobodnym, autonomnim
a zodpovédnym rozhodnutim, ma zejména pravé ve stavebnictvi externé¢ definovany
eticky kodex své nezastupitelné misto; mnohdy totiz pod vlivem rozmanitych vnéjsich
tlakli (investor, vefejnost, konc¢ici dopravni omezeni, navazujici stavebni ¢innost...),
stresu 1 pfepracovani a zejména nedostatku Casu k uvazenému rozhodnuti (napt. pod
vlivem hroziciho pendle za nedodrzeni pfisnych termint, blizici se naplanované

kolaudace, slavnostniho otevirdni stavby...) c¢loveék zkratka potiebuje okamzité

legitimni fesSeni.

6.2.1. Eticky kodex: zakladni nastroj etického Fizeni a etické regulace lobbingu

Tzv. etickd odpovédnost firmy'” je zaméfena dvéma sméry — dovnitf firmy, tedy na
management, zameéstnance a vnitrofiremni interni zaleZitosti, a navenek, tedy na
investory, zdkazniky, dodavatele, konkurenty, stit a dalSi dotéené osoby ¢i entity.
Cilena implementace etickych hodnot do zékladni strategie firmy probihd na zakladé
aplikace etickych principii, metod a nastroji, tedy vznikem etické infrastruktury firmy.
Jde predevsim o aplikaci etickych kodext a vzorl, vzdélavani v oblasti podnikatelské
etiky, etického a socidlniho auditu.”™ Zakladnimi metodami pro uvedeni etickych
principti a vychodisek do redlného podnikatelského zivota je dialog a konsenzus.
Implementace etiky do podnikdni je primarné zaleZitosti managementu, nebot” kvalita

etické odpovédnosti celé firmy pfimo prameni z etické odpovédnosti vedeni.”™

776 Srov. WELLER, Steven. The Effectiveness of Corporate Codes of Ethics, s. 389—395.

777 Srov. CRANE, Andrew — MATTEN, Dirk. Business Ethics, s. 182-225.

778 Srov. ADAMS, Robert M. Human Autonomy and Theological Ethics, s. 3-20.

779 Srov. KHANKA, S. S. Business Ethics and Corporate Social Responsibility. 1. vyd. New Delhi:
S. Chand Publishing, 2014, s. 118—140.

780 Srov. RODRIGUEZ-DOMINGUEZ, Luis — GALLEGO-ALVAREZ, Isabel - GARCIA-SANCHEZ,
Isabel Maria. Corporate Governance and Codes of Ethics, s. 187-202.
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1996, s. 88.

172



Pfi implementaci nastroju, principti a metod etického fizeni do podnikatelské praxe
je treba kontrolovat, zda etickd infrastruktura neméd ve firmé jen proklamativni
charakter: pfi této kontrole hovotime o tzv. regulativni ideji garantujici efektivnost
etické infrastruktury;™ jde o intenzitu souvztaZnosti mezi tim, co ma byt a co ve
skute¢nosti opravdu je.”™ V redlné praxi to znamend, Zze kromé& etickych kodexu
deklaruji firmy rovnéz pravidla jejich dodrzovani.”™ Novinkou je také kodex firemni
pohostinnosti, ktery prvni zahrani¢ni firmy ptisobici v Ceské republice, nap#. Skanska

nebo Strabag, zac¢inaji vefejné deklarovat jako politiku firemni pohostinnosti.”

Efektivitu regulativni ideje hodnoti podnikatelska etika na zaklad¢ tfi elementarnich

funkci:’®

1. definicni funkce — jez deklaruje firemni krédo, tedy kdo jsme a o co usilujeme,

a pomaha tak v§em z(castnénym v orientaci,”’

2. strategicka funkce — jez z etického hlediska specifikuje realizaci zdméra v praxi,

vyznamné ovliviiuje vefejné minéni i vnitropodnikovou atmosféru,”

3. kontrolni funkce — jez firmé& poskytuje voditko pro posouzeni ¢innosti a vefejnosti

dava moznost hodnotit konkrétni jednani firmy.”

Principy eticky orientovaného fizeni firmy v souhrnu sestavaji ze tfi dimenzi: Prvni
dimenze definuje filozofickd vychodiska, jako jsou usilovani o obecné blaho ¢i
respektovani lidské duastojnosti; druhd dimenze definuje vlastni firemni zasady
etického jedndni; tfeti dimenze definuje jedndni vSech participujicich osob a skupin

a byva obsaZena v etickém kodexu firmy a Casto také v pravidlech jeho dodrzovani.”™

6.2.2. Definice a historie etického kodexu
Pravdépodobné nejstar§Sim doposud pouzivanym profesnim etickym kodexem je
Hippokratova sponze, za jejihoz autora je povazovan Hippokratés (460 — 370 pt. n. 1.),

nebo nektery z jeho zaku. Jde de facto o vyjadieni, k cemu se ve svém jednani jednajici
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zavazuje, co bude a co nebude v praxi konat

1 'V dé&jinach se objevily rovnéz dalsi

profesni etické kodexy (samoziejmé nikoli takto nazvané), napt. kodexy mravnich

norem mnisskych fada ¢i kodexy mistrii femesel.”* Jeden z prvnich modernich kodexi

vydala v roce 1943 spole¢nost Johnson & Johnson.

Podle OECD, ktera klade seberegulaci lobbingu do vztahu a souvislosti se

seberegulaci pracovnikli v oblasti public relations (dale jen PR), existuje pét

zékladnich etap etické seberegulace v oblasti PR:™

1.

Prvni kodex v PR oblasti pfijala Public Relations Society of America v roce
1951. Kodex uvadi nejzakladngjsi etické principy a stal se inspiraci pro dalsi

etické kodexy v PR oboru.

Benatsky kodex pfijala International Public Relations Association v roce 1961.
Kodex prosazoval nastaveni etickych standardii v PR pro celou mezinarodni
komunitu. Od ryze proklamativniho charakteru se Benatsky kodex posouva

k nacértu Zadouciho a nezadouciho jednani.

Aténsky kodex (n€kdy oznaCovany téZ jako Mezinarodni eticky kodex) ptijala
Public Relations Association spolecné s European Public Relations
Confederation v roce 1965 a byl novelizovan v Teheranu v roce 1968. Kodex

vychazi ze VSeobecné deklarace lidskych prav OSN z roku 1948.

Lisabonsky kodex (oznaCovany téz jako Evropsky kodex profesiondlniho
chovani v oblasti PR) byl pfijat European Public Relations Confederation
vroce 1978. Vychazi rovnéz ze VSeobecné deklarace lidskych prav OSN,
vymezuje zakladni eticka pravidla a vymezuje povinnosti vic¢i klientim,

zamestnavateltim, vefejnému minéni, médiim, partneriim a profesi samé.

Bruselsky kodex pfijala International Public Relations Association v roce 2006.

Navazuje na predchozi kodexy s mezindrodnim zabérem a zptesiuje etické

794

pozadavky.
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Podle nazoru odbornikii na problematiku etickych kodext je dilezité, aby ve firmé

existoval jen jeden kodex,”

zavazny pro vSechny zucastnéné osoby, tedy jak pro
zaméstnance, tak ipro vedeni;””® dvoji metr totiz pisobi vyznamné demotivaéné.”’
Zakladnim charakterem etického kodexu je vymezeni pravidel tam, kde muize byt
velky prostor mezi tim, co je zédkonem zakdzéno, atim, co je zakonem naopak
povoleno. Pravé v tomto prostoru se miize pohybovat in-house lobbista, aniz by byl
zakonem postizitelny. Zakon nemiize obsahnout velmi Sirokou Skalu etickych dilemat,
ataké proto dostavaji slovo konkrétni etické kodexy jednotlivych firem, které se
s konkrétnimi etickymi dilematy setkaly.”® Podle zabéru plisobnosti mizeme dale délit

etické kodexy na firemni etické kodexy, profesni etick¢ kodexy a odvétvové etické

kodexy;™ v této praci se zabyvame firemnim etickym kodexem.

6.2.3. Vytvareni etického kodexu
Sestaveni a sepsani etického kodexu firmy obvykle pfedchdzi deklarovani hodnot

800

firmy a stru¢ného kréda firmy."” Deklaraci hodnot se rozumi vefejné prohlaseni,

zajem o kvalitu sluzeb, bezpecnost provozu atd. Firemni krédo (obvykle) v rozsahu
n¢kolika odstavel vyjadiuje etickou odpoveédnost viici vSem stakeholders, tedy vSem
zainteresovanym osobam a skupindm. Eticky kodex je nejdetailn&j$im vyjadienim
etickych postojii firmy.*' Klicovou funkci firemniho etického kodexu je regulace,
feSeni predpokladanych konfliktnich a nejednoznacnych situaci, podpora etické
sebereflexe a rovnéZ zabranéni neetické tvorbé zisku.*” Firemni eticky kodex by mél
definovat zékladni filozofii, hodnoty a politiku firmy, mél by zvySovat divéryhodnost
firmy a jejtho managementu, zkvalithovat firemni kulturu, firemni obraz a firemni
klima, posilovat vnitini loajalitu a disciplinu, pozitivn€ motivovat a eliminovat

nezadouci jednani.*” Kodex ma zaméstnancim poskytnout oporu, pokud na né tieti
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802 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 207-208.

803 Srov. SCHWARTZ, Mark S. Effective Corporate Codes of Ethics, s. 321-341.

175



strana vyviji natlak, aby jednali nezadoucim zplsobem, a nadfizenym zabranovat ve
zneuzivani svého postaveni. Nové pfichozim zaméstnancim méa kodex pomoci
v zékladni orientaci, tedy pochopit, co se od nich ofekavd a co mohou naopak oni
oCekavat od firmy.*** Firemni eticky kodex ma rovnéZz zabrafiovat korupci a posilovat

vili k dodrzovani pravnich predpisi.®

Sepsani etického kodexu by méla piedchazet analyza etické situace ve firmé se
zaméfenim zejména na problematické situace, k nimZ v praxi opakované dochéazi.®®
U vétsich firem casto tvorbé kodexu pfedchazi eticky audit, jehoz cilem je odhalit
etické nedostatky a popsat celkovou situaci ve firmé.*” Ugast zaméstnanci i ostatnich
klicovych stakeholders na sepsani etického kodexu je moznd formou diskusi
a nasledného zapracovani adekvatnich pfipominek do kodexu.*” Kodex by mél byt tzv.
ity na miru, to znamena, zZe pokud kodex nepfipravuje vlastni vedeni firmy, ale externi
specialista, musi byt dobie obeznamen s chodem firmy a text musi byt zhodnocen

a schvalen vedenim firmy.**”

6.2.4. Obsah kodexu

Pti sestavovani kodexu je zadouci formulovat ustanoveni pozitivné a vyhybat se
negativnim vymezenim tam, kde nejsou ptfimo nutna. Negativni formulace mé obvykle
traumatizujici efekt a strhava pozornost k negativnim jeviim.*® Prostor pro negativni
formulace je v pravidlech dodrzovani etického kodexu. Kodex musi byt srozumitelny
zamestnancim na vSech urovnich; nemél by byt psany piili§ odbornym jazykem, aby
zbyte¢né nedochazelo k nepochopeni ¢i nezajmu.®' Eticky kodex by mél byt
vypracovany piehledné, vystizn€é a jednoznacné. Tzv. skandindvsky model tvorby

2

etického kodexu pocitd s ucasti vSech zaméstnanci,** zatimco tzv. americky model

tvorby po¢itd pouze s uzs§im vedenim.®"
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Eticky kodex firmy nejcastéji zacind preambuli, kterou firma pifedstavuje své
zékladni hodnoty nebo svijj firemni slogan a zdGvodni potfebu kodexu.’* Obvykle
nasleduje kratké poselstvi majitele firmy pfinasejici jeho firemni vizi. Déle se kodex
obycéejné zaméfuje na vztahy se zainteresovanymi skupinami a vymezuje zadouci
postoje k nim.*> Mezi nejdalezit&jsi
politiky, z4sad jednani, interni i externi komunikace, respekt k zdkontim, odpovédnost
k zivotnimu prostiedi, Groven kvality, loajalita, socidlni odpovédnost, vyrobni prostiedi
a bezpecnost prace, vymezeni poskytovani a pfijimani dart, korupce, diskriminace,
marketing a dal$i. Soucésti kodexu obvykle byvéa ustanoveni o kontrole dodrzovani

816

pravidel a pfipadné sankce.”® V idedlnim ptipadé¢ davd kodex odpovédi na otazky

dfive, neZ jsou v praxi poloZzeny.®’

Firemni eticky kodex ma byt vefejné¢ uveden do praxe a podepsan vSemi piimo
zucastnénymi osobami. Vedeni firmy musi ovSem také védét, co délat v pripade, kdyz
zaméstnanec odmitne pfipraveny firemni kodex podepsat.®’® Pro maximalizaci
efektivity firemniho etického kodexu je dobré propojit jej s dal§imi ndstroji etického
fizeni. Mohou jimi byt jiz zminéna pravidla dodrZzovani etického kodexu, krizova
telefonni linka, firemni ombudsman, etické Skoleni a nové také kodex firemni

pohostinnosti.*"”

6.3. Eticky kodex pro in-house lobbing

V zahranic¢i jiz dnes existuje celd fada etickych kodext pro lobbisty: v USA je
nejuznavangjsim kodex Americké asociace lobbistli z roku 2000; v Evropé ma velkou
véahu eticky kodex lobbistl pii Evropské komisi; velmi dobré etické kodexy pro oblast
lobbingu ma Irsko a Velka Britanie.* Tyto kodexy cili na vysokou miru profesionality
lobbistl a snazi se minimalizovat mozné konflikty zajma. Prizkum spole¢nosti OECD

ukazal, ze 91% evropskych lobbistl se hlasi k profesnimu etickému kodexu;**! vétSina
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evropskych dotdzanych lobbistii vSak také uvedla, Ze sankce naznacené v etickém
kodexu lobbistli jsou témétf netcinné a vnimaji je pouze symbolicky. K vyss$i mife
transparentnosti a mravnosti jsou podle vétSiny dotdzanych lobbistl potfeba povinné
statni registry lobbistli a statem ziizeny eticky kodex lobbingu s vymahatelnymi

sankcemi®” a moznosti redlné ostrakizace ze spole¢nosti lobbisti.**

6.3.1. Lobbing v etickém kodexu spole¢nosti Skanska

Jednou z prvnich stavebnich firem v Ceské republice, ktera zvefejnila sviij postoj
k firemnimu in-house lobbingu (ataké k lobbingu obecn¢), je spole¢nost Skanska.
Skanska jako prvni firma v Ceské republice také pied nékolika lety zvefejnila sva
pravidla firemni pohostinnosti. Zda se, Ze vysoky standard mravnich zévazka firmy
Skanska naSel prvenstvi také v oblasti Ceského in-house lobbingu. V nasledujicich
odstavcich pfedstavime segment etického kodexu spolecnosti Skanska tykajici se in-

house lobbingu:**

Lobbovani: aktivita zamerena na ovliviiovani verejnych politickych rozhodnuti
prostiednictvim poskytovani informaci ¢i nazorii volenym ¢i dosazenym urednikiim.
Lobbistické aktivity zahrnuji jak primou komunikaci s takovymi uredniky, tak
poskytovani podpory komukoliv, kdo se do takové komunikace zapoji. V nékterych

zemich se lobbovani reguluje.

Neposkytujeme dary politickym stranam v takové miie ci v takovych souvislostech,
které by mohly byt vnimany jako prehnané ci nepatricné. Chapeme, Ze lobbovani je
Jjeden ze zpiisobu, jak muZeme pozitivné ovlivnit nas obor a/nebo obchodni prilezitosti

spolecnosti Skanska.
Zasady spolecnosti Skanska

Co to je? Politické prispevky: financni i nefinancni podpora politickych organizaci,
stran, kandidatu i referend. Mezi nefinancni dary miuze patrit poskytovani sluzeb,
materialit nebo casu zaméstnancii, pripadné vyuzivani prostor spolecnosti. Lobbovani:
aktivita zameérend na ovliviiovani verejnych politickych rozhodnuti prostrednictvim

poskytovani informaci ¢i ndzorii volenym ¢i dosazenym urednikiim. Lobbistické

822 Srov. WELLER, Steven. The Effectiveness of Corporate Codes of Ethics, s. 389-395.
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aktivity zahrnuji jak primou komunikaci s takovymi uredniky, tak poskytovani podpory
komukoliv, kdo se do takové komunikace zapoji. V nékterych zemich se lobbovani

reguluje.

» Dbame na to, aby veskeré lobbistické aktivity provadené nasim jménem byly pro

podnikani firmy Skanska vhodné a nemély na néj negativni viiv.

* Nez jménem spolecnosti Skanska slibite, provedete ci schvalite jakykoliv dar
politickéemu subjektu, musite vzdy nejprve ziskat potrebna povoleni. Dary politickym
subjektum podléhaji schvaleni CEO AB. Vyjimkou jsou Spojené staty, kde se vyzaduje
souhlas prezidenta Skanska USA Inc., aby proces odpovidal zdkonum US. Jakékoliv
dary politickym subjektum se musi ctvrtletné hlasit nejvyssimu vedeni spolecnosti
Skanska Senior Executive Team (SET) prostrednictvim oddeleni Group Staff Unit
Ethics.

* Nikdy nevyuzivejte dary politickym subjektiim k obchdzeni nasich protikorupcnich

zasad Anticorruption Policy.

» Mate pravo prispivat politickym subjektiim z viastnich zdrojii, ale nikdy si nesmite

takové vydaje nechat proplatit spolecnosti Skanska.
* Mate pravo se zapojit do politiky svou vlastni, osobni kapacitou.

» Uvedomte si, ze lobbista je prostiednik a Ze vidy musite dodrzovat protokoly pro
najimani prostiednikii.

Vas regiondlni manazer najme marketingového konzultanta, aby poskytl mistnim
viadnim urednikum informace o vyhodach metody tzv. PublicPrivate Partnerships
(partnerstvi verejného a soukromého sektoru, dale jen , ,PPP®), kterou soucasna
legislativa nepovoluje. Cilem spolecnosti Skanska je primét poslance, aby prijali
zakon, ktery bude PPP uzndvat a povolovat a ktery by pro nas mohl byt prinosny. Je
tento marketingovy konzultant lobbista? Tento marketingovy konzultant obecné vzato
lobbuje, a proto je lobbista. Nicméné je treba to nazirat ve svétle mistni legislativy,
ktera nekdy definuje, které aktivity se povazuji za lobbing. V nékterych zemich se
lobbisté musi registrovat u prislusnych uradu, a musi tak odevzdavat danové priznani,

kde uvadeji jména svych klientu.
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Priklady
Co to pro vas znamenda?

Starosta mésta pozada, aby smél vyuzit kancelai spolecnosti Skanska k poradani
akce na shromazdeni financt potrebnych k financovani kampané na jeho znovuzvoleni.
Bude to dar politickému subjektu? Ano, podle naseho Kodexu bude vyuziti kanceldre
spolecnosti Skanska povazovano za dar politickému subjektu a jako takovy vyzaduje
schvaleni CEO Skanska AB (v USA vyzaduji prispévky politickym subjektiim schvaleni
prezidenta Skanska USA Inc.). Je dilezité najit odpovedi na nasledujici otazky: je
takovy prispevek politickému subjektu legalni? Musi se takovy prispévek politickému
subjektu hlasit? Vrhne vyuziti nasi kancelare k ziskavani prostredkit pro politika na

spolecnost Skanska negativni svétlo?™”

6.3.2. Zhodnoceni etického kodexu spole¢nosti Skanska vzhledem k lobbingu

Stavebni firma Skanska je prikopnikem ur€ité regulace in-house lobbingu v ceském
stavitelstvi. Firm¢ patii prvenstvi v tom, Ze vibec upozornila na existenci lobbingu
v Ceském podnikani a alespoii n¢jak se k nému vztahla. SkuteCnosti zistava, ze vyse
piedlozeny segment etického kodexu skupiny Skanska tykajici se lobbingu v podstaté¢
vypovida pouze to, Ze lobbing existuje a mél by se hlasit vedeni. Zadné — dokonce ani
elementarni — palcivé otazky spojené s firemnim in-house lobbingem nezodpovida,
nedava ani zakladni orientaci a opakuje de facto prazdné fraze, které nic nefikaji.
Presto je firma Skanska prvni v oboru, ktera oteviela problematiku etické regulace

firemniho in-house lobbingu a za to je tfeba ji ocenit.

Na ptikladu stavebni firmy Skanska je dobfe patrné, Ze proklamované hodnoty
uvadéné v etickém kodexu nemusi odpovidat praktické realité.* Skanska napiiklad
uvadi, Ze zastdva striktni politiku nulovych darGi mimo firmu, ovSem v dal§im
dokumentu povoluje firemni pohostinnost jako vhodny marketingovy doplnék
a vhodné podékovani ¢&i nalezeni potencionalniho klienta.*”” Vzhledem k naSemu
tématu Skanska v etickém kodexu uvadi, Ze firma vi o existenci lobbingu, ovSem

z praxe je ziejmé, Ze firma (také) v Ceské republice disponuje vysoce profesionalnimi

825 Eticky kodex. SKANSKA.
826 Srov. SCHWARTZ, Mark S. Effective Corporate Codes of Ethics, s. 321-341.
827 Srov. Politika firemni pohostinnosti, prijimani a predavani darii skupiny Skanska. SKANSKA.
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in-house lobbisty. Ziskavat zakazky ve vefejném sektoru, udrzovat plodné vztahy
s konkurenci, védét ,co se chystd™, v€as reagovat, profesiondlné¢ prezentovat
a shromazd’ovat i efektivné distribuovat informace je pro firmu takové velikosti
naprostou nezbytnosti, stejné¢ tak samoziejmé pro vSechny firmy podobné velikosti

a mnohdy i pro mensi podnikatelské entity.*®

V tomto bodé¢ se v metodickém postupu posuneme k dalsi Casti a sice k vymezeni
kritérii mravné ospravedlnitelného instrumentalizovaného in-house lobbingu, abychom
poté na navrzenych kritériich vypracovali vzorovy eticky kodex in-house lobbisty
vhodny pro oblast ¢eského stavitelstvi. Nasledujici dvé kapitoly jsou kli¢ové pro

dosazeni cile prace.

828 Srov. SINGH, Jang B. Determinants of the Effectiveness of Corporate Codes of Ethics, s. 385-395.
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7. Kritéria mravné legitimniho in-house lobbingu

V sedmé kapitole se dostdvame k vlastni teologicko-etické reflexi firemniho in-
house lobbingu, 1 kdyz ptedbézné limity in-house lobbingu jiz byly v praci stanoveny
a pfedem vylouéena jednani definovana.*” V jednotlivych bodech piedstavime kli¢ova
kritéria pro posouzeni eticky ospravedlnitelného ¢i naopak neospravedlnitelného
lobbingu a argumentacné je zajistime. Tato obsahla kapitola je hlavnim teologicko-
problematice. Tato a nasledujici kapitola si klade za cil naplnit hlavni cil préce, tedy
pfinést kritéria a limity mravné ospravedlnitelného instrumentalizovaného in-house

lobbingu a promitnout je do navrhu kodexu in-house lobbisty.**

Sedma kapitola otevira tfeti velky metodologicky krok ,,jednat™ a odpovida 6. stupni
zvolené rozsitené metody teologicko-etické prace. V tomto stupni jde o teologicko-
etické posouzeni zkoumané problematiky. Nyni pfistoupime k definovani samotnych

kritérii.

7.1. In-house lobbing a princip personality

Jak jiz bylo vySe uvedeno, princip personality je zcela klicovym elementarnim
kritériem pro teologicko-etickou reflexi v oblasti socidlni a hospodaiské etiky.*! Proto
jsme teologickému chapani osoby azpojmu odvozenému principu personality
v teologickém pojeti vénovali vice prostoru ve ¢tvrté kapitole. V piipadé¢ firemniho in-
house lobbingu vsak situace nebude tak jednoducha a jednoznacnd, jako tomu bylo
v pfipad¢ promysleni etické legitimity firemni pohostinnosti. V pfipad€ pohostinnosti
bylo zjevné, Ze pokud darujici svou firemni pohostinnosti cili na osobu obdarovaného
a nepovazuje obdarované¢ho za pouhy prostiedek k dosazeni jiného cile, ale zaroven
jako cil sam o sobé&, bylo naplnéno kli¢ové kritérium mravné ospravedlnitelné firemni

pohostinnosti.

V ptipad€ in-house lobbingu vSak mame jinou vychozi pozici: firemni in-house

lobbista vstupuje do vztahu s lobbovanym se zadanym ukolem, totiz pokusit se

829 Jedna se zejména o celou patou kapitolu, ovSem fragmentaln¢ byly limity a pfedem vyloucena
jednani pfedstavovany i v dal$ich kapitolach.

830 Vzorovy kodex in-house lobbisty je navrzen v osmé kapitole prace.

831 Srov. HAVELKA, Ondfej. Teologicko-eticky princip personality a jeho soudobé myslenkové sméry,
s. 98-109.
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prosadit firemni cile skrze osobu, ktera ma& v dané oblasti vliv a moc efektivné
pusobit.* Na prvni pohled se tedy zd4, Ze lobbista nevstupuje do vztahu s lobbovanym
se zajmem o jeho osobu ¢i o vztah, ale prave se zajmem vyuzit lobbovaného jako jeden
z metodickych krokt (prostfedktl) k dosazeni zadaného firemniho cile. Piedbézn¢ se
tedy jevi, ze druha formulace Kantova kategorického imperativu®® pfichazi zkratka.
V tuto chvili se jesté pozdrzime na Grovni filozoficke etiky, kterd hraje roli prvniho ze

dvou kroki souladu s principem personality.

Naplnéni kategorického imperativu nebude v ptipade in-house lobbingu jednoduse
a ¢ernobile feSitelné. Mizeme chapat takovy vztah, kdy lobbista vstupuje do relace
s lobbovanym s konkrétnim cilem lezicim mimo osobu lobbovaného za apriori
neeticky, na trovni filozofické etiky opfené o Imanuela Kanta?®* Podle naseho soudu
tomu tak neni, ovSem rozhodn¢ je na misté eticky zbystfit a velmi podrobné zkoumat
danou situaci. Fakt, ze in-house lobbista plni svéteny ukol, jehoz plnéni mize zajistit
lobbovany, jesté¢ neznamena, Ze lobbista bude nutné lobbovaného zvéciiovat, uplacet
nebo povazovat za pouhy vé&cny prostiedek k uskutenéni zadané lohy.*” Pokud by
skute¢né lobbista k lobbovanému pfistupoval jako k pouhému vécnému prostredku,
zcela by ignoroval jeho osobni dustojnost a povazoval jej pouze za schod vedouci do
kyzeného patra, potom by se patrné jednalo o lobbovani v rozporu s principem

836

personality vii¢i osob¢ lobbovaného™® alze se domnivat, ze takové situace v praxi

skutecné nastavaji.

Ve chvili, kdy lobbista zvéciiuje lobbovaného, vysila tim explicitni vzkaz také
svému okoli, nebot’ vypovid4, jak chépe ostatni zainteresované ¢i nezainteresované
osoby, a v posledku tim vypovidd mnohé o sobé samém, totiz, Ze se za pfislibené

penize, které nadfadil své lidské osobni distojnosti,®’

zvéciuje také. Z toho rovnéz
vyplyva dualezité¢ kritérium, které rozebereme samostatné a sice kritérium spravné
hierarchie cili. Jiz na Urovni filozofické etiky lze vypovédét, ze osobni diistojnost
lidské bytosti transcenduje vSechny neosobni skute¢nosti a md vzdy nadtfazenou

hodnotu, ktera nelze vy¢islit.*® Teologicka etika jde v oblasti osobni distojnosti jesté

832 Srov. SMITH, Michael L. — PROKES, Vojtéch. Regulace lobbingu v Ceské republice, s. 77.
833 Srov. KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii, s. 83-92.

834 Srov. tamtéz, s. 83.

835 Srov. NIXON, William H. In Defense of the Lobbyist, s. §7-92.

836 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravit, s. 91.

837 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life, s. 505-527.

838 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8—22.
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dal, jak jiz bylo uvedeno v expozici o teologickém pojeti lidské osoby a jak jesté dale

v tomto bod¢ piiblizime.

Podobna situace zvéctiovani vznikd pifi uplaceni nebo nabidce uplaceni
lobbovaného lobbistou. Jak bylo vySe fec¢eno, korupce je nejen nelegalni, ale jeste
citeln¢ji neetické jednani, kdy dochdzi k nemravnému zvéciiovani uplaceného. Prave
popsané muzeme povazovat za extrémni priklad jednani na jedné (oné
neospravedlnitelné) stran¢; na druhé strané vSak méame takového lobbistu, ktery
v ramci prosazeni obecné dobré véci (na které mize mit rovnéz jeho domovska firma
svij utilitarni zdjem, coz se apriori nevylucuje se souladem se zdjmem obecnym)
pravdiveé, komplexné a odborné informuje lobbovaného, aby jeho rozhodnuti v dané
véci bylo skute¢né kompetentni a co mozna nejlepsi.** Jisté, i v tomto piipadé jde
zejména o vysledek rozhodnuti a nikoli o osobu lobbovaného, ovSem v tomto ptipadé
jde po nasem soudu o jednani eticky ospravedlnitelné a nelze tvrdit, Ze odporuje
principu personality, 1kdyz v dasledku vzato, o osobu lobbovaného ani v tomto

0

piipadé nejde. Vidime, Ze soulad s Kantovym kategorickym imperativem®’ nebude

v piipad€ in-house lobbingu pravé bezproblémovy.

Immanuel Kant ovSem ve své druhé znamé definici kategorického imperativu tika,
ze nelze pokladat druhého pouze za prostredek, ale zdrover za cil a G¢el o sobé&.**! Tedy
jistd mira instrumentalizace se predpokladd, vzdyt u firemniho in-house lobbingu
skute¢né lezi cil mimo osoby lobbisty i lobbovaného, ale pravé ona mira je klicova,
nebot’ pokud by se jednalo o upiné zvécnéni, dokonanou instrumentalizaci druhého
Cloveéka, jednani by bylo mravné nespravné, tedy nemravné, mravné
neospravedlnitelné. Pokud je vSak druhy clovek, v nasem ptipadé lobbovany, vzdy
povazovan zaroven za cil aucel o sobé, mizeme hovofit o souladu s kategorickym
imperativem a muzeme vycitit, Ze lobbista, ktery nezapomind na osobni distojnost
lobbovaného ptes firemni zadani, se kterym do vztahu vstupuje, nezapominé na osobni

dastojnost lidi jako takovych a vposledku téZ svoji.**

V praxi byva situace malokdy cernobild a Citelna jako jedna ze dvou popsanych

stran problému. Bude tedy zéalezet na dalSich faktorech, které budeme muset v pripade

839 Srov. BITONTI, Alberto — HARRIS, Phil. Lobbying in Europe, s. 17-30.

840 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, s. 83-92.

841 Srov. tamtéz, s. 83—89.

842 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life, s. 505-527.
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in-house lobbingu vzit v potaz a zahrnout do etické reflexe. Proto na rovin¢ prvniho
pilife personality vystavéného Kantem*” navrhujeme nasledujici body, které verifikuji

¢i falzifikuji mravni legitimitu lobbistova jednani.

7.1.1. Pravdivost

Jednim z dilezitych momentli souladu s principem personality je pravdivost, se
kterou in-house lobbista musi ptistupovat k lobbovanému. Podle naseho soudu se pii
tom nejedna pouze o piedlozeni zcela pravdivych informaci, ale také o ptfedloZeni
vSech znamych informaci, které jsou relevantni k rozhodovani (i kdyby se néckteré
lobbistovi pfili§ nehodily) a nezatajovani vyznamnych souvislosti.*** Jde o to, aby
lobbista podal lobbovanému uplné, nekracené, pravdivé informace k dané
problematice.*” Lze vycitit, ze takovy lobbista, ktery nezvéciiuje sviij protéjsek
a nezapomina na jeho osobni dustojnost,**® spiSe nebude pfistupovat k fabulacim &i
1zim. Ty ale nemusi byt cizi lobbistovi, ktery lobbovaného povazuje za vécny
prostiedek k dosazeni zadaného cile za pfislibenou odménu. Ono mnohokrat
opakované nezvécnovani lidské osoby ma pro nasi problematiku dalekosahlé dusledky
amohli bychom je aplikovat prakticky na vSechny potencionalni situace. LeZz
a manipulace jsou explicitni ukazkou zvéciiovani druhého a nadfazeni vysledku nad
osobni dustojnost ¢loveka. Jisté, ilobbista mlize chybovat a nevédomky se splést,
ovSem dtlezité pro nase posouzeni je, sjakou motivaci do vztahu s lobbovanym
vstupuje a jak ma nastavené své hranice. Do svédomi nikomu nevidime a nemiiZeme
tedy relevantné hodnotit moralni rovinu jednani, ovS§em mravni rovinu na zakladé
pravdivosti jednani posoudit mizeme. Pravdivost je jednim z klicovych ukazatell
souladu s principem personality; pravdivost tUzce souvisi s kardindlni ctnosti
spravedlnosti; pravdivost a Giplnost informaci se nutné musi objevit v kazdém kodexu

firemniho in-house lobbisty.

7.1.2. Ucta
Tak jako wuvSech mezilidskych vztahli, zlstavd 1ivrelaci mezi lobbistou

a lobbovanym ftcta k druhé osobé zikladnim momentem souladu s principem

843 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, s. 83-92.

844 Srov. GELAK, Deanna. Lobbying and Advocacy, s. 81-110.

845 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 10—18.

846 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8—22.
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personality, a to oboustranné.*”” Tam, kde vladne Ucta a respekt (coz rovnéZz znamena
toleranci k alterit¢, odliSnym nézoriim a postojim atd.), mize se rozvijet zdravy
mezilidsky vztah,*® ktery koneckonct aktualizuje a realizuje lidskou osobu®” a pro
vztahy v zaméstnani i vztahy ryze hospodaiské to plati rovnéz. Firemni interakce
vposledku nejsou ni¢im jinym nez siti mezilidskych vztahii, kde nesta¢i logika ,,ma

dati — dal®. Ucta je ochranna hraz proti tvrdému zvéciiovani a v naSem ptipadé proti

prosazovani dané véci ,,za kazdou cenu®.

Ucta se snoubi se slusnosti aze sluSnosti vyplyva dzentlmenstvi, které
v devadesatych letech malem zmizelo z ¢eské podnikatelské sféry a v posledni dob¢ se
tam opatrn¢ vraci. Lobbing vedeny zrovin¢ dZentlmenstvi stavi na slovech, kterad
opravdu plati a nejsou klickami, polopravdami, fintami a ndstrahami. Prave takové by
mélo byt zdravé podnikani, jehoz soucdsti v zapadnich kulturdch je jiz davno
etablovany lobbing. Ono dzentlmenstvi nadfazuje clovéka nad vysledek jednani
a metodou tucty k ¢loveéku, kterd zahrnuje rovnéz oponenty nebo piimo soupete, rovna
hierarchii cilii na mravné vyspélejii troveii. Ucta je cosi, co nelze nalézt ve stavebnich
rozpoltech a nelze ji ekonomicky vyjadfit.** Pro rozpoctafe, ekonomy nebo dafiové
optimalizatory je to vlastné nadbyteény pojem, ktery nelze vycislit, a tedy nema
ekonomickou valenci a pravé v tom je ona hra: ucta a dzentlmenstvi patii pravé do
oblasti, kde se zd4 byt nadbyte¢nd, nebot’ to byva oblast mravné ,,vyprahla® a nasim
ukolem a cilem je tuto oblast mravn¢ ,,hydratovat®, mizeme-li v tomto kontextu pouzit
tuto metaforu. Dzentlmenstvi patii nejen do lobbingu, ale do celého byznysu a pro
stavebnictvi to plati povytce. Stavebnictvi nutné potfebuje dzentlmeny a ke svému
dZentlmenstvi nutné potiebuje ve své oblasti rovnéz vice zen, protoze genderova
nevyvazenost ve stavebnictvi ptispiva k vyssi mife hrubosti, nevyvazenosti a vracime
se v kruhu zpatky: k nedostatku dzentlmenstvi. Tento téméf tautologicky vyrok zni az

trividln€, ovSem praxe jej odhaluje jako palcivé aktualni.

847 Srov. CORETH, Emerich. Co je clovek? s. 151-159.

848 Srov. SOKOLOWSKI, Robert. The Human Person and Political Life, s. 505-527.

849 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 115.

850 Srov. KRAUSE, Neal M. Church-Based Social Relationships and Change in Self-Esteem Over
Time. Journal for the scientific study of religion 2009, roc. 48, ¢. 4, s. 756—773. doi: 10.1111/j.1468-
5906.2009.01477.x
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7.1.3. Dialog

Je nutné brat neustdle v potaz, ze in-house lobbista vstupem do vztahu
s lobbovanym pocind dialog dvou fundovanych osob. Dialog je cosi klicového pro
nase spoledenské usporfadani, vzdyt' celd demokracie je vystavéna na dialogu.®' Tam,
kde se nevede dialog, nemuze byt o skutecné demokracii fe¢. Dialog musi mit otevieny
zaveér, jinak by se totiz nejednalo o skute¢ny dialog, ale monolog s vyslechnutim
druhého, ovSem spfedem danym vysledkem, ktery na ono vyslechnuti vibec
nereaguje. Ma-li lobbista s lobbovanym vést skutecny zdravy dialog, musi nabidnout
své fundované, pravdivé a celistvé informace a vyslechnout namitky, dopliyjici otazky,
¢i dokonce nesouhlas lobbovaného a pravdivé, adekvatné a fundované na né reagovat.
Tam, kde lobbista vstupuje do vztahu s pfedem danymi vysledky, které nehodla
pozmeénit, ani kdyby k tomu nasel béhem dialogu padny divod, pfici se jeho jednani

souladu s obecnym blahem, pravdivosti a dialogem s otevienym zavérem.*?

In-house lobbista reprezentuje v dialogu urcity svét, ur¢ity pohled na véc, urcity
uhel, zn¢hoz se problematika néjak jevi. Musi ovSem pfipustit, Ze lobbovany
reprezentuje &asto jiny svét, jiny pohled a jiny nazor na tutéz problematiku. Ukolem
in-house lobbisty by nemélo byt ,,za kazdou cenu‘ presvédcit lobbovaného, nebo jej
dokonce zavazovat ¢i manipulovat neetickou firemni pohostinnosti, ale ptfedlozit
dulezita fakta a vést plodny, konstruktivni dialog s otevienym zavérem.*? Opét se tak
dotykame kritéria spravné hierarchie cilii a uspofadani hodnot, ke kterému se zahy
dostaneme. Do dialogu v piipad€ in-house lobbingu vstupuji dva svéty s riznym
pfedporozuménim dané problematice a ob€ strany by meély byt otevieny tomu, aby
modifikovaly své predporozuméni, kdyz zdialogu vzejde relevantni argument.
Ptipraven k tomu vSak nema byt pouze lobbovany, ale ve stejné mife také lobbista,
vzdyt 1on si muze béhem dialogu s ,,jinym svétem* uvédomit diilezité souvislosti ¢i

piehlédnuté skuteénosti.®*

Casto jsou v médiich vidét lobbisté, ktefi jako ,buldozery” nezastavitelnd jedou

a prosazuji svou véc navzdory jakymkoli prekazkdm. Mravné ospravedlnitelny in-

851 Srov. JEZIERSKA, Katarzyna - KOCZANOWICZ, Leszek. Democracy in Dialogue, Dialogue in
Democracy: The Politics of Dialogue in Theory and Practice. 1. vyd. London: Routledge, 2016,
298 s.

852 Srov. KRAUSE, Neal M. Church-Based Social Relationships and Change in Self-Esteem Over
Time, s. 756-773.

853 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.

854 Srov. GEE, Quentin. Corporations, Rights, and Lobbying, s. 397—408.
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house lobbing nema fungovat metodou sily, ale naopak metodou skute¢ného
otevien¢ho dialogu, ktery smétuje, doptdva se na spravnou cestu, vazi argumenty
a spoleCnymi silami sméfuje k nejlepSimu moznému vysledku. Lobbisté typu
,buldozer* pfipominaji antické fe¢niky, ktefi méli za ukol presveédcit lid, skupinu lidi
nebo jednotlivce, nikoli na zdkladé¢ pravdy o dané véci, nikoli na zaklad¢ logiky
socialni prospéSnosti, ale na zdkladé svych rétorickych schopnosti, mezi néz se pocitala
také verbalni manipulace. Mravné ospravedlnitelny in-house lobbing neni mozné
provozovat takto. Dialog je v prvni tadé hleddni nejlepsiho. In-house lobbista
a lobbovany by méli hledat nejleps§i moznou cestu, idedlni cestu stfedu, abychom
pouzil slova Aristotelova;*” takovou cestu, ktera bude schiidna nejen pro ony dva svéty

cey

zastoupené lobbistou a lobbovanym, ale pokud mozno pro co nejvice svéti zijicich

v nasi spole¢nosti. Lobbing a opravdovy dialog nelze odtrhovat.®*

7.1.4. Beznatlakové jednani

V ramci naplnéni kritéria personality je tieba podtrhnout neospravedlnitelnost
jakéhokoli korup¢niho jednani, stejné jako jednani manipulujiciho a zavazujiciho. Tato
oblast se pfimo tyka zneuzivani firemni pohostinnosti, kterou jsme jiz zpracovali
a v tomto bodé tedy pouze pfipominame dosazené zavéry.*’ Principu personality zcela
odporuje korumpovani lobbovaného, pfima manipulace izavazovani lobbovaného
rovnici ,,néco za néco“. Vymezeni se vici korupci dale ponechame vice prostoru,
ovSem jiz zde bylo tieba zahrnout beznatlakové jednani do kli¢ovych boda souladu
s principem personality. Manipulace odporuje svobod¢, pravdivosti, Gcté, skutecnému
dialogu a zcela neguje soulad s principem personality. Mravni a moralni hodnotu ¢inu
ur¢uje mimo jiné svobodné zvoleny zamér jednani.*® Cely vztah musi nutn& provazet
svoboda, jejimz predpokladem je mimochodem pravé naSe osobni diistojnost

zakotvend v transcendentnim a viéi svétu zcela svobodném Bohu.?’

855 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 54-55.

856 Srov. HODGES, Megan — WOOD, Geoffrey. Aby vds hlas byl vyslysen, s. 8—10.

857 Srov. HAVELKA, Ondfej. Politika firemni pohostinnosti ve svétle kiestanske etiky, s. 80-91.

858 Srov. MATTISON, William C. Introducing Moral Theology: True Happiness and the Virtues,
s. 38-40.

859 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. I ekl Biih, s. 62.
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7.1.5. Respekt k osobé jako BoZimu obrazu

V teologické etice se nespokojime pouze s Kantovym kategorickym imperativem,
ale vzhledem k principu personality posuneme mravni pozadavek jest¢ dal, kdyz se
budeme tazat, zda in-house lobbista jednd slobbovanym jakozto s osobou
s nevyslovnou transcendentalné zakotvenou distojnosti Boziho obrazu. Teprve tehdy,
kdyz si lobbista (nebo kdokoli jiny) uvédomi, Ze je sam Bozim ditétem, Bozim
obrazem,*® Bozim pritelem, ajako kiestan dokonce pimym ucastnikem Bozi
piirozenosti,*' (DV 2) aze to vSe plati rovnéz pro lobbovaného (nebo kohokoli
druhého), zacind si tadit hierarchii cili podle spravného vzorce. Jednat s druhym
disledné tak, aby nase jednani odpovidalo jeho distojnosti Boziho obrazu, rozhodné
neni nenaro¢né. Jednat sam jako skute¢ny BozZi obraz je neméné naléhavé a klade na
nas sam¢é maximalni naroky. Ale pravé tehdy, jedna-li ¢lovek s clovékem podle vzorce
dastojnosti Boziho obrazu, vydava ¢lovék ze sebe to nejlepsi. Jisté, posuzujeme in-
house lobbistu, ktery nemusi byt kiestanem, nemusi byt vibec véficim clovékem
(jakéhokoli vyznani), na zaklad¢ vysokych teologicko-etickych kritérii, ov§em toto
kritérium neni nedosazitelné ani pro nevérici, jen si samoziejmé explicitné nemohou
uvédomovat, v kom je zakotvena ona nevyslovna dustojnost lidské osoby. Také jinak

vétici nebo nevétici lidé mohou zit a jednat vysoce mravné, jak to mnozi prokazuyji.

Druhd formulace Kantova kategorického imperativu®* je vychozim krokem
principu personality, ov§em my jakozto kiestansti etikové pridavame krok nasledujici,
a tim je pfiznani a uvédomeni si slovy nepostizitelné distojnosti Boziho obrazu (imago
Dei) kazdé lidské osoby bez vyjimky. Toto narocné kritérium je v podstaté zédkladem,
znéhoZ viechna ostatni kritéria vyplyvaji. Ucta a respekt k osobé jakozto Bozimu
obrazu v ramci dobrého stvofeni totiz ovliviiuje nejen chdpani sebe sama (lobbista)
a chapani druhého (lobbovany), ale zaroveni vSech =zucastnénych (stakeholders,
vzdaleni blizni, vefejnost...). Toto klicové kritérium pro teologicko-eticky soud je
ovSem znacn¢ problematicky uchopitelné¢ a patrné nelze jinak, nez soulad s nim
posoudit podle dalSich, zn¢ho vyplyvajicich a viditeln€jSich kritérii podle vzorce:

strom se pozna po ovoci. Jak jinak také posuzovat, zda lobbista pii svém vykonu

chapal lobbovaného jako osobu se sebepiekracujici, transcendentalné zakotvenou

860 Srov. tamtéz, s. 64.
861 Srov. ORSY, Ladislas. The Divine Dignity of Human Persons in Dignitatis humanae, s. 8—22.
862 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, s. 83-92.
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dastojnosti, respektive jako individudlni substanci rozumové piirozenosti, jenz se

realizuje a aktualizuje ve vztazich stvofenou k obrazu Stvofitele?**

Princip personality
toho tedy fikd mnoho, ale jistym zpiisobem zaroven malo a je nutné velmi detailné
studovat soulad s dalSimi kritérii. Nadale vSak plati, ze chapani cloveéka jako osoby se
vSemi vySe zminénymi charakteristikami je kliCovym principem kazdého teologicko-

etického hodnoceni.

In-house lobbista, ktery chape lobbovaného i sebe sama jako Boziho partnera, tvora
stvofené¢ho k Bozimu obrazu, ktery se bude pred Bozi tvaii zodpovidat ze svého
jednani, vyciti, Ze pokud by lobbovanym manipuloval, zahraval by si s Tim, na jehoz
piirozenosti mame jako pokiténi ve jménu Otce, Syna a Ducha svatého tajemnou ucast
(DV 2). S Bohem nemiizeme hrat faleSnou hru. Uvédomit si, Ze druha osoba, ktera
nam mnohdy nemusi byt sympatickd a jejiz svét se ndm mize zdat nepochopitelny ¢i
absurdni, je Bozim ditétem a obrazem, neni banalni a leckdy vyzaduje Usili, ale praveé
vtom je zakotvena velikost osobni distojnosti Clovéka, kterou diky zakotveni
v nestvoreném Bohu nelze relevantné vtésnat do stvofenych lidskych slov.** V osobni
dastojnosti se totiz dotykdme transcendence v nas samych.*® To je onen postoj
v souladu s teologicko-etickym principem personality. To je onen postoj respektovani
nevyslovné distojnosti lidské osoby, ktera svou hodnotou nekone¢né piesahuje
veskerou utilitu a materialni, vyc¢islitelné cile. Princip personality nds otevird pravde
a Pravdeé, svobodé a lasce. VSechna ostatni kritéria logicky musi prystit z tohoto zdroje,
ktery se jako teologové snazime reflektovat a co mozna nejméné nepfesné jej chapat

a toto pochopeni predavat dal.

Americti biskupové ve svém pastoralnim listu Economic Justice for All z roku 1984
zdiiraziwuji, ze kazdé zfizeni zasahujici ekonomickou oblast musime hodnotit zejména
podle toho, jak dopada na dustojnost lidské osoby.**® Otazkou ,,jak posuzovany firemni
in-house lobbing dopadd na diistojnost zapojenych osob i vzdalenych blizkych?“

milZeme ukoncit obséhlejsi kapitolu vénovanou kritériu principu personality.

863 Srov. HAVELKA, Ondfej. Teologicko-eticky princip personality a jeho soudobé mySlenkové smery,
s. 98-1009.

864 Srov. KRAUSE, Neal M. Church-Based Social Relationships and Change in Self-Esteem Over
Time, s. 756-773.

865 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 250.

866 Srov. HIRSCHFELD, Mary L. Aquinas and the Market, s. 13—14.
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7.2. In-house lobbing a obecné blaho: soulad s principem solidarity

Jako jedno zkli€ovych kritérii mravné ospravedlnitelného firemniho in-house
lobbingu nalézame motivaci jednani alespon z jisté miry sméfovanou obecnym blahem
(bonum commune).*” Vlastni smysl lobbingu lze spatfit v prosazovani obecné
spoleCensky prospéSnych zékonti, inovaci, nafizeni a jinych skute¢nosti. Lobbista,
ktery je vybaven expertni znalosti v oboru, by mél vycerpavajicim zpisobem
informovat lobbovaného o mozZnostech, ptedpokladech, vyhodach irizicich dané
problematiky v obecném spolecenském zajmu. Jiz Aristoteles hovofil o obecném blahu
jako vyS8im a uSlechtilej$im cili nez blahu jednotlivce®® ¢&i spole¢enského segmentu
a Tomas Akvinsky povazoval obecné blaho za uhelny kdmen celé spolecenské stavby.
Obecné blaho jako mimotadné dileZity pojem pro hospodaiskou etiku je vylsténim
teologicko-etického principu solidarity, ktery je vyrazem spolecenské povahy lidské
osoby, rovnosti vSech osob, co do dustojnosti Bozich déti, Bozich obrazl, Bozich tvori
a spole¢ného sméfovani ke stile védoméjsi vzajemnosti a jednoté.*® Podle Jana

870

Pavla II. je solidarita®” pevna a trvala vile usilovat o obecné blaho, tedy blaho vSech

a jednoho kazdého, nebot’ v§ichni mdme zodpovédnost za vSechny.

Lobbing na obecné rovin¢ a politicky lobbing povytce, ma byt motivovan zejména
obecnym blahem.*”' Prosazované zakony, novinky ¢&i dodatky k platné legislativé
prosazované na politické trovni s dopadem na celou spole¢nost musi byt zaméfeny ke
spole¢nému blahu v souladu s principem solidarity.*” Politicky ¢i legislativni lobbing
sledujici vyluéné soukromé zajmy jednotlivce ¢i uzké skupiny lidi postradad soulad
s elementarnim kritériem mravné ospravedlnitelného lobbingu, alze tak po naSem
soudu nazirat jako nemravny, mravné nespravny. Politicky lobbing motivovany zajmy
jednotlivei je zakiiven sam do sebe, vzdava se potence slouzit spolecnosti a stava se

z n¢ho nemravna karikatura. Opét musime pfipomenout, ze se rovnéz jedna o nesoulad

867 Obecné blaho je v magisterialnich dokumentech definovano jako souhrn podminek spolecenského
zivota, které jak skupinam, tak jednotliveim umoznuji pInéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti
(GS 26). Pouziva se také termin spole¢né dobro nebo obecné dobro.

868 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 243-247.

869 Srov. SMITH, Benjamin L. The Meaning and Importance of Common Goods, s. 583—-600.

870 Solidarita je klicovym pojmem kiestanské reflexe jiz od prvopocatku kiestanstvi, vzdyt nikdo
nebyl solidarnéjsi s ostatnimi nez Jezi§ Kristus. Solidarita jako pojem socialni nauky cirkve prosel
v socidlnich encyklikach jistym vyvojem: v prvni fazi byl pojem spiSe odmitan jako pfili§ propojeny
se socialismem (Rerum novarum), ve druhé fazi byl vahavé pouzivan (Pius XII.) a ve tieti fazi byl
etablovan jako dulezity pojem socialni nauky cirkve (pocinaje encyklikou Populorum progresio).

871 Srov. Woodstock Theological Center. The Ethics of Lobbying, s. 71-80.

872 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 93—130.
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se spravnou hierarchii cilti, kde politicky lobbista nadfadil materidlni z4jmy ¢i jiné
zajmy své nebo jednotlivého zadavatele nad z4jmy spolecnosti, ve které zije a které ma

svym jednanim partikularné slouzit.

V ptipad¢ firemniho in-house lobbisty je ovSem situace vzhledem k zaméfeni
k obecnému blahu poncékud slozit€jsi: in-house lobbista nevstupuje do vztahu
s lobbovanym primarné za ucelem prosazeni ,,dobré véci® pro spolecnost nebo jeji Sirsi
segment, ale za ucelem prosazeni ,,dobré véci* pro domovskou firmu;*” motivace je
problematické, velmi nejednoznacné situace vzhledem k obecnému blahu — na jedné
stran¢ se zda, ze lobbista se motivovan ryze firemnimi zajmy neohlizi k obecnému
blahu a soustfedi se na firemni cile, coz by skute¢né¢ mohlo byt v nesouladu s klicovym
kritériem, na druhé strané je vSak tfeba pfipustit, Ze firemni z4jmy a cile nemusi byt
v rozporu s obecnym spole¢enskym zajmem a nelze firmy apriori podezirat, ze mysli
kratkozrace pouze na sebe a nerespektuji spolecensky rozvoj, dobro $irsi spolecnosti
a dot€enych bliznich. Firemni z4jmy mohou byt v souladu se zajmy spolecnosti, ale

rozhodné tomu tak nemusi byt vzdy.

Jak tedy eticky posoudit problematiku z tohoto tthlu pohledu? Lze se domnivat, ze
pokud jsou firemni z4jmy v rozporu s obecnym blahem nebo téZi ryze soukromy
prospéch ze ,spolecné kasy®, prichazi kritérium obecného blaha zkratka. Pokud
prosazované firemni zdjmy piindSeji vyhody rovnéz pro SirSi spolecnost, vedou
k rozvoji a jsou minény v obecném zajmu, kritérium je naplnéno. To samoziejmé jeste
neznamena, ze se firemni cil podafi naplnit. V tuto chvili nehodnotime teleologicky,
podle skutecné dosazenych cili a podle nasledki, ale ryze deontologicky, podle
zamysleného zaméru.!” Navrhujeme tedy takovy vystup, podle kterého se mravng
ospravedlnitelny firemni in-house lobbing nesmi realizovat na ukor spole¢nosti a m¢l
by byt minimaln¢ otevien a alespon z ¢asti zaméfen na obecné blaho. Ryze soukromé
zajmy parazitujici na spolecném rozpoctu nelze chapat jako mravné legitimni a muselo
by zde existovat jiné dobro, které by vyvazovalo zasah do ,,spolecné kasy*, napt. Sance
na budouci vyuziti dané inovace pro spole¢nost, zdzemi pro budouci vyvoj 1€ka apod.

To uz se ovSem posouvame na znacné€ nejistou ptidu proporcionalismu nebo situaéni

873 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.
874 Srov. KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii, s. 83-92.
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etiky,*” kde by mohl kazdy in-house lobbista argumentovat, ze firemni zajmy do
budoucna vyulsti v zajmy spolecnosti. Je vSak tfeba pfipustit, Ze originalni vizionafi
Casto prichazi s inovaci, kterou v dané dob¢ spolecnost nechape a nedokaze ocenit, ale
v blizké nebo vzdalené budoucnosti bude z této inovace tézit celd spole¢nost. Takovi
vizionafi, ktefi svym myslenim ptedbihaji dobu, jsou pomérné nesnadnym zadanim pro
soucasné etické posouzeni. Rozhodné se nejednd o snadny ukol aje zapotiebi
vyttibenych a peclivych etickych soudii, abychom nezmatili skvélou ideu, kterou zatim
nechapeme, ale zaroven, abychom rozeznali podvodniky, ktefi se za takovou ideu

pouze schovavaji a chtéji vytézit vetejné finance.

Rizikem tohoto kritéria zUstava, Ze neni samostatné smérodatné, nebot’ mohou
nastat situace, kdy firemni z4jem nema objektivni pfinos pro obecné blaho, ale zaroven
nikomu a ni¢emu neskodi, neni v rozporu s ostatnimi kritérii a nema pro spolecnost
negativni dusledky. V tom pfipadé¢ nemiizeme lobbing odmitnout jako mravné
nepftijatelny a kritérium obecného blaha musime peclivé zasadit mezi dalsi kritéria
aeticky soudit komplexné, apokud mozno vyvazené. Z dosazenych zavéri
pro obecny, neziskovy a politicky lobbing a rovnéz pomérné dulezité kritérium pro zde

pfrednostné posuzovany firemni in-house lobbing.*

Americkd ekonomka ateolozka Mary. L. Hirschfeld pfina§i klicovou
charakteristiku, kterou podle ni musi spliovat firma, aby obhgjila svou existenci podle
tomistického pfistupu k ekonomii a podnikani: je to pravidlo, podle kterého firma,
piipadné podnikatel nebo v nasem ptipad¢ in-house lobbista, musi clenim spolec¢nosti
nabidnout zboZzi nebo sluzbu, kterd pfispivd rozvoji, doslova vzkvétani lidského
zivota.!”’” Mizeme si tedy polozit jednoduchou tomisticky ladénou otazku: Pfispiva
lobbing k rozvoji spoleéenského Zivota? Casto ano. Pfispiva firemni in-house lobbing
témuz? Lze si predstavit, Ze v pfipad€é dobrych projektd tomu tak miize byt. Lobbista
muze pomoci prosadit projekt, ktery povede k rozvoji, ¢i dokonce ke vzkvétani
spoleCenského zivota. V oblasti stavebnictvi to byva prosazeni projektu staveb
knihoven, muzei, nemocnic ¢i Skol, pfipadné¢ vétSich stavebnich zéasahii pro

modernizaci a zvelebeni vetfejné sdilené¢ho prostoru. Jisté, l1ze namitnout, Ze takovy

875 Srov. FLETCHER, Joseph F. Situation Ethics, s. 17-39.
876 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.
877 Srov. HIRSCHFELD, Mary L. Aquinas and the Market, s. 154.
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lobbing muze byt a byvd zneuzit k soukromym z4jmiim a principu obecného blaha
potom neodpovidd; moznost zneuzit by vSak rozhodné neméla zavrhnout celou oblast,

kterd mtize pfinést mnoho dobrého.

7.3. Lobbing, princip subsidiarity, vymezeni vici korupci a pravidlo

symbolické firemni pohostinnosti

Mravné ospravedlnitelny lobbing, ktery se realizuje do znacné miry také v souladu
s obecnym blahem a principem solidarity, by mél byt rovnéz v harmonii s tfetim
elementarnim principem kiestanské socidlni etiky a sice s principem subsidiarity.*”
Lobbista, ktery lobbovanému podava relevantni, vyvazené, aplné a expertni informace,
ukazuje mimo jiné cestu, jakd spolecenska jednotka staci na rozvoj ¢i inovaci, kdo by
m¢él tvorivé pracovat, pripadné jaka spoleCenskd jednotka bude tfeba k uskute¢néni
pland ¢i pomoci s nimi.*” Firemni in-house lobbista zde mize lobbovanému ukazat, za
jakych prosazovanych okolnosti bude firma sama staCit na danou skuteCnost bez
pomoci vyssi spoleGenské jednotky, pfipadné s ¢&im bude nezbytné pomoci shora.*
Lze tedy tvrdit, ze pravdivy, relevantni firemni in-house lobbing vyjasiujici

kompetence pro zvladnuti navrhovaného ukolu napliiuje socidlné etické kritérium

subsidiarity.

Toto kritérium je pro efektivni a zdravy spoleCensky chod velmi dilezité a neni
nahodou, ze prave pro kiestanskou etiku je jednim ze tfi elementarnich principl, na
nichz stavime své etické soudy. Sama cirkev chce byt na instituciondlni roviné
organizovana v souladu s principem subsidiarity. Faktem zGstavd, Ze mravné
ospravedlnitelny lobbing by mél nahravat efektivni subsidiarité v uspotradéani
hospodaiskych vztahii a kompetenci; tam, kde ukoly, které by bez problému mohla
plnit niz8i spolecenskad jednotka, ptfebird nelogicky a zbytecné vysSi spolecenska
jednotka nebo tam, kde niz$i anejnizs$i spolecenské jednotky nemaji potiebné

kompetence, spolecnost nemlze pruzné¢ a efektivné fungovat, reagovat na dobré

878 Princip subsidiarity (ze slova subsidium, tedy pomoc, podpora) je jednim ze zakladnich principt
socialni nauky cirkve, ktery upravuje vztahy vyssSich a nizsich entit ve spoleCenské hierarchii. Podle
tohoto principu, jehoz klasickou formulaci najdeme v encyklice Quadragesimo anno, mé byt vyssi
spolecenska jednotka ve sluzb€ nizsi spolecenské jednotce a pomahat ji realizovat to, na co sama
nestaci a chranit ji. To, co mohou jednotlivci udélat sami z vlastniho pfi¢inéni, nema se prenaset na
spolecnost a vyssi celky. Podobné to, co mohou udélat nizsi celky, nemaji prebirat vyssi atd. Cela
spole¢nost ma byt ve sluzb¢ jednotlivym osobam.

879 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.

880 Srov. MELE, Doménec. Exploring the Principle of Subsidiarity in Organisational Forms. Journal of
business ethics 2005, ro€. 60, ¢. 3, s. 293-305. doi: 10.1007/s10551-005-0136-1
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napady abyt kreativni. Organizace spolecnosti podle principu subsidiarity je
mimofadné dilezitd a pravé byznys, ktery ma v této oblasti néaskok, ukazuje, jak
snadno a pruzné¢ muze dana entita fungovat v turbulentni dobé plné novinek a zvratli na
burze, kdyz ma kazda jednotka potfebné kompetence a je jisténa piipadnou pomoci
shora. In-house lobbing ma nahravat pravé takovému rozdé€leni ukold a nikoli

soustfedéni moci a rozhodovaci pravomoci na jedno, nejvyssi misto.*!

Velmi dilezitym kritériem je — podobné jako v ptipadé firemni pohostinnosti — jasné
vymezeni se vici korupci. Jak bylo vySe opakované uvedeno, firemni in-house lobbing
muze byt ke korupci nachylny a v lobbistickych vztazich je mnoho moznosti pro
nedohledatelnou korupci, coz situaci jesté vice zaté¢zuje a klade vyssi naroky na etické
posouzeni. Samotny fakt, Ze firemni in-house lobbista nenabidne ani nenaznaci
moznost Uplatku pro lobbovaného, jesté zdaleka neznamenda, Ze dané lobbovani je
mravné ospravedlnitelné.®® Jasny odklon od korupce je mnohem spiSe elementarni
predpoklad (jakési obecné nulté kritérium) vSech mezilidskych a mezifiremnich vztaha
(které jsou koneckoncl rovnéz mezilidské) a ve svété byznysu (a nejen byznysu) by
m¢élo jit o vychozi bod, ze kterého mize vyrtstat dobra spoluprace. Korupce totiz dusi
v8e dobré jiz v prvopodatku. Korupce kiivi vztahy, lame davéru®* a narusuje vse, na
¢em lze dobry byznys uskutec¢iiovat. Korupce ni¢i zdravé konkurencni prostiedi,
prospe$né nejen pro koncového zédkaznika, ale rovnéz pro firmy, jejich kreativitu,

inovace a rozvoj.*

Pokud jsou ob¢ strany otevieny korupci, najdou si mnoho moznosti, jak korupci
uskutecnit, prakticky bez moznosti dohledani — etické hodnoceni tedy musi byt
postaveno na divéfe, ktera bude patrné€ ¢as od ¢asu podkopana korupéniky; takova je
realita, kterou nelze piehlizet. Na druhou stranu kvili necestnym lidem, ktefi se chopi
jakékoli prilezitosti pro saturaci svych cilli, nelze zatracovat cely segment. Vzhledem
k tomu, Ze se ve stavebnictvi odhaluje jedna korupce za druhou, chceme opét

pfipomenout, Ze v podnikatelském prostiedi méame povinnost s korupci bojovat

881 Srov. MELE, Doménec. Exploring the Principle of Subsidiarity in Organisational Forms,
s. 293-305.

882 Srov. BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pFi tvorbé veiejné politiky, s. 23-38.

883 Srov. KRAUSE, Neal M. Church-Based Social Relationships and Change in Self-Esteem Over
Time, s. 756-773.

884 Srov. DANCAK, Bietislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 87.
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a mame povinnost zlepSovat firemni vztahy a hajit nejen legalni, ale v nemensi mifte
také mravné legitimni jednéni.

Postulujeme, Ze v pifipad¢ firemniho in-house lobbingu by mélo byt zavedeno
pravidlo nulové — respektive symbolické — firemni pohostinnosti. Pro¢ tak ostré
vyjadieni? Domnivame se, ze in-house lobbing, ktery prosazuje skutecné dobrou,
prospésnou a kvalitni véc nepotfebuje doprovodné manazerské nastroje, aby

piesvédcoval lobbovaného darky a benefity.®

Naopak in-house lobbing prosazujici
nekvalitni véc nebo skutecnost prospivajici jedné firmé ¢i osob¢ bude patrné muset
presvédcovat praveé timto zptisobem. Firemni pohostinnost sice neznamena korupci, ale
v nekontrolovaném prosttedi muze byt jejim prvnim krokem a mlZze se za ni
nedohledatelné¢ maskovat. Toto téma jsme dostatecné zpracovali v pfedchozi préci,
proto jej v tomto bod¢ pouze pfipominame a nebudeme jej dale rozvijet. V této praci
hajime tezi, podle které mravné legitimni in-house lobbing nepotiebuje vyuzivat vyssi
nez symbolickou firemni pohostinnost a vzhledem k silnému zatizeni ¢eského byznysu
ve stavebnictvi korupci navrhujeme opatrnéj$i postoj. Celkovy postoj k firemni
pohostinnosti totiz uzce souvisi s mravni vyspélosti celé¢ spolecnosti. Domnivame se,
ze naptiklad v Némecku je situace jina a spoleCnost je tam na mravné vyssi urovni
a sama se lépe brani korupci, aniz bychom zkratkovité tvrdili, Ze tam korupce neni
vibec, nebot’ takovy stav patrné neni redlné mozny. V nasi spolecnosti ovSem mira

korupce neni zanedbatelnd. To souvisi také s nizkymi mzdami osob s rozhodovaci

pravomoci, coz jsou také ¢asto osoby lobbované.

Nulovou firemni pohostinnosti rozumime minimalni miru pohostinnosti, tedy
pohostinnost symbolickou, kterou jsme navrhli v pfedeslé diplomové/rigordézni praci.
V tomto bod¢ tedy pouze stru¢né pripomeneme jeji navrhovanou vysi: Darované
reklamni nebo upominkové predméty by nemély mit hodnotu prevysujici 1 000 K¢&;
v ptipad¢ pozvani na spoleCenskou udalost nebo pracovni schiizku v restauraci by

t.8%6 Takto nizkou

firemni pohostinnost neméla piesahnout 3 000 K¢ na osobu a udalos
firemni pohostinnost chapeme jako ryze symbolickou a lze ji povazovat za nulovou
firemni pohostinnost vzhledem k lobbovanému a jeho rozhodovani. Lobbista musi mit

moznost pozvat lobbovaného do kavarny ¢i restaurace a oCekava se, ze kavu nebo

885 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 93—130.
886 Srov. HAVELKA, Ondfej. Politika firemni pohostinnosti ve svétle krestanske etiky, s. 102—105.
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obCerstveni zaplati. Upominkovy pfedmét v hodnoté nékolika stovek korun rovnéz
nelze povazovat za skutecnost, kterd by hrala roli v rozhodovani lobbovaného. Tato
navrhovand cCastka se samoziejm¢ bude vyvijet v rdmci piirozeného vyvoje cen
v Ceské republice a nemtize byt adekvatni v jinych zemich svéta, vzdyt napt. v Norsku
jsme na pracovnim (skromném) obéd¢ navrhovanou ¢astku nadsobné piesahli. Na druhé
stran€ napft. v Indii, kde mnohé ¢eské firmy participuji na velkych zakazkach, by stejna
Gastka stadila pro nasobek obchodnich partnert. Tyto navrhy plati pro Ceskou

republiku v roce 2022.

7.4. In-house lobbing, kritérium spravedInosti a princip participace

Spravedlnost je jednou ze zakladnich ctnosti, kterou jiz anticti fecti filozofové
povazovali za dilezitou pro mezilidské vztahy a budovani spole¢nosti.*®” Podle zndmé
definice spociva ctnost spravedlnosti v tom, davat kazdému, co mu nalezi. Ackoli to
mize znit az piili§ jednoduSe, je pravé v té€chto slovech zakdédovan mravné
ospravedlnitelny ptistup k firemnimu in-house lobbingu. Davat druhému, co mu nalezi,
pro lobbistu znamend podat lobbovanému Uplné, nezkreslené, pravdivé informace
o problematice a zaroven se vyvarovat davani ,,néceho navic®, co by mohlo zavazat
lobbovaného k protiplnéni, at’ uz jde o nadbyte¢né informace, manipulujici informace,
zavazujici firemni pohostinnost nebo dokonce mnohokrat opakovany tplatek.*® Prave
to ,,néco navic* jsme vyloucili pravidlem nulové firemni pohostinnosti a zopakujeme,
ze se to tyka také nadbyteCnych informaci, které mohou vychylovat rozhodovani

lobbovaného.

Kritérium spravedlnosti vede lobbistu k mravné relevantnimu jednani s otevienym
koncem: podat lobbovanému vse, co mu jako rozhodovateli v dané véci nalezi, nic vice
anic méné.*® Rozhodné se nejednd o banalni kritérium a z praxe lze vysledovat, Ze
lobbist¢é tenduji  k zatajovani nepohodlnych skute¢nosti na jedné strané

a k nadhodnocovani firemni pohostinnosti na strané druhé.*”® Kritérium spravedInosti

887 Spravedlnost byva definovana jako neménna a pevna vile davat druhému, co mu nalezi. Anti¢ti
filozofové si kladli nesnadnou otazku: co je to, co druhému nalezi? Druhym bodem konjuktury pro
antické koncepty spravedInosti je po Platénové mysleni v antickém Recku mysleni Aristotelovo, a to
nejen pro filozofii, ale také pro pravo. Aristoteles rozliSoval mezi vSeobecnou a specialni
spravedlnosti, pficemz celkovou spravedlnost definoval jako uplné uposlechnuti a nasledovani
zakona. Z Aristotelova dé€leni spravedlnosti na distributivni, retributivni a komutativni se cerpa
dodnes. Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 111-134.

888 Srov. BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pii tvorbé verejné politiky, s. 39—48.

889 Srov. tamtéz, s. 33-38.

890 Srov. DANCAK, Bietislav — HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch. Korupce, s. 85-97.
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je jednim zklicovych auzce souvisi s ostatnimi navrzenymi kritérii, zejména
s pravdivosti, vymezeni se vici korupci, manipulaci a explicitnimu zavazovani
lobbovaného. Podle naseho soudu do mravné ospravedlnitelného lobbingu nepatii
zavazovani, fabulovani, zamlzovani klicovych skute¢nosti, manipulace, pfima lez
a samoziejme uplaceni. Kritérium spravedlnosti musi v lobbistové zebticku hodnot stat
nad prosazovanou véci. Jakmile dany ukol pro lobbistu zaujme vys$i pozici nez
spravedlnost, nelze hovofit o mravné spravném lobbovani. Opét se dotykame kritéria

spravné hierarchie cilt.

Legitimni in-house lobbing je pln€¢ v souladu s principem participace, ktery
— strucné feCeno — tika, ze Clovek by se mél podle svych vloh a moznosti zapojit do
spoleCenskych a pracovnich struktur a pfispét svym dilem k budovani spole¢ného
prospéchu, tedy obecného blaha. Princip participace vychazi z principi solidarity

a subsidiarity.*"’

Vzestupny lobbing pulsobici smérem od zdola vzhiiru, tedy od
konkrétnich potfeb spolecnosti €i socidlnich skupin vzhiiru k osobam s rozhodovaci
pravomoci ¢i vysSim jednotkdm, zastupuje pravé nizs$i jednotky ve spolecenské
struktufe a podava vysSim jednotkdm dulezité informace, zpétnou vazbu ¢i piimo
stiznosti na nesoulad ¢i bezpravi. Lobbista ma svou ¢innosti prispivat k participaci
obmyslenych osob ¢i skupin, za které lobbuje.** To plati také v piipadé firemniho in-
house lobbingu. Participace se tak bezprosttedné tyka solidarity, subsidiarity

a obecného blaha.

Principu participace velmi intenzivné nahravd zejména lobbing neziskovych
organizaci, které se snazi zaméstnat jakkoli znevyhodnéné osoby, 1 kdyby se jednalo
o praci symbolickou. VSechny osoby, které oto stoji, maji mit prdvo a moznost
participovat na spole¢enské struktute také v oblasti lidské prace. Lobbisté neziskovych
organizaci tak ¢asto €¢ini velmi zasluZznou praci a pomahaji neziskovym organizacim
prosadit jejich mnohdy bohulibé vize a cile. Tyto aktivity jsou samoziejmé vétSinou
malo ekonomicky produktivni a ¢asto potfebuji pomoc vysSich spolecenskych

jednotek, at’ uz mést, kraji nebo piimo statu ¢i Evropské unie v ptipadé skutecné

891 Srov. MELE, Doménec. Exploring the Principle of Subsidiarity in Organisational Forms,
s. 293-305.
892 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.
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velkych projektid.** Bez dobrého lobbisty by pii tom mnoho z téchto kvalitnich

projektl nebylo realizovano.

V ptipad€ lobbingu politického je také casto poméhano osobdm nebo skupindm
osob, které maji vili aktivnéji se zapojit do hospodarského nebo politického Zivota
tfeba jen na lokalni Grovni.*** V piipadé zde posuzovaného in-house lobbingu je tieba
posuzovat konkrétni kauzy atazat se, zda lobbovanad vize zapojuje nebo naopak
uzavird, zda je oteviena dalS$im lidem ¢i skupindm, nebo je naopak pfedem vylucuje
a podobné. Je zfejmé, ze v mnoha kritériich bude mit eticky soud odlisny vysledek
u lobbingu neziskovych organizaci, u politického lobbingu a u firemniho in-house
lobbingu. V jinych ovSem — napiiklad v kritériu vymezeni se vii¢i korupci €1 v kritériu

personality — bude vysledek podobny nebo stejny.

we

7.5. Usporadani hodnot v Sir§Sim kontextu hospodarskych cila

Jednim z kritérii, ktera nalézdme jako relevantni k teologicko-etickému posouzeni
in-house lobbingu, je spravné uspotradani hodnot a cilti. V obecné etice bychom kladli
diraz na obecné mravni pozadavky upfednostiiované pied ziskem vystavéné na
Kantové kategorickém imperativu jednat vzdy tak, aby toto jednani mohlo byt
uzakonitelnym vzorem pro ostatni, aby se s lobbovanym vzdy jednalo rovnéz jako

s cilem ai¢elem o sobé&, nikoli pouze jako s prostiedkem.®”

V teologické etice si
muzeme dovolit vyjit z této platné obecné platformy a ,vykro¢it na hlubinu“ az
k inspiraci starozdkonnim srovnanim Zivotnich hodnot, a sice desaterem ptikazani,
a potom jit teologicky jest¢ dal (i kdyz historicky zpatky), az k JeziSovu dvojimu

6

piikazani lasky. Slavny dekalog®® nam nabizi srovnani hodnot v pomémé ostrém
kontrastu s hodnotami dnes$niho svéta (Casto, nikoli vSak vyluén€) zaméfeného na

vykon a zisk.

Zatimco imperativ dneSka né€kdy zni: optimalizovat pracovni jednani na co mozna

nejvyssi zisk a uzitek, zido-kfestansky pojaty imperativ naopak shledava jako prvni,

vvvvv

893 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 93—130.

894 Srov. BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky, s. 40—42.

895 Srov. KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravii, s. 83-92.

896 Uplny text starozakonniho dekalogu nalézame v knihach Exodus (Ex 20,1-17) a Deuteronomium
(Dt 5,1-22). Dekalog vyjadiuje podstatny obsah sinajského zakona. Dekalog fadi hodnoty podle
dalezitosti od Boha po hmotny majetek. V kontrastu s dne$ni ¢astou honbou za majetkem tak nabizi
osvobozeni od otroceni majetku.
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klade az na posledni pticku, nebot’ zisk, efektivita a finan¢ni optimalizace nevedou
k trvalému lidskému S$tésti a nejsou smyslem lidského Zivota. Trvalejsi §tésti — feceno

terminologii aristotelsko-tomistické etiky: dobro osoby*”’

— nepiijde se ziskem nebo
s majetkem. K dobru osoby naopak vede spravna hierarchie zivotnich hodnot a cild,
ktera v souladu s JeziSovym piikazanim lasky klade na prvni misto Boha a hned na
misto druhé cloveéka, respektive sebe 1 vSechny ostatni nahlizené prizmatem

personality.

Lidskd osoba musi byt vzdy nevycislitelné nadfazena vSem majetkovym ¢i
ziskovym motiviim lidské prace. Efektivita a optimalizace zisku musi zlstat na svém
misté v zebiicku hodnot, nebot’ pokud se z efektivity v lidském zivoté stane imperativ,
clovek zac¢ne pomalu, ale jisté zveécniovat sdim sebe a ve druhém kroku také vSechny
ostatni. Lidsky zivot je nevycisliteln¢ a nevyslovitelné vic nez efektivni a produktivni
vyuziti ¢asu. Produktivita musi byt hluboko pod virou, laskou, tctou k lidem,
pratelstvim, vztahy a také pod lidskou praci jako takovou, nebot’ lidskd prace sama
o sob¢ je dobra a pomaha k plné realizaci osoby. Dobra neni pouze prace produktivni,
jak se mnozi materialist¢é nespravné domnivaji, dobra je prace sama o sobé
a produktivita je doprovodny, feknéme sekundarni jev. Prace vSak neni smyslem zivota
aneméla by se za n¢j zamenovat. Prace ma pomahat lidské osobé participovat na
obecném blahu, pomahat svym dilem k budovani spolecnosti a realizovat se ve svém

Zivotnim poslani.*®

Aplikace Zivotnich hodnot na zakladé dekalogu smérem k lobbingu znamena, ze na
prvnim mist¢ nikdy nema byt zisk aryzi utilita. Zisk a optimalizovana efektivita
mohou byt jednim z legitimnich motivii, ovSem v hierarchii hodnot musi zastavat
spravnou pozici. Pokud by se vSe fidilo ziskem, lidskd svoboda a distojnost by brzy
pfichazela zkratka, ato v kiestansky orientované etice nemizZeme piipustit.*” Ve
chvili, kdy je Bith na prvnim misté hodnotového Zebticku, nase jednani je motivovano
respektem k druhému c¢lovéku jako Bozimu tvoru, Bozimu obrazu, BoZimu partneru.
Z toho automaticky vychazi ucta ke druhému, pravdivost, ctnostné jednéni, viille konat

dobro a nepodrobit se zlému.””

897 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 23-43.

898 Srov. MARTINS, Nuno. Adam Smith and Catholic Social Teaching, s. 401-411.
899 Srov. VELKLEY, Richard. Freedom and the Human Person, s. 70-79.

900 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba, s. 115.
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Kiestanskd etika neni v zadném piipadé¢ zamétena proti kreativni praci, ktera
generuje zisk ani proti soukromému vlastnictvi ¢i rozmnozovani majetku, ba prave
naopak: vySe bylo prokazano, ze jiz novozakonni podobenstvi nahrava tvofivosti,
kreativité, aktivité, ale vzdy v kontrastu k otro¢eni majetku ¢i zisku. Tak to stvrzuji
i magisterialni texty.””' Jiz desatero pfikdzani jasné vypovida, Ze ¢lovék miZe vlastnit,
muze byt aktivni, miize a ma se snazit, ale zisk a hmotny majetek ma byt na nizsich
pfickach jeho hodnot a motivaci, nikdy jim ¢lov€k nesmi podléhat a uz vibec ne
otroCit. Piivodni desatero zacina indikativem, po némz teprve nasleduje imperativ, na
coz se dnes n¢kdy zapomind. Bih nas nejprve a primarné osvobozuje a poté nabizi
cestu, jak neupadnout opét do nesvobody. Podle tohoto osvobozujiciho vzorce by mél
své jednani tidit rovnéz in-house lobbista a vibec kazdy clovék jednajici ve svété

byznysu.

Pravo vlastnit a vydélavat se také nema stat povinnosti vlastnit a vyd€lavat; pravo
ma osvobozovat a nikoli zotrocovat. V oblasti soukromého vlastnictvi navic nesmime
zapominat na dilezity teologicko-eticky princip univerzalniho uréeni statkd,’* ktery de

facto vychazi z vySe uvedeného setfazeni hierarchie hodnot a cili.

7.6. Kritérium trvale udrzitelného rozvoje a primérenosti

Ackoli je princip trvale udrzitelného rozvoje’” v posledni dobé velmi sklonované
téma a plsobi jiz jako samoziejmost, je nutné toto vyznamné kritérium zahrnout do
posuzovani lobbingu a firemniho in-house lobbingu ve stavebnictvi také. Naklady na

ekologickou likvidaci odpadi ve stavebnictvi jsou totiz vysoké a firmy se doposud

901 Srov. JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis (1987), ¢1.15. In Socialni encykliky (1891-1991),
s. 351-408.

902 Univerzalni urceni statkd je jednim z dulezitych principti kiestansky orientované hospodaiské etiky,
ktery vychazi z faktu, ze Bih dal zemi vS§em — univerzalné — a nikoho nevyloudil, coz nemame, ba
dokonce nesmime ¢init ani my, lidé. Clovék mé tedy pravo vlastnit, ale nikoli tak, aby toto jeho
vlastnictvi jiné omezovalo, ohrozovalo ¢i poruSovalo jejich prava. Nad pravem vlastnit vzdy stoji
distojnost lidské osoby. Univerzalni urceni statki miizeme v magisterialnich textech nalézt napf.
v encyklice Centesimus annus, kterou svaty papez Jan Pavel II. vydal ke stému vyro¢i klicové
socialni encykliky Rerum novarum. Mimochodem také neplodné vlastnéni pouze pro vlastnéni
Akvinsky. Listina zékladnich prav a svobod tiké, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzivano na
ujmu prav druhych, ani zdkonem chranénych obecnych zajmu. Srov. SPIEKER, Manfred. The
Universal Destination of Goods: The Ethics of Property in the Theory of a Christian Society. Journal
of Markets & Morality 2005, ro€. 8, €. 2, s. 333-354.

903 Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii umoziujicich pomoci ekonomickych
prostfedkd a technologii saturovat lidské potfeby (materialni, kulturni i duchovni) pfi plném
respektovani environmentalnich limit, aniz by se tak délo na tkor pfistich generaci nebo jinych
narodu ¢i spolecenskych skupin.
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snazi pravé na téchto ndkladech usetfit a stat se cenoveé konkurenceschopné€j§imi prave
na zaklad¢ zanedbéni zvySujicich se ekologickych standardl. Zasahy do ekosystému
jsou pfi tom v ptipadé¢ dopravniho stavitelstvi v podstaté¢ trvalé atéma se nesmi
podcenit. Kritérium trvale udrzitelného rozvoje je kritériem obecnéj$im, ovSem také na
jeho zaklad¢ je tfeba hodnotit mravni ospravedlnitelnost in-house lobbingu v Ceském

stavebnictvi.

V teologické etice jdeme jesté dal, kdyz celé stvotfeni nazirdme jako dobré Bozi
dilo, a ptebirame tak zodpovédnost také za ptirodu, ano, i za krasu krajiny jako dila

904 _ které

Boziho — jak to rovnéz nazird papez FrantiSek v encyklice Laudato si
nejenom poskytuje prostor, vzduch, zdroje, a tedy je tfeba vSe chranit pro budouci
generace, ale také krasu krajiny jako umélecké dilo Bozi, které nas tesi, které nas
pozveda ablazi anesmime pfipustit, aby ,,obyCejna“ krasa krajiny ustoupila napf.
bezohlednym developertim nebo architektiim, ktefi sleduji pouze a vylu¢né své osobni

ambice anerespektuji Bozi dilo ve svém celku.’”

Trvale udrzitelny rozvoj
v kiestanském pojeti vychazi z respektu k celému stvofeni, které podle knihy Genesis
mame zodpovédné spravovat, chranit a obdélavat. Komunisticky materialismus jasné
predvedl, jak Ize z krasné krajiny vytvofit depresivni mési¢ni krajinu bez zivota, kdyz
se z lidského pocCinani vytésni vira, ustfihne se transcendence a Blih se symbolicky
stahne z nebe na zem a redukuje se na vyrobu.” V teologické etice vnimame rovnéz

krasu a vzneSenost celého stvofeni a potom trvale udrzitelny rozvoj nabird nové

intenzity a novych vyznami, dluzno doplnit uslechtilej$ich vyznami.*”’

Mravné ospravedlnitelny firemni in-house lobbing by se nikdy nemél dit na ukor
zivotniho prostiedi nebo vzdalenych bliznich a mél by prosazovat pouze takové zajmy
firmy, které nemaji negativni externality dopadajici na lidi nebo zivotni prostiedi. /n-
house lobbista, ktery prosazuje z4jmy firmy, jenz v budoucnu poskodi Zivotni prostiedi
(napf. liniové stavby v krajin€) nebo negativné¢ dopadnou na skupinu osob (znecisténi
vody, vzduchu, plidy apodobné v konkrétni oblasti), jednd mravné nespravné

a nepiijatelné.

904 Srov. KARCZUBOVA, Luisa. Teologie a ekologie. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Centra Aletti
Velehrad-Roma, 2018, s. 51-69.

905 Nutno doplnit, Ze mnozi developeti a architekti posledni dobou skute¢n¢ usiluji o soulad s pfirodou
a ¢im dal tim vice se oblib¢ t&si tzv. ekologicka architektura i trvale udrzitelny rozvoj.

906 Stavebnictvi v dobé této ideologie zcela ignorovalo dopady své ¢innosti na zivotni prostfedi, cozZ ma
neblahé dopady az doposud.

907 Srov. KARCZUBOVA, Luisa. Teologie a ekologie, s. 51—69.
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Mezi dal§i manaZerské nastroje, které lze uin-house lobbistii pozorovat, patii
asertivita, vymluvnost az t¢émét verbalni manipulace, kterou mohou lobbisté zneuzivat
k implicitni nabidce protiplnéni, ovSem tak, Ze zadna konkrétni nabidka nikdy nepadne
a zadné protiplnéni se nikdy nekona.””™ Lobbovany se ale miZze domnivat, Zze takova
skryta nabidka existuje. Takové jednéni povazujeme za mravné nespravné a vztahuje se
na n¢j kritérium pravdivosti a otevienosti. Jisté, nejednd se o poruSeni Zadného zakona,
nebot’ nikdy nedojde k explicitni nabidce uplatku ¢i protiplnéni ani k jeji realizaci.
Piesto se podle naseho soudu jedna o nemravné klickovani a lobbistickou fintu, jak

tlacit na lobbovaného.

Lze si také predstavit zneuzivani sexudlnich nabidek, at’ uz pfimo lobbisti ci
lobbistek nebo jistych firem zabyvajicich se touto oblasti. I takové protiplnéni jsme ve
stavebnictvi nejednou zaznamenali. Tuto metodu natlaku povazujeme jednoznacné za
mravné neospravedlnitelnou a v teologické etice odporujici nejzakladnéjSimu principu
personality a osobni distojnosti kazdého Clovéka. Tam, kde je lobbista, lobbovany
nebo tfeti strana zvécfiovana na predmét sexudlniho uspokojeni, nemiizeme ani
naznakem hovofit o mravné legitimnim lobbingu v souladu s vychodisky moralni
teologie. Nenechme se mylit, nabidka sexudlnich sluzeb neni na urovni vysokého
byznysu ni¢im neobvyklym. In-house lobbista, ktery by v ramci svého lobbovani
nabizel zprostiedkovani takovych sluzeb, jedna podle nasich vychodisek jednoznacné

nemravng a nepiijatelné.

Lobbista by také nemél ani verbaln¢ pti vykonu své prace ttocit na narodnostni ¢i
jiné menSiny, znehodnocovat odlisna nabozenstvi, posuzovat ¢ikoli sexualni orientaci

nebo politické presvédceni. Lobbista musi zlistat neutralni a drzet se svého tikolu.

7.7. Kritérium reality, rozumnosti a pravidla pro vstup do oblasti
lobbingu

Z popsaného je vice nez zjevné, ze lobbing tak, jak je v soucasnosti chapéan, nelze
zadnym etickym kodexem, Z&dnou autoregulaci, Zadnym registrem lobbistickych
kontaktti, ani dal§imi mékkymi opatfenimi vystavénymi primarn¢ na dobrovolnosti
a ukaznénosti lobbistii dokonale a bezezbytku ochranit od nelegalniho a neetického
jednéni konkrétnich lobbistii. Pokud vychazime z elementarni pozice demokracie jako

diskuse a chipeme lobbing jako soucést Siroké spoleCenské diskuse a nastroj, jak
908 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.
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docilit zaznéni hlasu jednotlivet, skupin, ¢asti spolecnosti nebo dokonce jeji vétSiny,
musime se smifit s tim, ze takovyto manazersky ndstroj mize byt ve sféfe byznysu
zneuzit”” To by oviem nemélo znamenat, Ze kvili jednotlivym lidem jednajicim
neeticky zavrhneme lobbing jako celek. Ve spolec¢nosti bohuzel existuje jistd mira
kriminality ¢i neCestnosti, to ovSem v demokracii neznamena, Ze kviili tomu zakazeme

lidem volny pohyb nebo jim sebereme kuchyiiské noze.

Muzeme ale puasobit na zvySovani etické odpovédnosti lobbistl a obecné lidi
v byznysu, mizeme se zasadit o prosazeni etickych kodexli do oblasti stavitelstvi
imezi stfedni a malé firmy, mizeme v praxi §ifit védomi, Ze néjaka etika vibec
existuje (coz v oblasti stavebnictvi rozhodné neni samoziejmé), miizeme prosazovat
myslenku, Ze chovat se mravné je normdlni a sprdvné, miizeme bojovat proti korupci
svymi postoji, ale zarovenn musime pfipustit, Ze jistd neuchopitelnost lobbingu, ktera je
zkratka a dobfe pro tuto C¢innost charakteristickd, tu a tam zlaké jednotlivce k mravné

nespravnému jednani.’'”

To vede k dal§imu postulatu: jednim z nadvrhi by do budoucna mohlo byt pravidlo,
aby se lobbistou mohl stat ¢lovek, ktery jiz ma za sebou viditelné vysledky v politice,
byznysu nebo jiné spolecenské oblasti a za urcity €as jiz osvédcil své mravni postoje
a soulad s pravidly. Tento vzorec je velmi cCasto aplikovan v USA, ikdyz to neni
podminka, aby se ¢lov€k mohl stat lobbistou. V USA se obycejné vlivnymi lobbisty,
kteti domlouvaji vyznamné projekty, stavaji byvali politikové, byznysmeni nebo
vysoci ufednici, ktefi za sebou maji n¢kolik dekad nejen bezihonné, ale také mravné
vyspélé prokazatelné prace.’'! Pravé tito lidé, ktefi prokazali, ze vlozit do nich divéru
neni neuvdzeny risk a nashromazdili fadu dilezitych osobnich kontaktl, byvaji
v posledni etapé aktivniho pracovniho zivota vynikajicimi lobbisty. Podle naseho
soudu je na zvazeni, zda by nebylo moudré nastavit podobné strukturovana pravidla
pro vstup do aktivni prace lobbisty také v nasi zemi. Jisté, siln€ to zavani vékovou
diskriminaci a bylo by nutné oteviit na toto téma nejprve rozsahlou diskusi, ale
vzhledem k faktu, ze lobbistickd ¢innost je svym zplisobem nepostizitelna a ne zcela

5 912
a

kontrolovatelna, me¢l by podle naSeho minéni zdjemce o tuto narocnou

909 Srov. KARR, Karolina. Democracy and Lobbying in the European Union, s. 141-162.

910 Srov. HAUSER, Christian. Fighting Against Corruption, s. 281-299.

911 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceskem,
s. 34-35.

912 Tato situace se mize zménit piijetim zakona o lobbingu a zavedenim registru lobbista.
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a zodpovédnou praci vykazat jisté kvality €i znalosti, jako koneckoncti musi kazdy, kdo

74da o zivnostensky list, jakoukoli autorizaci, koncesi a podobné&.’"?

S pravé tfecenym také souvisi celkovd mravni Uroven spolecnosti: tam, kde je
spole¢nost na vysoké mravni irovni a sama automaticky vytvari strukturdlni imunitu
proti jevim jako je korupce, pravidla pro vstup do oblasti lobbingu mohou byt mirng;si
nebo dokonce zadna, ovSem ve spolecnosti s nizkou mravni trovni, kam ma nasSe
spolecnost (alespont segment stavebnictvi) spiSe blize, budou pravdépodobné nutna

pfisnéjsi pravidla. Americky model se zda byt provéfenym, funkénim a inspirativnim.

Navrhované kritérium rozumnosti nese lehce provokativni ndzev a skutecné
neminime byt natolik banélni, abychom navrhovali posuzovat lobbing ¢i lobbistu podle
toho, zda jedn4 rozumné. Pravé naopak: navrhované kritérium rozumnosti se zamysli
nad ptiliSnou kontrolou lobbisty a zasahovani do jeho soukromi stylem velkého bratra,
ktery vidi kamerou, poslouchd mikrofony a neustale uklada do slozek kazdy lobbistlv
krok. V soucasné dobé (2022) je navrhovdn zékon, podle néhoz bude mozné
monitorovat vSechny telefonni hovory majitelti, jednateli a vrcholovych manazeri
firem s odivodnénim, Ze takovy monitoring pomize odhalovani karteld.”* Nyni
musime zpozornét: navrhovany zakon véc definuje tak, ze jiz pouha skuteCnost, ze
kompetentni osoba jedné firmy zavola jiné kompetentni osob¢ druhé firmy ze stejného
oboru pfed vybérovym fizenim, indikuje realizujici se kartel a ovliviiovani vefejné
soutéze. Jako etikové musime varovat pred takovou neuvazenosti — pro¢ by
v demokratickém systému, ktery je podstatné zalozen na dialogu, nemohl majitel jedné
firmy zavolat majiteli jiné firmy? Pro¢ by se nemohli setkat? Pro¢ by spolu neméli
komunikovat? Skute¢né¢ se chceme posunout do faze apriorniho podeziivani
podnikateli a sankciovat je za to, komu volaji azakazovat jim telefonaty
konkurentim? A navic: opravdu si nékdo mysli, ze ten, kdo skute¢n¢ usiluje
o vytvofeni kartelu, nenajde jinou cestu, nez opakované volat pfed vybérovym fizenim

své ptimé konkurenci?

Velmi podobné vniméme situaci s lobbingem. Cim vice a nesmyslnéji svazeme
lobbistu a vrhneme na ného svétla kamer, tim spiSe bude opravdu klicové véci fesit

v Ustrani; cestu si najde vzdy, o tom neni pochyb. Chceme se vracet do Casii uddvani,

913 Srov. DAVID, Vladislav — NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ceském,
s. 34-35.
914 Srov. KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody, s. 218-222.
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nahlaSovani, zakazovani, podezirani a strachu? Podle naSeho soukromého soudu to
neni spravna cesta a zda se nam, Ze soucasny kurz nasi politiky miii k hromadéni
novych anovych povinnosti pro podnikatele, pfit€éZovani jejich jiz tak rozbujelé
byrokratické povinnosti a zejména k tomu, ze uvalovanim novych zékazu a ptikazl se
ve spolecnosti vytvaii dojem, Ze podnikatel¢ mysli zejména na to, jak oSidit stat
a ptilepsit si. Vratme se k mySlence Jana Pavla II.: podnikatel je zde zejména proto,
aby spolecnosti nabidl sluzbu, kterou spolecnost potfebuje a svym maximalnim
nasazenim tuto sluzbu spole¢nosti poskytoval.’’® Podnikatel zejména slouzi
spolecnosti. Z aktudlnich vladdnich zakazii a piikazii to spiSe vypada, jako by
podnikatel primarné parazitoval na spolecnosti, kterd se jej chce zbavit. Potom zde
ovSem miize zOstat jedna gigantickd neochvéjna vSemohouci firma a svoboda,
demokracie, konkurence, dialog arozvoj budou silné ohrozeny. — Kritérium
rozumnosti tedy plati nikoli pouze pro lobbing, ale také — ato zejména — pro

posuzovani lobbingu a jeho regulaci.

7.8. Kritérium nekartelového jednani p¥i horizontalnim lobbingu
Vzhledem k platnym zdkoniim se musi lobbista vyvarovat nejen korupce v jakékoli

fazi véetné nabidky ¢&i ndznaku®'

(zejména v ptipadé vzestupného vertikalniho
lobbingu), ale také takového jednéani, které by cililo na vznik kartelu ¢i kartelové
dohody mezi firmami hlasicimi se do vefejné soutéZe, zejména v piipadé
horizontdlniho lobbingu na trovni podobné silnych a podobné velkych firem, které
jsou si navzajem primou konkurenci.’’’ Jak jsme piedstavili v kapitole o korupci, kartel
je v Ceské republice a rovnéz ve vétsing evropskych zemi nelegalni a lobbista nesmi
usilovat o kartelovou nebo na podobném principu tajné a nepfiznané vystavénou
dohodu s konkurenci. Lobbistické jednani, které cili na obejiti pravidel za ucelem
ziskani nekalé¢ vyhody v soutézi, je tedy podle naSeho soudu povazovano za neetické,
jak na vertikdlni trovni (nabidka protiplnéni, firemni pohostinnost, korupce, jiné

vyhody...), tak na horizontalni Grovni (nepovolena dohoda firem, pokoutné rozdéleni

vlivu, pfenechani zakazky konkuren¢ni firmou za uplatu, kartel...).

915 Srov. JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis (1987), ¢1.15. In Socidlni encykliky (1891-1991),
s. 351-408.

916 Srov. BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky, s. 39—48.

917 Srov. KINDL, Jiti. Kartelové a distribucni dohody, s. 218-222.
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V této obsahlé kapitole jsme predstavili kritéria, kterd pii teologicko-etickém
posuzovani in-house lobbingu povazujeme za kli¢ova. Soulad s nimi lze povaZovat za
indikaci mravn¢ legitimniho in-house lobbingu. Touto kapitolou byl naplnén hlavni cil
diserta¢ni prace a rovnéz byl naplnén Sesty stupenn vyty¢eného metodického postupu.
Nyni pfistoupime k posledni kapitole, ktera aplikaci etického kodexu in-house lobbisty

ptinese limity mravné legitimniho in-house lobbingu.
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8. Navrh kodexu firemniho in-house lobbisty
V ptedeslé diplomové/rigordzni praci jsme pfinesli navrh etického kodexu pro
stavebni firmu stfedni velikosti v Ceské republice; vedle toho jsme zpracovali navrh

918

samostatného kodexu firemni pohostinnosti,”® coz byl hlavni pfinos prace pro praxi.

V tomto bod¢ tedy v jistém smyslu navazeme na pifedchozi praci a navrhneme

samostatny eticky kodex®"

firemniho in-house lobbisty vystavény na kritériich, ke
kterym jsme dospéli zejména v predeslé kapitole, fragmentdlné vSak v celé praci.
Kodex in-house lobbisty je cileny na oblast stavebnictvi v Ceské republice. Pravé
proto, ze jsme jiz vypracovali vzorovy eticky kodex stavebni firmy, nebudeme nyni
vzhledem k zaméfeni této prace navrhovat kompletni eticky kodex pro stavebni firmu,
ale pouze jeho dil¢i Cast Gizce zamétenou na firemni in-house lobbing, koncipovanou
jako samostatny kodex firemniho in-house lobbisty. Zdlivodnéni takto navrzeného
kodexu in-house lobbisty je nasnad¢: celkové uchopeni kodexu, feknéme tedy ,,duch

kodexu“, nebo ,,obecny zamér kodexu‘“*

je platny pro in-house lobbing ve svém
celku. Abychom ovSem mohli byt konkrétni a vypracovat vzorovy kodex, musime cilit
na konkrétni segment, coZ je v souladu se zacilenim prace na stavebnictvi (zejména
dopravni) v Ceské republice. Navrhovany kodex in-house lobbisty pro piehlednost

odlisime kurzivou.

V osmé kapitole dokoncujeme tieti velky metodologicky krok ,jednat a v ném
7. stupeni rozsifené metody nazvany: implementace a piezkouseni navrzeného jednani.
Cilem kapitoly je implementovat dosazené =zavéry do funkéniho, struéného
a pochopitelného etického kodexu in-house lobbisty pouzitelného v podnikatelské
praxi, tim zaroven dosaZena kritéria a limity nové prezkoumat, a piehlédnout tak
postup celé prace. Tato kapitola pfinasi dokonceni cilli prace a celého metodického

postupu svym zavére¢nym stupném.

918 Srov. HAVELKA, Ondtej. Politika firemni pohostinnosti ve svetle krestanské etiky, s. 102—105.
919 Srov. KLUVER, Heike. Lobbying in the European Union, s. 202—219.
920 Srov. WELLER, Steven. The Effectiveness of Corporate Codes of Ethics, s. 389—395.
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8.1. Navrh kodexu in-house lobbisty

1

V tomto bodé¢ piinasime navrh etického kodexu®' in-house lobbisty koncipovany

pro oblast ¢eského stavebnictvi.

Eticky kodex firemniho in-house lobbisty
Kdo je in-house lobbista

Firemni in-house lobbista je zaméstnanec firmy, ktery lobbuje za zajmy firmy na
prislusnych mistech s rozhodovaci pravomoci. Lobbovanim se rozumi informovani
klicovych osob o problematice, ktera primo souvisi s c¢innosti vykonavanou firmou,
o pripravovanych projektech, navrzich, inovacich nebo podstatnych skutecnostech
souvisejicich s pripravovanou verejnou hospodarskou soutézi a podobné. In-house
lobbista svou c¢innosti piisobi na osoby s rozhodovaci pravomoci v souladu s firemnimi
cili, jedna rovnéz se zodpoveédnymi osobami ostatnich firem vcetné primé konkurence
a v neposledni radeé se zadavateli, investory c¢i dozory, ale také s dodavateli ci
subdodavateli, je-li to zapotiebi. Cinnost in-house lobbisty je tedy zamérena vsemi

smery podle aktudlni potreby.

Jak se lobbista chova

Firemni in-house lobbista jednd vidy v souladu se zdkonem. Firma odsuzuje
korupci a uplaceni jako skutecnost, kterd vyznamné skodi spolecnosti a zduraznuje, zZe
in-house lobbista v zadném pripadé nenabidne, neprislibi, nenaznaci, ani neprijme
Zadny uplatek v jakékoli podobé. Pokud in-house lobbista zamysli vyuzit firemni
pohostinnost vzhledem ke tieti strane, ucini tak v souladu s platnym kodexem firemni
pohostinnosti, a tedy materialni dar neprekroci hodnotu 1 000 K¢ a pozvani na
spolecenskou udalost nebo pracovni obéd ¢i podobny event neprekroci 3 000 K¢ na
osobu a udalost. Je rovnéz nepripustné dary nebo udalosti neprimerene opakovat
v kratkych intervalech. V souladu s kodexem firemni pohostinnosti in-house lobbista
bere na vedomi, ze firma preferuje predavani firemni pohostinnosti az po ukoncené

spolupraci jako podékovani a vyjadreni ucty ke spolupracujici strané. Predani této

921 Srov. RODRIGUEZ-DOMINGUEZ, Luis — GALLEGO-ALVAREZ, Isabel - GARCIA-SANCHEZ,
Isabel Maria. Corporate Governance and Codes of Ethics, s. 187-202.
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firemni pohostinnosti neni zaleZitosti in-house lobbisty. Tyto limity jsou nastaveny tak,
aby firemni pohostinnost ze strany lobbisty byla pouze symbolicka a nevyvolavala
v lobbovaném dojem zdvazku, ndatlaku nebo manipulace. Pokud lobbista vyuziva
souvisejici manazerské nastroje, vidy je treba dodrzovat zakladni kritérium

symbolicnosti.

Hranice lobbistova jednani

In-house lobbista zejména informuje a vede plodny a konstruktivni dialog. Dialog
stavi na respektu a ucté k lidské osobé, ktera hodnotové stoji vysoko nad vysledkem
jeho jednani, nebot viastnim smyslem existence firmy neni generovat zisk, ale nabizet
spolecnosti sluzbu, kterou spolecnost potrebuje, a svym dilem tak prispivat k obecnému
blahu, realizovat tuto sluzbu co nejlépe ve prospech lidskych osob. Vlastnim ukolem
in-house lobbisty je tedy informovat prislusné osoby o skutecnostech, které mohou
prospét spolecnosti tak, zZe firmé umozni nove, lépe nebo pinéji saturovat sluzbu, kterou
spolecnost potrebuje. Firma, za kterou in-house lobbista lobbuje, chce spolecnosti
zejména slouzit, nikoli na spolecnosti parazitovat. Proto se vedeni snazi prichazet
s dobrymi projekty a ukolem lobbisty je pomoci dobré projekty prosadit na prislusnych
mistech, a naplnit tak zakladni smysl kazdé firmy a kazdého podnikani: slouZit

spolecnosti saturovanim jejich potieb v nejvyssi mozné kvalite.

In-house lobbista informuje vzdy pravdive, informuje celistvé a nevynechava ani ty
podstatné informace, které se jevi jako nevyhodné pro prosazeni dané véci. K osobé
lobbovaného lobbista pristupuje s uctou a respektuje, zZe lobbovany miuzZe zastupovat
skupinu s odlisnym pohledem na stejnou vec. Nejenze lobbista nenabidne ani neprijme
uplatek v zadné forme, ale vyvaruje se téz jakéhokoli natlaku, manipulovani ci
zavazovani lobbovaného. Manipulativni a zavazujici jednani nepatri do dialogu, ktery
chce firma vést. Lobbovany je vzdy partner v dialogu, nikdy prostredek k naplnéni
ukolu ci cile. In-house lobbista svymi védomostmi, znalostmi, praktickymi zkuSenostmi
a dovednostmi zejména slouzi lobbovanému — a zastupné tedy spolecnosti — k jeho
kompetentnimu  a kvalifikovanému rozhodnuti. Podnikani je zejména radost
z participace na svobode, otevienosti sveta a z toho pramenici toleranci a nedozirnych

moznostech, které demokratické zrizeni spolecnosti, mir a dialog mezi ndrody
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podnikateliim prinasi. In-house lobbista existuje diky svobodé, otevienosti a Cestnosti,
a proto svobodu, otevienost, cestnost a ctnost cti jako své elementarni pilire.

V nesvobodné spolecnosti nelze podnikat, lobbovat a de facto ani plnohodnotné Zit.

In-house lobbista bere na vedomi, ze pri své cinnosti firmu zastupuje a také
reprezentuje, a proto je zodpovédny za firemni obraz, ktery lobbovanému ci
lobbovanym vytvari. Firma se zavazala podnikat na vysoké etické urovni a jednat vzdy

férove, poctivé, mravné spravné, po vzoru ,anglického dzZentlmenstvi®. In-house

lobbista ma jednat stejne.

Firemni in-house lobbista pracuje na prosazovani firemnich projektit, coz naprosto
neznamend, ze by mél odhlizet od obecného zajmu, obecného blaha, a sledovat zuzené
pouze firemni zdajmy. Prave naopak: souslovi in-house lobbista chapeme jako vyjadrent
identifikace s firmou ajeji celkovou vizi podnikani a rozvoje na jedné strane
a identifikaci s lobbingem, jakoZto prosazovanim dobré, zajimavé ¢i nadéjné véci na
strané druhé. V samé podstaté lobbingu je zakodovano prosazovani dobré véci, lisi se
pouze spolecenska skupina, ktera lobbistu vysild. Firemni in-house lobbista tedy vzdy

ohlizi na obecné blaho, jako jeden z hlavnich piliri své cinnosti.

In-house lobbista vzdy pristupuje ke své cinnosti spravedlivé, coz v praxi znamend,
Ze pokud behem jednani s lobbovanym nacerpa od protistrany takové informace, které
budou vyznivat proti prosazeni dané véci, nebude prosazovat firemni cil ,,za kazdou
cenu”, ale seznami svého zadavatele s duleZitymi informacemi a bude otevien
modifikaci svého postoje, bude-li k tomu relevantni ditvod. Firemni in-house lobbing

v Zadném pripadé neznamena prosazovani firemniho cile stij co stuj.

Firemni in-house lobbista muZe jednat na tzv. horizontdlni urovni se zastupci ¢i in-
house lobbisty konkurencnich firem, ovsem nesmi pri tomto jednani vyvijet usili za
ucelem vzniku kartelu nebo jiné tajné dohody vystavené na podobnych principech.
Kartelové jednani neni povoleno a lobbista jej nejen nesmi navrhnout, ale nesmi na
takové jednani ani pristoupit, pokud by bylo navrieno druhou stranou, a mad-li
informace o existenci kartelu ve verejné soutézi, je povinen tuto situaci ohlasit, nebot
je vrozporu se zdakonem a narusuje smysl verejné soutéze. Jinak in-house lobbista

miize komunikovat s druhou stranou, jak na vertikalni urovni, tak na horizontalni
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urovni podle potreby a okolnosti, vidy vsak v souladu s legislativou a etickym kodexem

firmy i druhé strany a v neposledni rade podle svého nejlepsiho svédomi.

Lobbista nejen na nikoho neadekvatne netlaci, ale ani sam se nenechd zatlacit do
nemravného nebo nemordlniho jednani. V pripade tzv. horizontalné-vertikalniho
lobbingu, kdy in-house lobbista komunikuje nejprve s konkurencnim in-house lobbistou
a poté oba spolecné s urednikem ¢i jinou osobou zodpovédnou za soutéz, plati stejna

pravidla, tedy vyhnout se kartelovému a principidalné podobnému jednani.

Povinnosti in-house lobbisty

In-house lobbista je zejména expertem v dané problematice, a proto musi mit velmi
komplexni znalost firmy na vsech jejich urovnich, musi studovat prosazovanou
problematiku a byt skutecné tim, ktery o prosazované véci vi nejvic a domysli diilezité
souvislosti. Lobbista musi mit dostatek casu na pruzkum terénu, monitorovani
problematiky, neustalé vzdélavani, dialog se zainteresovanymi a vlastni studium. Jeho
ukol je diilezity ajeho vysledky ovliviiuji celou firmu i okolni spolecnost, a proto
lobbista musi ke své cinnosti pristupovat s maximalni peclivosti a byt komplexné

vzdeélan.

Lobbista je povinen zaznamenavat vsechny lobbistické kontakty a aktivity a zandsSet
je do registru lobbistii, pokud takovy registr existuje. Nepovazuje se za eticky
ospravedlinitelné, aby lobbista vzhledem k lobbovanému vyuzival psychologickou
manipulaci a neadekvatné tlacil na rozhodnuti lobbovaného. Lobbista ma byt
expertem, ktery velmi komplexné a vyvazené informuje, aby se lobbovany mohl co
moznd nejlépe rozhodnout o dalsim postupu. Zajem firmy nesmi byt nikdy nadrazen
nad zajem spolecnosti, tedy obecného blaha. Firemni in-house lobbista se zavazuje
vypliovat lobbisticky registr pravdive a uplné svedomim, Ze uplné a pravdivé
informace lobbistit a lobbovanych v registru pomahaji transparentnosti celého procesu

a jsou prinosem, nikoli prekazkou.

Firemni in-house lobbista se pri kazdem lobbovani explicitné predstavi jako
kompetentni zastupce firmy, za kterou lobbuje a vyjasni lobbovanému jejich vztah, aby
lobbovany védeél a zcela jasne si uvedomoval, Ze je lobbovin, a zZe se odehrava

lobbisticky kontakt. Maskovani lobbingu za jinou cinnost je neetické a neni v souladu
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s etickymi standardy firmy. Lapidarné receno: kazdy musi védet, jaka je jeho role a co

se deje, jinak by se jednalo o manipulaci a lobbovany by byl zvécrnovdan.

In-house lobbista a lobbovany nesmi byt ve stietu zajmii, v pribuzenském, ani jiném
blizkém vztahu. Pokud se lobbista v takové situaci ocitne, musi informovat vedeni své
firmy a bude za ného vyslan jiny firemni in-house lobbista, u kterého neni stiet zajmii

nebo pribuzensky ci jinak blizky vztah.

In-house lobbista vyuzivajici symbolickou firemni pohostinnost se vyvaruje
darovani alkoholickych napojii a tabakovych vyrobkii, nebot se jedna o navykoveé latky,

které mohou v pripadé naduzivani Skodit zdravi obdarovaného, a to urcité neni cilem.

In-house lobbista se zcela a bezvyhradné vyhyba jakémukoli — byt jen verbalnimu —
sexualnimu obtézovani a nikdy nenabidne, ani neprijme nabidku ndavstévy podniku
zameérenych na sexualni uspokojeni, nebot takové podniky nemravné zvécnuji lidskou
osobu a pripravuji ji o lidskou diistojnost. In-house lobbista se zavazuje jednat vzdy

tolerantné, s uctou, klidne, vyvazené a rozvazne.

8.2. Shrnuti navrZzeného kodexu in-house lobbisty

Kodex firemniho in-house lobbisty by na zaklad¢ navrzenych kritérii mohl byt
mnohem obséhlejsi a podrobnéjsi, ovSem zakladni podminkou kvalitniho a funkéniho
etického kodexu je jeho stru¢nost a pochopitelnost.”? Proto jsme navrhli kodex in-
house lobbisty pomérné kratky a jednoduse formulovany, aby poméhal a vyjasiioval,

misto toho, aby namahal a znejistoval.””

Kodex je vystavén na kritériich navrzenych
v sedmé kapitole, voln€ navazuje na firemni kodex stavebni firmy navrzeny v pfedeslé
praci, obsahuje zakladni limity firemni pohostinnosti vyuzivané lobbistou, pfinasi
jasné mantinely, za které by in-house lobbista nem¢l vkrocit a obsahuje také voditka,
jak mravné spravné jednat, a rovnéz velmi strué¢né a jednoduché vysvétleni, pro¢ takto

jednat.

V tomto bod¢ prace jsme dospéli k naplnéni cilli a k z&véru prace vénované in-

house lobbingu. Je vice nez patrné, ze problematika lobbingu obecné a in-house

922 Srov. SCHWARTZ, Mark S. Effective Corporate Codes of Ethics: Perceptions of Code Users,
s. 321-341.
923 Srov. WELLER, Steven. The Effectiveness of Corporate Codes of Ethics, s. 389—395.
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lobbingu povytce neni eticky snadno uchopitelnd a Cernobile feSitelnd. Jedna se
o komplexni problematiku, kterd zasahuje do mnoha oblasti a jejiz elementarni
platformou je demokratické uspotfddani spolecnosti zaloZzené na dialogu a divére.
Lobbing ma sva velka rizika, ovSem ma rovnéz nesporné piinosy a potence vzhledem
k obecnému blahu. Nelze povazovat téma za eticky vyieSené, ale naopak za oteviené
pro dalsi etickou diskuzi a pribézné etické¢ sledovani jeho vyvoje. Problematika
lobbingu je a bude velmi zajimava, patrné zlstane také casteCné kontroverzni a do
ur¢ité miry také zneuzivana.’* Pfesto jsme dospéli k pevnému néazoru, ze firemni in-
house lobbing vystavény na navrzenych kritériich mlze byt povazovan za mravné

ospravedlnitelny prizmatem teologické etiky.

924 Srov. BAZANTOVA, Ilona a kol. Lobbing a korupce pri tvorbé verejné politiky, s. 23-38.
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Zavér

V disertacni préci jsme pracovali s otazkou, zda lze povazovat instrumentalizovany
firemni in-house lobbing prosazujici firemni cile u lobbovanych osob s rozhodovaci
pravomoci za mravn¢ ospravedlnitelny, zda muize byt jedndni in-house lobbisty
povazovano za souladné s vychodisky teologické etiky. Do tématu jsme vstupovali
s védomim, Zze medialni obraz lobbingu v Ceské republice je zna¢né kontroverzni, ne-li
pfimo negativni a snazili jsme se porozumét, pro¢ je tomu tak. Po struéném naznaceni
podstaty firemniho in-house lobbingu jsme se podivali do historie tak hluboko, kam az
to umoznily nejstars$i dochované texty lidstva, abychom ovéfili hypotézu, ze lobbing
neni novym fenoménem, ale naopak je stary jako kulturni d&jiny lidstva a byl vyuZzivan
pti kli¢ovych udélostech, které mnohdy ménily vyhybku sméru déjin. VSimli jsme si
rovnéz, ze jiz v ddvné minulosti bylo lobbovani neboli prosazovéani véci kompetentni
osobou vybavenou detailni znalosti problematiky casto provazano s korupci,
pfedavanim dar nebo jinou manipulaci ¢i cilenym zavazovanim. Nahlédli jsme
lobbing netradicné také v Pismu Starého 1 Nového zakona a ovérili, ze také v Bibli je
lobbovani Castym tématem, které prostupuje lidskou cinnosti a snahou o rozvoj.
Lobbing — pochopiteln¢ jinak nazyvany — je soucasti hospodarské sféry, na niz jsme
v praci cilili, odedavna a patrné¢ tomu v budoucnu nebude jinak. I proto je téma nutné

dale podrobovat etickym soudim a stalému sledovani a provérovani.

V obsahlé kapitole vénované podstaté, motiviim a metoddm lobbingu jsme téma
podrobné promysleli alobbing jsme rozdélili podle nékolika klich: hovofili jsme
o lobbingu piimém a nepfimém; nahlédli jsme zakladni déleni na politicky lobbing,
firemni in-house lobbing a lobbing v neziskovém sektoru; navrhli jsme déleni lobbingu
podle sméru plsobeni na vzestupny a sestupny vertikalni lobbing, horizontélni lobbing
a horizontalné-vertikalni lobbing a rovnéz jsme upozornili na oddé€leni lobbingu od
tzv. kmotrovstvi, nebot’ medialni obraz lobbingu ¢asto posSkozuji lidé, ktefi by neméli
byt oznacovani jako lobbisté, ale mnohem spiSe kmotti. Pro etické posouzeni je takové
oddéleni ptimo klicové. V kapitole vénované exaktnimu definovani lobbingu jsme
upozornili na ¢asté nevyvazenosti v odborné literatufe, z niZ jednoznacné prosvitaji
dvé protichidné tendence, a sice (1) neadekvatni démonizace lobbingu a explicitni
propojovani problematiky s korupci, ¢i dokonce hospodarskym predatorstvim

a (2) prilisna adorace lobbingu a opomijeni faktu, Ze lobbista je za svou ¢innost placen,
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a to Casto velmi dobte. Pokusili jsme se proto piinést vyvazenou a komplexni definici
lobbingu, abychom problematiku nasvitili ze vSech uwhli a pfinesli adekvatni
vyvéazenou a detailné promysSlenou deskripci zaloZzenou nejen na studiu odborné
literatury, ale také na praktickych zkuSenostech z dvaceti let podnikani v oblasti
ceského stavebnictvi. Praveé Ceské stavebnictvi jsme si zvolili jako vymezeni zajmové
oblasti, ato zjednoduchého divodu: protoze jej profesné dobfe zndme
a k hodnotnéjsimu uchopeni pomérné velmi Sirokého tématu bylo potieba téma zacilit
na uz$i oblast, aby byly vysledky relevantni pro konkrétni segment a nebyly pftilis
siroké, priliS obecné a tedy také piiliS neurcité. Oblast Ceského stavebnictvi je ovSem
pro téma firemniho in-house lobbingu zajimava také proto, Ze ma — bohuzel

zaslouzen¢ — znacn¢ korupéni povést.

Dosli jsme k zavéru, ze instrumentalizovany in-house lobbing je zamérna a cilena
¢innost lobbisty, ktery prosazuje konkrétni firemni cil nebo vizi u osob s rozhodovaci
pravomoci, nebo zastupuje sdruzeni firem ¢i spoleCensky segment, v némz firma
aktivné plsobi, nebo tuto ¢innost vyviji smérem k dodavateliim ¢i konkurentim, a to
za uplatu. In-house lobbista neni externi odbornik, ale zaméstnanec firmy, ktery je
obvykle vrcholovy manazer a v pfipadé potieby je vysilan jako firemni in-house
lobbista. Praveé financni ohodnoceni lobbistovy ¢innosti byva v odborné literatute casto
opomijeno, pfitom je to jedna z klicovych charakteristik lobbingu. V ptipadé firemniho
in-house lobbisty, ktery je za lobbovani odménén nad ramec pracovni smlouvy podle
vysledku lobbovani, to plati dvojnasob. Na druhé stran¢ in-house lobbing nelze apriori
povazovat za korupci, jak jsme prokazali ve druhém metodologickém kroku. Je ziejmé,
7e znacna roztiiSténost pristupl k lobbingu v odborné literatuie v souvislosti s nepftili§
pozitivnim medidlnim obrazem ¢ini problematiku zatizenou velmi nepfesnym
pfedporozuménim, které je tfeba studiem modifikovat a zpiesiiovat. Také k tomu se

snazila ptispét tato prace.

Ve teti kapitole prace jsme se zaméfili na navrh zakona o lobbingu v Ceské
republice z roku 2009 a aktualizovany navrh téhoz zdkona z roku 2019. VSimli jsme si
zékladnich vychodisek, pozitiv 1 drobnych negativ obou navrhti. Zakon o lobbingu mél
vstoupit v platnost 1. 1. 2021, ovSem nestalo se, a v sou¢asné dob¢ (2022) tedy stale
plati stav, kdy v Ceské republice neméame jakékoli legislativni zakotveni lobbingu.

Tento stav neni mozné povazovat za dobry, nebot zkuSenosti ze svéta ukazuji, Ze
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legislativni a etické zakotveni lobbingu je nezbytné a leckdy ani to nesta¢i k ochrané
spolecnosti pfed korupci a hospodafskym podvadénim zejména ve vetejnych
hospodartskych soutézich. Nejvétsim piinosem zakona o lobbingu ma byt vedle jasného
definovani problematiky zavedeni registru lobbistd a lobbistickych kontakti, ktery je
v rozvinutych demokraciich na zapad od nas jiz etablovanou a osvéd¢enou realitou.
Samotny zdkon ale zajisté nestaci, jak ostatné doklada zahrani¢ni odborna literatura
ataké praxe odhalujici kolosdlni piipady korupce ¢i kartelového jednani
v hospodarskych soutézich souvisejicich s firemnim in-house lobbingem. Proto je
v souladu s legislativnim uchopenim lobbingu nezbytné peclivé etické promysleni,
etablovani etickych kodexi lobbistl 1 in-house lobbistii a otevieni konstruktivni etické
diskuse o problematice lobbingu. Faktem dnes ziistava, 7e Ceska republika nema
zadny platny zakon o lobbingu a stavebni firmy obvykle nemaji kodex in-house
lobbisty ve svych etickych kodexech. Pravé otevieni plodné diskuse o lobbingu
a navrzeni modelového kodexu in-house lobbisty tato prace pro podnikatelskou praxi
pfinasi.

Ctvrtou obsdhlou kapitolu jsme vénovali vychodiskiim etiky, teologické etiky
a podnikatelské etiky a jejich zdkladnim otazkam, které si v souvislosti s lobbingem
klademe. Krom¢ =zasazeni lobbingu do S$irSiho etického kontextu a zacileni na
teologickou etiku jsme se v této kapitole podrobné vénovali kli¢ovému principu kazdé
teologicko-etické prace, tedy principu personality, nebot’ pravé tento princip se ukazal
byt klicovym také v etickém posouzeni lobbingu. Nahlédli jsme proto soucasné
myslenkové linie chapani teologického pojmu lidskd osoba — substancidlni, vystavény
na Boéthiové definici osoby jako individualni substance rozumové pfirozenosti
a relaciondlni, zaloZeny na myslenkdch Richarda od sv. Viktora a zejména TomaSe
Akvinského, a rozliéné piistupy, které z téchto dvou modelt vznikly. Upozornili jsme
také na rizika vyrazného az extrémniho relacionalniho modelu vzhledem k aplikaci na
teologicko-eticky princip personality. In-house lobbing jsme poté nahlédli jako
podnikatelskou aktivitu atéma vztdhli ke kifestanské hospodaiské etice, kde jsme
mimo jiné prokdzali, ze aktivni podnikani i pfiméfené generovani zisku je v souladu

s kiestanskymi vychodisky a vyzvami pro prakticky zivot.

V paté kapitole jsme se zabyvali pfedem vyloucenym jedndnim, coz je v nasem

ptipadé lobbing provazany s korupci a lobbing ve stfetu z4jma. Korupce je v ¢eském
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stavebnictvi natolik palCivé a aktualni téma, Ze kapitola zaslouzila vice pozornosti
arozsahu. Vymezeni lobbingu a korupce je naprosto klicovou zalezitosti dal§iho
etického posuzovani problematiky. Ukézali jsme, Ze néktefi pravnici zatazuji lobbing
do korupcniho a predatorského jednani bez dostate¢né argumentace, coz povazujeme
za nevyvazenost vzhledem k problematice ve svém celku. Lobbing a korupce jsou dvé
jednoznaéné oddélitelné a odliSitelné skutecnosti, coz jsme v paté kapitole prokazali na
urovni podstaty, motivli, metod a nasledkii lobbistického a korupéniho jednani. Faktem
je, ze néktefi kmotfi maskuji svou korupci za lobbing a faktem také je, ze takové
maskovani je v soucasné dobé¢ velmi jednoduché, nebot’ absence zakona i etickych
kodexti lobbisty korupénikiim nahravaji. Nelze vSak oznacit lobbing za z podstaty
korupéni jednani.

V kapitole cilené na lobbing vzhledem ke korupci jsme ptinesli ukazky typickych
situaci  z podnikatelské praxe, na kterych Ize vymezit hranice mravné
ospravedlnitelného lobbingu v situaci soutéZzeni vetejné zakéazky. Pravé vetejna
hospodaiska soutéz je nejcitlivéjsi misto setkdvani soukromého byznysu s vetejnymi
financemi vzhledem ke korupci a jedno z nejcastéjSich zacileni firemniho in-house
lobbingu. Lze ftici, ze celd tato disertacni prace v jistém smyslu cilila pravé na tuto
situaci. V bodech vénovanych lobbingu a hospodaiské soutézi jsme navrhli limity
legitimniho lobbingu — ¢imZ jsme naplnili jednu z rovin cile celé¢ prace — a varovali
pted typickymi riziky, které by mravné ospravedlnitelny lobbing mohly posunout do
oblasti za ospravedlnitelnou hranou (¢i spiSe intervalem) do oblasti nemravné, nebo
dokonce do oblasti korupc¢ni, atedy také nelegalni. V zavéru kapitoly vénované
lobbingu vzhledem ke korupci jsme rovnéz navrhli moznd feSeni v boji s korupci

v hospodaiské soutézi vzhledem k lobbingu.

Po téchto krocich jsme piistoupili k problematice etickych kodexu. Nastinili jsme
jejich podstatu, smysl, historii i metodiku tvorby a pfipravili si piidu pro navrzeni
vlastniho kodexu firemniho in-house lobbisty. Etické posouzeni firemniho in-house
lobbingu jsme provedli v sedmé a osmé kapitole prace, kde jsme navrhli kritéria
mravn¢ ospravedlnitelného instrumentalizovaného in-house lobbingu a nasledné jsme

na jejich zakladé navrhli konkrétni kodex in-house lobbisty.

Dospéli jsme k zdvéru, ze instrumentalizovany firemni in-house lobbing vystavény

na navrzenych kritériich je mravné ospravedlnitelny a mize byt realizovan v souladu
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s vychodisky teologické etiky, aniz bychom zastirali, Ze skyta nebezpeci ke zneuZiti.
Jako klicova jsme vyhodnotili kritéria: (1) personality v t€sném sepéti s podkritérii
pravdivosti, ucty, dialogu, beznatlakového jednani a respektu k osobé jako Bozimu
obrazu, (2) obecného blaha a solidarity, (3) subsidiarity, (4) vymezeni se vic¢i korupci
a symbolické firemni pohostinnosti, (5) spravedlnosti, (6) participace, (7) spravné
hierarchie cili, (8) trvale udrzitelného rozvoje, (9) piimétenosti, (10) reality,
(11) rozumnosti a (12) nekartelového jednani. Kapitola veénovand navrhu kritérii
mravné¢ ospravedlnitelného in-house lobbingu byla klicovou kapitolou celé prace
a metodologickym vyvrcholenim zapoleni s problematikou in-house lobbingu. Kritéria
zietelné dokladaji, Ze v teologicko-etickém posouzeni nemiizeme Cinit ostré
chirurgické fezy a musime naopak peclivé posuzovat vzdy na zaklad¢ synergie kritérii,

nikdy na zékladé pouze jednoho z nich.

Navrzeni kodexu firemniho in-house lobbisty bylo urcitym epilogem celého
zéapoleni na teoretické roving, ale zadroven vyvrcholenim celé prace na roviné praktické.
Ptinos prace v teoretické roving spociva v teologicko-etické reflexi tématu, které v této
disciplin€ v ¢eském (a pokud je autorovi zndmo ani v zahrani¢nim) prostfedi doposud
nebylo zpracovano. V zahranicni literatufe lze nalézt etické, nikoli ovSem teologicko-
etické, zhodnoceni obecného ¢i1 politického, nikoli ovSem firemniho in-house lobbingu.
V tomto zaméfeni je téma zpracovano prvné a otevird dal§i diskuzi. Ptinos prace
v praktické roviné spoc¢iva v navrzeni modelového etického kodexu in-house lobbisty
pro vytyceny segment podnikdni. Modelovy kodex je vypracovan za zéklade
konstantnich kritérii a pro vétsi sepéti s praxi rovnéz variabilnich limiti pro dany

segment, jejichz nalezeni bylo jednim z cilii prace.

Pracovali jsme s otdzkou, zda existuje ur¢itd forma a mira mravné legitimniho in-
house lobbingu slucitelného s vychodisky teologické etiky. DoSli jsme k zavéru, ze
takova forma a mira existuje. Cilem prace bylo pfinést kritéria a limity mravné
legitimniho in-house lobbingu a tento cil jsme naplnili, anizZ bychom vSak povaZovali
téma za vyfeSené. Naopak: domnivame se, Ze tato prace mize byt prvnim krokem na
dlouh¢ cesté etického provérovani, sledovani a posuzovani komplexniho a velmi

aktualniho fenoménu in-house lobbingu.
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Pouzité zkratky

1 Kral — prvni kniha kralovska

1 Sam — prvni kniha Samuelova

1 Kol — prvni list Kolosaniim

1 Kro — prvni kniha kronik

2 Kro — druhd kniha kronik

2 Sol — druhy list Solunianiim

Amos — Amos

DH - deklarace o ndbozenské svobod¢ Dignitatis humanae
DV — véroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum
Dt — kniha Deuteronomium

Ex — kniha Exodus

Ez — Ezechiel

Gn — kniha Genesis

GS - pastoralni konstituce II. vatikdnského koncilu Gaudium et Spes
[z — 1zaids

Joz — kniha Jozue

Kaz — kniha Kazatel

KKC — Katechismus katolické cirkve

Lk — Evangelium podle svatého Lukase

Lv — kniha Levitikus

Mich — Micheas

Mt — Evangelium podle svatého Matouse

Mk — Evangelium podle svatého Marka
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Pi — Prislovi
Rim — list Rimanum
Sir — Sirachovec

7 — 7alm
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