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Autor prace se vénuje specifické oblasti a své osobni zkuSenosti a promysleni tématu vyuzZil ke
zpracovani zajimavého zamysleni nad aktualnim tématem soucasné doby. Pfedlozena prace je poctiva
snaha o reflexi tématu, které dosud nebylo systematicky zpracovano. Na praci ocefuji, Ze autor téma
promyslel a problematiku uZite¢nym zplsobem systematizoval. Je vidét, Ze problematice vénoval
velkou pozornost a snazil se poctivé obsahnout celou problematiku nejen z vécného, ale i z teologicko-
etického rozméru. Osvédcil schopnost argumentace a neomezil se jen na historicky popisny exkurs, ale
i na prakticka doporuceni. S citacemi pracuje zodpovédné, formalni chyby jsem v praci nezjistil.

Pfinos prace nevidim tolik v teologicko-etické reflexi, jako spiS na praktické roviné. Zavadi do ceského
prostfedi specifickou problematiku, kterd dosud nebyla ani v odborné literature ani ve verejném
prostoru nijak reflektovana, a ktera by mohla byt zajimavym pfispévkem do verejné diskuse na téma
lobbingu.

Vzhledem k rozsahu prace a pokryta duleZitych témat doporucuji praci k obhajobé.

Smysl oponentniho posudku vSak vidim i v oblasti doporuceni, jak by bylo moiné praci upravit
a dopracovat, pokud by mél autor zajem ji publikovat. Pro tento pfipad uvadim nékterd sva doporuceni
a kriti¢téjsi nazory.

1) Autor si vybral velmi zajimavé téma, které neni v tuzemské literature ani verejném prostoru
reflektovano. Predmétem prace je ,in-house lobbing”, pfipadné jesté specifictéji
,instrumentalizovany in-house lobbing”. Praci by sluselo, kdyby c¢tenaf nemusel postupné
rozkryvat, co je obsahem danych pojmf, ale kdyby byla hned v anotaci a v Uvodu prace uvedena
jednoznacna a vystiznd definice, ktera by presné a vystizné vymezovala oba pojmy a pfedmétnou
problematiku. Vzhledem k originalnosti tématu nelze predpokladat, Zze by bézny ¢tenar anotace
pochopil, o co se jedna a jestli jde o téma, které se ho tyka.

2) Zatimco predmét samotné prace v kapitolach 2. — 8. je dobie rozpracovan, Uvod, metodologicka
kapitola (1.1.) a zavér, plsobi rozpacitym dojmem. Tyto tfi ¢asti se ponékud prolinaji a délaji praci
méné prehlednou. V nékterych pasazich se prekryvaji. Ve vsech trech kapitolach je zcela zbytecné
predstavovana struktura celé prace. Ve vSech tfech kapitoldch se misi snaha vyjadfit obsah
jednotlivych kapitol s uréitymi zavéry, které z kapitol vyplyvaji. Stru¢nost by byla ku prospéchu.
Praci by prospélo, kdyby byly vSechny popisné pasaZze o tom, ¢emu se vénuji jednotlivé kapitoly,
koncentrovany do Uvodu. Ke zvaZzeni bych dal i otdzku, nakolik je Ucelné na Uvod kazdé kapitoly
jesté shrnovat, co bude jejim obsahem. Do metodologické kapitoly patfi jen metodologické
principy, nikoliv popis jednotlivych kapitol, nebo uvedeni nékterych dilCich zjisténi. Zavéru by pak
prospélo, kdyby v ném byly pouze shrnuty podstatné myslenky prace, vlastni zavéry, ke kterym
autor prace dosel, a doporuceni, ktera navrhuje. Vzhledem k zajimavosti samotného predmétu
prace by bylo pfinosné, kdyby autor v samotném zavéru shrnul takova doporuceni, ktera by mohla
oteviit vefejnou diskusi na zvolené téma. Takova diskuse by v pomérech Ceské republiky byla velmi
prinosna.



3)

4)

Autor vymezuje in-house lobbing jako praci placenych odbornik(, specialistd. V praxi ale ¢asto za
firmy lobuji jejich majitelé a vrcholni manazefi. Tuto problematiku autor nepokryva a nenavrhuje,
jak k témto prFipadim pristupovat, prestoze je jejich autorita pfi jednani vyssi a prinos v oblasti
prosazeni firemnich zajm( casto vyznamnéjsi neZz prace zaméstnanych lobbistd. Pro tyto
neprofesionalni lobbisty by méla platit obdobna pravidla, jako pro in-house lobbisty. Navic vrcholny
manazer nebo majitel, ktery sdm sebe verejné omezi etickou regulaci, ma velmi pfiznivy vliv na
firemni kulturu a vytvareni firemnich hodnot.

Autor sice zuzil predmét prace pouze na jednu z forem lobbingu, a jesté jen v konkrétnim oboru
podnikani, ktery osobné zna, ve stavebnictvi. Pokud ma autor ambici uvést deklarovany predmét
prace s jejim redlnym obsahem, stdlo by za to v praci uvést i dalsi eticka dilemata typicka pro dany
obor. To by obrousilo trochu pfilis obecné, akademické a teoretické vyznéni prace. A ukazalo by to,
jak je pro lobbistu podnikajiciho v daném oboru obtizné postupovat v souladu s vlastnim svédomim

i obecnymi principy dobra. Nabizim nékteré otdzky, na které etika sama o sobé dosud nedava

odpovédi, ale bylo by Zadouci se jimi zabyvat:

- Jak resit konflikt svédomi rdznych Gcastnikl hospodarského Zivota?

- Kde jsou hranice dobra jednoho a druhého, a kde uz nékdo realizuje své dobro na ukor
ostatnich?

- Mlze hospodaisky ZzZivot reflektovat mensi a vétsi dobro a jeho vztah kjednotlivym
Ucastnikm? A co kdyz mensi uZitek je pro jednoho ucastnika podstatné dullezitéjsi, nez vétsi
uzitek pro druhého?

- Jak méfit dobro z hlediska zajmG a uZitku a z hlediska, jak zajmy a uZitky kvantifikovat a
objektivné mérit?

- Jaka kritéria se maji pouzit pro rozhodovani a vyhodnocovani nabidek zajemct?

- Kdo se md rozhodovani tGc¢astnit a s jakou vahou?

- PFindsi vétsi miru uzitku cena nebo kvalita, cena nebo zkusenost, cena nebo zaru¢ni podminky?

- Jaka kritéria nastavit pro zajemce o zakdzky, diskriminacni, ktera vyselektuji i nékteré seridzni
zdjemce, nebo liberalni, kterd umozni ucast nespolehlivym firmam?

- Maji byt zakazky davany jako celek nebo feseny po ¢astech s riznymi dodavateli?

- Pokud se zadavatel rozhodne pro realizaci praci pomoci mensich zakdzek a mensich firem, bude
mit schopnost proces ufidit, nebo je efektivnéjsi zadat praci vétsi firmé, ktera si mensi firmy
najme, ale proces bezpecné ufidi a sama ruci za vysledky?

- Je spravné ovliviovat zadavani zakdzek jiz v zarodku, kdyZ se stanovuji kritéria pro vybér?
Existuji vibec néjaka objektivni eticko-ekonomicka kritéria, ktera prinesou maximalni uzitek
zadavateli?

- Ma lobbista moralni pravo navrhovat kritéria, o kterych vi, Ze je jeho firma spini bez problémd,
nebo ma pravdivé uznat, Ze by zadavateli prineslo vétsi dobro, kdyby urcil kritéria, které firma
lobbisty nesplni?

- Jak lze osetfit, aby zadavatel nekrvacel na vicendkladech, které se pravidelné objevuji
v pribéhu realizace praci, a realizator naopak nevytvarel ztraty, kdyz by mél veskeré viceprace
konzumovat na vlastni ucet?

- Komu pfinese zakazka vétsi dobro, firmé, pro kterou mlze znamenat otazku byti a nebyti, nebo
firmé, pro kterou je jen drobnym pfispévkem k zisku? Ma to zohlednit zadavatel?

- Je vétSim pfinosem dat praci mistni firmé, aby lokalita prosperovala, nebo cizi firmé, ktera
k prosperité nepfispéje?

- Maji se zohlednit i jiné pfinosy, naptiklad to, Ze firma pomaha dlouhodobé néjaké bohulibé
aktivité, nebo ma byt rozhodovani jen o okamzitém uzitku?



- Ma lobbista pravo o takovych vécech mluvit a argumentovat s nimi?

- M4 lobbista povinnost doporucit svému zaméstnavateli, pokud zjisti, Ze jeho firma neni
schopna konkurovat cenové nebo kvalitou, nebo Ze by Uspéch firmy ohrozil jinou firmu, ktera
by musela propoustét své zaméstnance?

- M4 lobbista pravo, nebo dokonce povinnost, mluvit vefejné o nekalych praktikach, které u
svého zaméstnavatele zjistil?

- Ma za urcitych okolnosti dodavatel pravo vyzadovat pfimé zadani zakazky s vyloucenim
konkurence?

- Ma lobbista pravo, nebo dokonce povinnost prestat usilovat o zakazku, kdyz si uvédomim, ze
kvalita jeho zaméstnavatele je nizsi, nez kvalita konkurence a zadavatel bude s vysokou mirou
pravdépodobnosti vynakladat v budoucnu vyssi naklady, nez jaké usetfil na cené?

- M4 lobbista pravo, nebo dokonce povinnost prestat usilovat o zakazku, kdyz zjisti, Ze ndklady
jeho firmy jsou vys$si nez u konkurence?

- Ma lobbista pravo dat pfedem najevo, Ze jeho firma nema o zakazku zdjem, kdyz vi, Ze to
konkurenci mQze umoznit zvysit cenu?

- Ma lobbista prdvo nebo dokonce povinnost projevovat zdjem a ovliviiovat tak cenu
konkurence, kdyz uz vi, Ze se jeho zaméstnavatel soutéze nezucastni?

Takovych dilemat je mozné najit podstatné. Tyto otdzky jsou ¢aste¢né reflektovany v kapitole 5.4.2.,
kterd se vénuje vefejnym zakazkam a zplsoblm, jak je Ize ovlivnit. Je to ale spojeno s vylozené
korupénimi a manipulativnimi praktikami (zatajovani informaci, Umysiné podhodnocovani
vicepraci, stfet zajmd, neviditelné zverejnéni soutéZe), coz nereflektuje skutecnost, Ze ve
skutec€nosti jde Casto o objektivné sloZité moralné-etické, ale predevsim ekonomické a odborné
otazky, které z hlediska zadavatele nemaji jednoduché feseni (napfiklad vybér a zplsob hodnoceni
kritérii, zadavani zakdzek malého rozsahu osvédéenym dodavatellim, kde je dulezitéjsi kvalita nebo
kontinuita neZ cena nebo transparentnost). Rad bych znal nazor autora, jak by pristupoval k vyse
uvedenym otazkam.

Tim, Ze se autor v praci zabyva lobbingem zeSiroka, ma ¢tenaf obcéas pochyby, zda jsou v praci
spravné stanoveny a vnimdany hranice mezi lobbingem, poslanim, osobnim zajmem, béZnou
obchodni praxi, béZznym vyjedndvanim, vyjedndvani v zastoupeni, udrZzovanim pratelskych
obchodnich vztah( s obchodnimi partnery, nebo hranice public relations aktivit. Tyka se to zejména
té Casti prace, kde se autor snazi dokazat, Ze lobbing je béZnou soucdsti spolecenského Zivota
odnepaméti. Jsem rad, Ze autor sdm dosel k zavéru, Ze povaZovat apostoly za lobbisty, by bylo
ponékud prehnané. Ale domnivam se, Ze u jinych pfipadl se mu takova sebereflexe nepovedla.

Celou kapitolu 1.3. ,,Davni prostfednici hospodarskych kontrakt(” povaZuji za ponékud prihlednou
a nepresvédcivou snahu autora dodat préci historicko-teologicky rozmér. Navic nejsou nikde
vztazeny zminéné historické souvislosti se soucasnou realitou. Podle mého nazoru to prace nema
zapotrebi, protoZe jeji tézisté a pridana hodnot a jsou v kapitolach zabyvajicich se soucasnosti.
Domnivam se, Ze by bylo dostatecné zminit, Ze o lobbingu existuji zminky uZ v nejstarsich
pramenech (viz. str. 24 s citaci Chammurapiho zdkoniku; str. 25 s citaci Lipit-1Starovych zakonu; str.
26 se zminkou o lobovani otce za syna u ucitele je spiS milou kuriozitou), v Tére (str. 30 a 31), ve
Starém zakoné a v antickém svété. Naopak, nékteré citace by stalo za to z etického hlediska rozvést,
protoZe v nich neni zminén jen samotny skutek, ale i jeho ucinek. Tykaji se Uplatkl, pohostinnosti
a darQ a zminuji, Ze tato praxe ,oslepuje oci“ a ovliviiuje Usudek a prekrouceni slov a vyznam.

Za nadbytecny povazuji exkurs zabyvajici se pisemnych zaznamenani Starého zdkona (1.4.1). Za
neprikaznou povazuji i snahu najit lobbing v nejstarSich vrstvach Toéry (1.4.2.) nebo s Novém



8)

zdkoné. U Nového zakona je to zbyteéné zejména vzhledem k tomu, Ze je kiestanské etice vénovana
jind kapitola knihy. Zminéné kapitoly bych bud' zcela vypustil, nebo zredukoval.

Cela kapitola, kterd se snazi hledat problematiku lobbingu v historickych pramenech, pfimo oziva
nevhodnymi pfiklady, které ctenafi rozostfuji hranice mezi lobbingem a ostatnimi béznymi
¢innostmi, které probihaji v hospodaiském a spole¢enském prostoru. Vyjednavani posla o
podminkach miru nebo valky (zminéné a citované na sumerskych tabulkdch) bychom v dnesni
terminologii jen stéZzi mohli povaZovat za lobbing. Zminky o hadovi, MojZiSovi a soudcich, coby
pfimluvcich a prostfednicich, jsou z hlediska vymezeni lobbingu vyloZzené nevhodné. Za stejné
nepatficné povazuji zminky o Janu Krtiteli, andélovi nebo dablu v kapitole vénované Novému
zakonu. Zplnomocnény zastupce, arbitr, ktery se snazi usmifit znesvarené strany, advokat, ktery se
v zastoupeni klienta snazi vyjednat se soudem a statnim zastupitelstvim dohodu o viné a trestu, ani
prezident, kterého si lidé voli, aby je zastupoval v mezindrodnich jednanich, nejsou vhodné priklady
lobbingu. A nic na tom neméni fakt, Ze se prezidenti v rdmci svych povinnosti bézné pfimlouvaji za
hospodarské zajmy své zemé a svych firem. To uz by autor mohl za BoZiho lobbistu oznacit i JeZise,
Pannu Marii a vSechny apostoly.

Ve treti kapitole, ktera se vénuje ,,Navrhu zdkona o lobbingu®, bych autorovi doporudil vétsi odvahu
slabé a silné stranky uvedenych navrhi zakona komentovat a predkladat sva doporuceni. Napfiklad
mi chybi jednoznaény ndzor autora, ktery ndvrh zdkona je vhodnéjsi, pro¢, a pfipadné jak jej doplnit,
tak aby splrioval predstavy autora. Také mi chybi reflexe, jak je nebo by méla byt v navrzich zakonl(
upravena cinnost in-house lobbistl. Na strané 78 povazuji za ponékud nestastné, Ze je zminéna
novela zdkona o stfetu zajml bez kontextu s jiz existujicim zakonem, takze se z ndvrhu novely
dozvidame, Ze se doplnuji nova pismena a ustanoveni, ale neni jasné, do jakého textu, a tedy ani
proc a co se tim méni.

Z hlediska teologicko-etického je klicova kapitola 4. ,Lobbing v SirSim etickém kontextu”. Kapitola
je podrobné a prehledné zpracovana a postihuje rfadu etickych rozmér(i individualniho svédomi.
Trpi ale wurcitou pfilisSnou akademic¢nosti a nenastoluje vaina etickd dilemata, ktera
k hospodaiskému rozhodovani patfi. Napfiklad téma konfliktu svédomi jednotlivych Gcastnikd,
téma konfliktu dobra pro jednoho a dobra pro druhého, otdzek vétsiho ¢i mensiho dobra, otazek
pfijatelnosti drobného zla pro ziskani velkého dobra, otazek, zda a kdy mame usilovat o satisfakéni
uspokojeni (prvni vyhovujici) a kdy o optimalizaéni (nejlepsi z moznych). Osobné bych také uvital,
kdyby pfimo v této teoretické kapitole byly odkazy na praktickd témata feSeni v ostatnich
kapitolach prace. Bez toho plsobi kapitola jako text sepsany pro ucebnici etiky nebo pro jiny zanr
literatury.

V préci bych uvital uceleny pohled na to, co miZe a nemuZe byt cilem prace lobbisty. Jsou v ni jen

na rdznych mistech textu urcita dil¢i omezeni:

- Cil nesmi byt v rozporu se zakonem.

- Cilem nesmi byt manipulace vefejnych zakdzek? Otdzka, co je a co neni manipulace. Je
manipulaci upozornéni na chybu v zadavaci dokumentaci nebo upozornéni na pfili§ omezujici
nebo naopak pfilis Siroce rozeviené podminky Ucasti, které nezabrani Ucasti neseridznich firem
a spekulant?

- Cil ma byt obecné prospésny a nema byt vrozporu sobecnym blahem. Co je obecna
prospésnost a co obecné blaho? Je obecna prospésnost ziskat praci pro zaméstnance, kterym
hrozi propusténi a stadtu velké naklady na socidlni vydaje? Je obecna prospésnost, kdyz dava
firma ze svych vynosu pfispévky na bohulibou ¢innost?



- Cil nema byt v rozporu s trvale udrzitelnym rozvojem a na ukor Zivotniho prostfedi. | tady jsou
dilemata. Je nova dalnice nebo obchvat mésta, ktery povede oblasti vyznamnou pro ochranu
pfirody na ukor nebo ve prospéch Zivotniho prostiedi? Je spalovna vétsi hodnota nez skladka?
Jakou kapacitu a parametry maji mit jednotlivé stavby? Kdo o tom rozhodne?

- Cilem nema byt vytvoreni kartelu.

- Cilem ma byt slouzit, nikoliv parazitovat na spolecnosti. Kdo takovou véc urci?

Jsem presvédcen, Ze by verejné diskusi i samotné praci prospélo, kdyby byly cile prace lobbisty
uvedeny souhrnné a bylo jim vénovano samostatné zamysleni. Pfinejmensim pro vyvoldni verejné
diskuse. V tom okamziku by vyvstala legitimni otdzka, zda je vycet Uplny a co v ném chybi.
Namatkou mne napadaji otazky, zda by nemélo byt napfiklad zakdzano lobovat za nabidky s nizsi
cenou, nez je schopna nabidnout konkurence (ale pak vyvstava otazka kvality, zaruk a ostatnich
kritérii), za zajmy jiného subjektu nez zaméstnavatele. Nebo kdy je naopak i pro zaméstnavatele
Zadouci, aby lobbista loboval i ve prospéch jinych subjekt (tfeba za neziskovou organizaci, kterou
zaméstnavatel podporuje, nebo za spfiznénou firmu, se kterou dlouhodobé spolupracuje)?

Ve véci zadavani zakdzek malého rozsahu (str. 153) bych s autorovym doporucenim zrusit zakazky
malého rozsahu nesouhlasil, protoze tyto zakazky jsou ¢asto jedinym nastrojem, ktery zadavatel
ma, aby si vybral vécné nejlepsi nabidku bez rizika, Ze se do vybérového fizeni pfrihlasi
nekompetentni nebo dokonce Skodu plsobici dodavatel. Jako soukromy investor musim fict, Ze
kdyz jsem si vybiral firmu na rekonstrukci domu, tak bych verejnym vybérovym fizenim nikdy
nevybral, a pokud ano, vybral bych horsiho dodavatele. | autor pfiznava v jiné ¢asti textu, ze
soukromé firmy si dodavatele nevybiraji podle ceny, ale podle kvality spoluprace. Zakazky malého
rozsahu také mohou byt jedinou formou, za kterou zadavatel plné ruci svym kreditem, protoZe si
musi byt schopen vybér obhdjit. Souhlasil bych ale s tim, Ze je tfeba oSetfit retézeni a ucelové
rozdélovani zakazek tak, aby se pod zakazky malého rozsahu skryla vétsi zakazka, pfi jejimz zadani
se strany snazi vyhnout regulaci vybéru.

10) Nesouhlasim s tvrzenim autora v kapitole 5.4.3.1., Ze ,v pfipadé, kdy majitel firmy osobné vybira

subdodavatele pro dil¢i ¢ast stavby” nemad korupcni jednani dlivod existovat. Praxe ukazuje, Ze
dohody o subdodavkach jsou efektivnim nastrojem, jak eliminovat konkurenci. ,Vy se nebudete
hlasit do vybéru, a my vam, za to ddme liznout”. Tuto praxi by bylo vhodné zminit, doplnit
a jednoznacné eticky odsoudit.

11) V kapitole 6. se autor zabyva seberegulaci lobbistli, a predevsim etickym kodexem. V této

souvislosti by bylo vhodné doplnit pasaz o vyznamu firemnich hodnot v ramci korporatniho fizeni,
a skutecnost, Ze firemni hodnoty ¢asto funguji jako dostatecny regulator etického chovani vsech
zaméstnancu. V této oblasti doslova plati heslo, Ze ryba smrdi od hlavy, a také plati heslo, ze
organizace se silnymi sdilenymi hodnotami pfirozené pfitahuji lidi se stejnymi hodnotami
a pfirozené odpuzuji lidi, ktefi dané hodnoty nesdili. Pokud je majitel firmy znam jako Cestny
podnikatel a pokud je firma v obecném povédomi znama jako eticka firma, kde neni pro korupci
nebo pro neetické jednani misto, automaticky to znamena, Ze lidé s korupénimi tendencemi se
takovému zaméstnavateli vyhnou. Takové firmy ani nepotiebuji formalizovany eticky kodex, staci
uvést napfiklad firemni etické desatero (nebo jen zminit etickd pravidla v ramci korporatni vize) na
webovych strankach firmy, a sloZity eticky kodex je nadbytecny. Nicméné souhlasim, Ze u velkych
firem nebo firem s nejasnou hodnotovou orientaci je eticky kodex krokem spravnym smérem.

12) Sedma kapitola ,Kritéria mravné legitimniho in-house lobbingu“ mi pfipada ze vsech kapitol

nejpropracovanéjsi a nejprinosnéjsi a obsahuje i Sirsi etickou a teologickou reflexi.



13) Vosmé kapitole autor predstavuje svlj ,Navrh kodexu in-house lobbisty”. Navrh plsobi
sympatickym dojmem. Osobné bych zvaZil se v ném jesté vyporadat s propojenim s politikou, které
fesi dfive citovany kodex spolecnosti SKANSKA, tj. vztah nejen zaméstnavatele jako firmy, ale i
jednotlivych osob k politice a politickym strandm. Také bych doporucéoval do kodexu doplnit, komu
se lobbista odpovidd, koho informuje o své Cinnosti, a néktera negativni vymezeni, naptiklad Ze
nesmi v ramci své ¢innosti lobovat za jiné spole¢nosti a za jiné cile a pfipady, nez mu byly stanoveny.

Zpracoval:

Ing. Roman Ceska

V Praze dne 21. 5. 2023



