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Uvod

Téma této prace, tedy Rizeni ve véci poruSeni antidopingovych predpisii, jsem si vybral
z nékolika divodl. V prvé fadé jsem sport sam aktivné provozoval a jiz béhem své sportovni
kariéry jsem se s timto druhem fizeni setkal jakozto zi€astnénd (nikoliv vSak z poruSeni téchto
pravidel obvinéna osoba). Po n¢kolika letech jsem v ramci tohoto fizeni vystupoval v pozici
pravniho zéstupce, resp. obecného zmocnénce z poruseni antidopingovych pravidel obvinéného
sportovce, coz me privedlo k jednomu z dil¢ich cila této prace v podob€ navrhu vychodisek pro
leckdy rozdilné rozhodovani jednotlivych rozhodovacich orgéni, které ne vzdy v ramci fizeni ve
véci poruseni antidopingovych ptedpisit postupuji zcela jednotné, coz mize mnohdy vést az k
vydéavani nespravedlivych rozhodnuti.

Jiz v uvodu lze konstatovat, Ze toto fizeni je zcela specifickym druhem fizeni, které mize byt
pomérné tézko srozumitelné nejen pro dotéeného sportovce, ale téz pro jejich pravni zastupce ¢i
pravni teoretiky. Autort, ktefi by se touto problematikou zabyvali, neni mnoho, pficemz
komplexnéjsi teoreticko-pravni rozbor tohoto druhu fizeni chybi aplné.

V priibéhu psani této prace doslo k pfijeti ,,nového* Svétového antidopingového kodexu, ktery
novelizoval pfedchozi kodex zroku 2015. Spolu stim piijal Antidopingovy vybor Ceské
republiky téZ novelizovanou Smémici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice, ktera reflektovala zmény ucinéné v ramci novely uvedeného celosvétového predpisu.
Vroce 2022 doSlo ke dvéma dal§im novelizacim, které jesté vice ptiblizily fizeni ve véci
poruseni antidopingovych piedpist v Ceské republice celosvétové uzndvanému systému
rozhodovani téchto sporti uzivanym Arbitrdznim soudem pro sport v Lausane (CAS). Také
v ramci nove ziizeného Narodniho rozhodciho soudu pro sport budou mit strany sporu pravomoc
jmenovat profesiondlni rozhodce s obligatorni znalosti sportovniho prava, a to ze seznamu
rozhodcti navrhovanych jednotlivymi sportovnimi federacemi. Vzhledem k tomu, Ze obé
novelizace provedené v roce 2022 i nadale vychazeji ze Svétového antidopingového kodexu
piijatého v roce 2021, nemély by tyto novely mit zasadni dopad na prabéh samotného fizeni ve
véci poruseni antidopingovych predpisi, jemuz se bude tato prace taktéz vénovat. Je-li v této
préaci citovana Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice téinna od 1.
1. 2021 (dale téz ,,Smérnice 2021°) odpovida toto znéni téz Smérnici ucinné od 1. 1. 2022, ptip.
téz od 1. 9. 2022. V ptipad¢, ze doslo k novelizaci piislusné ¢asti Smérnice 2021, je upravené

znéni uvedeno bud’ pfimo v textu této prace, nebo v poznamce pod Carou.



Tato prace ma mimo jiné za cil poukdzat na zmény mezi ptivodni a soucasnou pravni Gpravou
antidopingovych pfedpisi a pokusit se odpovedét na otdzku, jakym zplisobem tato novelizace
ovlivni boj proti dopingu jako takovy, pfipadné zda by pii postupu podle novelizovaného
Svétového antidopingového kodexu, resp. piislusné smérnice Antidopingového vyboru CR
probihalo fizeni ve véci poruseni dopingovych ptedpisti stejnym zptisobem ¢i nikoli.

V neposledni fad¢ by tato prace mela osvétlit povahu fizeni ve véci poruSeni antidopingovych
predpist, resp. vysvétlit jednotlivd specifika tohoto fizeni v porovnani s tzv. ,tradi¢nimi

pravnimi odvetvimi.



1. Sport a pravo (pravni regulace dopingu ve sportu)

Lidstvo mélo odjakziva ve své povaze soutézit a porovnavat své sily. Vzhledem k tomu, Ze
meéfeni sil v ramci valeCnych bitev nebyl zcela idedlni zplsob pro takové méfeni, dospéla
spolecnost k tomu, Ze vhodné&j$i alternativou jsou rtznéd sportovni klani, kde se mohou utkat
nejen nejlepsi z nejlepsSich, ale téZ bézni obcané, kteti se tak mohou poméfit s jinymi sportovcei
na své urovni.

Samoziejmé, Ze existuje obrovské mnozstvi lidi, kteti d€laji sport tzv. pro radost, bez jakychkoli
ambici ucastnit se sportovnich akci, a ktefi v zasadé odmitaji soutézit s ostatnimi. Namisto toho
chtéji prekonavat pouze sami sebe. Nicméné troufdm si tvrdit, Ze vétSina z lidi aktivné
provozujicich né€jaky sport také na amatérské Grovni, ma tu a tam tendenci se néjaké té sportovni
soutéze zucastnit a poméefit své sily s ostatnimi. Na tomto principu je pak zalozen vykonnostni
sport, jehoZ cilem je podat co mozna nejlepsi vykon, zvitézit, ptip. dosdhnout co nejlepsiho

umisténi nebo Casu, pficemz toto snaZeni mnohdy sahé az za hranice lidskych moznosti.'

Aby takové méfeni vibec bylo mozné, je nutné nastavit jednoznana a viceméné ustalend
pravidla, jimiz se potencialni ucastnik takového sportovniho méfeni musi fidit. V prvé fade se
jedna o rozdéleni na jednotlivé sportovni discipliny. Znamé Olympijské heslo ,,rychleji, vyse,
siln€ji* v zddném pfiipadé nepostai k rozdéleni veskerych sportovnich €innosti na jednotlivé
discipliny, nicméné¢ muzeme jej pouzit jako zakladni délici element. Pokud maji jednotlivci
ambice soutézit v rychlosti, je nejdiive nutné urcit, na jakou vzdalenost se bude soutéz konat.
Neméné dilezitym prvkem je téZz urceni, jakym zplisobem bude vzdalenost piekonavana.
V neposledni fadé jsou to rtizné kategorie, do kterych je kazdy ucastnik sportovniho zavodu
zafazen, at’ uz se jednd o zcela zdkladni rozdé€leni na muze a Zeny ¢i napi. kategorie vahové,
vekové a dalsi. Soubor téchto pravidel nazyvame sportovni normy. U sportovnich norem vSak na
rozdil od norem pravnich absentuje jejich vynutitelnost statni moci. Legitimitu téchto
sportovnich norem nalezneme u soukromopravnich subjektl, které byly vytvofeny pravé za
ucelem provozovani ptislusné sportovni ¢innosti. Ne vzdy jsou vSak vSechna sportovni pravidla
zcela jednotnd, coz mize pramenit jak z konkurence vyznamnych zastieSujicich subjektt (napf.
nékolik boxerskych federaci ¢i Svétova plavecka liga ISL jako konkurence svétového pohdru
zastteSovaného Svétovou plaveckou federaci FINA) tak z moznosti urcité modifikace jinak

jednotnych celosvétovych pravidel v ramei mensich regionalnich uskupeni. Nicméné vétSinou se

" NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. 2. vyd. Velké Ptilepy: Nakladatelstvi Olympia s.r.o., 2018. ISBN 978-80-
7376-539-2, 5. 14



v ramci urcitého sportu vyskytuje jedna celosvétova zastieSujici organizace (fotbal — FIFA,

plavani — FINA, cyklistika — UCI, a jiné).

Bohuzel se soutézivou povahou lidstva je spojena také spousta negativnich jevil, kdy se nekteti
v lepSim pfipad€ jednotlivei, v hor§im pak organizované skupiny, snazi ziskat vyhodu oproti
ostatnim diky nepovolenym prostiedkiim, mezi které nejcastéji fadime dopingové latky.
Vyskytuji se vSak také ptipady, o nichz hovotfime jako o technologickém dopingu spocivajicim
ve snaze ziskani urcit¢ vyhody pomoci technologickych zafizeni, materialti ¢i Gprav zavodnich
prosttedkli, kterou vSak tyto sporty nepovoluji. Jednim dechem je nutné dodat, Ze tento
technologicky doping neni dopingem v uz§im slova smyslu, jak jej chapou tzv. antidopingové
predpisy. Tato prace se tak bude zabyvat vylucné dopingem v uz§im slova smyslu, tedy
dopingem v podob¢ uziti zakdzanych latek a metod uvedenych v Seznamu zakazanych latek a

metod, jeZ jsou biologicky-chemického piivodu.

Soubor norem pravné regulujici vySe uvedené oblasti se pak ¢asto nazyva sportovni pravo.

1.1.  Sportovni pravo

L»dportovni pravo® je abstraktni pojem, o jehoz samotné existenci se v akademickych kruzich
vedou pomérné Casté spory, kdy prvni skupina definuje sportovni pravo jako souhrn veskerych
pravidel, které se sportem souvisi, a povaZuje jej za samostatnou pravné-védni disciplinu. Podle
této teorie se jednd o normy sui generis, které nemaji piivod ani v pravu mezinarodnim ani ve
vnitrostatnich pravnich systémech, ale jsou tvofeny souborem obecnych principli a sportovnich
obycejti nékdy nazyvanych téz ,, lex sportiva “, jejich existence byla konstatovana téz v nékterych
rozhodnutich Arbitrazniho soudu pro sport.> Druha akademickd skupina pak existenci
sportovniho prava popiré a tvrdi, ze se jedna pouze o urcity soubor pravidel vychazejici z jinych
(tradi¢nich) pravnich odvétvi, ktera maji v pravni teorii své pevné misto, at’ uz se jedna o pravo
obc¢anské, pracovni, spravni ¢i dokonce trestni. Tato druhd skupina pak rad€ji pouziva pojmy

jako pravo ve sportu ¢&i pravo a sport.’

> MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela DOMBROVSKA.
Zaklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-744-6. s. 6
3 KUBICEK, Jif. Sport a pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s. 9
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Kazdopadné je nutné si uvédomit, ze pravni normy dotykajici se oblasti sportu jsou obsazeny
v Sirokém spektru pravnich odvétvi a nalezneme mezi nimi jak normy z oblasti vetfejného, tak

soukromopravniho charakteru rtizné pravni sily i zdvaznosti.*

I pfes vySe uvedenou nekonzistentnost nazor ohledné pouzivané terminologie, bude pro ucely

této prace nadale soubor téchto pravidel oznacovat jako ,,sportovni pravo*.

Za svym zpusobem samostatné odvétvi sportovniho prava Ize dle mého nazoru povazovat pravni

predpisy regulujici oblast uziti dopingovych latek.

1.2.  Prameny sportovnich predpisi

V obecné pravni teorii jsou za prameny prava povazovany pravni obyceje (nejstarSi pramen
prava, jez se vyznacuje svou stalosti, avSak diky své organické povaze mize pomérné¢ snadno
dojit k jeho ,,nenésilné* zmeéné v dusledku vyvoje spolecnosti), soudni precedenty (individudlni
pravni akt, zpravidla prvni rozhodnuti soudu v dosud nefesené pravni oblasti, jez se stalo obecné
zavaznym, a které zaroven poskytuje legitimni oc¢ekavani jednotlivee v konzistentnost soudnich
rozhodnuti’), normativni pravni smlouvy jako dvoustranné projevy viile (vznikaji zpravidla na
zéklad¢ konsensu, v ¢eském pravnim prostfedi se miize jednat svou povahou jak o smlouvu
mezinarodni, tak o smlouvu vnitrostatni — kolektivni) a v neposledni fad¢ téZ normativni pravni
akty (pravni pfedpisy jednostranné vydavané obecné uznavanou autoritou, nejcastéji — nikoli
vSak vyhradné — statem, jako pfedem dané pravidla chovani).

Pro tplnost je nutné dodat, ze Svycarsky federalni tribunal v otazce prameniti prava konstatoval,
ze rozhodnuti Arbitrazniho soudu pro sport prameny prava ve smyslu pravni teorie nejsou,
jelikoZ pravomoc Arbitrazniho soudu pro sport je zaloZena v soukromopravni roviné€ na zakladé

svobodné viile stran vyvozuje svoji jurisdikci na zakladé vile stran.

* MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla. DOMBROVSKA.
Zaklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-744-6. s. 5

> Tuto zésadu vyjadiuje § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle n¢hoz: ,, Kazdy, kdo se domdha
pravni ochrany, miize divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdaha pravni ochrany, pravo na presvédcive vysvétleni ditvodu této odchylky.
6 Swiss International Arbitration Decisions. Rozhodnuti Svycarského federdalniho tribundlu 44 _110/2012, X v.
International ~ Cycling Union (UCI). [online]. 2012 [cit. 2021-11-17]. Dostupné  na:
<https://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/9%200ctobre%202012%204A
%20110%202012_0.pdf>



https://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/9%20octobre%202012%204A%20110%202012_0.pdf
https://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/9%20octobre%202012%204A%20110%202012_0.pdf

Stejn¢ jako v obecné pravni teorii miiZzeme prameny sportovnich ptedpisti rozd¢€lit na prameny
mezinarodni a prameny vnitrostatni. A stejn¢ jako u obecnych pravnich predpisti je nutné
konstatovat, Ze se zdaleka nejednd o jediné mozné déleni, nebot’ pravé toto rozd€leni neni
z hlediska sportovnich ptedpisti vzdy vhodné.

S ohledem na jiz nastinénou problematiku sportovniho prava jako samostatné védni discipliny je
nutné rozliSovat obecné zavazné normy (lhostejno zda se jejich pivod nachazi v pravu
mezinarodnim, potazmo pravu Evropské unie ¢i v pravu vnitrostditnim) a sportovni normy
pramenici z internich akti jednotlivych sportovnich organizaci ¢i svazl, pri¢emz tyto interni

sportovni normy nesmi byt s obecné zavaznymi normami v rozporu.

Specifi¢nost sportu vSak v urcitych situacich dovoluje chovani jinak neptipustné. Jako ptiklad
muzeme nepochybné uvést bojové sporty, u nichz jejich Gcastnici ptijimaji vyssi riziko zranéni
nez je tomu v bézné spolecnosti, aniz by takové zranéni v ramci pravidel boje zpravidla
zakladalo moznost postihnout ,,uto¢nika“, ktery druhému castnikovi sportovniho zapasu takové
zranéni zpusobil. To v§e samoziejme za predpokladu dodrzeni zdkladnich pravidel stanovenych
pro konkrétni zapas, kdy jejich piekroceni mize mit v urcitych ptipadech za néasledek nastoupeni

obecné zavaznych pravidel vedoucich az k trestnépravni odpovédnosti.

Stejné jako v piipadé vztahu mezinarodnich a vnitrostatnich norem obecnych pravnich predpist,
lze 1 mezi normami sportovnimi pozorovat urcitou nadiazenost mezinarodnich pravidel, jelikoz
jeding tak je zaruCena rovnost vSech sportovcl pii mezinarodnich soutézich. ZjednodusSené lze
fici, Zze Clenstvi jednotlivych nédrodnich svazi v mezindrodnich sportovnich organizacich je
podminéno respektovanim zdkladnich pravidel stanovenych pfislusnou mezinarodni organizaci
s tim, ze v ptipad¢ jejich nerespektovani neni jednotlivym sportovciim umoznéno se ucastnit
mezinarodnich sportovnich klani.

Jak jiz ndzev této prace napovida, bude vhodné se pro jeji ticely zaméfit na prameny upravujici
oblast dopingu, konkrétné¢ na prameny upravujici fizeni v piipadé poruseni antidopingovych

predpisti jednotlivymi sportovci, které je s t€émito sportovcei v takovém piipadé€ zahajeno.



1.2.1. Mezinarodni prameny a jejich implementace
Mezinarodni sportovni pravo je tvofeno pievdzné z umluv a dohod s pfihlédnutim k obecnym
pravidlim mezinarodniho prava’, nicméné jsou doplnény téZ normami majici sviij pavod

v soukromém pravu.

Evropska antidopingova umluva byla pfijata v ramci Rady Evropy jiz v roce 1989 a jako jeden
z prvnich dokumentli viibec se zabyvala oblasti dopingu ve sportu. Staty piistoupivsi k této
umluvé se zavazaly mimo jiné ke sladéni doposud nejednotného systému antidopingovych
predpisti véetné seznamu zakazanych latek, procedur dopingovych kontrol a taktéZ k uznavani
suspendovani a jinych tresti ulozenych jinymi sportovnimi organizacemi v jinych zemich.
Vyznamnou smluvni povinnosti signatarskych stati bylo bezesporu pfijeti takovych opatieni, na
jejichz zaklad¢é by bylo v piipad¢ poruSeni antidopingovych piedpisi mozné odepftit dotace
z vefejnych zdrojii proviniv§im se sportovcim potazmo piimo sportovnim organizacim.
Tehdejsi Ceskd a Slovenska federativni republika pfistoupila k Radé Evropy v roce 1991.
Evropskou antidopingovou tmluvu pak podepsala (jiz samostatna) Ceska republika v roce 1995
ve Strasburku. S ohledem na skute¢nost, e tento podpis byl u¢inén na zakladé predchoziho
souhlasu vlady, vstoupila tato imluva pro Ceskou republiku v platnost 1. 6. 1995. Prezident
republiky po pfedchozim schvaleni parlamentem Ceské republiky ratifikoval tuto imluvu spolu s
Dodatkovym protokolem® vroce 2004, pficemZ teprve timto okamZikem se tato umluva
definitivné stala soucasti ¢eského pravniho tfadu ve smyslu ¢lanku 10 zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky a jakozto mezindrodni smlouva je tedy aplikaéné nadfazena
vnitrostatnim predpisim. Evropska antidopingova umluva sama o sobé neupravuje konkrétni
prava a povinnosti jednotlivych sportovcl ani sportovnich organizaci, postrada jakakoli sank¢ni
ustanoveni a jeji praktické pouziti (s vyjimkou zavazku jednotlivych statu podminit poskytovani
dotaci dislednym dodrZzovanim antidopingovych piedpisil) je tak spiSe v oblasti teorie. Ke
skute¢né efektivnimu a jednotnému systému boje proti dopingu doslo az o mnoho let pozdéji

s pfijetim Svétoveho antidopingového kodexu.

7 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla. DOMBROVSKA.
Zaklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-744-6. s. 5

8 Dodatkovy protokol k Evropské antidopingové umluvé byl podepsan ¢lenskymi staty Rady Evropy ve VarSavé
v roce 2002 a jeho hlavni pfinos spociva v moznosti zruseni vizové povinnosti pro mezinarodni dopingové komisate
za ucelem provedeni kontrol.



Zakladnim pramenem mezindrodniho préva v oblasti dopingu je Svétovy antidopingovy kodex
(dale téz , Kodex*), ktery piijala v roce 2003° Svétova antidopingova agentura, World Anti-
Doping Agency, ¢asto oznacovana zkracen¢ jako WADA. Svétova antidopingova agentura byla
zalozena dle Svycarského prava na svétové konferenci o dopingu v roce 1999 v Lausanne.
Hlavnim iniciatorem byl Mezinarodni olympijsky vybor, ktery v disledku Sokujicich odhaleni
v cyklistice v 1ét€¢ 1998 usiloval o zefektivnéni spoluprdce mezinarodnich organizaci a
sportovnich asociaci v oblasti boje proti dopingu. Nedlouho poté se jeji sidlo ptesunulo do
Montrealu v Kanad€. Svou povahou se jedna o soukromopravni instituci a stejné¢ tak je na
Svétovy antidopingovy kodex nutné nahliZet jako na soukromopravni dokument, jehoZz legitimita
lezi v svobodné vili jednotlivell vyjadienou jejich ochotou vstoupit do ptislusného spolku
sdruzujiciho sportovce daného sportovniho odvétvi, ¢imzZ (Casto konkludentn€) vyjadiuji s timto
kodexem sviij souhlas.

Svétovy antidopingovy kodex ve svém tuvodu stanovi: ,,Kodex je zdkladnim a univerzdlnim
dokumentem, na némz je zalozen Svétovy antidopingovy program ve sportu. Ucelem Kodexu je
podporovat boj proti dopingu celkovou harmonizaci klicovych antidopingovych prvki. “!° Toto
prohlaseni dle mého nazoru zcela presné definuje postaveni Kodexu mezi ostatnimi prameny
antidopingovych predpist.

Soucésti Sveétového antidopingového kodexu jsou komentéte, které poskytuji vykladova pravidla
a davaji tak navod, jakym zplisobem postupovat at’ uz v jednotlivych ptipadech poruseni
antidopingovych pfedpisti sportovcem ¢i v ramci piijimani pfisluSnych opatieni sportovnich
organizaci za ucelem provadéni antidopingového programu. Také tyto komentife znacné
prispivaji k harmonizaci antidopingovych pravidel.

Clanek 20.5. Svétového antidopingového kodexu piedpokladd, Ze narodni antidopingové
organizace budou prosazovat antidopingovou politiku v souladu s timto Kodexem a budou
vydavat své vlastni ,,provadéci® ptedpisy, kterymi implementuji pravidla obsazend v tomto

kodexu.

Za zcela zasadni je v oblasti implementacnich pravidel Kodexu nutné oznacit ¢lanek 23.2.
Predmétny Clanek taxativné stanovuje ¢lanky Kodexu, které musi byt obsazeny v pravidlech
kazdé Antidopingové organizace bez podstatnych zmén, mozné jsou pouze nepodstatné jazykové

modifikace v ndzvu organizace apod.

? Svétovy antidopingovy kodex nabyl ucinnosti v roce 2004 a byl nékolikrat novelizovan. Posledni novela byla
schvalena 7. 11. 2019 a nabyla uc¢innosti 1. ledna 2021.

10 Svtova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2021-11-20]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/sites/default/files/ WADA/Kodex%202021.pdf>
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Jedna se o nasledujici ¢lanky:
- Clanek 1 (Definice dopingu)
- Clanek 2 (Poruseni antidopingovych pravidel)
- Clanek 3 (Dokazovani dopingu)
- Clanek 4.2.2 (Specifické latky nebo Specifické metody)
- Clanek 4.2.3 (Navykové latky)
- Clanek 4.3.3 (Rozhodnuti WADA o Zakazanych latkach a Zakazanych metodach v
Seznamu)
- Clanek 7.7 (Ukonéeni sportovni &innosti)
- Clanek 9 (Diskvalifikace vysledki jednotlivce)
- Clanek 10 (Sankce pro jednotlivce)
- Clanek 11 (Dusledky pro tymy)
- Clanek 13 (Odvolani) s vyjimkou ¢&l. 13.2.2, 13.6 a 13.7
- Clanek 15.1 (Zavaznost rozhodnuti Signataii)
- Clanek 17 (Promléeci lhiita)
- Clanek 26 (Vyklad Kodexu)

- Ptiloha 1 - Definice'

Nicméné jiz ve svém uvodu stanovuje Svétovy antidopingovy kodex, ze povinnd jsou ve své
podstaté vSechna jeho ustanoveni, pfestoZze nemusi byt zaclenéna doslovné. V piipadé taxativné
nevyjmenovanych ustanoveni vSak Kodex dava antidopingovym organizacim (pfi respektovani
povinnych zésad!) moznost urcité flexibility pfi formulovani pravidel na narodni trovni. Jedna
se napiiklad o planovani a provadéni testovani sportovci v souladu s ¢lankem 5 Kodexu ¢i
pouzivani vlastniho zplsobu zpracovani vysledki, pokud tento zplsob splituje pozadavky

stanovené v Mezinarodnim standardu pro Nakladani s vysledky."

Clanek 20.5. Svétového antidopingového kodexu, resp. komentdF k nému, viak umoZiluje
mens$im ndrodnim dopingovym organizacim pienést fadu povinnosti na regionalni
antidopingovou organizaci, kterou se ve smyslu kodexu rozumi regionalni subjekt, ktery ¢lenské
staty urCily ke koordinovani a fizeni pfidélenych oblasti svych narodnich antidopingovych
programu. Kromé¢ ,,zakladniho* ¢lenéni regionalnich antidopingovych organizaci na Evropskou,

Africkou, Americkou, Asijskou a Oceanskou se tyto dale déli na mensi regionalni subjekty, kdyz

W Tamtéz. s. 75-76
12 Tameéz. s.27



jejich ¢lenové nedisponuji ekonomickymi ani persondlnimi prostiedky pro zajisténi fadného
provadéni antidopingového programu. Kuptikladu v ramci Evropy je vytvofena
Vychodoevropska divize, jejimiz Cleny jsou Albanie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Cerna

Hora, Gruzie, Kosovo, Severni Makedonie a Moldavsko'.

Vzhledem k soukromopravni povaze Svétového antidopingového kodexu, kdy jednotlivé staty
nemohou k tomuto kodexu samy o sobé& piistoupit'®, byla vroce 2005 v Pafizi staty pfijata
Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu UNESCO (dale téz ,,amluva®), ¢imz de facto
doslo k rozsifeni ptisobnosti Evropské antidopingové umluvy na celosvétovou troveii. Umluva
ve svém Clanku 4 vymezuje vzijemny vztah Mezinarodni imluvy proti dopingu ve sportu
UNESCO a Svétového antidopingového kodexu nésledovné: ,,Za ucelem koordinace pri
realizaci boje proti dopingu ve sportu na narodni a mezindarodni urovni se staty, smluvni strany,
zavazuji k dodrzovani zasad Kodexu, ktery je zdkladem pro opatieni uvedend v Clanku 5 této
Umluvy. Umluva neobsahuje nic, co by branilo statim, smluvnim strandm, v prijeti dalSich
opatieni komplementdarnich ke Kodexu.“” Mezinarodni timluva proti dopingu ve sportu
UNESCO byla v Ceské republice vyhla$ena ve sbirce mezindrodnich smluv a v platnost
vstoupila dne 1. &ervna 2007. Prostiednictvim této umluvy se také Ceska republika piimo
zavazala k dodrZzovani pravidel stanovenych Svétovym antidopingovym kodexem a dale
v souladu s ¢lankem 7 prfedmétné tmluvy koordinovat tato pravidla na vnitrostatni trovni
prostiednictvim (narodnich) antidopingovych organizaci. Touto organizaci je v Ceské republice
Antidopingovy vybor Ceské republiky (k tomu blize viz kapitola 1.3.1 Antidopingovy vybor
Ceské republiky této prace).

Jak Svétovy antidopingovy kodex, tak Mezinarodni timluva proti dopingu ve sportu UNESCO
obsahuji definice pojml spojenych s dopingem, pfi¢emz clanek 2 Gimluvy stanovuje, Ze tyto
definice je nutné vykladat ve smyslu Svétového antidopingového kodexu s tim, Ze pokud jsou
v rozporu, pouzije se definice dle této imluvy. Pfedmétnd iimluva dale klade jednotlivym statim

za cil omezit dostupnost zakazanych latek a metod pti sportovni €innosti a piijmout tak opatieni

13 Svétova antidopingova agentura. Regional Anti-Doping Organisations (RADO). [online] 2021 [cit. 2021-11-20].
Dostupné na: <https://www.wada-ama.org/en/who-we-are/anti-doping-community/regional-anti-doping-
organizations-rado#Europe>

¥ KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: : Auditorium s.r.0., 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 32

15 Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Mezindrodni umluva proti dopingu ve
sportu. [online] 19. 10. 2005 [cit. 2021-11-14]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/documents/mezinarodni_umluva proti_dopingu ve sportu UNESCO.pdf>
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s cilem kontroly produkce, pohybu, dovozu, distribuce a prodeje. Zaroven vSak stanovuje, Ze

pfijatd opatieni nebudou branit uZiti ve sportu zakazanych latek pro zdkonné tcely. '

Za vyznamny mezinarodni pramen sportovniho prava je nutné bezpochyby povazovat t¢Z Kodex
sportovni arbitraze, nazyvany téz Kodex CAS", ktery pfedstavuje soubor vlastnich procesnich
pravidel Arbitrazniho soudu pro sport (k nému podrobnéji viz kapitola 3.3 Arbitrazni soud pro
sport (CAS) této prace) sidliciho ve Svycarském Lausanne, do jehoz pusobnosti patii
rozhodovéni téméf vSech sport, presahujicich rdmec vnitrostdtniho projednani daného ptipadu.
V pfipadé¢ zaméfeni na poruseni antidopingovych pifedpisti se jedna nejcastéji o spory mezi
konkrétnim sportovcem a pfisluSnym disciplinarnim organem, ktery v daném ptipad€ rozhoduje
za Ucasti vnitrostatniho antidopingového vyboru o viné a trestu za provinéni sportovce pii

poruseni antidopingovych pravidel.

Za nejvyznamnéj$i z téchto mezinarodnich prament je bezpochyby nutné oznacit Svétovy
antidopingovy kodex, ktery tvoii jakousi ,,bibli“ boje proti dopingu, kdyz v ptipad¢ poruseni
antidopingovych pravidel je s proviniv§im se sportovcem (pfipadné téz jinou osobou podezielou
z jejich poruseni) zahajeno samostatné fizeni. Toto fizeni se nasledné tidi pravidly stanovenymi
pravé ve Svétovém antidopingovém kodexu, resp. v dokumentu piislusné narodni antidopingové
organizace, kterd jej implementovala v ramci konkrétniho statu. Ostatni prameny v oblasti boje
proti dopingu jsou spiSe upozadény a postupuje se pravé podle Svétového antidopingového
kodexu, ptip. vnitrostatniho predpisu, kterym byl uvedeny kodex implementovan.

Zbylé (nejen) mezinarodni prameny obsahuji spiSe jakési obecné deklarace, na jejichz zaklade
maji jednotlivé staty ¢i sportovni organizace piijimat pfisluSna opatieni. Naproti tomu Svétovy
antidopingovy kodex (pfip. jeho vnitrostatni implementované modifikace) je jak hmotnépravnim,
tak procesnépravnim predpisem stanovujici jednoznac¢nd pravidla, jimiz se musi jednotlivi

sportovci a téz sportovni federace fidit.

V SirSim slova smyslu je za mezinarodni pramen prava v oblasti boje proti dopingu mozné
oznacit t¢Z Smlouvu o fungovani Evropské unie, kdy ¢lanek 165 odst. 2 mimo jiné uvadi:
., Cinnost Evropské unie je zamérena na rozvoj evropského rozméru sportu podporou

spravedlivého a otevireného sportovniho soutéZeni a spoluprdace mezi subjekty odpovédnymi za

16 .
Tamtéz, s. 8

7 Court of Arbitration for Sport. Code of Sports-related Arbitration. [online] 1. 7. 2021 [cit. 2021-10-16]. Dostupné
na: <https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/CAS_Code 2021 EN_.pdf>
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sport, jakoZ i ochranou fyzické a mravni integrity sportovcii, obzvlasté mladych sportovcii. “ '

Z citovaného clanku je mozné vypozorovat uréity akcent na dodrzovani rovnych pravidel

v piipad¢ boje proti dopingu za celem zajiSténi spravedlivé soutéze.

1.2.2. Vnitrostatni prameny

V souladu s mezindrodnimi prameny pak jednotlivé clenské staty Svétové antidopingové
agentury pfijimaji sva pravidla pro boj s dopingem ve sportu. Tato pravidla pochopitelné
vychézeji z pravidel mezinarodnich a ve vétSin€ piipadi se jedna o jakousi jejich implementaci
s ptihlédnutim ke konkrétnim specifikiim fungovéani jednotlivych wvnitrostatnich sportovnich
organizaci. Tyto vnitrostdtni prameny sportovniho pradva navic urcitym zplisobem dopliuji
prameny mezindrodni, kdyZ mezindrodni prameny z mnoha divodii nemohou obsédhnout

jednotliva specifika konkrétniho statu.

Prvnim dokumentem tykajicim se problematiky dopingu ve sportu byla v Ceské republice Ceska
antidopingova charta vydana 2. 12. 1993 Antidopingovym vyborem Ceské republiky, ktery
k jejimu ptijeti vybidl veskeré sportovni organizace s cilem vychovy mladeze v oblasti boje proti
dopingu®. V roce 2018 byla piijata Ceska charta proti dopingu®, ktera piedstavuje zejména
soubor prohlaSeni pfistoupivsich sportovnich organizaci (jednotlivych narodnich federaci)
dodrzovat veskeré platné predpisy v oblasti boje proti dopingu. Obdobné jako Evropska
antidopingova Umluva neupravuje konkrétni prava a povinnosti jednotlivych sportovct ani

sportovnich organizaci a postrada jakakoli sank¢ni ustanoveni.

Ve vztahu k dopingu musime za zcela stézejni oznacit Smérnici pro kontrolu a postih dopingu
ve sportu v Ceské republice vydavanou Antidopingovym vyborem Ceské republiky. Predmétna
smérnice nabyla v Ceské republice uéinnosti 1. 6. 2004 a naposledy byla aktualizovana v roce
Antidopingovym vyborem CR v zafi 2022. Tato ,,nova“ smérnice obsahuje hned ve svém Uvodu
nésledujici prohlaseni: ,.Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
(ddle jen ,,Smérnice”) je prijimana a implementovana v souladu s povinnostmi Narodni

antidopingové organizace, vyplyvajicimi z Kodexu® a na podporu soustavné cinnosti

'8 Clanek 165 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

' NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. 2. vyd. Velké Ptilepy: Nakladatelstvi Olympia s.r.o., 2018. ISBN 978-80-
7376-539-2,s. 123

vvvvvv

antidopingové charté neni nutné Ceskou chartu proti dopingu podepisovat znovu.
! Myslen Svétovy antidopingovy kodex uU€inny od roku 2021, o némz je blize hovofeno v kapitole 1.2.1.
Mezindrodni prameny.
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Antidopingového vyboru CR (dale jen ,,ADV CR*) sméfujici k eliminaci dopingu ve sportu v
Ceské republice. “?. Z citovaného prohlaseni je zcela nepochybné, ze pfedmétna Smérnice pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice vychazi piimo ze Svétového
antidopingového kodexu, pouziva jeho definice, které jsou pro lepsi ptehlednost psany kurzivou
a velkym pocatecnim pismenem. Veskeré definice jsou pak jesté souhrnné uvedeny v Ptiloze €. 1
Smérnice 20217,

Nedilnou sou¢asti Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice z roku
2021 (dale téz ,,Smérnice 2021%) jsou vykladova pravidla jednotlivych ustanoveni, ktera jsou
¢inéna formou Poznamek pod Carou (v ptipadé Svétového antidopingového kodexu se jedna o
komentate — viz vyse). V ptedchozich verzich Smérnice predmétné poznamky obsazeny nebyly a
pro vyklad bylo nutné pouZzit Komentafe obsazené ptimo ve Svétovém antidopingovém kodexu.
Osobn¢ se domnivam, ze implementace vykladovych pravidel pfimo do Smérnice pfispéje
k lepSi vzdélanosti a pochopeni antidopingovych pravidel na narodni Urovni, nebot’ nelze
v obecné roviné predpokladat, ze by jednotlivi sportovci ale téz narodni sportovni federace ¢i
jiné disciplinadrni orgény pii vykladu antidopingovych pravidel hledali vykladova ustanoveni
v dals$im piedpise, pfestoze jim to Clanek 24.3. Smérnice 2021, podle n¢hoz byla Smérnice
prijata v souladu s prislusnymi ustanovenimi Kodexu a Mezinarodnich standardu a je vykladana
zplisobem, ktery je v souladu s prislusnymi ustanovenimi Kodexu a Mezindrodnich standardii’”,
pfimo uklada®. Citovany &lanek navic v piipadé rozporu mezi textem Smérnice a Kodexu
stanovuje aplikacné-interpretacni prednost Kodexu.

Uvedend Smeérnice pak tvoii zakladni procesni pfedpis upravujici fizeni proti sportovci, jez Celi
podezieni z dopingu. Smérnice vSak obsahuje jak procesni postup ohledné disciplinarniho fizeni
za poruseni antidopingovych pravidel, tak hmotnépravni Upravu jinych oblasti bezprosttedné
spojenych s porusenim antidopingovych pravidel jako naptiklad upravu prav a povinnosti
sportovcl (téz spolkl, organizaci, jinych osob, atd.), seznam zakazanych latek a metod ¢i

pfipadnych sankci jako disledek neZadouciho chovani, a jiné.

2 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>

> Tamtéz, s. 4.

2 Tamtéz, s. 62

By ptipadé Smémice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice vydané v roce 2015 bylo toto
pravidlo obsazeno v ¢l. 18. 4., nicméné tato povinnost nebyla ze strany narodnich sportovnich federaci Casto
dodrzovéna. V piipadé Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice vydané v lednu 2022 i
v zaii 2022 je pak €l. 24.3 shodného znéni i ¢isla jako v pfipadé Smérnice 2021.
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Jedna se tak svou povahou o ptedpis Sirokospektralni, upravujici de facto veskerd antidopingova
pravidla, jez musi jednotlivy sportovec znat. Pochopitelné toto neplati absolutné, nebot’ Smérnici
je nutné vykladat v $irSim slova smyslu, kdyz tato odkazuje na dal$i dokumenty, jez pfedmétnou
Smérnici bud’ piimo tvoii (Piiloha ¢. 1 Smérnice — Definice) nebo na n¢ Smérnice odkazuje (dle
¢l. 4.1. Smérnice 2021 se jedna napf. o Seznam zakazanych latek a metod, ktery je publikovan a

upravovan dle potfeby, minimalné vsak jednou ro¢né Svétovou antidopingovou agenturou).

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,trestni zakonik*) ve svém § 288 stanovuje:
»Kdo neopravnéné ve vétsim mnozstvi vyrobi, prechovava, doveze, vyveze, proveze, nabizi,
proda, jinému poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym hormondalnim ucinkem za
jinym nez lécebnym ucelem, nebo kdo vuci jinému pouzije metodu spocivajici ve zvySovani
prenosu kysliku v lidském organismu nebo jinou metodu s dopingovym ucinkem za jinym nez
lécebnym uicelem, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.“** V &eském pravnim fadu
se jedna o jedno z mala ustanoveni, které v trestnépravni roviné upravuje doping jako takovy.
V Ceské republice neni samotné uziti dopingové latky trestnym &inem, jako je tomu v nékterych
zahrani¢nich zemich. Nezfidka miZzeme v mediich zaznamenat informaci, Ze v ramci
zahraniCnich soutézi doslo k razii za uUcelem zajiSténi osob podezielych z uziti a distribuce
dopingovych latek”. Za trestny &in povazuje Cesky pravni fad pouze jejich vyrobu a jiné
nakladani s témito latkami vcetné jejich distribuce, a to za predpokladu, Ze tyto latky nejsou
podavany za lé€ebnym tcinkem.

Ve smyslu § 289 odst. 4 trestniho zédkoniku vlada vydala provadéci narizeni ¢. 454/2009 Sb.,
kterym se stanovila, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym hormondlnim u¢inkem, jaké
je jejich vétsi mnozstvi, co se povazuje za metodu spocivajici ve zvySovani pienosu kysliku v
lidském organismu a jiné metody s dopingovym uc¢inkem. Pfedmétné nafizeni pak taxativné
uvadi seznam latek s anabolickym a jinym hormondlnim G¢inkem a déale seznam dopingovych
metod, za které se pak vyslovné povazuji krevni a genovy doping.

S ohledem na skute¢nost, Ze mezi zakdzanymi dopingovymi latkami jsou téZ latky navykové®, je
nutné uvést téz zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ktery upravuje péstovani téchto
latek, zachazeni s témito latkami a s pfipravky s jejich obsahem, déle jejich vyvoz a dovoz.

Uvedeny zakon se vSak problematice dopingu piimo nevénuje.

26 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. § 288

" Takové razie probshly napiiklad na: Tour de France 2021, Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani 2019,
Mistrovstvi svéta v biatlonu 2020 a téz 2019 a na dalSich sportovnich akcich.
28 Napf. kokain, heroin, extaze ¢i THC (marihuana)

14



V souladu s § 18 pism. a) a g) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
vydalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi provadéci vyhlasku €. 23/2001 Sb., kterou se stanovi druhy
potravin urcené pro zvlastni vyZivu a zpisob jejich pouZziti. Uvedené predpisy stanovuji
obecna pravidla pro vyrobu a uvadéni potravinovych doplilkkai stravy na trh, jez jsou sportovci
hojné vyuzivany za UcCelem zlepSeni regenerace potazmo vykonu, a jejichZ sloZeni casto
balancuje na samotné hrané antidopingovych ptedpist. Z tohoto divodu museji veskeré
potravinové doplnky obsahovat jejich pfesné slozeni. Dle § 18 odst. 2 pfedmétné vyhlasky musi
byt soucasti ndzvu potravin urcenych k uspokojovani narokl pii zvySeném télesném vykonu,
zvlaste sportovnim, oznaceni "vhodné pro sportovee" nebo "vhodné pii zvySené télesné zatézi".
Nad ramec této povinnosti se v praxi Casto miiZzeme setkat s prohlaSenimi vyrobci, Ze jimi
vyrabény potravinovy doplnék neobsahuje Zadnou ze zakazanych latek uvedenou na Seznamu
zakazanych latek vydavaném Svétovou antidopingovou agenturou. Nicméné ani takové
prohldseni vyrobce nezbavuje sportovce zcela odpovédnosti za vniknuti zakazané latky do jeho
téla (k tomu podrobnéji viz kapitola 2.3. Sankce za poruseni antidopingovych predpisii této
prace).

Pro tplnost je nutné zminit téz zakon €. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ktery stanovuje

pusobnost Narodni sportovni agentury v oblasti boje proti dopingu.

V neposledni fadé je nutné zminit téz interni normy jednotlivych sportovnich organizaci
(spolkli ¢i jejich narodnich federaci — sportovnich svazil), které vSak, na rozdil od vyse
uvedenych predpist, zavazuji vylucné jejich Cleny at’ jiz v oblasti samotného dodrzovani

antidopingovych pravidel ¢i v ptipadé disciplindrnich fizeni vedenych pfi jejich poruseni.

Nové nesmime opomenout ani predpisy vydadvané Nérodni sportovni agenturou, resp. Narodnim
rozhod¢im soudem pro sport, ktery je ndrodnim disciplinarnim organem ve véci poruseni
antidopingovych predpisu, a to sUcinnosti od 1. 9. 2022. Jednd se o Statut Narodniho
rozhodciho soudu pro sport a t¢Z Jednaci Fad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport,
jejichz legitimitu a zadvaznost pro sportovce musime odvodit tzv. odspodu, tedy od dobrovolného
vstupu sportovee do ptislusného spolku (sportovniho klubu) a tedy i1 narodni sportovni federace,
ktera se zavazala respektovat antidopingovd pravidla a tim se 1 podfidit jurisdikci
antidopingovych disciplinarnich organt (k povaze a legitimité Narodniho rozhod¢iho soudu pro
sport blize viz kapitola /.3.3. Dopad novelizace Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve

sportu v Ceské republice v zari 2022).
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1.3.  Autonomie sportovnich spolkii a jejich rozhodovani

SpolCovani osob piedstavuje jednu ze zakladnich lidskych potieb, kterd je dokonce upravena
pfimo v Listin€ zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 20. Toto zékladni lidské pravo je
mozné omezit jen v pfipadech stanovenych zdkonem, jestlize to je v demokratické spole¢nosti
nezbytné pro bezpec€nost statu, ochranu vetejné bezpecnosti a verejného potadku, predchazeni
trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.? Z téchto diivodd je proto logické, ze
velké ¢ast této pravni Gpravy je svou povahou dispozitivni a je tedy ponechana na svobodné vili
jednotlivych spolCujicich se osob. Pouze mensi ¢ast pravni Gipravy je svou povahou kogentni* a
neni mozné se od ni odchylit. Je proto pochopitelné, ze spolky obecné€, a sportovni spolky
obzvlast’, jsou nadany znacnou mirou vlastni autonomie, v diisledku které mohou rozhodovat o

pravech a povinnostech svych ¢lent.

Spol¢ovani je zpravidla charakterizovdno spolecnym zdjmem urcitych osob pusobit jako
pravnicka osoba viiéi tietim subjektim. V Ceské republice predstavuje zakladni piedpis zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téZ ,,obcansky zakonik®), ktery ve svém prvnim odstavci §
214 stanovuje, ze pro zalozeni spolku jako samospravného a dobrovolného svazku ¢lenu jsou
nezbytné alespont tii osoby vedené spoleénym zajmem®'. V &eském sportovnim prostiedi
predstavuji takové spolky v zasad¢ jednotlivé kluby ¢i oddily, které sdruzuji osoby se zdjmem o
konkrétni sport zpravidla v uréité oblasti (napf. v jednom mésté). Clenové takového spolku se
pak schazeji at’ uz za ucelem jeho provozovani ¢i nasledného soutézeni. Dle odstavce druhého §
214 obcanského zdkoniku mohou tyto spolky k uplatiovani spole¢ného zajmu vytvofit novy
spolek jako sviij svaz’’. Tato pravni forma je v oblasti sportovniho prava zcela b&znym
vyjadfenim vile spolki sdruzit se do své narodni federace™, jejimZ prostfednictvim je nasledné
jednotlivym spolkiim, resp. jednotlivym c¢leniim, umoznéno provozovat svij sport dle
mezinarodné¢ uznavanych sportovnich pravidel a ucastnit se celostatnich a nésledné téz

mezinarodnich soutézi.

2 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 20 odst. 3

3% HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7. s. 3

31 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. § 214

* Tamtéz.

30 povjmu »harodni federace® oblasti sportovniho prava je blize pojednano v podkapitole 1.3.1. Antidopingovy
vybor Ceské republiky této prace
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Mtuzeme tedy shrnout, Ze hierarchie sportovnich organizaci je postavena na tzv. pyramidové
struktufe, kterou tvofi:

1) sportovni organizace (jednotlivé spolky jakozto zékladni ¢lanek)

2) narodni federace

3) mezinarodni federace.*

Charakteristickym znakem spolku je nepochybné jeho dobrovolnost. Jinymi slovy nikdo nemtze
byt nucen stat se clenem spolku, stejné tak musi byt kazdému umoznéno ze spolku vystoupit. Na
druhou stranu je nutné podotknout, Ze nekteré (mezi)narodni sportovni federace ziskaly
v prubehu C¢asu natolik vysostné postaveni, kdy piipadné alternativni organizace nemohou
sportovcim nabidnout takové vyhody jako onen de facto monopolni subjekt. Pokud se tedy
sportovec hodla napf. ucastnit olympijskych her (¢i jinych sportovni veiejnosti uznavanych
soutézi), nema jinou moznost nez do pfislusné sportovni organizace vstoupit, v disledku ¢ehoz

je Clenstvi fakticky ne zcela dobrovolné™.

V piipadé profesnich komor jako naptiklad komory advokatni ¢i lékaiské se tak nejedna o
spolky™, jelikoz Clenstvi je v daném pripadé obligatornim predpokladem pro vykon dané
profese. V ptipadé sportovnich organizaci vSak i ptes urcitou podobnost s uvedenymi profesnimi
komorami, stidle hovofime o téch sportovnich spolcich ¢i svazech jako o soukromoprévnich
subjektech?’, kdyz kazdému sportovci je i v piipadg, kdy sportovec neni ¢lenem piislusného
spolku, nadale umoZzné€no provozovat svobodné pfislusny sport a v urcitych piipadech téz
ucastnit se spolkem potadané sportovni akce. V takovém piipadé vSak ucastnik (neclen spolku)
konkludentné, pfinejmensim po dobu konani sportovni akce, pfijimé spolkem stanovena pravidla

a to véetné antidopingovych predpist.

Spolky a zejména spolky sdruzené ve svazy je mozné povazovat za pravnické osoby v mnoha
ohledech podobné statu, vramci nichz je praktikovana tradicni délba moci na moc

zédkonodarnou, vykonnou a soudni**. Na zikladé vydanych internich normativnich aktd

3 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiti JANAK, Barbora VLACHOVA a Michacla DOMBROVSKA.
Zaklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-744-6.s. 5

% OLIK, Milo§. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii: komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-736-3, 5. 307

3% HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkove pravo. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7. s. 4

3T KUBICEK, Jif. Sport a pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s. 37
3¥ KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: : Auditorium s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 121
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(zpravidla vydavanych nejvy$$im organem spolku/svazu) rozhoduji o pravech a povinnostech
Clent  (sportovcll) i organy takzvaného kvazisoudniho typu®. V pfipadé porusSeni
antidopingovych predpisti se jedna v prvni fadé o organy disciplinarni a téZ o orgény odvolaci,
které¢ rozhoduji o podaném opravném prostiedku proti rozhodnuti disciplinarniho organu o
ulozeni (¢i neuloZeni) sankce. Legitimitu pro takto vydand rozhodnuti je vSak na rozdil od statu
nutné hledat v dobrovolnosti vstupu ¢lenti do pfislusného spolku na zakladé svobodné viile a
nikoli v automatické nadfazenosti subjektu statu rozhodujiciho o pravech a povinnostech osob
bez ohledu na skutecnost, zda se tyto osoby hodlaji témto rozhodnutim podvolit ¢i nikoli. Stejné
tak je nutné konstatovat, Ze spolky jsou opravnény vykonavat své pravomoci pouze vic¢i svym
¢lenim na zakladé¢ jejich konkludentniho souhlasu vyjadifeného vstupem do ptislusného spolku.
V porovnani se staitem je spolkiim svéfena pravomoc nad svymi ¢leny pouze v takovych sférach,
které bezprostiedné souvisi s pfedmétem Cinnosti spolkil (tedy provozovani konkrétniho sportu a
¢innosti s nim souvisejici) a nemohou vynucovat svou moc v oblastech zdkladnich prav
jednotlivce, které nalezi pouze statu® (spolky kupiikladu nemohou rozhodovat o odnéti svobody
sportovce, ktery porusil antidopingova pravidla; Mohou mu vSak zakéazat provozovani sportovni
¢innosti pod hlavickou ptislusné narodni federace, nikoli uz o provozovani konkrétni sportovni
¢innosti ve svém volném c¢ase). Na uvedeném piikladu je ziejmé, Ze oblast piisobnosti spolki je

limitovana ze své podstaty jejich ¢innosti, za jejimz ucelem se jednotlivei ve spolku sdruzuji.

V tomto smeéru je nutné¢ zkoumat, kam az sahd pravomoc soudi regulovat pravidla sportovniho
sektoru a naopak kde jiZz nastupuje autonomie sportovnich spolki*', pfipadné jestli o takové

ni¢im nerusené autonomii Ize v tomto smyslu viibec hovorit.

Smérnice 2021 ve svém Uvodu na autonomii ji stanovenych pravidel klade zna¢ny akcent, kdy
doslova uvadi, ze antidopingova pravidla jsou zcela autonomni. Zaroveii, védoma si skutecnosti,
ze prezkum obecnymi soudy nelze pro urCitou oblast prava zcela vyloucit, apeluje Smérnice
2021 na veskeré¢ dalsi instituce (soudy, rozhod¢i soudy, a jiné), aby pii pfipadném piezkumu
okolnosti daného piipadu respektovaly odliSnou povahu antidopingovych pravidel a vzaly na

védomi, Ze pravidla obsaZena ve Smérnici (a vychdzejici ze Svétového antidopingového kodexu)

3 Tamtéz.
40 Tamtéz. s. 123

* HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindarodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium s.r.o., 2007. ISBN 978-
80-903786-1-2,s. 15
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vychéazi ze shody Sirokého spektra zucastnénych stran a sportovnich subjektli z celého svéta,

pfi¢emz jejich cilem je aplikovat antidopingova pravidla globalng, harmonizovanym zpisobem.*

Vyse uvedené navic podtrhuje text ¢l. 23.3. Smérnice 2021, ktery uvadi, ze Svétovy
antidopingovy kodex bude interpretovan jako samostatny a autonomni text, nikoliv jako odkazy
na existujici zakony nebo piedpisy Signataiti nebo vlad*, ¢imz opét jednoznaéné vymezuje svou
autonomii na poli sportovniho prava. Zde bych si vSak dovolil podoktnout, Ze citovany c¢lanek
ma dle mého nadzoru za cil zdaraznit, aby Smérnice byla jako samostatny a autonomni text
interpretovana dle ve Svétovém antidopingovém kodexu obsazenych pravidel subjekty
jednotlivych spolkii ¢i jinym pro ucel fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpist
ziizenych na statu nezavislych subjektd, jez v daném piipadé rozhoduji o poruseni
antidopingovych pravidel (o vin¢€ a trestu). Na rozdil od vySe popsaného apelu na respektovani
uvedenych pravidel pfi pfipadném soudnim ptezkumu se dle mého ndzoru predmétny clanek
23.3. Smérnice 2021 nesnazi vynutit uritou nadfazenost antidopingovych pravidel obecnym

pravnim piedpistim.

1.3.1. Antidopingovy vybor Ceské republiky
Abychom vsak mohli o urcité autonomii antidopingovych pravidel vibec hovofit, je nejprve

nutné, zodpovédét otazku ohledn& pravniho postaveni Antidopingového vyboru Ceské republiky.

Antidopingovy vybor Ceské republiky je statni piispévkovou organizaci, p¥i¢emz od 1. 1. 2020
spadd pod Narodni sportovni agenturu, ktera byla zfizena s ucinnosti od 1. 8. 2019 v souladu
snovelou zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu jako tustiedni spravni ufad ve vécech
podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu se sidlem v Praze*. Do této doby byl

Antidopingovy vybor CR ptispévkovou organizaci Ministerstva $kolstvi mladeZe a télovychovy.

Ve smyslu Svétového antidopingového kodexu predstavuje Antidopingovy vybor Ceské
republiky narodni antidopingovou organizaci, jez ma na narodni trovni zakladni opravnéni a

odpovédnost pfijimat a aplikovat antidopingova pravidla, natfizovat odbéry vzorkl, nakladat s

42 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>.s. 5

¥ Tamtez, s. 59.

#§ 3 zakona €. 115/2001 Sb., o podpofte sportu
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vysledky testli a taktéZ vést fizeni.* Do konce srpna 2022 platilo, e Antidopingovy vybor Ceské
republiky vSak v pfipad¢ fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpist pienesl ¢aste¢ne svou
odpovédnost na pfisluSnou narodni federaci. S novelizaci Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu v Ceské republice G¢innou od 1. 9. 2022 pak doslo k pieneseni této
odpovédnosti na Narodni rozhod¢i soudu pro sport (k rozhodovani disciplinarnich organti ve
véci poruseni antidopingovych predpist, at’ uz organa spolku, resp. prislusné narodni sportovni
federace ¢i Narodniho rozhodc¢iho soudu pro sport, blize viz kapitola 3 Rozhodovani jednotlivych

instanci ve véci poruseni antidopingovych predpisii — rozhodovaci soustava této prace).

Antidopingovy vybor CR v ramci jeho legislativni ptisobnosti vydava Smérnici pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu v Ceské republice, Seznam zakazanych latek a metod dopingu a
Seznam zakazanych 1€ka, k cemuz je vnitrostatni urovni opravnén na zékladé ¢l. III. odst. 2
pism. d) Zfizovaci listiny piispévkové organizace: Antidopingového vyboru Ceské republiky ze
dne 30. 10. 2019* vydané Narodni sportovni agenturou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto piedpisy
implementuji mezinarodni pravidla stanovend nadndrodnimi organizacemi, zejména pak

Svétovou antidopingovou agenturou.

Smérnice 2021 ve svém uvodu stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, podle které se ma za
to, ze kazda z uvedenych osob (fyzickd osoba, organizace nebo jiny subjekt) jako podminku své
Gi¢asti nebo zapojeni do sportu v CR, souhlasila s témito antidopingovymi pravidly, je jimi
véazéna a je pod pravomoci ADV CR pro aplikaci této Smérnice, véetné viech diisledkd jejiho
poruseni.*’ Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik podle profesora Eliase uvozuje vyvratitelné
pravni domnénky zpravidla souslovim ,,m4 se za to“ **, domnivam se vsak, Zze v tomto piipadé se
jedna spise o domnénku nevyvratitelnou, nebot’ predmétny piedpis nepfipousti situaci, kdy by
byla tato domnénka vyvracena. V takovém piipadé by totiz ani nedo$lo ke vzniku samotného
&lenstvi konkrétniho sportovee v piisluiné organizaci. Na vyse citovany Uvod navazuje ¢l. 18.

Smérnice 2021, ktery stanovuje povinnost viech narodnich federaci v Ceské republice

* Svetova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2021-12-04]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/sites/default/files/ WADA/Kodex%202021.pdf>

* Nérodni sportovni agentura. Zfizovaci listina pisp&vkové organizace: Antidopingovy vybor Ceské republiky.
[online] 19. 10. 2019 [cit. 2021-11-2]. Dostupné na: <https://antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Z
%C5%99izovac%C3%AD%20listina%200d%201.1.2020.pdf>. s. 1

7 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>, s. 7

* ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2. 5. 53
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(vnitrostatniho subjektu, ktery je ¢lenem mezinarodni federace jakoZzto subjekt fidici sport
mezinarodni federace v CR) do svych internich piedpisti implementovat ustanoveni, na jejichZ
zakladé dojde k nepochybnému uznani pravomoci a odpovédnosti antidopingového vyboru CR*
k provadéni narodniho antidopingového programu v Ceské republice. Pokud piislusna narodni
organizace tuto povinnost nedodrzi, nedojde k naplnéni zakladni podminky pro ziskani finan¢ni
&i jiné pomoci od vlady Ceské republiky, Nérodni sportovni agentury nebo Ceského
olympijského vyboru. Pfedmétna pravidla mohou byt do internich dokumentt ptislusné narodni
federace zaclenéna bud’ ptimo, nebo formou odkazu, v disledku ¢ehoz jsou narodni sportovni
federace dale povinny podrobit jurisdikci této Smérnice vSechny své Cleny, a to bez ohledu na to,

zda se jedna o sportovce, trenéry, funkcionare ¢i jiné osoby z fad realiza¢niho tymu sportovce.

Kuptikladu Fotbalova asociace Ceské republiky v ¢l. 15 odst. 3 pism. f) a g) Stanov FACR
uvadi, ze kazdy clen fotbalové asociace ma zejména povinnost vyvarovat se umoznéni uZiti
dopingové latky a dodrzovat zasady boje proti dopingu.*®® Naproti tomu stanovy Ceského svazu
plaveckych sportl se pii stanoveni povinnosti spojenou s kazdym druhem clenstvi v €l. VII. odst.
8. pism. b) omezuji na povinnost fidit se antidopingovou chartou Mezinarodniho olympijského
vyboru®'. Je viak nutné dodat, ze Cesky svaz plaveckych sporti piimo na svych webovych
strankéach zpfistupiiuje formou odkazu vekeré dokumenty pfijaté Antidopingovym vyborem CR.
U obou piikladi se tak domnivam, Ze jak Fotbalova asociace Ceské republiky, tak Cesky svaz
plaveckych sportt spliiuji podminku stanoveno v ¢l. 18. 3. Smérnice 2021, tedy implementovat

antidopingova pravidla pfimo nebo formou odkazu.

1.3.2. Pivod zavazku boje proti dopingu

Vyse uvedena prohlaseni Antidopingového vyboru CR vychéazejici zjeho mezinarodnich
zavazkl stanovenych Svétovym antidopingovym kodexem sama o sob& nezpiisobuji Zadné
pravni G&inky, nebot Antidopingovy vybor CR (ani Svétova antidopingova agentura)
pochopitelné nedisponuje moci v uzsim slova smyslu, kdyz tento monopol moci nélezi pouze
statu. V daném ptipad€ je tak nutné hovofit o autonomii sportovniho prava majici ptvod v

soukromopravnim zavazku mezi sportovcem a piislusnou sportovnim organizaci (ve smyslu

“ Antidopingovy vybor CR. Smémice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>, s. 55

%0 Fotbalové asociace Ceské republiky. Stanovy Fotbalové asociace Ceské republiky. [online] 24. 5. 2019 [cit. 2021-
11-5]. Dostupné na: <https://facr.fotbal.cz/document/download/59607>

ot Cesky svaz plaveckych sportii. Stanovy Ceského svazu plaveckych sportii. [online] 10. 4. 2016 [cit. 2021-11-2].
Dostupné na: <https://czechswimming.cz/index.php/dokumenty/dokumenty-a-rady-csps?download=86:stanovy-
csps-2016>

21


https://czechswimming.cz/index.php/dokumenty/dokumenty-a-rady-csps?download=86:stanovy-csps-2016
https://czechswimming.cz/index.php/dokumenty/dokumenty-a-rady-csps?download=86:stanovy-csps-2016
https://facr.fotbal.cz/document/download/59607
https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf
https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf

Smérnice hovofime o narodni federaci) jakoZto subjektem zastteSujici dané sportovni odvétvi na
narodni urovni®. Tento zavazek sportovce vznika jiz samotnou casti na sportovni akci spadajici
pod narodni federaci, a to dokonce bez ohledu na to, zda je ucastnici se fyzickd osoba ¢lenem
této potadajici sportovni organizace ¢i se pouze ad hoc UcCastni konkrétni sportovni soutéze.
Ptikladem mohou byt tzv. oteviené sportovni soutéze, kde v rdmci jednoho zavodu spolu soutézi
jak ¢lenové narodni federace (véetné profesionalnich sportovcil), tak amatérsti jedinci bez fadné
registrace v narodni federaci (nikoli vSak bez registrace v zdvodu). Jsem presvédcen, ze takové
podiizeni se neclenii narodni federace antidopingovym pravidlim je nezbytné jiz z divodu
dodrZeni samotného principu rovnosti, nebot’ v opa¢ném piipadé by proti sobé mohli soutézit jak
sportovci dodrzujici mezindrodné uznavana antidopingova pravidla, tak ,,sportovci®, kteti by
témito pravidly véazéani nebyli. V absurdnim ptipad¢ by tak mohlo dojit k situaci, kdy by
neclensky/amatérsky sportovec porazil sportovce ¢lenského/profesionalni pravé v disledku pro
néj nezakazaného jednani spocivajici v uziti nedovolené dopingové latky.

Cast&jsim piipadem je ale pochopitelné situace, kdy zavazek dodrzovat antidopingové pravidla
vychazi ze samotného Clenstvi jednotlivce v pfislusné narodni federaci. V praxi je bézné, Ze toto
Clenstvi je automaticky spojeno s ¢lenstvim v urcitém sportovnim klubu/oddilu, ktery je ¢lenem
narodni federace, kterd se vramci mezinarodni federace zarucila dodrZovat antidopingova
pravidla. Jednotlivec tak svym vstupem do ptislusného spolku vyjadiuje konkludentné s témito

pravidly souhlas.

Je nasledné véci ptisluSné narodni federace, zda povinny zdvazek boje proti dopingu jesté
Hutvrdi® dalSim pravnim titulem, zpravidla pisemnou smlouvou. V praxi nejsou vyjimkou
reprezentaéni smlouvy se sportovcem, které Clenstvi v reprezentacnim druzstvu spojuje téz
s podminkou dodrzovat zasady boje proti dopingu. Neziidka se sportovec v piipadé poruseni
téchto pravidel ,,dobrovolné” zavazuje nést zavaznéjs$i disledky nez pouhé vylouceni
z reprezentaéniho  druzstva. V tomto sméru nelze nezminit dokument vydany Ceskym
olympijskym vyborem nazvany Zavazek sportovce ve véci dopingu ve sportu, ktery mimo jiné
stanovi: ,,V pripadé poruseni antidopingovych pravidel se podridim rozhodnutim

Ceského  olympijského  vyboru,  prislusmych  organii  Antidopingového — vyboru

CR,  ndrodniho  sportovniho  svazu, rozhodnutim  shora uvedené Mezindrodni

sportovni  federace, prFipadné Rozhodci  komise Ceského olympijského  vyboru,

52 LISSE, Ludgk. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-789-7. s. 79
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nebo Rozhodctho soudu pro sport v Lausanne. “” Pfijeti a podpis tohoto dokumentu je nezbytnou
podminkou ti¢asti na Olympijskych hrach ze strany Ceského olympijského vyboru®, pficemz byl
predkladan prostiednictvim jednotlivych néarodnich federaci piislusného sportu jednotlivym
sportovciim, trenértiim a funkcionaitiim k podpisu téz pred letnimi olympijskymi hrami v Tokyu
20207, a to i pies to (jak jiz bylo feCeno vyse), Ze podvoleni se antidopingovym pravidlim
vyplyva jiz ze samotného Clenstvi sportovce v konkrétnim klubu/oddilu, resp. v narodni
sportovni federaci. Diive byl tento dokument Ceskym olympijskym vyborem vydavan v ramci
jeho vlastniho antidopingového programu®, ten ale nyni jiz vlastni antidopingovy program
nevydava a plné odkazuje na dokumenty vydavané Antidopingovym vyborem CR. Domnivam
se, ze 1 v ptipadé, kdy by kterykoliv z potencialnich ti¢astnikli olympijskych her odmitl Zavazek
sportovce ve veéci dopingu ve sportu podepsat, podléhal by 1 nadéale veskerym antidopingovym
pravidlim®’ a jeho ucast by z pohledu mezinarodnich piedpisii neméla byt ohroZena. V takovém
pfipadé by viak sportovec pravdépodobné &elil piislusnym krokim ze strany Ceského

olympijského vyboru. Zaroven je nutné dodat, ze takovy ptipad neni znam.

Jak bylo konstatovano jiz v ivodu této podkapitoly, nejsou antidopingova pravidla zavazna
z mocenského titulu Antidopingového vyboru CR. Na rozdil od jinych evropskych statii (napf-.
Italie) neni uZiti dopingové latky v Ceské republice trestnym &inem. Mohou tak existovat soutéze
(a tedy 1 organizace), které se antidopingovymi pravidly ve své podstaté fidit nemusi. Pokud
vsak ptislusna narodni federace hodla vést evidenci za ucelem mezinarodniho srovnani vysledki
¢1 maji ¢lenové této narodni federace ambice UcCastnit se mezindrodnich soutéZi, které porada
mezinarodni federace, jez se témto pravidlim podtidila, neni volba tidit se témito pravidly de
facto ponechana na jejich vili, ale jednd se o zcela zakladni podminku cClenstvi. Dle Ludka

Lisseho se v piipadé konkludentniho vyjadfeni vile dodrzovat pravidla potradatele piislusné

sportovni akce nejedna o pouhou umélou konstrukci, ale o dileZitou obyc¢ejovou sportovni

>3 Piiloha ¢. 1 této prace.
54 KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s. 262

> Pestoze oficialni nazev akce ziistal Tokyo 2020, konaly se olympijské hry z diivodu svétové pandemie COVID-
19 aZ v roce 2021.

26 Cesky olympijsky vybor. Antidopingovy program Ceského olympijského vyboru — Priloha & 2 Zdavazek sportovce
ve véci dopingu ve  sportu. [online] 14. 1. 2009 [cit. 2021-11-5]. Dostupné na:
<https://www.olympijskytym.cz/upload/files/Antidopingov-program-COV-2013-2014.pdf>

37V tomto sméru stoji bez pochyby za zminku, Ze v dokumentu nazvaném Zavazek sportovce ve véci dopingu ve
sportu, zistal (pravdépodobné nedopatienim) zachovan odkaz na pravomoc Rozhod¢i komise Ceského
olympijského vyboru, pfestoze Smérnici pro kontrolu a postih dopingu 2021 pfislusela tato pravomoc jiz Arbitrazni
komisi Narodni sportovni agentury. Lze se vSak domnivat, Ze tento formalni nedostatek by na pravomoc Arbitrazni
komise Nérodni sportovni agentury nemél vliv.
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normu majici za cil pfedejit jakymkoli pochybnostem ohledné sjednani antidopingového zavazku

se sportovcem.*®

1.3.3. Dopad novelizace Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské

republice v zari 2022

V pribéhu psani této prace doslo k opakované novelizaci Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu v Ceské republice, pfi¢emz velice zajimavou se z pohledu pravni teorie jevi
zejména novela pifedmétné smérnice ucinénd v disledku mezinarodniho auditu Svétové
antidopingové agentury (WADA) s Gc¢innosti k 1. zaii 2022 (dale téZ ,,.Smérnice 9/2022), a to i
pies to, ze z pohledu mezinarodnich antidopingovych pravidel méla nepochybné vétsi vyznam
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice pfijata k 1. 1. 2021 (dale téz
»omeérnice 2021°). Smérnice 2021 totiz predstavuje ,,velkou novelu“ vychdzejici z nové
Svétovou antidopingovou agenturou (WADA) piijatého Svétového antidopingového kodexu
2021, jez zavedl vyznamné zmény zejména z hlediska celosvétového boje proti dopingu. Tento
kodex vSak zaroven cti principy, jeZ se osvédCily po pfijeti Sv€tového antidopingového kodexu
vroce 2015 jako napiiklad ctyflety zdkaz cinnosti, obvinéni sportovce bez pozitivniho
dopingového nalezu na zékladé biologického pasu ¢&i pravidlo striktni odpovédnosti®”. Svétovy
antidopingovy kodex u¢inny od roku 2021 vSak zéaroven reaguje na aktualni problémy
kuptikladu prostfednictvim tpravy sankci, kdy zpfisiuje tresty v pfipadé¢ jednoznacné
prokazatelného a odsouzenihodného jednani az na dozivotni zdkaz piisobeni ve sportu a naopak
upousti od nesmyslnych trestli v piipadé ,,banalnich* poruSeni antidopingovych pravidel jako
napft. v pripad¢ uziti rekreacnich drog, které vSak ze své podstaty sportovni vykon de facto
nezvysuji (k tomuto bliZze téZ kapitola 4.2.2 Postup disciplinarnich organu podle Smérnice pro

kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice ze dne 1. 9. 2022).

Abychom pochopili zmény pfijaté Smérnici 9/2022, je nutné nejprve popsat vyvoj systému
rozhodovaci soustavy v disledku ptedchozich novel pfedmétné smérnice.

Smérnice 2021 zfidila jediny narodni odvolaci organ, ¢imz doslo k odebrani této zavedené a
léty provéfené pravomoci narodnim sportovnim federacim, které do tohoto okamziku

rozhodovaly jak jako disciplindrni organ prvniho stupné, tak organ odvolaci, proti jehoz

% LISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-789-7. s. 79

¥ EXNER, Jan. Svétovy antidopingovy kodex 2021: Quo vadis? In: Pravni prostor. [online] 3. 8. 2018 [cit. 2022-12-
15]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/svetovy-antidopingovy-kodex-2021-quo-
vadis>
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rozhodnuti byl pfipustny mimotfadny opravny prostiedek v podobé dovolani k Rozhod¢i komisi
Ceského olympijského vyboru. Touto novelou byla Rozhod&i komisi Ceského olympijského
vyboru odebrana jeji pravomoc rozhodovat ve vécech poruseni antidopingovych predpist, kdyz
tato pravomoc byla svéfena Arbitrazni komisi Narodni sportovni agentury, ktera byla
v ditsledku pFijeti Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
prijaté k 1. 1. 2022 (dale téZ ,,Smérnice 1/2022¢) nahrazena Narodnim rozhod¢im soudem
pro sport, ktery tak namisto ni vykonaval vyhradni pravomoc narodniho odvolaciho organu ve
veécech poruseni antidopingovych predpisi.

Ani tyto zmény vSak nebyly kone¢né, kdyz s Uc€innosti od 1. 9. 2022 byla Narodnimu
rozhod¢imu soudu pro sport svéfena pravomoc vést fizeni ve vécech poruseni antidopingovych

predpisi téz jako disciplinarni organ prvniho stupné.

Maji vak tyto novely Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
vliv na pivod zavazku boje proti dopingu? Osobné se domnivam, Ze nikoli. V prvé fadé je

nutné si uvédomit, ze Narodni rozhod¢i soud pro sport neni spolkem. Neni vSak ani spravnim

orgdnem, nebot’ tato pravomoc mu neni svéfena zakonem. Zakonem ¢. 115/2001 Sb., o podpote
sportu byla zfizena ,,pouze* Narodni sportovni agentura jakoZto Ustfedni spravni ufad ve vécech
podpory sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu.®” Narodni rozhod¢i soud pro sport byl
pak touto agenturou ziizen, pficemz pii pohledu na jeho statut je mozné si v§imnout zajimavé
konstrukce, podle které je Narodni rozhod¢i soud pro sport organem ziizenym pri Narodni
sportovni agentufe, pficemz jeho ¢innost spo¢iva v rozhodovani spori v souvislosti s dopingem
na uzemi Ceské republiky®'. Déle si miizeme viimnout, Ze ani zakon &. 115/2001 Sb., o podpofe
sportu neptiznava Narodni sportovni agentuie pravomoc takovy organ zfidit, kdyz v souladu s §
3d pism. f) tohoto zakona spada do pusobnosti Narodni sportovni agentury pouze ziizeni
ptispévkové organizace za ucelem plnéni zavazkl plynoucich z Mezinarodni umluvy proti
dopingu ve sportu®, kterou je v souladu se ziizovaci listinou Antidopingovy vybor Ceské
republiky®.

Dle mého nazoru se tak jednd o jakysi hybridni subjekt na pomezi soukromého a vetejného

prava, jelikoZz ztextu citovaného statutu je ziejmé, ze Narodni sportovni agentura pii jeho

60§ 3 zakona ¢&. 115/2001 Sb., o podpoie sportu

8! Narodni sportovni agentura. Statut Narodniho rozhod&iho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2022-12-15].
Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>

62 § 3d pism. ) zdkona ¢&. 115/2001 Sb., o podpofe sportu

6 Narodni sportovni agentura. Zizovaci listina pFispévkové organizace: Antidopingovy vybor Ceské republiky.
[online] 19. 10. 2019 [cit. 2023-1-29]. Dostupné na: <https://antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Z
%C5%99izovac%C3%AD%20listina%200d%201.1.2020.pdf>
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formulaci balancovala na samotné hranici téchto oblasti prava, kdyZz v témze ¢lanku zéaroven
stanovuje, ze Narodni rozhod¢i soud pro sport je ve své rozhodovaci Cinnosti na Narodni
sportovni agentuie a jejich organech zcela nezavisly.** Nakolik je toto konstatovani mozné
piijmout, je s ohledem na ¢l. 13 predmétného statutu, podle néhoz Narodni rozhod¢i soud pro
sport neni samostatnou ucetni jednotkou, nevede samostatné ucetnictvi ani samostatné

nehospodafi a veSkeré jeho ucetnictvi spravuje Narodni sportovni agentura, pochopitelné

otazkou, na kterou dle mého ndzoru odpovi az Cas.

Pokud tedy Narodnimu rozhod¢imu soudu pro sport chybi zakonné zmocnéni, resp. pokud Zadny
zakon nesvéfuje amatérské ani profesionalni sportovce do jeho plisobnosti, na zakladé ¢eho tedy
tito sportovci jeho pravomoci podléhaji? Osobné se domnivam, Ze jeho legitimitu je 1 nadale
nutné hledat v pyramidové struktufe sportovnich spolkii a ve vice ¢i mén¢ dobrovolném
sdruzovani sportoveli pravé v téchto organizacich. Jak jiz bylo uvedeno vySe, vétSina
sportovnich federaci ziskala natolik dominantni postaveni, Ze pokud mé sportovec ambice
ucastnit se (nejen) mezindrodné uznavanych soutézi, zejména pak olympijskych her, nema jinou
moznost nez do pfislusné sportovni organizace vstoupit. To pochopitelné plati téz v Ceském
(nejen pravnim) prostredi, kdy pfi vstupu do sportovniho klubu vstupuje dany subjekt téz do
narodni sportovni federace, ¢imz se podfizuje nejen jejim pravidlim, ale (v naprosté vétSing
piipadd) téz pravidlim, jez se zavazal respektovat Cesky olympijsky vybor jakoZto spolek ve
smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, kteréhoz jsou tyto ndrodni sportovni
federace z vySe uvedeného diivodu taktéz clenem.

Obecné lze konstatovat, ze vSechny vySe uvedené clanky pyramidové struktury spolki
implementovaly antidopingova pravidla do svych internich pfedpisii, ¢imz se zaroven zavazali
respektovat antidopingova pravidla vydavana Antidopingovym vyborem Ceské republiky, ktery
v souladu se Svétovym antidopingovym kodexem vystupuje jako Narodni antidopingova
organizace. Antidopingovy vybor Ceské republiky vSak opakované pfenesl svou pravomoc
v ptipad¢€ vedeni fizeni na jiny subjekt. Dle Smérnice 2015 bylo vedeni fizeni v prvnim 1 druhém
stupni svéieno narodni sportovni federaci, s u¢innosti od 1. 1. 2021 byl zfizen narodni odvolaci
organ, Arbitrdzni komise Narodni sportovni agentury, ktera byla Smérnici 1/2022 nejprve
nahrazena Narodnim rozhod¢im soudem pro sport s de facto totoznymi pravomocemi, aby

nakonec tento subjekt v souladu se Smérnici 9/2022 s Gc€innosti od 1. 9. 2022 pln& pievzal

odpovédnost za vedeni celého fizeni na narodni trovni. Vyse uvedené vsak dle mého nazoru nic

 Narodni sportovni agentura. Statut Narodniho rozhod¢&iho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2022-12-15].
Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>
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neméni na tom, ze se sportovci jurisdikci tohoto subjektu rozhodujicimu spory v souvislosti
s dopingem na uizemi Ceské republiky® pod¥idili zcela dobrovolné. Osobné se domnivam, Ze
urcité prohlaseni o podfizeni se pravomoci Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport bude diive ¢i
pozdéji zacllenéno do smluv uzaviranymi mezi reprezentanty a narodnimi sportovnimi
federacemi. Stejné tak lze predpokladat, Ze v tomto sméru bude aktualizovan Zavazek sportovce
ve véci dopingu, jez podepisuji sportovci jakozto podminku ucasti na olympijskych hrach

stanovenou Ceskym olympijskym vyborem.

Jakym zpusobem (a zda vlibec) se pfedmétnd novelizace Smérnice pro kontrolu a postih dopingu
v Ceské republice projevila v piipadé moznosti piezkumu disciplindrnich rozhodnuti tohoto nové

vzniklého subjektu, bude rozebrano v nasledujici kapitole.

1.4.  MoZnost piezkumu obecnymi soudy

At uz z pohledu prévni teorie na autonomii sportovnich spolkl a jimi vytvafenymi pravnimi
predpisy nahlizime jakkoli, nelze absolutné vyloucit ptisobnost obecnych soudt, a to zejména
z divodu moZného piresahu vné z internich pravidel spolku (¢i jiného rozhodovaciho organu) do
prava obcanského ¢i dokonce trestniho. Za zcela absurdni by bylo nutné oznacit situaci, kdy v
dasledku pravidel ur¢enych jakymkoli sportovnim spolkem mohlo dojit k beztrestnému ublizeni
na zdravi ¢i dokonce zabiti a nasledné nemoznosti toto spolecensky zcela nepiipustné jednani
jakkoli postihnout jen proto, Ze si pfisluSny sportovni spolek vyhradil pravo o této zaleZitosti
rozhodovat. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze ¢lenové spolku pifi svém vstupu do
prislusného spolku vyslovili s t€émito ur€enymi pravidly souhlas. V takovém piipadé by totiz
dochazelo k obchazeni ustavy a Listiny zékladnich prav a svobod. Je tedy nutné uzaviit, ze
v urcitych ptipadech ptekracujicich mantinely daného sportovniho odvétvi je moznost piezkumu

obecnymi soudy dana vzdy.

Na fizeni ve véci poruSeni antidopingovych ptedpisti lze aplikovat pravidla pro pifezkum
obecnymi soudy stanovand v obanském zékoniku, podle né¢hoz mize kazdy ¢len podat navrh na
prezkum rozhodnuti orgénu spolku k obecnému soudu. Domnivam se, ze aktivné legitimovanym
k podani navrhu na pfezkum rozhodnuti spolku soudu bude téZ Antidopingovy vybor Ceské
republiky, nebot’ na jeho zruseni miize mit v souladu s § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku (dale téz ,,obCansky zdkonik*) zdjem hodny pravni ochrany spocivajici kuptikladu

5 Tamtéz
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v dodrZeni antidopingovych ptedpist, jez vSak bude muset byt ze strany Antidopingového
vyboru Ceské republiky v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu® dostate¢nd
konkretizovan. Soud pak miize rozhodnuti orgdnu spolku ve véci poruseni antidopingovych
predpist prezkoumat pouze do té miry, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem nebo se
stanovami spolku. Nicméné dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky soud nemusi
posuzovat jen rozpor rozhodnuti se stanovami spolku, ale téz obsah dalSich internich ptedpisa,
které stanovy provadé&ji, respektive konkretizuji (napi. disciplinarni ¥ad)®’. Pokud soud shleda
nesoulad se zakonem ¢i vnitinimi predpisy spolku, miize takové rozhodnuti zrusit a vratit jej
pfislusnému orgéanu spolku k opétovnému projednani. Nicméné s ohledem na § 259 ob¢anského
zakoniku toto pravo ¢lena spolku zanikd v subjektivni lhité tii mésicti ode dne, kdy se subjekt
dot¢eny rozhodnutim spolku o tomto rozhodnuti dozvéd€l nebo mohl dozveédét. Objektivni lhita
pro podani navrhu na piezkum rozhodnuti spolku pak ¢ini 1 rok od jeho pfijeti. Zaroven je nutné
mit na paméti, Ze obé lhlity jsou prekluzivni a v piipadé podani piisluSného navrhu na soud po
marném uplynuti lhity, soud tento navrh odmitne. Dle § 260 obcanského zadkoniku pak soud
neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov, aniz to mélo zavazné
pravni nasledky, a je-li v zdajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti
nevyslovit®™. Domnivam se, Ze v piipadé fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist je
podminka zavaznych pravnich nasledki splnéna témé&f® vzdy, nebot’ uloZeni ¢i neuloZeni trestu
zdkazu vykonu sportovni ¢innosti ma pro sportovce dusledky zcela zasadni, kdy se ¢asto navic
jedna o vykon cinnosti profesionalni piedstavujici pro sportovce zdroj finan¢niho piijmu.
Naproti tomu si i s piihlédnutim k zasad¢ proporcionality nedovedu piedstavit situaci, kdy by
paragrafem 260 obcanského zdkoniku predpoklddany zdjem narodni sportovni federace ci
Antidopingového vyboru Ceské republiky pievazil nad zavaznymi pravnimi nasledky
zpusobenymi rozhodnutim dotéenému sportovci. Obcansky zakonik pak stanovuje téz pravo
¢lena spolku na pfiméfené zadostiu€inéni, bylo-li pravo c¢lena spolku poruSeno zivaznym

zpusobem.

66 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 ze dne 28. 6. 2007 piiznalo aktivni legitimaci
téz osobam, které nebyly ¢lenem sportovniho svazu, ale podléhaly jurisidikei disciplinarniho orgéanu.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4852/2009 ze dne 17. 3. 2010

6% Zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. § 260

% Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2094/2011 ze dne 12. 10. 2011 viak piii minimalnim, malo
intenzivnim konfliktu rozhodnuti organu spolku musi dotéeny clen vzit v uvahu skutecnost, ze do spolku vstoupil
dobrovolné a zZe soucasti vnitrospolkové demokracie je téz podrobeni se rozhodnuti spolkového organu. Je tedy
mozné, ze napi. v ptipadé ulozeni sankce zcela zanedbatelné spocivajici v zdkazu Cinnosti v fadu nizsich jednotek
mésict navic mimo zavodni sezénu by soudy naplnéni této podminky nemusely shledat.
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Pro poskytnuti takové ochrany soudem je vSak nezbytné, aby byl k soudu podan ptislusny navrh
zahajeni fizeni, a dale, aby doSlo k vyCerpani vSech (opravnych) prosttedk@™ v souladu
s vnitinimi ptfedpisy daného spolku. To dle mého nazoru plati i pro rozhodnuti vydana ve véci
poruseni antidopingovych pfedpisii stim rozdilem, Ze Zaloba je pfipustna az v okamziku
vycerpani opravného prosttedku v podobé odvolani v rdmci Narodniho rozhod¢iho soudu pro
sport, ktery je v ramci fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpisi téZ narodnim odvolacim
organem ziizenym pii Narodni sportovni agentufe. Pro podani ndvrhu na zruSeni rozhodnuti
disciplinarniho orgédnu soudem neni vSak nutné vycerpat téz opravny prostfedek v podobé
podaného odvolani k Arbitrdznimu soudu pro sport (CAS) ve Svycarském Lausanne (blize viz
kapitola 3.2. Opravné prostiedky — Fizeni pred odvolacim orgdanem této prace). Ostatné
pozadovat po sportovci vedeni zna¢n€ nakladného fizeni pted CAS by nepochybné bylo

v rozporu se zasadou spravedlivého procesu.

U spolkt 1ze Casto pozorovat snahu feSit své spory v rdmci internich fizeni tak, aby zejména
neptili§ lichotivé zéleZitosti tykajici se prfislusného spolku zlstaly jeho vnitini zaleZitosti a
nevrhaly tak na jeho c¢innost Spatné svétlo. Dle Michala Kralika nemtize zadné smluvni
ustanoveni mezi sportovcem a piisluSnou sportovni organizaci (pfipadné ustanoveni stanov
spolku, jez se sportovec pii svém vstupu zavazal respektovat — poznamka autora prace) vyloucit
soudni pravomoc dle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu” (dale téz ,,ob&ansky
soudni fad*) a takové ustanoveni mize mit pouze povahu jakéhosi prohlaseni o snaze vyiesit véc
mimosoudni cestou”. Uvedeny zavér je vSak dle Martina Supa nutné doplnit o vyhradu moznosti

stran sjednani rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 216/1994, o rozhod&im Fizeni.”

Dale se zamétime na ,,spory* vzniknuvsi z titulu poruseni antidopingovych predpist. V tomto
sméru pak vyvstava zdkladni otdzka, do jaké miry je mozZné rozhodnuti ve véci poruSeni

antidopingovych ptedpisti pfezkoumavat soudem ¢i zda je takovy piezkum prakticky vyloucen.

" HAJKOVA, Alena, Miroslava NEBUZELSKA a Petr PAVLOK. Spolky a spolkové pravo. V Praze: C.H. Beck,
2015. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-523-7. s. 4

7 § 7 odst. 1 zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu stanovi: ,, V obcanském soudnim vizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojednadvaji a nerozhoduji o nich jiné organy “

"2 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Populdrné odborné piirucky. ISBN 80-7179-532-1.
s. 117

" KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: : Auditorium s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 59
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Vzhledem k tomu, Ze Narodni rozhod¢i soud pro sport ve svém Statutu u¢inném od 1. 9. 2022
explicitné uvadi, ze neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 zédkona ¢. 216/1994 Sb., o

re¢
1

rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi (dale téZ ,,zdkon o rozhod¢im ftizeni®) a fizeni
pied jeho organy nema povahu rozhodovani rozhodéi komise spolku™, nelze Narodni
rozhod¢i soud pro sport beze zbytku povazovat za stadlou rozhod¢i komisi spolku ve smyslu §
40e zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, piestoze se i pies toto vyslovné prohlaseni
domnivam, Ze jeho rozhodnuti budou mit svou povahou k rozhodnutim rozhod¢i komise spolku
stale nejblize.

Je tedy otadzkou, zda s ohledem na skutecnost, Ze Narodni rozhod¢i soud pro sport nedisponuje
zakonnym zmocnénim a jeho legitimitu je nutné hledat v hierarchické struktufe spolkové
samospravy, by sportovec 1 nadale proti jeho rozhodnuti teoreticky mohl podat zalobu podle §
258 zékona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, jako tomu dle mého nézoru bylo v pfipadé
rozhodnuti vydanych Rozhodgi komisi COV, ¢&i tato zaloba jiz nepfipada v tivahu a sportovec tak
nema (s vyjimkou podani odvolani k Arbitraznimu soudu pro sport (CAS)) legalni cestu, jak se
proti takovému rozhodnuti brénit, a to ani v piipadé, kdy by Narodnim rozhod¢im soudem pro

sport vydané rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem.

S ohledem na nejasnost této nové pravni upravy a zdanlivou ,,bezradnost® sportovce, jak se proti
takovému rozhodnuti brénit, je pfedstavitelné, Ze takovy sportovec by v pfipad¢ nevyhovujiciho

verdiktu rozhodovaciho organu zkusil vyuzit vS§echny mozné prostifedky, které mu ¢esky pravni

rad pfizndva.

V tvahu by tak teoreticky ptipadala Zaloba na neplatnost rozhodnuti spravniho organu podle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, nebot’ Narodni rozhod¢i soud pro sport je
organem ziizenym pii Narodni sportovni agenture, kterd je ustfednim spravnim ufadem. Jak jiz
bylo uvedeno v predchozi kapitole, v pfipadé Narodniho rozhod¢iho soudu se o spravni organ
(tedy ani o rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy) nejedna, a zaloba proti jeho rozhodnuti
podana podle § 65 zakona €. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravniho by tak musela byt spravnimi
soudy odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze Narodni rozhod¢i soud pro sport vykazuje urcité znaky stalého rozhod¢iho
soudu ve smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni, pfip. stadlé rozhod¢i komise spolku ve smyslu §
40e zékona o rozhod¢im fizeni ve spojeni s § 265 obcanského zakoniku, bylo by dle mého

nazoru teoreticky mozné podat Zalobu na zrusSeni rozhod¢iho nalezu pravé podle zakona o

™ Narodni sportovni agentura. Statut Narodniho rozhodé&iho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2023-1-29].
Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>, s. 6
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rozhod¢im Fizeni (ke zruseni rozhod¢iho nalezu bliZze viz kapitola 2.1.2 Rozhodci Fizeni této
prace). Nicméné s ohledem na jiz uvedené skutecnosti (tedy, ze Narodni rozhod¢i soud neni
spolkem a fizeni pfed nim neni fizenim podle zdkona o rozhod¢im fizeni) by také tato Zaloba
s nejveétsi pravdépodobnosti nebyla uspésna.

Dal8i moZznosti by mohlo byt podani Zaloby podle ¢asti paté obcéanského soudniho Fadu.
Stejné jako v pripad¢ podéani zaloby podle soudniho fadu spravniho by vsak tato zaloba dle mého
nazoru nenapliiovala zdkonné predpoklady pro jeji podani, kdyz v pripadé Narodniho
rozhodc¢iho soudu pro sport se nejedna o spravni organ a tento druh spori neprojednavaji
podle zikona jiné organy. Tato zaloba by tak nemohla vést ke zméné napadeného rozhodnuti,
ale fizeni by mé&lo byt pro nedostatek pravomoci tuto véc rozhodovat soudem zastaveno™, a
to 1 pfes to, ze predmétny spor vyplyva ze vztahii soukromého prava, jak predpoklada § 244 odst.
1 obcanského soudniho fadu. Nad ramec uvedeného se domnivam, ze pii vzniku Narodniho
rozhod¢iho soudu pro sport nebylo v Zadném piipadé iimyslem svéfit pravomoc vydavat vlastni
rozhodnuti v ramci fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpisti obecnym soudim, které by
vsouladu s § 250j odst. 2 o. s. . mohly rozhodnuti spravniho organu’ nahradit vlastnim
meritornim rozhodnutim’. Takovy postup by byl navic v pfimém rozporu jak se Smérnici pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice (v jakémkoli znéni), tak p¥imo se
Svétovym antidopingovym kodexem 2021, zejména pak s ¢l. 22. 8, podle néhoz by kazda vlada
méla respektovat autonomii narodni antidopingové organizace (v nasem piipadé
Antidopingového vyboru Ceské republiky) a nezasahovat do jejich rozhodnuti a &innosti’.
Stejny osud jako Zalobu podanou podle casti paté obcanského soudniho faddu by s nejvétsi

pravdépodobnosti ¢ekal i Zalobu na neplatnost rozhodnuti jiného organu spolku podanou

podle § 258 obcanského zakoniku, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, Narodni rozhod¢i soud
neni spolkem, prestoze jeho legitimita pro vedeni fizeni ve véci poruSeni antidopingovych
ptedpisti ze spolkové hierarchie nepochybné vychazi.

Znamena to tedy, Ze soudni ochrana v ptipadé fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisi
nepfipada v ttvahu? Domnivam se, ze nikoli. V té€chto ptipadech je dle mého nazoru nutné
vychéazet z obecné premisy stanovené v § 7 obcCanského soudniho fadu, jelikoz takovy spor

vyplyva z poméri soukromého prava a podle zikona o nich nerozhoduji jiné organy,

™ Obcansky soudni 7dd: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-506-0, s. 786

76 O spravni organ se vak v piipad& Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport z vyse popsanych diivodii nejedna!

7 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-298-1, str. 508

8 Svétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-04-05]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/sites/default/files/ WADA/Kodex%202021.pdf>, str. 73
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v disledku ¢ehoz by mélo byt postupovano podle obecné tipravy casti tieti obcanského soudniho
fddu (k povaze ftizeni ve véci poruSeni antidopingovych predpisi v porovnani s

obc¢anskopravnim tizenim blize viz kapitola 2. 1.3 Obcanskopravni rizeni této prace).
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2. Rizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist

Vzhledem ke zna¢né mife autonomie jednotlivych spolkdl, jakozto zékladnich ¢lankt sportovnich
organizaci u nas, mohou tyto spolky vytvaret vlastni organy, které rozhoduji o dodrzovani
pravidel pfislusné sportovni organizace. V piipad¢ fizeni ve véci poruseni antidopingovych
pfedpisl je tato jejich autonomie navic podloZzena Smérnici pro kontrolu a postih dopingu
v Ceské republice (dale téz ,,Smérnice 2021°), kterd toto fizeni v ¢lanku 8.1.2 oznacuje jako

fizeni disciplinarni.

2.1. Povaha fizeni v porovnani s jednotlivymi pravnimi odvétvimi

Svétovy antidopingovy kodex Uc¢inny od 1. 1. 2021 (dale téz ,,Kodex 2021%), jakozto zdkladni
hmotnépravni i procesnépravni predpis v oblasti antidopingovych piedpisi, v ¢lanku 8 stanovuje
pravo kazdé osoby, ktera je obvinéna z poruseni antidopingovych ptedpisti, na spravedlivé fizeni
v pifiméfené lhaté pred spravedlivym, nestrannym a Operacné nezavislym rozhodovacim
organem.” Kodex 2021 vSak jiz sam o sob& nekonkretizuje, o jaky typ fizeni se jedna, coz
vyplyva téz ze skutecnosti, ze citovany ¢lanek neni taxativné uveden v ¢lanku 23.2 Kodexu 2021
jako ustanoveni, které¢ musi byt obsazeno v pravidlech kazdé antidopingové organizace bez
podstatnych zmén. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice, vydana
v souladu s Kodexem Antidopingovym vyborem Ceské republiky v roce 2021, pak toto fizeni

v ¢lanku 8.1.2 oznacuje jako fizeni disciplinarni.

2.1.1. Disciplinarni fizeni

Pojem disciplinarniho fizeni neni v ¢eském pravnim fadu upraven, nicméné nepiimo na tento
zvlastni typ fizeni odkazuje napi. zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, kdy v ptipadé, kdy o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené
opatfeni lze povazovat za postacujici mize spravni organ véc usnesenim pied samotnym
zah4jenim spravniho fizeni odlozit, resp. po jeho zahdjeni zastavit.** Jako piiklad lze uvést
sportovei ulozenou sankci v podobé zastaveni sportovni ¢innosti za poruseni antidopingovych
predpist v ptipad¢ uziti ndvykové latky — napt. kokainu. V takovém piipad€ by spravni organ
projedndvajici prestupek sportovce v podobé neopravnéného drzeni navykové latky od potrestani

upustit a fizeni zastavit, nebot’ disciplinarnim orgdnem uloZeny trest by se jevil jako dostatecny.

" Svétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2021-12-04]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/sites/default/files/ WADA/Kodex%202021.pdf>

80 Zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. § 76 odst. 1) pism. j) resp. § 86 odst. 1) pism.
)
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Ani pojem ,,disciplindrni delikt™ neni v pravnim fadu bliZze definovan. Lze vSak dovodit, Ze pro
naplnéni jeho skutkové podstaty je vyzadovano poruSeni jakési zvySené discipliny, ktera je
typicka pro urcité skupiny osob. Rizné disciplinarni fady, a pro dohled nad jejich dodrzovanim
ziizené disciplinarni komise, tak mizeme nalézt nejen ve sportovni oblasti, ale téz v dalSich
oblastech spolecenského zivota jako napt. v piipad¢€ poslancii ¢i sendtorii, soudcti (tzv. karna
odpovédnost), studentti, daniovych poradcii a jinych.

V ptipad€ interniho fizeni sportovniho spolku ohledné poruseni jeho vnitinich pravidel se vSak
jedna o nejCastéji uzivany nazev pro tento typ fizeni. Ostatné slovo ,,disciplina®, resp. jeji
dodrzovani, je pro provozovani sportu pomérné piizna¢né. Z uvedeného vyplyva, ze se nemusi
jednat o poruSeni pravnich norem, ale spiSe norem stanovenych ptisluSnou profesni skupinou,
resp. spolkem jako pozadavek na dodrzovéni pravidel, které jsou pro jiné subjekty de facto
bezvyznamné. Jako jednoduchy ptiklad Ize uvést situaci, kdy sportovec v prubéhu jeho ¢lenstvi
v piislusné sportovni organizaci musi respektovat zakaz uziti dopingovych latek jako napf.
pseudoefedrinu, ktery byva bé&zné obsazen kupfikladu v lécich proti chiipce®, kdeZto na subjekt
mimo sportovni organizaci tato pravidla dopadat nemohou. Dodrzovani téchto pravidel je tak
zavazné pouze v okamziku, trva-li vztah mezi spolkem vyzadujicim zvySenou disciplinu a jeho
¢lenem. Lze tedy uzavfit, Ze moc disciplinarniho organu neni absolutni, ale dopad4d pouze na
ur¢ity okruh osob (Cleny sportovni organizace, ktefi do této organizace dobrovoln¢ vstoupili)

v ur¢itém Case (v prubéhu ¢lenstvi), ¢imz se zdsadné odliSuje od moci statni.

Skute¢nost, ze fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisii bylo Smérnici pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu v Ceské republice uéinné do 30. 8. 2022%2 oznatovano jako
disciplinarni, sama o sobé neznamenala automatickou aplikaci obecné uznavanych procesnich
pravidel, které by se s disciplinarnim fizenim méla pojit. Z tohoto divodu pak Smérnice 2021
stanovuje vlastni pravidla a principy, jimiz by se takové disciplinarni fizeni ve véci poruSeni
antidopingovych predpisi mélo fidit. Urcité principy jsou pfitom piejaty z tradi¢nich pravnich
odvétvi, nékteré¢ jsou naopak piiznacné pouze pro disciplinarni fizeni v oblasti sportu jako
takové. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice Géinna od 1. 9. 2022
(dale téZ ,,Smérnice 9/2022) naproti tomu jiz oznaceni ,,disciplinarni fizeni* nepouzivé a spokoji

se s jednoduchym oznacenim ,,fizeni*, nicméné diive stanovené principy ziistaly zachovany.

81 Antidopingovy vybor Ceské republiky. Seznam zakazanych 1ékii. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-1-23]. Dostupné
na: <https://www.antidoping.cz/cs/zakazane-leky>

$2 Pojem ,,disciplinarni fizeni* byl uzivan jak Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
G&inné od 1. 1. 2015, tak Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice G&inné od 1. 1. 2021 i
Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice u¢inné od 1. 1. 2022.

34


https://www.antidoping.cz/cs/zakazane-leky

Dle ¢lanku 8.1.2.1. Smérnice 2021 musi byt v pribéhu disciplinarniho fizeni ctény nasledujici

principy™:

1. pravo na vCasné fizeni a v€asné zahéjeni fizeni;

v piipad€, Ze neni tento princip dostate¢né dodrzen a rozhodovaci organ nekona
v ramci probihajiciho fizeni dostate¢né rychle, umoznuje Smérnice 2021 ve svém
Clanku 10.13.1 urcit zacatek doby zdkazu Cinnosti diivéjSim datem nez datem
vydani kone¢ného rozhodnuti, a to az datem, kdy byl odebran vzorek nebo kdy
naposledy doslo k jinému poruseni antidopingovych pravidel. Sportovci tak mtze
byt teoreticky ulozen i trest, ktery jiz vyprSel, a sankcionovany sportovec tak
nemusi byt ve své zavodni ¢innosti de facto nikterak omezen. Nicméné vSechny
souté¢zni vysledky dosazené béhem doby zakazu Cinnosti se zpétnou platnosti
budou pochopitelné anulovany a sportovec béhem ulozeného zikazu cinnosti

diskvalifikovan.

2. pravo na spravedlivy a nestranny rozhodovaci orgén;

v ramci disciplinarniho fizeni musi byt cténa zasada spravedlivého procesu, jez je
akcentovdna ve vSech zdkladnich ustavnépravnich ptedpisech. Smérnice 2021
v ¢lanku 8 pfimo stanovuje, Ze rozhodovaci organ vede proces fizeni a
rozhodovéani bez vlivu Antidopingového vyboru Ceské republiky nebo jakékoli
treti strany. Tuto zadsadu navic Smérnice 2021 dale umociuje povinnosti kazdého
¢lena disciplinarniho orgédnu podepsat prohlaseni, Ze mu nejsou znamy zadné
skute¢nosti nebo okolnosti, které by mohly zpochybnit jeho nestrannost. Smérnice
9/2022 pak jiz tuto povinnost pro ¢leny rozhodovaciho orgdnu u Narodniho
rozhodc¢iho soudu pro sport neupravuje, stejné jako jiz neuvadi, ze alesponl jeden
z ¢lenti by mél mit pravni povédomi. Smérnice 9/2022 tak ,,pouze* konstatuje, ze
fizeni pred Narodnim rozhod¢im soudem pro sport musi respektovat zasady
stanovené Kodexem, ¢lanky 8, 9 a 10 Mezinarodniho standardu pro Nakladéani s
vysledky a tidi se statutem a jednacim fadem Narodniho rozhodc¢iho soudu pro
sport,* pficemZ pravé statut narodniho rozhod¢iho soudu pro sport klade tytéz

povinnosti téz na ¢leny tohoto rozhodovaciho organu.

8 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.

2021 [cit. 2022-1-29]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>, s. 28

8 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2023-1-23]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
%20FINAL%202022 platnost%200d%201.9.2022.pdf>
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3. pravo byt informovan sprdvnym a vcasnym zplsobem o obvinéni z poruSeni
antidopingového pravidla;

- sportovec ma pravo na okamzité informovani o vysledku dopingové zkousky a téz
o nasledném obvinéni z poruSeni antidopingového pravidla.

4. pravo vyjadfit se k obvinéni z poruseni antidopingového pravidla a jeho disledkiim;

- je na ucastnikovi, zda své vyjadfeni ucini pisemnou formou bezprostiedné po
informovéani o obvinéni z poruseni antidopingového pravidla nebo az v ramci
ustniho projednani® v piipadg, Ze se Gicastnik nevzdal prava na fizeni

5. préavo Gcastnikll na predlozeni ditkazil, v€etné prava na predvolani a vyslech svédki;

- rozhodovaci organ muze akceptovat jako dostateCny dikaz téz napt. pisemné
Cestné prohlaSeni svédka. Zaroven vSak rozhodovaci organ muze trvat na
bezprostiednosti vyslechu v ramci ustniho jednani. Je vSak véci ucastnika, aby
ucast takového svédka na Gstnim jednani zajistil (k tomu bliZze viz kapitola 2.2.3
Dokazovani této prace).

6. pravo na tlumocnika pfi jednani;

- jedna se zejména o piipady, kdy je pfipad projednavan na mezinarodni trovni
pted Arbitraznim soudem pro sport, nicméné pravo na tlumocnika neni vylouceno
ani vramci fizeni na narodni trovni. Uastnik fizeni ma téZ pravo trvat na
tlumo¢nikovi v ptipadé vyslechu svédkl, ktefi neovladaji jednaci jazyk
prislusného rozhodovaciho orgédnu a nemohli by tak dostate¢né relevantné svou
svédeckou ucinit.

7. pravo na vcasné, pisemné a zdivodnéné rozhodnuti vcetné¢ zdivodnéni délky doby
zakazu ¢innosti;

- Stejné jako v piipadé, kdy rozhodovaci organ nekond v ramci probihajiciho fizeni
dostatecné rychle, tak také v pfipadé nedostate¢né rychlého vyhotovovani
rozhodnuti je mozné v souladu s ¢lankem 10.13.1 Smérnice 2021 urcit zacatek
doby zékazu Cinnosti diivéjSim datem nez datem vydani kone¢ného rozhodnuti
(viz vyse).

8. pravo byt zastoupen pravnim zastupcem na vlastni naklady.

- Smérnice 2021 nikterak neupravuje podminky pro vykon ,,pravniho zastoupeni,

a tak, obdobné jako v obCanskoprdvnim fizeni, se sportovec miize nechat

zastupovat tézZ obecnym zmocnéncem.

85 Na rozdil od obganského soudniho fadu nestanovuje Smeérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu explicitné
zasadu ustnosti fizeni.
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Z povahy vyse uvedenych principt je ziejmé, ze se jednd jak o prava, kterd maji byt zarucena
sportovci obvinénému z poruseni antidopingovych predpis, tak o (zejména) povinnosti
rozhodovaciho organu, aby co nejmén¢ dochéazelo k libovlli pii postupu v ramci fizeni a
nasledném vydavani rozhodnuti. To vSe musely narodni sportovni federace respektovat pii
vydavani svych vlastnich disciplindrnich tadt, podle kterych v prvnim stupni do 30. 8. 2022
probihalo fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpist, coz vyplyvalo ptimo z ¢lanku 8.1
Smérnice 2021 (a téZ ze Smérnice 2015). Stejnad pravidla musi byt zachovavana téz Narodnim
rozhod¢im soudem pro sport pii schvalovani jeho statutu a jednaciho fadu s u€innosti od 1. 9.

2022 lhostejno, zda se jedna o fizeni pied organem prvniho ¢i druhého stupné.

2.1.2. Rozhod¢i Fizeni
Pojem rozhodc¢iho fizeni je v Ceském pravnim prostiedi obvykle spojovan se zakonem ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt (dale téz ,,zdkon o rozhod¢im
tizeni*), ktery upravuje tfi zékladni oblasti:
a) rozhodovani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
b) rozhodovani spornych zalezitosti nélezejicich do spolkové samospravy rozhodci
komisi spolku podle ob¢anského zdkoniku

¢) vykon rozhod¢ich nalezi.*

V ptipadé¢ tizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpisi se vSak nejednd o majetkové spory a
tedy nepfipadd v ivahu ani uzavieni rozhod¢i smlouvy dle § 2 zédkona o rozhod¢im fizeni, na
jejimz zaklad¢ by jinak teoreticky mohlo dojit k vylouc¢eni pravomoci obecnych soudt. Podle §
28 odst. 2 ma totiz takovy rozhod¢i nalez G¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny. Uréita mira statniho ,,dohledu‘ vSak zistava zachovéna, nebot’ soud miize rozhod¢i
nalez zrusit v pfipadé nesplnéni predpokladl stanovenych § 31 zadkona o rozhod¢im fizeni, ktery
taxativné uvadi diivody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Z uvedeného paragrafu je vSak ziejmé, Ze
se jedna Cisté o divody majici sviij ptivod v procesu vydani rozhodc¢iho nélezu a meritorni
pfezkum rozhodc¢ich nalezi tak v zésad¢é nepfipadd v Gvahu. To ostatné potvrzuje téZ uneseni
Nejvyssiho soudu CR sp zn. 23 Cdo 2570/2007 ze dne 28. kvétna 2009, kde soud konstatoval:
., PFi rozhodovani o zruSeni rozhodciho ndlezu neni soud opravnén prezkoumdvat napadené
rozhodnuti vecne, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenych dukazu, spravnosti

skutkovych zjisteni a nasledného pravniho posouzeni véci. Institut navrhu na zrusSeni rozhodciho

8 Zakon &. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt; § 1
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ndlezu totiz nemiize slouzit jako opravny prostiedek proti rozhodcimu ndlezu.®” Vécny prezkum,
kterym rozumime hodnoceni skutkovych ¢i pravnich zavéri rozhodc¢iho nalezu, tak neptipada u
obecnych soudii v avahu. Nejvysdi soud CR ve svém dal§im rozhodnuti ostatné trefné
poznamenal, ze m¢l-li by soud v ramci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu prezkoumaéavat jeho
vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhod¢iho tizeni.*

Je-li u pfislusného soudu podan navrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu, nema takovy navrh
odkladny uc¢inek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu a napadeny rozhod¢i nalez ziistava i1 nadale
v platnosti. Soud miize na zakladé¢ zadosti povinného z rozhod¢iho nalezu vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢iho néalezu hrozila zavazna
Ujma nebo jestlize je z navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu mozné usuzovat, ze je diivodny.¥
Také v rdmci fizeni ve véci poruSeni antidopingovych ptedpisii zistavaji v souladu s ¢l. 13.1
Smérnice 2021 odvolanim napadena rozhodnuti v platnosti, nerozhodne-li odvolaci organ jinak
(k odvolani proti vydanému rozhodnuti ve véci poruseni antidopingovych piedpisi blize viz
kapitola 3.2 Opravné prostredky — rizeni pred odvolacim orgdanem této prace). Muzeme tak
pozorovat, ze Smérnice 2021 ponechavd odvolacimu orgdnu vys$$i miru uvdzeni v piipade
rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti, nebot’, na rozdil soudniho pfezkumu rozhodc¢iho nalezu
vydaného podle zakona o rozhod¢im fizeni, nestanovuje bliz§i podminky pro odloZeni
vykonatelnosti. V praxi vSak spiSe pievlada podobny koncept jako v piipadé rozhod¢iho fizeni,
kdy k odlozeni vykonatelnosti dochézi téZ vyhradné na zakladé zadosti povinného (potrestaného
sportovce), ktera bude fadn¢ odiivodnéna. Obdobné jako u prezkumu rozhodnuti rozhodovaciho
organu (k tomu bliZe viz kapitola 1.4 této prace) mizZe byt navrh na pfezkum rozhodciho nélezu
k soudu podan ve lhaté tii mésici od doruceni rozhod¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu domaha. Tato lhtita je koncipovana jako lhiita objektivni, jelikoz pro platnost
rozhodc¢iho nélezu je v souladu s § 28 zakona o rozhod¢im fizeni vyzadovano jeho doruceni (na
rozdil od rozhodnuti organu spolku ptijatého podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku,

kde subjektivni lhiita po¢ind bézet ode dne, kdy se subjekt dotceny rozhodnutim spolku o tomto

rozhodnuti dozvéd€l nebo mohl dozveédét).

Dalsi moznosti vyuziti rozhodc¢iho fizeni by mohlo byt ziizeni stdlého rozhod¢iho soudu podle §

13 zakona o rozhod¢im fizeni. Takovy staly rozhod¢i soud by vSak musel byt ziizen na zaklade

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 2009, sp zn. 23 Cdo 2570/2007
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007
8 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt; § 32
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zakona nebo v pfipadé, kdy jiny zédkon jeho zfizeni vyslovné piipousti. Stalé rozhod¢i soudy
mohou vydavat své statuty a fady, které musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku.

Jako takovy staly rozhod¢i soud ve véci poruseni antidopingovych piedpisii by se mohl na prvni
pohled jevit Narodni rozhod¢i soud pro sport jakozto organ ziizeny pii Narodni sportovni
agentufe. Pfi bliz§im pohledu je vSak nutné konstatovat, ze ani tento takovym stalym rozhod¢im
soudem neni, a to z nasledujicich divodi. Narodni rozhod¢i soud pro sport byl ziizen na zakladé
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice s i¢innosti od 1. 1. 2022. Zaroven je
vsak nutné si uvédomit, ze tento rozhod¢i soud nebyl zfizen na zéklad¢ zdkona ani neexistuje
zékon™, ktery by jeho ziizeni vyslovné pripoustél. Clanek 13.2.2 Smérnice 9/2022 pak vyuziva
moznosti dané § 13 zakona o rozhod¢im ftizeni, kdyz podle n¢j mé Statut a téz Jednaci tad
vydéavat Narodni sportovni agentura. K vydani obou téchto ptedpisti doSlo az pocatkem kvétna
2022, nicméné stale nebyly uvetejnény v Obchodnim véstniku, jak ptedpoklada § 13 zakona o
rozhod¢im fizeni. V neposledni fadé by mezi stranami sporu muselo dojit k vyslovnému sjednani
rozhod¢i smlouvy tak, jak ptedpoklada § 2 jiz v samotném tvodu zdkona o rozhod¢im fizeni.
Stejny zavér pak vyplyva téz ze znéni § 13 odst. 3 zdkona o rozhod¢im ftizeni, ktery
k ptislusnosti stalého rozhodc¢iho soudu doplnuje dovétek ,,neujednaly-li si strany v rozhod¢i
smlouvé jinak®. V disledku této kogentni Gpravy nemuze konkludentni jednani stran zalozit
pravomoc stalého rozhod¢iho soudu ve smyslu § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni. Stejné tak
z dikce zékona plyne, Ze takovy staly rozhod¢i soud by musel rozhodovat pouze majetkové spory

a jeho uziti na fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpisii tak neptipada v zasad¢ v uvahu.

S ohledem na vySe uvedené je nutné uzavtit, Ze nazev Narodniho rozhodciho soud pro sport je
v ptimém rozporu s § 13 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni, nebot’ svym oznac¢enim nepochybné
vyvolava onu klamnou piedstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i soud. Nicméné za porusSeni tohoto

ustanoveni zdkon o rozhod¢im fizeni nestanovuje Zadné sankce.

V praxi vyuZitelnéj$i moznosti neZ uzavieni vyse rozebrané rozhodc¢i smlouvy podle § 2 zdkona
o rozhod¢im ftizeni bude v pripadé fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisi postup
podle § 265 zékona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku (dale téz ,,obCansky zakonik*), ktery
umoziuje v ramci spolku ziidit rozhod¢i komisi pro rozhodovani spornych zélezitosti nalezejici

do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami, pficemz neurci-li stanovy pusobnost

% Z¥{zeni Narodniho rozhodéiho soudu pro sport vyslovné nepfipousti ani zdkon €. zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad ani zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, podle néhoz doslo ke zfizeni Narodni sportovni agentury,
pod kterou tento rozhod¢i soud jinak spada.
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rozhod¢i komise, rozhoduje spory mezi €lenem a spolkem o placeni ¢lenskych piispévkl a
prezkoumava rozhodnuti o vyloudeni ¢lena ze spolku.”!

Z textu citovaného paragrafu je ziejmé, ze v pfipad¢ fizeni ve véci poruseni antidopingovych
predpist by bylo nutné pravomoc stalé rozhod¢i komise spolku rozhodovat tento typ sporii
zaClenit do stanov pfislusné narodni sportovni federace. Rozhodne-li se néarodni sportovni
federace zfidit rozhod¢i komisi podle § 265 obcanského zakoniku, bude se tato komise v souladu
s § 267 obcanského zikoniku muset fidit zakonem o rozhod¢im fizeni. Ten ostatné tuto
povinnost potvrzuje v § 40e. Z toho plyne, Ze stejn€ jako v ptipad¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy je
rozhodnuti rozhod¢i komise spolku exekucni titulem, jez vytvari prekazku véci rozsouzené ve
smyslu § 159a ob&anského soudniho Fadu.” Stejné jako v piipadé uzavieni rozhod¢i smlouvy dle
§ 2 zédkona o rozhod¢im fizeni se lze urcité soudni ochrany domahat navrhem na zruSeni
rozhodnuti rozhodc¢i komise spolku v ptipad¢€, Ze komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu s
dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem®. Pravo na spravedlivy proces pak zaruuje § 266
odst. 3 obcanského zakoniku, podle néhoz je z Cinnosti rozhod¢i komise vyloucen jeji Clen,
jemuz okolnosti pfipadu brani nebo by mohly brénit rozhodovat nepodjaté. Je vSak nutné
podotknout, Ze tento pozadavek (promitnuty t€z v § 8 zakona o rozhodcim fizeni) neni mozné
brat ve stejném rozsahu jako napt. v ptipad¢ obcanského soudniho fizeni, nebot’ v ramci spolku
(ndrodni sportovni federace, potazmo Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport, do jehoz tad jsou
rozhodci nominovani pravé jednotlivymi sportovnimi federacemi) lze ptredpokladat, ze se
rozhodci budou se stranami sporu znat blize, jelikoz jako ¢lenové téchto spolkii budou zpravidla
zastavat 1 jiné funkce neZ pravé funkci rozhodce. V piipadé fizeni ve véci poruseni
antidopingovych ptedpisti pied rozhod¢i komisi narodni sportovni federace tak neni ptipustné,
aby o uloZeni ¢i neulozeni trestu rozhodoval napfi. trenér proviniv§iho se sportovce, ktery by

jinak k projednani takového ptipada byl piislusny.

Dalsim prvkem spolecnym pro fizeni ve véci poruseni antidopingovych piepisi a rozhodci
fizeni, konkrétné¢ pro rozhod¢i komisi spolku je ustanoveni tzv. rozhodCich senatd, které
predpoklada jak § 40g zakona o rozhod¢im fizeni, tak ¢1. 8 odst. 2 Statutu Narodniho rozhodciho
soudu pro sport. Podle tohoto ¢lanku probihaji veskera fizeni pfed Narodnim rozhod¢im soudem
pro sport pfed rozhod¢im senatem. Tento senat bude mit tfi ¢leny, pfiCemz kazdy z Gcastnikt

piedmétného fizeni (zpravidla sportovec a Antidopingovy vybor CR) musi nominovat jednoho

%1 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. § 265

92 LISSE, Ludek. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-789-7. s. 89
%3 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt; § 40j
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¢lena ze seznamu rozhodcl zvefejnéného na internetovych strdnkach Narodni sportovni
agentury”. Stranami jmenovani rozhodci pak spole¢né ur¢i jednoho ¢lena z piedsednictva soudu
(jez také musi spliovat kvalitativni podminky pro vykon funkce rozhodce stanovené ¢l. 7. Odst.
3 Statutu Narodniho rozhodciho soudu pro sport), ktery se stane piedsedou rozhodovaciho senatu

pro dané fizeni.

Zékon v ptipad¢ stalé rozhod¢i komise spolku neptfedpoklada uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi
stranami sporu. Jednotlivi ¢lenové spolku vyjadiuji konkludentni souhlas s jeji pravomoci (resp.
stanovami, v rdmci nichz musi byt stald rozhodc¢i komise spolku ziizena), jiz samotnym vstupem
do ptislusného spolku, resp. narodni sportovni federace. Domnivam se tak, Ze s ohledem na vyse
uvedené, ma Narodni rozhod¢i soud pro sport spiSe charakter stalé rozhod¢i komise spolku ve
smyslu § 265 obcCanského zakoniku, a to i pfes to, ze Narodni sportovni agentura je ustfedni
spravni Ufad a ¢l. 8 Statutu Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport vyslovné stanovuje, Ze fizeni
pfed Narodnim rozhod¢im soudem pro sport neméd povahu rozhodovéani rozhod¢i komise
spolku”. Zaroven je vSak nutné piipomenout, Ze jednotlivi sportovci vstupem do piislusného
spolku (sportovniho klubu) vyjadiili konkludentni souhlas s dodrzovanim antidopingovych
pravidel stanovenych Smérnici 9/2022 a tim i s podiizenim pravomoci Narodnimu rozhod¢imu

soudu pro sport.

Zaveérem nesmime opomenout § 30 zdkona o rozhod¢im fizeni, podle néhoz se na fizeni pred
rozhodci uziji pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu, coz nepochybné dopada i na
fizeni pred rozhod¢i komisi spolku, jelikoz na tfizeni pfed rozhod¢i komisi spolku se pouzije ¢ast
tieti zdkona o rozhod¢im fizeni.”® V ramci aplikace ob&anského soudniho fadu je pak nutné ctit
nekteré zadsady, jez jsou s rozhod¢im fizeni nepochybné spojené. Jedna se naptiklad o zasadu
rovnosti stran, zasadu rychlosti a hospodéarnosti, zdsadu neformalnosti fizeni nebo téZ pro
obcansky soudni fad typicky institut poucovaci povinnosti®’ rozhod¢i komise spolku ve smyslu §
118a obcanského soudniho tadu, v disledku ¢ehoz by rozhodnuti rozhod¢i komise mélo byt do
urcité miry predvidatelné. Je pochopitelné otdzkou, do jaké miry budou ¢lenové rozhod¢i komise
spolku erudovani v pravni oblasti pfi aplikaci pravidel obéanského soudniho fadu. Nicméné se

domnivam, Ze k tomuto je dostate¢né povede Smérnice 9/2022, ktera téz pochopiteln¢ obsahuje

* Narodni sportovni agentura. Statut Ndrodniho rozhodciho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2023-2-10].
Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>, s. 7
% TamtéZ, s. 6

% OLIK, Milos. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-736-3, s. 303
7 Tamtéz, s. 198
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zakladni procesni pravidla pro fizeni ve vécech poruSeni antidopingovych piedpist. (k pribéhu
fizeni pfed disciplindrnim orgdnem narodni sportovni federace blize viz kapitola 2.2. Priibéh
Fizeni pred disciplinarnim organem této prace). Lze predpokladat, ze v ptipad¢, kdy se piislusny
spolek rozhodl ztidit stdlou rozhod¢i komisi, budou si ¢lenové tohoto spolku védomi zakonné
povinnosti fidit se zdkonem o rozhod¢im ftizeni, v disledku ¢ehoz budou ¢lenové stalé rozhodci
komise stanoveni s dostate¢nou péci tak, aby jim téz ptiméfené uziti obcanského soudniho fadu

v praxi necinilo vétsi problémy.

PrestoZe se jedna o zcela legalni cestu pro zfizeni stalé rozhod¢i komise spolku, nemohl byt tento
zplsob v praxi pro fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpistt vyuzivan. Pokud by
narodni sportovni federace stdlou rozhod¢i komisi zfizenou v souladu s § 265 obcanského
zakoniku disponovala, nemé¢l by ji byt tento typ sport vibec svéfen, nebot, jak bylo uvedeno
vyse, rozhodnuti rozhod¢i komise spolku je exekuénim titulem a jeho pfezkum je mozny pouze
postupem podle § 40j zdkona o rozhod¢im ftizeni, tedy z diivodu rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem. Nezbyvd nez konstatovat, ze v takovém piipad€ by narodni sportovni
federace nedodrzela sviij zdvazek v oblasti boje proti dopingu, ke kterému se zavazala
v ptislugné Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice, jelikoz by tim
fakticky znemozZnila netispé$né strané sporu podani opravného prostiedku’. V tomto sméru stoji
za povSimnuti téZ nazor Lud’ka Lisseho, ktery za tzv. ,,nepravou rozhod¢i komisi“ oznacil prave
rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru. Vzhledem k tomu, Ze také tato rozhodéi komise
nespliiovala beze zbytku pozadavky kladené¢ zdkonem o rozhod¢im ftizeni na rozhod¢i komisi
spolku podle § 265 obcanského zdkoniku, bylo proti jejimu rozhodnuti, jakozto organu spolku

ziizeného v souladu s § 243 mozné podat zalobu podle § 258 ob&anského zakoniku.”

Rozhodnuti Nérodniho rozhod¢iho soudu pro sport je naproti tomu v souladu s¢l. 13.2.2
Smérnice 9/2022 na narodni Grovni'® konetné a ma tak k rozhodnuti stalé rozhod¢i komise
nepochybné blize nez za uc¢innosti pfedchozich Smérnic u€inéna rozhodnuti disciplinarniho
organu prvniho stupné. Zaroven je vSak nutné si uvédomit, ani nové ziizeny Narodni rozhodci

soud pro sport nenaplituje podminky pro stalou rozhod¢i komisi spolku, kdyZ napt. nelze jeho

% Lhostejno, zda by se jednalo o dovolani k rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru dle Smérnice, 2015,
nebo odvolani k Arbitrazni komisi Néarodni sportovni Agentury podle Smérnice 2021 ¢i odvolani k Narodnimu
rozhod¢imu soudu pro sport v souladu se Smérnici 1/2022.

® LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-789-7. s. 85

1% Proti rozhodnuti Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport se Ize v souladu s €l. 13.2.3.2 Smérnice 9/2022 odvolat
vyluéné k Arbitrdznimu soudu pro sport (CAS).
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¢leny nalézt zapsané ve spolkovém rejstiiku, coZ predstavuje jeden ze zdkonnych pozadavki na
stalou rozhod¢i komisi spolku. Pouhé uverejnéni téchto ¢lenti na strankach Narodni sportovni
agentury nepostacuje. V neposledni fad¢ je nutné pripomenout, Ze Narodni rozhod¢i soud pro
sport neni ani spolkem, piestoze z jinych spolkii (narodnich sportovnich organizaci) nepochybn¢

prameni jeho legitimita pro fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist.

2.1.3. Obcanskopravni Fizeni

§ 7 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle téz ,,obCansky soudni fad*)
stanovi: ,, V obcanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni veci,
ktere vyplhvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy .

V obc¢anském soudnim tadu (stejné tak jakémkoli jiném piedpisu k ob¢anskému pravnimu radu
specidlnimu) nenajdeme ustanoveni, které by sportovni ¢innost, a tim padem ani fizeni ve vécech
poruseni antidopingovych piedpisti, vyjimalo z obecné pravomoci soud'” tak, jak je stanovena
praveé v citovaném § 7. Z tohoto diivodu by bylo také v piipadé fizeni podle § 258 zékona C.
89/2012 Sb. obcanského zakoniku (dale téz ,,obcansky zdkonik*“) o neplatnosti rozhodnuti
organu spolku postupovéano podle obecné upravy ¢asti treti obcanského soudniho fadu (a nikoli
podle casti paté, ktera projednava véci, v nichz rozhodoval orgdn moci vykonné, orgadn tizemniho
samospravného celku, orgdn zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smiréi organ)'®,

153 Osobné se domnivam, Ze tato

jelikoz zakon predpoklada podani zaloby na urceni neplatnosti
teze je platnd i nyni, tedy za situace, kdy Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice u¢innd od 1. 9. 2022 svéfila pravomoc ve véci fizeni ve véci poruseni
antidopingovych ptedpisit vyhradn€ Narodnimu rozhod¢imu soudu pro sport, jakozto organu
ziizenym pii1 Narodni sportovni agentufe. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Narodni rozhod¢i soud pro
sport nedisponuje zdkonnym zmocnénim a jeho legitimita pro fizeni ve vécech poruseni
antidopingovych ptedpisii prameni odspodu z vice ¢i méné dobrovolného vstupu sportovci do
prislusnych sportovnich spolkt, a tim padem 1 pfijeti antidopingovych pravidel véetné podiizeni
se jurisdikci Narodniho rozhod¢iho soud pro sport. Jinymi slovy, jedna se spory vyplyvajici ze

soukromého prava ve smyslu vyse citovaného § 7 odst. 1 obanského soudniho tadu.

"N KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: : Auditorium s.r.o., 2012. ISBN 978-80-87284-28-5. s. 59

192 7adnym z téchto organti viak Narodni rozhod¢i soud pro sport neni, ¢imz nesplituje zékladni piedpoklad pro
projednani véci soudem podle ¢asti paté zakona €. 99/1969 Sb., obcanského soudniho fadu stanoveny v § 244 odst. 1
tohoto zakona.

103 Obcansky soudni rad: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-506-0, s. 17
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V ptipad¢ podani zaloby podle § 258 obcanského zakoniku proti rozhodnuti organu spolku bude
pfichazet v avahu téZ vstup vedlejsiho castnika Fizeni na stranu zalovanou'®, pficemz v ramci
fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpisti by takovym subjektem dle mého nédzoru mohl

nepochybné byt Antidopingovy vybor Ceské republiky.

Na rozdil od podani odvolani podle § 201 a nasl. obfanského soudniho fadu neni s podanim
navrhu urceni neplatnosti rozhodnuti podle § 258 obCanského zékoniku spojen odkladny uc¢inek
a napadené rozhodnuti organu spolku zlstava i nadale v platnosti'®. Jak jiz bylo zminéno
v ptfedchozi podkapitole, také v pfipadé fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpist
zustavaji rozhodnuti v platnosti, nerozhodne-li odvolaci organ jinak (k odvolani proti vydanému
rozhodnuti ve véci poruseni antidopingovych piedpist blize viz kapitola 3.2 Opravné prostredky
— Fizeni pred odvolacim organem této prace). K tomu je vSak nutné dodat, ze v ptipad¢ pravni
moci rozsudku soudu, ktery rozhodoval o urceni neplatnosti rozhodnuti spolku, dochéazi ke
zruseni tohoto rozhodnuti s u€inky ex tunc a na napadené rozhodnuti se hledi jako na neplatné od

samého pocatku'®

. Rozhodnuti spolku o uloZeni sankce by v takovém ptipad¢ bylo zruSeno, a
pokud byla predmétnd sankce jiz uhrazena, musel by ji spolek vratit jakozto bezdivodné
obohaceni vzniklé z pravniho diivodu, ktery odpadl ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského

zakoniku'"’

. V ptipad¢ tizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist by takové rozhodnuti
soudu mohlo vést k situaci, kdy rozhodnutim spolku sankcionovany sportovec absolvoval zdkaz
¢innosti na zaklad¢ pravniho divodu, ktery odpadl, avSak navraceni do ptivodniho stavu (vraceni
bezdlivodného obohaceni) z povahy véci nepfipadd v tivahu. Pokud by doslo k poruSeni prav
sportovce zavaznym zpisobem, nabizelo by se pouze feSeni v podobé poskytnuti pfiméteného

zadostiu¢inéni dle § 261 ob&anského zdkoniku'*®

, které vSak sportovci Cast jeho zdvodni kariéry,
0 niz timto zcela excesivnim rozhodnutim béhem doby zakazu ¢innosti ptiSel, nevrati. Pokud by
se jednalo o ,,mirnéj$i* poruseni spocivajici zejména v procesni chybé spolku v ramci procesu
rozhodovéni, bylo by spiSe nasnad¢ opétovné projednani celé zélezitosti pied rozhodovacim
orgdnem a nasledné potvrzeni jiz ulozené sankce. Jsem piesvédcen, ze disciplindrni organ by

v tomto piipad¢ mohl aplikovat ¢l. 10.13.2 Smeérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu

" LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe. ISBN 978-80-7400-
529-9,s. 1235

195 PETROV, Jan. Obcansky zékonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-653-1, s. 324

1% Tamtéz

197 Tamtéz

108 v pripadé fizeni ve vécech poruseni antidopingovych pfedpist by pfipadala v uvahu zejména omluva, finanéni
nahrada ¢i op&tovné zatazeni sportovce do vysledkovych listin, pfip. navraceni odebranych medaili).
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v Ceské republice Gi¢inné od 1. 1. 2022 (dale téz ,,.Smérnice 1/2022) a do nové uloZeného trestu
zapocitat predchozi (soudem zrusenym rozhodnutim ulozenou) dobu zédkazu ¢innosti, v disledku
¢ehoz by mohlo dojit ke konstatovani, Ze novym rozhodnutim ulozeny trest si zavodnik jiz
odpykal, nebot’ Smérnice 1/2022 obecné neumoznuje ulozeni trestu se zpétnou ucinnosti, resp.
zalatek zakazu Cinnosti spojuje vyhradné se dnem vydani kone¢ného rozhodnuti.'” (blize viz

kapitola 2.3.12. Zacatek doby zakazu ¢innosti této prace).

O skuteCnosti, ze fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisi obsahuje prvky
obcanskopravniho fizeni, svéd¢i téz skutecnost, ze rozhodnuti Arbitrdzniho soudu pro sport —
CAS (k tomu viz kapitola 3.4.) maji v zadsad¢ shodnou vynutitelnost jako rozsudky obecnych
soudii.''® Stejné tak tomu je v piipadé rozhodnuti rozhod¢i komise spolku (narodni sportovni
federace). Do konce roku 2020 Slo dle mého nazoru za takovou komisi povazovat Rozhod¢i
komisi Ceského olympijského vyboru, jez se svou povahou nejvice bliZila rozhodnuti rozhodéi
komise ve smyslu § 265 obcanského zakoniku, pficemz také tato rozhodnuti maji povahu
exekucniho titulu, ktery je v souladu s § 40e ve spojeni s § 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im #izeni a o vykonu rozhod&ich nalezi soudné vykonatelny.''! Zaroven je vSak nutné
dodat, Ze toto neplati absolutné, nebot v Ceské republice rozhodnuti organu spolku vydana
v souladu s § 258 obcanského zédkoniku (tedy organem, ktery neni rozhod¢i komisi spolku dle §
265 obcanského zakoniku) nemaji povahu exekucniho titulu ve smyslu § 274 obcanského

soudniho adu a jsou tedy organy statni moci de facto nevymahatelné.''

V ptipad¢ podani odvolani proti vydanému rozhodnuti disciplindrniho orgénu prvniho stupné
Smérnice 1/2022 ptimo neuvadi, jakym zpiisobem ma odvolaci orgadn rozhodnout. S ohledem na
zasadu legélni licence vyjadienou v &l. 2 odst. 4 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
podle n¢hoz: ,,Kazdy oban muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zédkon neukldda“, mize odvolaci organ vyuzit systému uplné apelace a napadené
rozhodnuti potvrdit, zménit, ptipadné zrusit a véc vratit disciplindrnimu organu prvniho stupné

k novému rozhodnuti. Ohledn¢ zptisobu rozhodnuti se tak jedna o urcitou analogii s nespornym

109 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.

2022 [cit. 2022-04-03]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022_ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 39

"0 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. 2. vyd. Velké Piilepy: Nakladatelstvi Olympia s.r.0., 2018. ISBN 978-80-
7376-539-2, 5. 114

" PETROV, Jan. Obcansky zéikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zikony.
ISBN 978-80-7400-653-1, s. 329

"2 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularn¢ odborné ptirucky. ISBN 80-7179-532-1.
s. 117
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obCanskopravnim fizenim v rezimu zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kde se
uplatni princip tzv. uplné apelace'”, kdy v souladu s ¢l. 13.1.1 Smérnice 1/2022 neni rozsah

pfezkumu napadeného rozhodnuti omezen.

V neposledni fadé¢ se domnivam, ze je na fizeni ve vécech poruseni antidopingovych ptedpist
nepiimo aplikovatelny téz § 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku, podle n€hoz by
obdobné ptipady mély byt rozhodovany stejné. Komentar k § 258 obCanského zakoniku dokonce
zminuje, ze soud sice ramcoveé neni opravnén piezkoumavat ud€lenou vysi trestu v ramci
stanovami (pfip. na zdklad¢ stanov vydanym ptedpisem - pozn. autora prace) vymezeného
rozmezi, nicméné pokud by S§lo o zjevné nepfiméfenou sankci ve vztahu k jinym obdobnym
ptipadim, byla by tato soudni pravomoc téZ s nejvétsi pravdépodobnosti zachovana.'"* Vratime-
li se zpét k paragrafu 13 ob¢anského zakoniku, je nutné si uvédomit, Ze se jedna o hmotnépravni
upravu a (pfestoze v obecné roviné je obcansky zdkonik zaloZen na zasad¢ dispozitivnosti)
v neposledni fad¢ téz o kogentni ustanoveni, jez nemize byt vylouCeno jak vyslovnym
prohlaSenim stran obsazeném napf. piimo ve smlouvé mezi sportovcem a narodni sportovni
federaci, tak ani napt. ve stanovach pfislusné organizace. Ostatné z textu uvedeného paragrafu je
nepochybné, Ze se jedna o ochranu pravni, kterou je dle mého nazoru nutné chapat Sifeji nez
ochranu poskytovanou obecnymi soudy, prestoze ty jsou ve svétle § 258 obcanského zakoniku

onim garantem zakonnosti a spravedlivého procesu.

Zavérem je nutné zminit prekdzku véci rozsouzené uvedenou v § 106 obcanského soudniho fadu,
kdy soud ftizeni k namitce Zalovaného zastavi, zjisti-li, ze véc ma byt podle smlouvy ucastniktl
projednana v fizeni pfed rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku. Véc vSak projednat miize,
jestlize ucastnici prohlési, Ze netrvaji na projednani véci pied rozhod¢i komisi spolku. Takovy
piipad tykajici se fizeni ve v&ci poruseni antidopingovych piedpisti viak z praxe neni znam'".
Lze predpokladat, ze takové tizeni by bylo (zejména s ohledem na jeho specifika, s nimiz nemaji
obecné soudy takika zddné zkuSenosti) znacné Casové neefektivni, coz je v pfimém rozporu jak

se zajmy sportovce, tak antidopingového organu.

'3 Naproti tomu v rezimu zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu je uplatiiovan princip apelace netiplné,
kdyz v rdmci odvolaciho fizeni je mozné uvadét nové skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem
prvniho stupné, pouze z taxativné vymezenych dtvodu.

114 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony.

ISBN 978-80-7400-653-1, s. 324

15 7e sportovniho prostiedi miizeme zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2916/2006 ze dne 30.

1. 2008, kde Nejvyssi soud konstatoval, Ze Arbitrazni komise Ceského svazu ledniho hokeje nevykazuje znaky
nezavislého rozhod¢iho organu ve smyslu § 106 o. s. f. a § 1 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezii a neni divodna namitka zalovaného, Ze véc méla byt obligatorné pred touto komisi
projednana.
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2.1.4. Spravni a trestni Fizeni

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti ve véci poruSeni antidopingovych ptedpisi vychdzi ze
soukromopravniho pojeti spolki a neni tak rozhodovanim organii vefejné moci ani rozhodnutim
spravniho organu, nelze tato rozhodnuti pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi,''® a to i pfes to,
ze v fizeni poruseni antidopingovych ptedpisti 1ze nékteré prvky majici sviij ptivod ve vefejném
pravu pozorovat. Tento zavér potvrzuje téZ nalez Ustavniho soudu IV. US 9/98'", podle n¢hoz:
., Stanovisko obecnych soudii, podle kterého na prezkum rozhodnuti nékterého z organii sdruzeni
(pozn. autora prace nyni spolku) nelze vztahnout obecna ustanoveni obcéanského soudniho radu,
tkajici se Fizeni pred soudem, a Ze proto véc je nutno posuzovat podle zvlastnich ustanoveni o
spravnim soudnictvi, pomiji, Ze tato rozhodnuti, vydavand na zakladé stanov ¢i radii, nejsou
rozhodnutimi vyddavanymi v oblasti veiejné spravy, coz je zakladni podminkou prezkumu ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. 7. Neni-li tedy mozny postup podle casti
paté o. s. ., upravujici spravni soudnictvi, nezbyva nez vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. T-
primerené aplikovat cast prvni a cast treti obcanského soudniho vadu, prirozené napr. s tou
odchylkou, zZe funkcné prislusny je vylucné okresni soud ¥idici se kasacnim principem. Jinymi
slovy, jde o obcanské soudni Fizeni sui generis, v némz ustanoveni casti paté o sprdavnim
soudnictvi aplikovat nelze. Obdobné pak hovoii rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20
Cdo 2371/1998 ze dne 24. 2. 1999, které citovany nalez dopliiuje tak, Ze proti rozhodnuti
okresniho soudu, jimZ bylo pfezkoumavano rozhodnuti organu spolku, je pfipustné odvolani''®.
Je vSak nutné dodat, Ze stejné jako v ptipadé piezkumu samotného rozhodnuti organu spolku, je
také v piipadé odvolani z podstaty véci zachovan Ustavnim soudem zminény kasaéni princip,
ktery je vSak pfiznacny prave pro spravni fizeni. Tento princip vSak plati zejména pro pirezkum
rozhodnuti organu spolku soudem a nikoli pro prezkum prvostupniového rozhodnuti odvolacim
organem v ramci fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpist, pro néjz Smérnice pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice kasa¢ni princip piimo nestanovuje (k
odvoléani proti rozhodnuti organu spolku viz kapitola 3.2. Opravné prostiedky — Fizeni pred

odvolacim organem této prace).

Pokud se vSak zamétime na represivni aspekt disciplinarniho fizeni, pak fizeni ve véci poruseni

antidopingovych pifedpisi ma dle Lud’ka Lisseho na rozdil od fizeni soudniho ¢i rozhod¢iho

"o KUBICEK, Jiti. Sport a pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s. 201
"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1998, sp. zn. IV. US 9/98
'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2371/1998
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fizeni charakter ,,spravniho trestani sui generis“'". Je tomu tak zejména z divodu specialniho
postaveni Antidopingového vyboru Ceské republiky, kterému je ¢lankem 8.1.2.6 Smérnice
1/2022 ptiznana pravomoc ucastnit se kazdého tizeni o poruSeni antidopingovych pravidel bez
dalsiho, tedy bez nutnosti splnéni dalSich podminek. Lisse k tomu dodavé, Ze postaveni
Antidopingového vyboru CR by tak §lo pfipodobnit spide k uloze statniho zastupce v trestnim
fizeni'®. Osobné se domnivam, Ze tento ndzor neni zcela spravny, a to z nasledujicich davodi.
Vyznamnych rozdilem oproti klasickému trestnimu fizeni je bez pochyby opravnéni
Antidopingového vyboru CR uéastnit se kazdého ¥izeni vedeného se sportovcem. Statni zastupce
ma naproti tomu povinnost se hlavniho li¢eni Gi€astnit, pfi zah4jeni prednasi obzalobu, na konci
naopak prezentuje zavéreénou fe¢. Takovou povinnost viak Antidopingovy vybor CR nemé. Je
pln€ na jeho uvazeni, zda se bude v ramci probihajiciho fizeni vyjadfovat, navrhovat dikazy ¢i
rozhodnuti plné ponecha na piislu§ném rozhodovacim organu. Uloha Antidopingového vyboru
CR tak spo¢iva spiSe v oznameni poruseni antidopingovych pravidel sportovci, snimZ na
zaklad€ tohoto podmétu zahdji piislusna instituce fizeni, coz odpovida spiSe vySetiovaci uloze
Policie Ceské republiky, ktera zjisténé poruseni oznamuje pfislusnému spravnimu ¢&i trestnimu
organu.

Lisse dale uvadi, ze na rozdil od bézného sporného soudniho fizeni, kde na jedné strané
vystupuje zalobce a na druhé Zalovany jakozto strany v rovném (horizontadlnim) postaveni, o
jejichz sporu rozhoduje nezavisly soudce, se v ptipadé fizeni ve véci poruseni antidopingovych
predpist jedna o vztah vrchnostensky, tak jak jej zname ze spravniho prava, ¢imz je do fizeni ve
véci poruseni antidopingovych piedpisti promitnuta faktickd nerovnost a subordinace (vertikalni
princip)'*'. V tomto sméru je vSak nutné zminit, Ze tento zavér plati pouze z Casti, nebot
Antidopingovy vybor CR pienesl &aste¢né svou odpovédnost podle &lanku 8 Smérnice pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice (fizeni prvniho stupné a rozhodnuti) na
Nérodni rozhod¢i soud pro sport (do 31. 8. 2022 na ndrodni sportovni federace), jakozto

spravedlivy, nestranny a funkéné nezavisly rozhodovaci organ, ktery nasledné se sportovcem

vede piislusné fizeni.

Pokud bychom vsak svou pozornost rozsifili 1 mimo Ceské pravni prostiedi, Slo by podobnost
nalézt u institutu oznacovanym jako tzv. soukroma Zzaloba. Podstata tohoto institutu spoc¢iva

v moznosti poSkozeného podat k trestnimu soudu navrh na projednani véci, aniz by do celého

"9 LISSE, Ludgk. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni

praxe. ISBN 978-80-7400-789-7. s. 80
2% Tamtéz, s. 81

121 .
Tamtéz
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procesu byly zapojeny organy ¢inné v trestnim fizeni. Pfedné je vSak nutno podotknout, Ze tento
institut se v ¢eském pravnim fadu nevyskytuje, nebot’ pravo podani obzaloby piislusi vyluéné
statnimu zastupci. S ohledem na skutecnost, ze Smérnice 9/2022 (a taktéz jeji predchozi pasivni
derogace) vychazeji ze Svétového antidopingového kodexu, ktery je pochopitelné piedpisem
vychazejici ze shody Sirokého spektra zacastnénych stran a sportovnich subjekti z celého svéta,
v disledku ¢ehoz 1ze o podobnosti s institutem soukromé zaloby pochopitelné uvazovat. Pro
soukromopravni zalobu byva zpravidla typické, Ze jeji podani ptipada v tvahu v piipadé
taxativné vymezenych trestnych ¢inti, jimz stat zpravidla piiznava nizsi spolecenskou skodlivost.
V ceském pravnim prostiedi jsou takové ¢iny oznaCovany jako pteciny, avSak zadkonna Uprava i
v téchto pripadech nepfiznava soukromé osob€ pravo na podani obzaloby, ale naopak i nadale
ukladéd statnimu zastupci povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Stejné jako
v piipadé poskozeného v ramci institutu soukromé Zaloby je Antidopingovému vyboru Ceské
republiky za urcitych okolnosti umoznéno ,,zalobu* nepodat (a nevznést vii¢i sportovci obvinéni
z poruleni antidopingového pravidla)'#, resp. poruseni antidopingovych pravidel disciplinarnimu
orgadnu neozndmit a ve véci dale nepokracovat. Dle ¢lanku 7.1 Mezindrodniho standardu pro
nakladani s vysledky vznese obvinéni z poruseni antidopingového pravidla v piipadé, je-li (stale)
piesvédden, ze k takovému provinéni doslo'”. Jak bude podrobné&ji rozebrano niZe, dle ¢lanku 2
Smérnice 1/2022 se za poruSeni antidopingového pravidla povazuje jiz samotna ptitomnost
zakazané¢ latky nebo jejich metabolitli ve vzorku sportovce s tim, Ze za jeji ptitomnost v téle jsou
sportovci bez dal§iho odpovédni. Je tedy ziejmé, ze v praxi dochazi (a bude dochazet) k obvinéni
z poruseni antidopingového pravidla témét vzdy, nicméné skutecnost, ze disciplindrni fizeni se
sportovcem nemusi byt zahijeno zufedni povinnosti, ale c¢astecné zavisi na uvazeni
poskozeného/Antidopingového vyboru Ceské republiky, vnasi do tohoto Fizeni pomérnd

zajimavy soukromopravni prvek.

S ohledem na vySe uvedené Ize kpovaze trestani vramci fizeni ve véci poruseni
antidopingovych predpisti uzavftit, Ze prestoze zplsob ukladani trestli a plisobnost pfisluSnych
organll ma k trestnimu, potazmo spravnimu pravu asi nejblize, nelze tuto povahu oznacit jinak

nez prave jako trestani sui generis.

12 Svétova antidopingova agentura. Svéfovy antidopingovy kodex. Mezindrodni standard pro nakladani s vysledky
[online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-04-18]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/sites/default/filessWADA/ISRM
%202021.pdf>, s. 26

12 Tamtéz. s. 29
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Urcitou analogii se spravnim fadem lze nalézt v pfipad€ uziti spravniho uvéazeni ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podle n¢hoz ,,Spravni organ dba, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i
na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily. “'** Ptestoze Smérnice 1/2022 prostor pro §iroké uvazeni disciplinarniho organu
neposkytuje (¢lanek 10.2. Smérnice 1/2022 obecné stanovi, ze délka trestu je 4 roky), muze
disciplindrni organ v souladu s ¢lankem 10.6.1 Smérnice 1/2022 na zikladé nevyznamného
zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti délku ulozeného trestu zvazit, vzdy vSak v piredem
stanoveném rozmezi (minimalné napomenuti bez zédkazu ¢innosti a maximalné dva roky zékazu
¢innosti, v zavislosti na mife zavinéni sportovce). Nutno vSak podotknout, ze disciplinarni
organy (zejména vys$i instance, jejichz Cleny Casto byvaji osoby s pravnim vzdélanim z oblasti
pro sport (at’ uz za védomého vyuziti aplikace § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

¢i nikoli) a mira uvazeni tak neni zcela svévolna.

Zcela zasadnim rozdilem oproti trestnimu fizeni je v piipad¢ fizeni ve véci poruseni
antidopingovych ptedpisii absence zadsady presumpce neviny jinak vyjadiené napt. ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz: ,, Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni rizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena.“ Clanek 2 Smérnice 1/2022 v rozporu s citovanou zasadou fika, e viechna Fizeni v
ptfipadech dopingu budou probihat na zdkladé¢ konstatovani, Ze jedno nebo vice z téchto
specifickych pravidel bylo poruseno, v disledku c¢ehoz se na obvinéného z poruseni
antidopingového pravidla hledi od samého pocatku jako by dopoval. Clanek 2.2.1 Smérnice
1/2022 pak doplnuje, Ze je osobni povinnosti kazdého sportovce zajistit, aby zadnd zakazana
latka nevnikla do jeho téla, s tim, Ze za jeji pfitomnost v téle jsou sportovci bez dal§iho
odpovédni. Smérnice 1/2022 pak vyslovné konstatuje, ze neni nutné, aby sportovci byl
prokazovan Umysl, zavinéni, nedbalost ¢i1 v€édomé pouZiti takové zakazané latky. Pro zcela
specifické sportovni odvétvi je totiz zcela nepfijatelné, aby sportovec byl shledan nevinnym pro
nedostatek diikazl. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, kterou poznamka k ptislusnému
¢lanku oznacuje jako tzv. pravidlo ,striktni odpovédnosti®, které konzistentné¢ potvrzuji

r~ o1

rozhodnuti Arbitrazniho soudu pro sport (CAS)'®. Je tedy na sportovci, aby prokézal, ze pfi

124§ 2 odst. 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu

125 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.

2022 [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022 ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 8
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presumovaném poruSeni pravidla neexistovalo zavinéni nebo nedbalost'*

, pficemz v piipadé
existence nevyznamného zavinéni nebo nedbalosti miize dojit ke zkraceni doby zdkazu ¢innosti
(¢lanek 10.6 Smérnice 1/2022) €1 v ptipad€ neexistence zavinéni nebo nedbalosti dokonce az k
neulozeni doby zakazu cCinnosti (¢lanek 10.5 Smérnice 1/2022). S ohledem na stanovenou
striktni odpovédnost sportovce ohledné veskerych latek, jez se mu potencidlné mohou dostat do
téla, je mozné pripomenout zasadu zndmou jiz z fimského prava, tedy ,,/gnorantia Iuris Non
Excusat = Neznalost prava neomlouva“, z ¢ehoz lze pomérné snadno dovodit, ze kazdy
sportovec (piipadné trenér, funkcionai ¢i jina osoba z fad realizacniho tymu sportovce) by mél

mit alespofi zakladni pravni znalosti'?’ v oblasti zakazanych latek a metod.

7o

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v § 175a stanovuje moznost stdtniho zastupce zahdjit jednani
o0 dohodé o viné a trestu na navrh obvinéného nebo i bez n&j'**. Obdobny institut pak nalezneme i
ve Smérnici 1/2022, ktery tato smérnice nazyva jako dohodu o nakladani s vysledky, jez,
zjednodusené fedeno, predstavuje dohodu sportovce a Antidopingového vyboru Ceské republiky
na zkraceni jinak maximalni délky ptfedpokladané sankce v piipadé€, ze sportovec poruseni

antidopingového pfizna.

Urcitou podobnost se spravnim pravem muizeme nalézt v ptipadé hrazeni nahrady nakladi fizeni.
Dle c¢lanku 8.1.2.1. Smérnice 1/2022 ma kazdy pravo byt zastoupen pravnim zéastupcem na

vlastni naklady, coz odpovida dikci § 79 odst. 3'* zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

2.1.5. Rizeni sui generis

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, ze fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist
obsahuje prvky kazdého z vyse uvedeného pravniho odvétvi. Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu v Ceské republice ve své predmluvé dokonce piimo uvadi, Ze jejich povaha se
li$1 od trestniho a ob¢anského prava s tim, ze pii ptipadném piezkumu okolnosti daného ptipadu
by vSechny soudy, rozhod¢i soudy a jiné rozhod¢i orgdny mély respektovat odliSnou povahu

téchto antidopingovych pravidel.

V disledku auditu Svétové antidopingové agentury doslo v zavéru roku 2021 k pfijeti novely

Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice (s u¢innosti od 1. 1. 2022),

126 Tamtéz, s. 30

127 KUBICEK, Jifi. Sport a prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6040-1, s. 33
128 § 175 zékona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu

12 Nestanovi-li zédkon jinak, nese spravni organ nebo dotCeny organ (§ 136) a tiCastnik své naklady.
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kterd ma za cil napravit zcela nedostatecny proces pied rozhodovacimi organy ve véci poruseni
antidopingovych ptedpisti.'”™® Touto Smérnici 1/2022 doslo ke zfizeni Néarodniho rozhod¢iho
soudu pro sport, v disledku ¢ehoz se do fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisii
promitlo vice prvka typickych pro rozhod¢i fizeni. Je vSak nutné si uvédomit, ze samotné
rozhod¢i fizeni ma plivod v pravu obCanském, podle jehoz pravniho ramce doSlo ke vzniku
prislusnych oddilt ¢i klubt a tedy i ndrodnich sportovnich federaci. Spolu s dobrovolnym
vstupem c¢leni do téchto instituci doSlo zaroven k vyjadieni konkludentniho souhlasu
s antidopingovymi pravidly, tedy vcetné pravomoci Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport

rozhodovat spory ve véci poruseni antidopingovych predpist.

Samostatnym prvkem, jehoz obdobu nenalezneme v Zadném z vySe uvedenych pravnich odvétvi,
je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti v ptipad¢€ podani opravného prostiedku. Dle ¢lanku
13.1.1 Smérnice 1/2022 neni rozsah prezkumu omezen, kdyz zahrnuje vSechny otazky tykajici
se dané zalezitosti a neni explicitné omezen na otazky nebo rozsah pfezkumu pied rozhodovacim
organem. Kazd4 strana odvolaciho fizeni mlZe predlozit dikazy, pravni argumenty a néroky,
které nebyly vzneseny pii fizeni v prvnim stupni, pokud vyplyvaji ze stejného zalobniho divodu,
nebo ze stejnych obecnych skutecnosti nebo okolnosti, které byly pfedlozeny v pribéhu fizeni v
prvnim stupni.”' Toto vymezeni dle poznamky k piislusnému ¢lanku nepfedstavuje vyznamnou
zménu oproti znéni Smérnice 2015, ale jde spiSe o upfesnéni. I pies toto ,,upfesnéni lze
konstatovat, Ze se jednd o natolik Siroké vymezeni, jez umoznuje de facto neomezenou moznost
navrhovani novych dikazii, které nebyly provedeny pied rozhodovacim organem prvniho
stupn€. To ve svém disledku mize vést k neimérnému prodluzovani celého fizeni, nicméné
z dosavadni praxe fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpisii je mozné uzavfit, Ze
zuCastnéné strany zpravidla maji spisSe zdjem na rychlém vyieSeni celé zélezitosti a nasledném

vydani rozhodnuti o uloZeni ¢i neulozeni trestu.

Zcela specifickym prvkem fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist je tzv. ,striktni

odpovédnost* vyjadiend v €l. 2 Smérnice 1/2022 hranicici az s presumpci viny.

130 Antidopingovy vybor Ceské republiky. Rok 2022 prindsi novelizovanou Smérnici a Seznam. [online] 2022 [cit.
2022-2-13]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/en/node/189>

131 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022_ADV%20%C4%8CR.pdf, 5.43
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Zvlastni postaveni v celém fizeni ma pak Svétova antidopingova agentura (WADA), jiz je
¢lankem 13.1 Smérnice 1/2022 piiznano vysostné pravo'** podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti pfimo k Arbitrdznimu soudu pro sport 1 v pfipadé, ze vnitrostatni opravné prostredky
nebyly doposud vycCerpany. Jedna se zejména o ptipady, kdy svého prava na odvolani nevyuzije
ani sportovec, ani Antidopingovy vybor Ceské republiky.

Zamgéiime-li se na jednotlivé faze disciplinarniho fizeni ve véci poruSeni antidopingovych
predpist, je ziejmé, ze do 31. 8. 2022 mélo fizeni pied disciplindrnim organem spolku (narodni
sportovni federace) povahu fizeni pted organem spolku zfizenym ve smyslu § 243 obcanského
zakoniku, kdyz se fidilo procesnimi pravidly stanovenymi stanovami piislusné sportovni
organizace, resp. Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu 2022, ktera byla t€mito
stanovami a nasledn¢ téz sportovcem, ktery dobrovolné do této sportovni organizace (spolku)
vstoupil, pfijata. S uc¢innosti Smérnice 9/2022 je na fizeni pied Narodnim rozhod¢im soudem pro
sport (lhostejno, zda jako organem prvniho stupné ¢i organem odvolacim), ktery svou pravni
formou neptedstavuje ani spolek v uzs§im slova smyslu ani spravni organ, nutno nahliZet jako na
fizeni svého druhu zohlediujici nejen pravidla pro disciplinarni fizeni uréend Smérnici 9/2022,
ale té¢z zdkonna pravidla tykajici se rozhodc¢i komise stanovend jak obcanskym zakonikem, tak
zakonem o rozhod¢im fizeni. Pochopitelné s ptihlédnutim ke zvlastnostem Smérnice 9/2022, jez
za pomoci vyuziti dispozitivnich ustanoveni obCanského zakoniku (a zdkona o rozhod¢im fizeni)

piijala nezbytné upravy pro specifické sportovni prostredi.

Je tedy nepochybné, Ze toto fizeni je svou povahou v prvé fad¢ tfizeni sui generis, tedy obsahujici
jak prvky typické pro fizeni vefejnopravni (napi. dohoda o viné trestu nebo ,,spravni* uvazeni)
tak prvky objevujici se spiSe ve sféfe soukromopravni (napf. moznost jmenovat rozhodce).
V neposledni fad¢€ jsou to téz prvky, jejichZz Gpravu nenajdeme v Zadném pravnim odvétvi (napf.
striktni odpovédnost ¢i neomezeny rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti). Z tohoto diivodu
je dle mého nazoru nasnadé dospét k zavéru o existenci sportovniho prava (¢i dokonce

dopingového prava) jako samostatného pravniho odvétvi.

12 Smérnice 1/2022 ve svych Poznamkach doslova uvadi, ze Svétova antidopingova organizace WADA miize

,0bejit* zbyvajici stupné v internim procesu a odvolat se pfimo k Arbitraznimu soudu CAS.
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2.2.  Pribéh Fizeni pred disciplinArnim organem
Porusil-li sportovec (¢i jind osoba) antidopingové piedpisy je s timto sportovcem vedeno
samostatné fizeni, které se, jak je uvedeno vyse, fidi svymi vlastnimi pravidly s mensim ¢i

vétsim presahem do tradi¢nich pravnich odvétvi.

V ramci fizeni pted disciplinarnim orgdnem pak muizeme rozlisit nasledujici faze.

2.2.1. Zahajeni Fizeni a pozastaveni ¢innosti
Abychom mohli ur¢it okamzik zahajeni disciplinarniho fizeni pted rozhodovacim organem, je

nejprve nutné pochopit cely proces spojeny s porusenim antidopingového pravidla sportovcem.

Predpokladem pro zahdjeni celého procesu je poruSeni antidopingového pravidla uvedeného
v ¢lanku 2.1 az 2.11 Smérnice 1/2022. NejtypictéjSim porusenim pak je pozitivni dopingovy
nalez testovaného sportovce, tedy pfitomnost zakazané latky nebo jejich metaboliti v jeho
vzorku. Dal§imi poruSeni jsou pak napi. pouziti nebo jiz samotny pokus o pouziti zakdzané latky,
dale vyhybani se, odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku, poruseni povinnosti
informovat o misté pobytu ¢i podvadéni nebo pokus o podvadéni v pribéhu kterékoli casti

dopingové kontroly'*,

V ptipadé, ze Antidopingovy vybor Ceské republiky (dale téz ,,Antidopingovy vybor CR“ nebo
LADV CR*) obdrzi pozitivni laboratorni nalez a v ramci tzv. po&ateéniho prezkumu podle ¢l.
5.1.1 Mezinarodniho standardu pro nakladani s vysledky nezjisti skute¢nosti'*, které vedly ke
zjisténi, Ze tento pozitivni nalez neni bez dalSiho porusenim antidopingového pravidla, musi byt
toto porusSeni sportovci v souladu s €l. 5.1.2 Mezindrodniho standardu pro nakladani s vysledky
Ffadné oznameno. Dle ¢l. 7.4 Smérnice 1/2022 pak spolu s timto oznamenim Antidopingového
vyboru CR je narodni sportovmi organizace'”® povinna sportovci uloZit pozastaveni

136

¢innosti °, a to okamzité. Zde mizeme nalézt urcity nesoulad Smérnice 1/2022 s Mezinarodnim

133 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-24]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022 ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 8 - 11

3 Témito skute¢nostmi pak podle ¢l. 5.1.1 Mezinarodniho standardu pro nakladéni s vysledky jsou: udéleni
terapeutické vyjimky, zjevna odchylka od Mezindrodniho standardu pro Testovani a VySetfovani nebo
Mezinarodniho standardu pro Laboratoie a téz poziti zakdzané latky povolenou cestou.

135 Uvedené dokonce plati i po novelizaci Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
ucinné od 1. 9. 2022, a to i pfes to, Zze narodni sportovni federace nevystupuje jako disciplinarni organ prvniho
stupné.

1% Dle ptilohy &. 1 Definice Smérnice 1/2022 pozastaveni ¢innosti znamend, Ze sportovci je do¢asné zakézana ticast
v jakékoli soutézi nebo aktivité do kone¢ného rozhodnuti v fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpisi.
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standardem pro nakladani s vysledky, kde ¢l. 6.2.3.2 stanovuje, Ze pozastaveni ¢innosti za¢ina
dnem, kdy bude sportovci ozndmeno organem pro nakladani s vysledky, kterym je dle definic
obsazenych pfimo vtomto standardu Antidopingovy vybor Ceské republiky. V praxi o
veskerych zalezitostech tykajicich se pozastaveni ¢innosti informuje sportovce Antidopingovy
vybor CR. Vramci tohoto ozniameni ADV CR o pozitivnim dopingovém nilezu ma byt
sportovec dale informovan o skuteCnosti, Ze tento nalez muze vést k poruseni antidopingového
pravidla, o pravu pozadovat analyzu vzorku ,,.B“ vCetné¢ moznosti ti¢astnit se jeho otevieni, o
pravu pozadovat kopie souboru laboratorni dokumentace ke vzorku ,,A* a v neposledni fad¢ téz

0 moznosti sportovce poskytnout v kratké lhité vysvétleni."’

Pokud je po obdrzeni vysvétleni sportovce ¢i po uplynuti lhlty pro poskytnuti takového
vysvétleni ADV CR (stale) presvédéen, Ze sportovec porusili jedno nebo vice antidopingovych
pravidel, pak ADV CR okamZité obvini sportovce z poruseni antidopingovych pravidel'**.
S ohledem na znéni ¢l. 2 Smérnice 1/2022, podle n¢hoz se za poruseni antidopingového pravidla
povazuje jiz samotnd piitomnost zakdzané latky ve vzorku sportovce ve spojeni s pravidlem
striktni odpovédnosti sportovce za pritomnost této latky ve svém téle, je zfejmé, ze v praxi bude
toto obvinéni vzneseno téméf vzdy. Antidopingovy vybor CR ve vyrozuméni uéinéném podle &l.
7.5 Smérnice 1/2022 sdéli sportovci (a v souladu s €l. 7.6 Smérnice 1/2022 téz narodni sportovni
federaci, do jejiz plisobnosti tento obvinény sportovec spadd) obvinéni z poruseni konkrétniho
antidopingového pravidla a dalsi skutecnosti uvedené v ¢l. 7.1 Mezinarodniho standardu pro
nakladani s vysledky. Mezi nejvyznamnéj$i musime bezesporu zafadit podrobné shrnuti
ptislusnych skutecnosti, na nichz je obvinéni zaloZzeno a konkrétnich dusledkii (sankci), které
nastanou v piipad¢, Ze bude poruSeni antidopingovych pravidel prokazano, resp. nebude

sportovcem vyvraceno.

Clanek 8 Smérnice 1/2022 (a Smérnice 1/2022 obecné!) nehovoii explicitné o zahajeni fizeni ve
veci poruseni antidopingovych piedpist pied disciplinarnim orgdnem nérodni sportovni federace
v uz§im slova smyslu. Clanek 8.1. dfive platné Smérnice 2015 naproti tomu stanovoval, Ze¢ svaz
(ndrodni sportovni federace) zahaji disciplinarni Fizeni s kazdou osobou, jiz bylo ozndmeno

podle clanku 7.1.4, 7.2 nebo 7.3 této Smérnice, ze se dopustila poruseni antidopingového

37 Svétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. Mezindrodni standard pro nakladani s vysledky
[online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-04-24]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/filess WADA/ISRM

%202021.pdf>, s. 21
133 Tamtéz, s. 29
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pravidla."”” Okamzik zah4jeni disciplinarniho fizeni vSak l1ze pochopitelné dovodit téZ z aktualni
antidopingové upravy, konkrétné pak z dikce ¢lanku 8.1 Smérnice 1/2022 ve spojeni s ¢lankem 7
Mezinarodniho standardu pro nakladani s vysledky. Clanek 8.1.2.1 Smérice 1/2022 totiz
stanovuje pravo sportovce na véasné zahajeni Fizeni a téz pravo byt informovan spravnym a

140

v€éasnym zplusobem o obvinéni z poruseni antidopingového pravidla™®, které néaslednému

projednani pred disciplinarnim organem narodni sportovni federace predchazi.

Jednaci fad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport upraveny k datu uc¢innosti Smérnice
9/2022, podle niz rozhoduje tento soud ve véci poruseni antidopingovych ptedpist jiZ jako organ
prvniho stupné, stanovi, Ze se prvostupnové fizeni zahajuje na zaklad¢ ¢lanku 8 Smérnice
9/2022, a to dnem kdy byl Narodnimu rozhod¢imu soudu pro sport doruc¢en podnét k zahéjeni
fizeni.

V souladu s timto jednacim fadem pak sekretaf Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport zasle
jedno vyhotoveni zbyvajicim ucastnikiim fizeni (nejcastéji obvinénému sportovci) s vyzvou
k vyjadreni, ktefi jsou opravnéni se k tomuto vyjadrit ve lhité 10 dnti ode dne doruceni vyzvy
k vyjadieni, pficemz tato lhiita mize byt pfimétené prodlouzena. V piipadé, ze to prislusny senat
Nérodniho rozhodc¢iho soudu pro sport povazuje za vhodné, nutné nebo potiebné, je opravnén

vyzvat uéastniky k doplnéni dikaza.'"!

2.2.2. Projednani pred rozhodovacim organem

Clanek 8 Svétového antidopingového kodexu 2021 nepatii mezi ¢lanky, jez musi nirodni
antidopingova organizace promitnout do vnitrostatniho antidopingového ptedpisu bez
podstatnych zmén. Pfedmétny Clanek tak stanovuje pouze zakladni pravidla, jimiz se musi fizeni
pfed rozhodovacim organem fidit. Antidopingovy vybor Ceské republiky, vychazejic ze
zavedené praxe v ramci Fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpisti v Ceské republice,
prenesl ¢astecné svou odpovédnost podle ¢lanku 8 Smérnice 1/2022 (tfizeni prvniho stupné a
rozhodnuti) na narodni federace. Pro fizeni v prvnim stupni tak i nadale platila pravidla narodni

sportovni federace, a to az do 31. 8. 2022. Tato pravidla byvala zpravidla stanovena

1 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2015 [cit. 2022-4-23]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/documents/smernice_doping_2015.pdf>, s. 35

140" Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-23]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022 ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 28

41 Narodni sportovni agentura. Jednaci fad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport [online] . 5. 2022 [cit. 2023-1-
30]. Dostupné na: < https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/05/Jednaci-rad-NRSPS.pdf>; str. 6
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disciplinarnim fadem pfislusné narodni sportovni federace'*. Pokud narodni sportovni federace
takovy rozhodovaci organ neméla, nebo pokud tento organ nesplioval zakladni podminky'*
stanovené¢ Svétovym antidopingovym kodexem, byl timto prvostupfiovym organem Narodni
rozhod¢i soud pro sport Narodni sportovni agentury, ktery by jinak rozhodoval podle ¢l. 13.2.2
jakoZto narodni antidopingovy odvolaci organ. Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice G¢inné od 1. 9. 2022 pienesl Antidopingovy vybor CR svou odpovédnost na
Narodni rozhod¢i soud pro sport téz pro fizeni prvniho stupné, v disledku ¢ehoz ma tento organ
plnou kontrolu nad pribéhem fizeni ve véci poruseni antidopingovych pfedpistt na narodni

arovni.

Podrobnéjsi stanoveni principli, na jejichz zdkladé bude disciplindrni fizeni probihat, je pak
ponechano jednotlivym narodnim antidopingovym organizacim. Smérnice 1/2022 pak tyto
principy uvadi v ¢lanku 8.1.2.1 (k principim disciplinarniho fizeni blize viz kapitola 2.1.1

Disciplinarni Fizeni této prace).

Pro prubé¢h jednani pred disciplindrnim organem nejsou stanovena formalni pravidla, jako je
tomu v piipadé obanskopravniho & trestniho fizeni. Antidopingovy vybor CR disponuje
vyhradnim pravem Gcasti bez dal§iho. Pokud se tedy ADV CR rozhodne projednani piipadu
newcastnit, bude disciplinarni organ vychazet z obvinéni, které ADV CR ugéinil v souladu s ¢l. 7.
Mezinarodniho standardu pro nakladani s vysledky (k obvinéni z poruSeni antidopingovych
predpisti a k zahdjeni fizeni viz piedchdzejici kapitola 2.2.1 Zahdjeni rizeni této prace). V ramci
samotného jednani tak ADV CR nemusi vyslovné piednést obvinéni z poruseni antidopingového
pravidla, ani navrhovat dikazy k jeho prokazani, jelikoZz v souladu s ¢l. 2 Smérnice 1/2022

probihaji vSechna fizeni na zéklad¢ konstatovani, ze antidopingové pravidlo bylo poruSeno.

Smérnice 1/2022 v ¢lanku 8.3 pamatuje téz na situaci, kdy se sportovec obvinény z poruseni
antidopingového pravidla vyslovné vzdd prava na fizeni a nasledné projednani pred
disciplinarnim organem, které mu jinak zarucuje ¢lanek 8 Svétového antidopingového kodexu

2021. V takovém piipad€ stanovuje Smérnice 1/2022 vyvratitelnou pravni domnénku, Ze

142 Takovym disciplinarnim fddem disponuje vé&tSina narodnich sportovnich federaci. Jako piiklad lze uvést
Disciplinarni ¥4d Fotbalové asociace Ceské republiky, Soutézni a disciplinarni tad Ceského svazu ledniho hokeje ¢i
Disciplindrni ¥ad Ceského svazu plaveckych sporti.

13 Clanek 8 Svétového antidopingového kodexu 2021 stanovi, Ze kazdé osobé obvinéné z poruseni antidopingovych
predpisti poskytne Antidopingova organizace alespon spravedlivé fizeni v pfiméfené lhuté pred spravedlivym,
nestrannym rozhodovacim organem. Komentai k tomuto ¢lanku pak uvadi, Ze se jedna o principy obecné uznavané
v mezinarodnim pravu, které jsou mimo jiné obsaZeny téz v &lanku 6.1. Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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sportovec pfiznal poruSeni a souhlasi s dusledky poruSeni antidopingovych pravidel
navrhovanymi Antidopingovym vyborem Ceské republiky.

Urcitou analogii se zdkonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢anskym soudnim fadem nachdzejici se na
pomezi rozsudku pro zmeskani a pro uznani mizeme nalézt v ¢l. 3.2.5 Smérnice 1/2022, ktery
umoznuje sportovce uznat vinnym z poruseni antidopingového pravidla na zakladé na odmitnuti
sportovce ucastnit se projednani svého ptipadu ¢i odpoveédét na dotazy rozhodovaciho organu

nebo ADV CR.

Obdobné jako v obcanskopravnim fizeni je vSak procesni aktivita v zajmu ucastnikill, zejména
pak procesni obrana obvinéného sportovce spocivajici v navrhu ditkazii véetné navrhu na

vyslech sveédk.

Jednaci ¥ad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport upraveny k datu ucinnosti Smérnice
9/2022 pak v souladu'* se Smérnici 9/2022 stanovil dal$i pravidla, jimiz se jednani pied
Narodnim rozhod¢im soudem pro sport musi fidit. Jednaci fad v prvé fad¢ akcentuje na zasadu
ustnosti jednani, ackoli s touto Smérnice 9/2022 obligatorné nepocitd. Vyjimku tvoii otdzky
procesniho charakteru. Bez natizeni jedndni je pak mozné véc rozhodnout téz v piipade, kdy
s timto souhlasi vSichni ucastnici fizeni, zpravidla tedy jak proviniv§i se sportovec, tak
Antidopingovy vybor CR. Jednaci ¥ad dale rozsifuje ustanoveni ¢l. 8.1 Smérnice 9/2022 tykajici
se zastoupeni, kterého si ucastnik pro toto fizeni mulze zvolit. Jednaci fad konkretizuje, ze
samotné jednadni mize probéhnout téz jen za pfitomnosti jeho zastupce, tedy bez ucastni
samotného sportovce. Pfitomnost sportovce vSak muze byt vyslovné vyzadana predsedou
rozhodovaciho senatu. Urcitou podobnost s obCanskym soudnim tadem (srovnej § 114a
obcanského soudniho radu) 1ze pozorovat v €l. 8.6. Jednaciho fadu Narodniho rozhod¢iho soudu
pro sport, podle néhoz ma byt ustni jednani vedeno tak, aby jej nebylo tfeba opakovat, avSak
v ptipad¢ potieby muze byt toto jednani preruSeno ¢i odroceno za ucelem provedeni dalSich
dtikazi.'® Jednaci fad v neposledni fadé stanovi, Ze zustniho jednani je pofizovan zapis

podepsany piedsedou rozhodovaciho senatu a sekretdfem Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport.

14 C1. 11 odst. 11.5 Jednaciho #adu Narodniho rozhodéiho soudu pro sport stanovuje, Ze pokud by doslo k rozporu
ustanoveni Jednaciho fadu se znénim Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice, méa
pfedmétna Smérnice aplikaéni prednost.

143 Nérodni sportovni agentura. Jednaci fad Narodniho rozhod&iho soudu pro sport [online] . 5. 2022 [cit. 2023-2-6].
Dostupné na: < https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/05/Jednaci-rad-NRSPS.pdf>; str. 7
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2.2.3. Dokazovani dopingu
Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpist je zvlastnim druhem
fizeni sui generis, obsahuje té€z proces dokazovani zvlastni prvky, jez nelze zcela podradit pod

jedno z jinak tradi¢nich pravnich odvétvi.

Proces dokazovani dopingu upravuje ¢lanek 3.1. Smérnice 1/2022, ktery stanovi, ze ADV CR
ponese ditkazni biemeno, ze doslo k poruseni antidopingového pravidla. ADV CR nese ditkazni
bremeno, pokud prokdaze poruseni antidopingového pravidla k dostatecné spokojenosti
roghodovaciho orgdanu s vedomim zdvaznosti takového obvinéni. Takova mira dokazovani je ve
vSech pripadech vyssi nez pouhé uvazeni pravdépodobnosti, ale nizsi, nez je ditkaz nadevsi
pochybnost. V pripadech, kde tato Smérnice nebo Kodex uklida ditkazni bremeno Sportovci
nebo jiné Osobe, obvinéné z poruseni antidopingového pravidla, aby vyvratila domnénku nebo
prokazala wurcita fakta ci okolnosti, s vyjimkou ustanoveni clanku 3.2.2 a 3.2.3, bude mira

dokazovani piedstavovina mirou pravdépodobnosti.'*®

V prvé tadé si mizeme vSimnout rozdilu v pozadavcich kladenych v ramci dokazovani na
Antidopingovy vybor CR a na obvinéného sportovce. V piipadé ADV CR je nutné prokazat
urc¢itou skute¢nost k dostate¢né spokojenosti rozhodovaciho organu, v ptipadé sportovce ma byt
mira dokazovani predstavovdna mirou pravdépodobnosti. Z jazykového vykladu sice mizeme
usuzovat, ze na Antidopingovy vybor CR vznasi smérnice piisnéjsi naroky nez na obvinéného
sportovce, v praxi vSak z logiky véci pievladd koncepce, kdy také v ptfipadé, je-li prokazovana
skutecnost ,,pravdépodobna“ bude zéalezet na sportovci (potazmo jeho pravnim zastupci), aby

rozhodovaci organ presvédcil k jeho spokojenosti.

Dale je mozné pozorovat, Ze Smérnice 1/2022 klade na miru prokazani ur€ité skute¢nosti znacné
mirnéjsi pozadavky nez je tomu v piipad¢ fizeni trestniho, kde plati zdsada in dubio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Toto pravidlo je v disciplinarnim fizeni (a ve
sportovnim prostfedi obecn¢€) piijimano bez vétsich diskuzi, nebot’ vzhledem k monopolu statni
moci neni v silach rozhodovaciho organu prokéazat poruSeni antidopingovych pravidel nade vsi
pochybnost. V opa¢ném piipadé by dochdzelo k pro sport neakceptovatelnym osvobozujicim

rozhodnutim pro nedostatek dukazi.

146 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.

2022 [cit. 2022-04-24]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022_ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 12
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Pokud by o ur¢ité skutecnosti pfed zahajenim disciplinarniho fizeni rozhodoval soud, stanou se
tato rozhodnuti nevyvratitelnymi diikazy, z nichz bude povinen disciplindrni organ ve svém
rozhodnuti vychazet. Pfestoze disciplinarni orgdn zpravidla disponuje vétsi znalosti sportovniho
prostiedi nez obecné soudy, pfiznava Smeérnice 1/2022 diive vydanym soudnim rozhodnutim
s ohledem na zna¢né¢ efektivnéj$i dlikazni fizeni vyS8i pravni silu v podobé nevyvratitelného

dukazu.

Smérnice 1/2022 nikterak blize nespecifikuje diikazni prostredky, které mohou byt v ramci fizeni
ve véci poruseni antidopingovych predpist provedeny. Poruseni antidopingovych pravidel mize
byt prokazovano jakymkKoli spolehlivym zpisobem véetné doznani.'”’ Pro ulozeni sankce neni
dokonce ani nutné, aby byl sportovci proveden pozitivni dopingovy nalez jako tomu bylo
naptiklad v asi nejzndméj$im dopingovém piipadu v historii sportu viibec — amerického cyklisty
Lance Armstronga. Co se tykd procesni obrany, pfiznava ¢lanek 8.1.2.1. Smérnice 1/2022
ucastnikim pravo na piedlozeni diikazii, véetné prava na predvolani a vyslech svédka.'*®

Vzhledem k ve Smérnici 1/2022 chybéjicimu pozitivnimu vymezeni dikaznich prosttedkl a
s ohledem na zasadu spolkové autonomie (z niz prameni téz legitimita Narodniho rozhodciho
soudu pro sport) lze urcité vychodisko nalézt v zakoné ¢. 206/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery v § 20 odst. 1 stanovi, ze rozhodci mohou vyslychat svedky,
znalce a strany, jen kdyz se k nim dobrovolné dostavi a poskytnou vypoved. Také jiné diikazy

mohou provddét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.'”

Obdobné vymezeni ostatné obsahuje téz
nové zfizeny Narodni rozhod¢i soud pro sport, ktery ve svém jednacim fadu vydaném v kvétnu
2022 stanovuje, Ze ditkaznim prostredkem je vse, co je vhodné ke zjisténi stavu véci, predevsim

pak listiny, svédecké vypovédi, znalecké posudky, obrazové ¢i zvukové zdznamy."®

V ramci hodnoceni dikazi mize rozhodovaci orgdn trvat na bezprostfednosti vyslechu svédka
v ramci Ustniho jednani. Je vSak véci ucastnika, aby ucast jim navrhovaného svédka na ustnim
jednani zajistil, nebot’ disciplinarni organ nedisponuje pochopitelné donucovaci pravomoci
jako soudy v Fizenich trestnich ¢i ob¢anskych, které mohou svédkovi v piipad¢ nedostaveni se
k soudnimu jednéni uloZit finan¢ni pokutu ¢i jej dokonce nechat piedvést. Do 31. 8. 2022 mohla
prislusna narodni federace, pted jehoz disciplinarnim organem probihalo fizeni ve véci poruseni

antidopingovych pfedpisli, pfistoupit k uloZeni disciplindrniho trestu, jez musel zaroven byt

7 Tamtéz, str. 12

% Tamtéz, s. 28

149 Z4&kon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi; § 20 odst. 1

'3 Narodni sportovni agentura. Jednaci fad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport [online] . 5. 2022 [cit. 2023-1-
30]. Dostupné na: < https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/05/Jednaci-rad-NRSPS.pdf>; str. 7
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zakotven ve stanovach nebo v jiném vnitinim ptredpisu. Jednaci fad Narodniho rozhod¢iho soudu
pro sport pak stanovi, Ze je povinnosti ucastnika fizeni zajistit i¢ast jim navrhovanych svédkul na
pfisluSném jednéni, a to vlastnimi prostfedky. Vyjimku tvoii svédci a znalci, které nad rdmec
ucastniky navrzenych dikaznich prostfedki, navrhne sam prislusny senat Narodniho rozhod¢iho
soudu pro sport, jejichz tcast na naklady Narodni sportovni agentury zajisti sam Narodni
rozhod¢i soud pro sport. Jednaci ad (ani Smérnice 1/2022) vSak nestanovuje zadnou sankci za
nedodrzZeni této ulozené povinnosti.

Lze tak uzavtit, Ze zajiSténi ucasti svédka je v prvni fad€¢ v z4jmu ucastnika, ktery jej navrhoval.
V opa¢ném piipadé nemusi byt podminka stanovena smérnici, tj. prokdzat jim tvrzené
skute¢nosti mirou pravdépodobnosti, naplnéna a disciplindrni orgén tak miize rozhodnout v jeho

neprospéch.

Inspiraci obCanskym soudnim fadem lze v pfipadé fizeni ve véci poruSeni antidopingovych
predpisti nalézt v ¢l. 9 odst. 9.4 Jednaciho fddu Narodniho rozhodc¢iho soudu pro sport, podle
ne¢hoz rozhodovaci organ hodnoti kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné

souvislosti.™!

2.2.4. Vydani rozhodnuti

Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu 1/2022 v ¢l. 8.2.1 stanovi, Ze po skonceni
fizeni nebo neprodlené po ném vyda rozhodovaci organ pisemné rozhodnuti vcetné
oduvodnéni. Pfedmétny Clanek zaroven stanovuje minimalni naleZitosti, které musi vydané
rozhodnuti obsahovat. Jedna se o ulozenou dobu zakazu ¢innosti, v¢éetné diskvalifikace vysledki,
a téz odivodnéni predmétného rozhodnuti. Stru¢ny souhrn rozhodnuti musi rozhodovaci organ
vydat téz v anglickém jazyce.

Mezinarodni standard pro nakladani s vysledky, na né&jz ¢lanek 8.2 Smérnice 1/2022 ptimo
odkazuje, dale v ¢l. 9 stanovi, zZe rozhodnuti by mélo obsahovat ,, podrobné vecné souvislosti“
jako misto a datum odbéru vzorku, jeho druh (krev nebo moc), zda byla kontrola provedena
mimo soutéz Ci pii soutézi, zjiSt€nou zakazanou latku a dalsi. Jinymi slovy, jedna se o
skuteCnosti, které nepifimo odiivodiiuji udé€lenou sankci. Mezi dal§i nalezitosti fadi ¢l. 9
Mezinarodniho standardu pro nakladani s vysledky zpisoby a lhity odvolani pro sportovce
vcetné informace, zda je sportovec sportovecem mezinarodni trovné ¢i nikoli, coz predstavuje
zasadni informaci pro ptipadné podani odvolani dle ¢I. 13 Smérnice 1/2022 (k odvolani blize viz

kapitola 3.2 Opravny prostredek — rizeni pred odvolacim orgdanem této prace).

5T Tamtéz
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Ur¢itou zménou oproti pfedchozimu znéni Smérnice 2015 je subjekt, jenZ ma povinnost
sportovce vyrozumét o vydaném rozhodnuti. Za piedchozi pravni Gpravy byl timto subjektem
vyluéné svaz (narodni sportovni federace), tedy rozhodovaci organ. Naproti tomu dle Smérnice
1/2022 je podle ¢l. 8.2.2 timto subjektem Antidopingovy vybor Ceské republiky, ktery kromé
oznameni rozhodnuti sportovci zajisti jeho vloZeni do systému ADAMS™. Na tomto ptikladu
muizeme pozorovat, ze Antidopingovy vybor CR pienesl své pravomoci podle ¢l. 8 Smérnice
1/2022 na narodni sportovni federace, resp. podle ¢l. 8 Smérnice 9/2022 na Narodniho rozhod¢i
soudu pro sport pouze ¢asteéné (fizeni prvniho stupné a rozhodnuti), pfiCemz v souladu se
Svétovym antidopingovym kodexem, resp. Mezindrodnim standardem pro nakladani s vysledky,
mu 1 nadale zlstavaji dal$i povinnosti. Spolu s ozndmenim rozhodovacim orgdnem vydaného
rozhodnuti by mél byt sportovec ADV CR v souladu s &l. 9.2 Mezinirodniho standardu pro
nakladani s vysledky upozornén na sviij stav, vcetn¢ diusledk poruseni zakazu ucasti béhem
zékazu &innosti. Sportovec by také mél byt ADV CR dale upozornén, Ze stale miize poskytnout
tzv. vyznamnou pomoc, ktera by ve svém disledku mohla vést ke snizeni uloZeného trestu, a
neposledni fad¢ téz na skutecnost, ze sportovec béhem obdobi zdkazu Cinnosti 1 nadéale podléha
testovani.'”® V piipadé vyse uvedenych povinnosti ADV CR lze uzaviit, Ze se jedna o uréity
zpiisob . doplnéni“ rozhodnuti rozhodovaciho organu, které pro ADV CR (potazmo pro
samotného sportovce) nebudou predstavovat zasadnéjsi prekazku nebo dokonce zdrzeni v celém
procesu vydani rozhodnuti, kdy takové doplnéni bude s nejvétsi pravdépodobnosti mozné Cinit
prostiednictvim pfedem piipravenych ,,formulaii, do nichz budou pozadované nalezitosti (napf.
délka ulozené¢ sankce) rychle doplnény. Osobné tuto zménu v procesu pro vydani (a
oznamovani) rozhodnuti vitdm, nebot’ sportovec bude nepochybné 1épe informovan o svych
pravech a povinnostech, které mu z jeho poruSeni antidopingovych pravidel vyplyvaji a nebude
tak muset tyto skuteCnosti slozit¢ dohledavat v antidopingovych ptedpisech, jak tomu bylo

doposud.

Rozhodnuti by mélo byt v souladu s ¢l. 8.8 pism. ¢) Mezinarodniho standardu pro nakladéani
s vysledky vydano a oznameno neprodlené po osobnim projednani pied disciplinarnim

organem s tim, Ze s vyjimkou sloZitych zaleZitosti by tento ¢asovy ramec nemél prekrocit

152 Dle ptilohy ¢. 1 Definice Smérice 2022 se jedna o systém Svétové antidopingové organizace pro spravu
databaze pies webové rozhrani pro zadavani dat, jejich ukladani, sdileni a hlaseni, vytvofeny na pomoc zucastnénym
stranam a Svétové antidopingové organizaci v jejich antidopingovych ¢innostech, ve spojeni s legislativni ochranou
udajt.

133 Svétova antidopingova agentura. Svéfovy antidopingovy kodex. Mezindrodni standard pro nakladdani s vysledky
[online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-04-25]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/sites/default/files/WADA/ISRM
%202021.pdf>, s. 38
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dva mésice. Celé Fizeni by pak dle ¢l. 4.2 uvedeného standardu nemélo v prvnim stupni
prekrocit délku Sesti mésici od okamziku oznameni o poruSeni antidopingového pravidla
sportovci. Tato lhita zaroven spliuje pozadavek stanoveny § 40h zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodc¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ktery stanovuje povinnost vydat rozhodnuti do 3
mésici od zahajeni fizeni, pfiCemzZ stanovy mohou tuto lhitu prodlouzit az na 9 mésicu.
V ptipadé, kdy by tato lhtita byla rozhodovacim organem ptekrocena, jednalo by se nepochybné
0 zpozdéni v fizeni nezavinéné sportovcem, v disledku ¢ehoz by rozhodovaci organ mohl (ba

vvvvvv

rozhodnuti ve véci* — ke zpiisobu ukladani sankci bliZe viz nasledujici kapitola této prace.

Zavérem je nutné poznamenat, Ze okamzZikem vydani kone¢ného rozhodnuti disciplindrniho
organu konc¢i doba pozastaveni ¢innosti sportovce, pfi¢emz tato doba nesmi prekroc¢it maximalni
délku obdobi zékazu Cinnosti, ktery miize byt sportovci uloZen na zakladé ptisluSnych poruseni

antidopingovych pravidel.'”

Jednaci Fad Narodniho rozhodc¢iho soudu pro sport v ¢l. 10. 1. stanovuje, ze fizeni konci
vydanim rozhod¢iho nélezu, ptipadné vydanim usneseni o zastaveni fizeni v pifipad€, Ze véc
nepatii do jeho pravomoci nebo pokud nejsou splnéni podminky pro vedeni fizeni. Za
povSimnuti stoji, ze pfestoze Narodni rozhod¢i soud pro sport neni dle svého Statutu stalym
rozhod¢im soudem a jeho rozhodnuti nemaji povahu rozhodovani rozhod¢i komise spolku,
inspiroval se tento rozhodovaci orgdn nejen obcanskym soudnim fadem (viz vySe), ale téz
zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii (dale téz ,,zékon o
rozhod¢im fizeni*), kdyZ kromé& ndzvu vydavaného rozhodnuti (rozhod¢i nalez) musi byt toto
rozhodnuti pfijato vétSinou c¢lenti senatu, opatieno podpisem piedsedy a dvou clenii senatu,
pisemné vyhotoveno a doru¢eno uéastnikiim fizeni'*®.

Jednaci fad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport téz v souladu s ¢l. 8 Smérnice 9/2022 stanovi,
ze rozhod¢im nalezem ve véci samé rozhoduje sendt o tom, zda byl spachan delikt a o

piipadnych sankcich."’

1%+ Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022_ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 39

1% Svétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. Mezindrodni standard pro nakladant s vysledky
[online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-04-25]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/sites/default/files/WADA/ISRM
%202021.pdf>, s. 28

1% Narodni sportovni agentura. Jednaci ¥ad Narodniho rozhod&iho soudu pro sport [online] . 5. 2022 [cit. 2023-2-6].
Dostupné na: < https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/05/Jednaci-rad-NRSPS.pdf>; str. 8
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2.3. Sankce za poruSeni antidopingovych predpisu a zpisob jejich ukladani

V piipadé, ze je sportovec shledan vinnym z poruSeni antidopingového pravidla, resp. pokud
sportovec neprokaze, ze antidopingové pravidlo neporusil, vyda disciplinarni orgén rozhodnuti,
kde provinivS§imu se sportovci ulozi za takové poruseni sankci, kterou Smérnice 9/2022 oznacuje

« 158

jako ,,Dusledky poruseni antidopingovych pravidel “ — zkracené ,, Diisledky “.

Dle Definic obsazenych ve Smérnici 9/2022 muze poruseni antidopingového pravidla
sportovcem vést vjeden nebo vice Dusledki. V prvé fadé tak dochazi k automatické
diskvalifikaci vysledkl v¢etné odebrani medaili, dosazenych bodii a cen v pfipad¢, kdy poruseni
antidopingovych pravidel bylo zjiSténo testem pii soutéZi, a to v individudlnich sportech.
Nejcastéjsim a také nejznaméjsSim dasledkem je nepochybné zakaz Cinnosti, kterym Smérnice
9/2022 rozumi sankci, na jejimz zaklad€ je sportovci na stanovenou dobu zakadzana ucast v
jakékoli soutézi €i jiné aktivité, tedy vcetné zdkazu tréninku schvalenym nebo organizovanym
prislusnou sportovni federaci (napi. ve skupiné s ostatnimi sportovci). Dal§im dasledkem mayjici
de facto stejné ucinky jako zékaz cCinnosti, o némz je pojednavano nize, je bezesporu
pozastaveni ¢innosti, kdy je sportovci v souladu s ¢l. 7.4 Smérnice 9/2022 téz zakdzana ucast
v soutézi. Dal§imi disledky, jez mohou byt sportovci uloZzeny v piipadé poruseni
antidopingovych ptedpis, pak jsou finanéni sankce ulozené sportovci Antidopingovym
vyborem CR a téZ zveFejnéni sankci uloZenych proviniv§imu se sportovci, tedy rozsifeni
informace o uloZzeném trestu mezi $irokou vefejnost.'”” Povinné zvefejnéni se viak nevyzaduje,

jedné-li se o nezletilého, chranénou osobu nebo rekreacniho sportovce.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.2.2 Vnitrostatni prameny této prace, Smérnice pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu v Ceské republice je predpisem Sirokospektralnim, upravujicim jak
hmotnépravni antidopingova pravidla, tak procesni postupy pii uklddani sankci za jejich
poruseni. Vzhledem kvySe uvedenému, kdy jednotlivé sankce predstavuji zejména
hmotnépravni upravu, nebudu se v této praci do detailu vénovat jednotlivym sankcim, které
Smérnice 9/2022 stanovuje, nicméné jsem piesvédcen, Ze si urCity prostor v této praci, zejména

pak co se tyka procesu jejich ukladani, nepochybné zaslouzi.

158 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2022-10-30]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
%20FINAL%202022 platnost%200d%201.9.2022.pdf>, s. 60
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2.3.1. Postup disciplinarniho organu pii ukladani sankei

Predné je nutné uvést, ze samotny postup pii uklddani Dusledkid Smérnice 9/2022 jiz explicitné
neupravuje. Dle mého nazoru je mozné si v tomto piipadé pomoci piedchozi pravni upravou,
konkrétné¢ pak Pozndmkou k clanku 10.6.4 Svétového antidopingového kodexu 2015 (dale téz
»Kodex 2015%), podle n¢hoz ma disciplinarni organ pii stanoveni sankce postupovat ve ¢tyfech
krocich'®. Tento ¢lanek 10.6.4 je nazyvan ,,Pouziti vice diivodi pro sniZeni sankce®, pFi¢emz
pfedpoklada, Ze proviniv§i se sportovec uplatni narok na sniZzeni sankce z vice divodi. Je
pomérné logické, ze sportovec obvinény z poruSeni antidopingového pravidla na svou obranu
uvede hned nékolik okolnosti, na jejichz zdklad€ pozaduje po disciplinarnim organu neulozeni,
ptip. alespoii snizeni jinak pifedepsané sankce. Piislusny disciplinarni orgdn ma pak povinnost se
vSemi témito okolnostmi zabyvat, aplikovat pfislusnd antidopingova pravidla a nasledné

rozhodnout o vysi udélené sankce.

V prvé fadé disciplinarni organ rozhodne, ktera ze zakladnich sankci je aplikovatelna. Jako
tyto zdkladni sankce pak pfedmétny komentat k ¢l. 10.6.4 Svétového antidopingového kodexu
2015 oznacuje ¢lanky 10.2, 10.3, 10.4 a 10.5, jejichz obsah musi v souladu sc¢l. 23. 2. 2
bezezbytku odpovidat pfisluSnym clankim Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice aktudlniho znéni. V piipadé Smérnice 9/2022 je mezi tyto &lanky dle mého
nazoru nutné zatadit téz ¢l 10.4 PritéZujici okolnosti, které mohou prodlouzit dobu zakazu
¢innosti Smérnice 9/2022, nebot’ s piijetim Svétového antidopingového kodexu 2021 doslo ke
znovuzavedeni tzv. pfitézujicich okolnosti, od nichz Smérnice 2015, resp. Svétovy

1 161

antidopingovy kodex 2015, upusti

Twree

Za ,nejzékladnéj$i* druh sankce lze dle mého ndzoru oznacit ¢lanek 10.2 Smérnice 9/2022, tedy

zakaz Cinnosti za pfitomnost, pouziti, pokus o pouziti nebo drzeni zakézané latky nebo zakazané
metody. Smérnice 9/2022, stejné jako Smérnice 2015, jenz za Gcelem ,, oznaceni sportovce, ktery
podvadi“ zavedla termin Gimyslné a netmysiné jednani'®, pokracuje v nastoleném trendu
pfisnéjsiho trestani. Jako zdkladni dobu zdkazu €innosti stanovuje Smérnice 9/2022 4 roky.

Jako druha zakladni sankce je ve smyslu komentafe k ¢l. 10.6.4 Svétového antidopingového

kodexu 2015 oznacovana sankce predstavujici zakaz ¢innosti za jind poruseni antidopingovych

1% Sve&tova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2015 [cit. 2022-10-30]. Dostupné
na: <https:/www.antidoping.cz/documents/kodex 2015 ISTI ISTUE.pdf>, s. 57

' EXNER, Jan. Svétovy antidopingovy kodex 2021: Quo vadis? In: Pravni prostor. [online] 3. 8. 2018 [cit. 2022-
05-08]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/svetovy-antidopingovy-kodex-2021-quo-
vadis>

'2 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela. DOMBROVSKA.
Zdklady sportovniho prdava. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-744-6. s. 125
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pravidel (¢l. 10.3 Smérnice 9/2022). Mezi takova jind porusSeni fadi Smérnice 9/2022 napf.

vyhybani se dopingové kontrole, podvadéni sportovce v prubéhu dopingové zkousky,
obchodovani se zakazanou latkou ¢i napf. podani zakazané latky jinému sportovci. Za takovato
poruseni antidopingovych ptedpisti pak bude sportovci ulozena sankce od dvou do Ctyf let a
v nékterych ptipadech i dozivoti.

Tieti moznost uziti zakladni sankce pak predstavuje ¢l. 10.5 Smérnice 9/2022'®, tedy neuloZeni

doby zakazu ¢innosti na zékladé neexistence zavinéni nebo nedbalosti. JiZ z ndzvu clanku je
ziejmé, ze neuloZzeni doby zdkazu ¢innosti piipadd v uvahu pouze v piipadé neexistence zavinéni
nebo nedbalosti, které tak predstavuji piipustné liberacni divody, jez je sportovec povinen
prokazat. Vzhledem k tomu, Ze sportovci nemusi byt prokazovan imysl, zavinéni, nedbalost ¢i
v&domé pouziti zakdzané latky, lezi diikazni bfemeno na strané sportovee'®, ktery — v ptipadg,
ze pozaduje neulozeni zédkazu Cinnosti podle ¢l. 10.5 Smérnice 2022 — musi neexistenci zavinéni
¢i nedbalosti prokazat, a to s ohledem na miru pravdépodobnosti, jak ptedpoklada ¢l. 3.1
Smérnice 2022.

Ctvrtou moznost pak piedstavuje zkraceni doby zakazu &innosti na zakladé nevyznamného

zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti (€lanek 10.6 Smérnice 9/2022)', které opét prokazuje

sportovec.

Jako patou moznost je pak dle mého ndzoru nutné oznacit pouziti ¢lanku 10.4 Smérnice 9/2022,
tedy pfitéZujici okolnosti, které mohou prodlouzit dobu zakazu Cinnosti, kdy v zavislosti na
zavaznosti provinéni a povahy pfitézujicich okolnosti mize byt ulozena doba zakazu ¢innosti
navysena az o dal$i dva roky. Celkova doba zédkazu ¢innosti by tak mohla dosdhnout aZ Sesti let.
Ptitézujici okolnosti musi v rdmci fizeni ve véci poruSeni antidopingovych predpist prokazat
vzdy Antidopingovy vybor Ceské republiky. Smérnice 9/2022 za piitézujici okolnosti
demonstrativné oznacuje ptipady, kdy sportovec uzival nebo drzel vice zakazanych latek nebo
metod, uzival nebo drzel zakdzanou latku nebo metodu pfi vice pfilezitostech nebo se dopustil
poruseni né€kolika riznych antidopingovych pravidel najednou. Za pftitézujici okolnost je
povazovana téz situace, kdy se sportovec podilel na podvodném ¢i obstrukénim jednéni, aby se
vyhnul odhaleni nebo rozhodnuti o poruseni antidopingovych pravidel. Pro vylouceni veskerych
pochybnosti Smérnice 9/2022 vyslovné uvadi, Ze se nejednd o taxativni vycet a udéleni delsiho

Zékazu ¢innosti mize byt odiivodnéno i jingymi podobnymi okolnostmi ¢i jednanim.'®

163V piipad& Smérnice 2015 (a téZ Svétového antidopingového kodexu 2015) se jednalo o ¢lanek 10.4.

1% Vyjimku vsak tvofi nezletili sportovei, tedy sportovei, kteti nedosahli v&ku 18 let, a rekreaéni sportovci, jez
nemusi ve smyslu ¢l. 2.1 Smérnice 9/2022 prokazat, jak se zakazana latka dostala do jejich téla.

165V ptipadé Smérnice 2015 (a téz Svétového antidopingového kodexu 2015) se jednalo o Elanek 10.5.

16 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2022-11-06]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
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V pripadé, Ze zdkladni sankce umoZiiuje rozsah sankci, stanovi disciplinarni organ
s ohledem na miru zavinéni nebo nedbalosti provinivsiho sportovce sankci v tomto rozmezi.
Jako typicky ptiklad Ize uvést interpretaci Clanku 10.6 Smérnice 9/2022, ktery poskytuje
disciplindrnimu orgéanu urcity prostor pro jeho vlastni uvazeni. Ke zkraceni doby zdkazu ¢innosti
je vSak mozné pristoupit pouze na zékladé nevyznamného zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti,
které opét prokazuje sportovec. Pokud tedy sportovec prokdze nevyznamné zavinéni nebo
nevyznamnou nedbalost muze byt délka jinak stanoveného trestu zkracena az na nulu, resp.
zdkaz Cinnosti nemusi byt vilbec ulozen a sportovec miize byt pouze napomenut. Jestlize se
disciplinarni orgén rozhodne aplikovat ¢l. 10.6 Smérnice 9/2022, nepiekro¢i doba zikazu
¢innosti dva roky, a to jak v ptipad¢, kdy se jedna o specifickou latku nebo specifickou metodu,
tak v piipadé, kdy se zakdzana latka dostane do téla sportovce prostfednictvim tzv.
kontaminované¢ho produktu, pfip. téZ u chranénych osob (mladSich 16 let) ¢i rekreacnich
sportovcl. Zkracend doba zakazu ¢innosti ulozena podle ¢l. 10.6.1 Smérnice 9/2022 se tak bude
vzdy pohybovat v rozmezi od ,,pouhého napomenuti do dvou let, a to v zavislosti na mife

zavinéni sportovce.

Dale disciplinarni organ rozhodne, zda je dan divod pro zruSeni, pozastaveni nebo sniZeni
sankce, a to na zakladé ¢lanku 10.7 Smérnice 9/2022'. Smérnice 9/2022 za takovéto diivody
oznacuje napi. vyznamnou pomoc pii odhaleni nebo prokazani poruSeni antidopingovych
pravidel, ¢imz se Svétova antidopingova agentura (WADA) snazi motivovat sportovce ke
spolupraci pti odhalovani a stihani poruseni antidopingovych pravidel jinou osobou nez
obvinénym sportovcem, piip. téZ samotnou antidopingovou organizaci, s niZ nasledn¢ Svétova
antidopingova agentura (WADA) zahaji pfislusné fizeni. DalSim divodem pak muze byt
pfiznani poruSeni antidopingového pravidla sportovcem pii nedostatku dalSich dikazii, avSak
pouze do okamziku obdrzeni vyzvy k dopingové kontrole.

Neulozeni doby zédkazu Cinnosti tak podléha vzdy vyluéné schvéleni Svétové antidopingové
organizace. Naproti tomu pozastaveni doby zdkazu ¢innosti mize byt v ptipadech, kdy sportovec
nebude déle spolupracovat a odmitne nadale poskytnout vyznamnou pomoc, Antidopingovym
vyborem Ceské republiky obnoveno. Dikce Smérnice 2022 tak teoreticky umozituje drzet
provinivsi se sportovce neustale ,,v Sachu“ pod hrozbou znovuobnoveni zékazu ¢innosti, a to az

do skonceni jejich sportovni kariéry.

%20FINAL%202022 platnost%200d%201.9.2022.pdf>, s. 62
17V pifpadé Smérnice 2015 (a téz Svétového antidopingového kodexu 2015) se jednalo o ¢lanek 10.6.
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Zavérem pak disciplinarni organ stanovi dobu zacatku ¢innosti, a to v souladu s ¢l. 10.13
Smérnice 9/2022'%®. Piestoze se v uzsim slova smyslu nejedna o uloZenou sankci, stanovuje tento
Clanek dulezitd pravidla majici vliv na jeji kone¢nou podobu. Doba zakazu cinnosti ulozena
podle ¢lanku 10 Smérnice 9/2022 obecné zacina dnem kone¢ného rozhodnuti o zakazu
¢innosti. V souladu s ¢l. 6.2.3.3 Mezindrodniho standardu pro nakladdani s vysledky, podle n¢hoz
doba pozastaveni ¢innosti kon¢i kone¢nym rozhodnutim rozhodovaciho organu'®, je viak za
tento den nutné povazovat den rozhodnuti prislusného disciplinarniho organu a nikoli den,
kdy je rozhodnuti — terminologii obCanského prava procesniho — pravomocné a nemuze proti
nému byt podan fadny opravny prostiedek. To ostatné¢ vyplyva téz z ¢lanku 13.1 Smérnice
9/2022, podle né¢hoz rozhodnuti napadena odvolanim zlstavaji v platnosti 1 v priabehu fizeni o
odvolani. Pokud tedy rozhodovaci organ prvniho stupné¢ ulozi sportovci zakaz ¢innosti, nemuze
sportovec zavodit, a to pfinejmensim do okamziku vydani rozhodnuti odvolaciho organu, ktery
by jej naopak osvobodil. V ptipadé, ze by sportovci rozhodovaci organ prvniho stupné zakaz
¢innosti neuloZil, musel by rozhodnout t€Z o zruSeni dfive uloZeného pozastaveni Cinnosti.
V piipadé, Ze by proti tomuto rozhodnuti bylo ze strany Antidopingového vyboru Ceské
republiky poddno odvolani, je na zvazeni daného sportovce, zda se rozhodne zévodit a riskovat
tak naslednou diskvalifikaci, ¢i se zdvodénim pocka do kone¢ného (pravomocného) rozhodnuti
odvolaciho organu.

Z obecného zacatku doby zakazu Cinnosti vSak Smérnice 9/2022 stanovuje vyjimky. Jedna se
v prvni fadé o piipady znaéného zpozdéni v fizeni o poruSeni antidopingovych piedpisii
nezavinénych sportovcem. V takovém piipadé miize byt zacatek doby zédkazu Cinnosti stanoven
diivéj$im datem nez okamzikem vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, a to az datem, kdy byl
odebran pozitivné testovany vzorek. S ohledem na ¢l. 4.2 Mezinarodniho standardu pro
nakladani s vysledky, podle n€hoz by celé fizeni v jednom stupni nemé&lo piekrocit délku Sesti
mesict od okamziku ozndmeni o poruseni antidopingového pravidla sportovci, mohl, resp. spise

mél, by pfisluSny disciplinarni organ v ptipad¢ prekroCeni této doby urcit pocatek doby zakazu

vvvvvv

vvvvvv

zamérn¢ fizeni prodluzoval a s disciplinarnim organem odmital spolupracovat. Smérnice 9/2022

dale umoziuje zapocitat dobu pozastaveni Cinnosti do doby zdkazu CcCinnosti. Zakladnim

1% Dtive ¢lanek 10.11 Smérice 2015 (a téz Svétového antidopingového kodexu 2015)

19 Svétova antidopingova agentura. Svéfovy antidopingovy kodex. Mezindrodni standard pro nakladdani s vysledky
[online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-11-06]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/sites/default/files/WADA/ISRM
%202021.pdf>, s. 28

69


https://www.antidoping.cz/sites/default/files/WADA/ISRM%202021.pdf
https://www.antidoping.cz/sites/default/files/WADA/ISRM%202021.pdf

piedpokladem pochopitelné je, Zze pozastaveni ¢innosti bylo sportovci skutecné ulozeno'”, pfip.
jej sportovec dobrovolné ptijme. Formaln¢ bude doba pozastaveni ¢innosti zapoctena do doby
zakazu Cinnosti, jejiz pocatek vSak stale bude urcen okamzikem vydani kone¢ného rozhodnuti ve
veéci. Pokud tedy sportovci bude ulozena napt. doba zakazu 4 let a sportovci je jiz 3 mésice
pozastavena ¢innost, bude celkova doba zdkazu ¢innosti €init 3 roky a 9 méesicti. Do doby zakazu
¢innosti se vSak nezapocCitd zadna doba pred datem ucinnosti pozastaveni c¢innosti (nebo
dobrovolného pozastaveni cinnosti) lhostejno, zda se sportovec sam rozhodl neucastnit
sportovnich soutézi. V kazdém piipadé je tedy nutné vyckat formalniho potvrzeni pozastaveni
&innosti at’ uz ze strany Antidopingového vyboru CR ¢&i disciplinarniho organu piislusné narodni
sportovni federace. Prestoze je ,,uvédoméni“ sportovce, ze porusil antidopingové pravidlo,
bezesporu chvalyhodné, nema pro rozhodovani o ptipadném zapocteni doby pozastaveni ¢innosti

¢i zkraceni doby zakazu Cinnosti zadny vyznam.

170 Prestoze dle €l. 7.4 Smérnice 9/2022 je narodni sportovni organizace povinna sportovci uloZit pozastaveni
¢innosti, a to okamzité, mohou v praxi nastat pfipady, kdy proviniv§imu se sportovci neni pozastaveni ¢innosti
ulozeno, napf. z divodu opomenuti disciplinarniho organu ¢i Antidopingového vyboru CR.
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3. Rozhodovani jednotlivych instanci ve véci poruSeni antidopingovych
predpist — rozhodovaci soustava

Stejné jako u obecného soudnictvi je jednotlivym ¢leniim spolkd v obecné rovin€ umoznéno
obracet se s pfezkumem rozhodnuti organu spolku na vyssi instanci. Je vSak nutné si uvédomit,
ze spolkem rozhodujicim v prvnim stupni ve véci porusSeni antidopingovych piedpisi neni
samotny klub ¢i oddil, jakozto zékladni c¢lanek pyramidové struktury (viz kapitola /.3
Autonomie sportovnich spolkii a jejich rozhodovani této prace), ale narodni sportovni federace'”',
ktery jakozto sdruzujici spolek jednotlivych klubt ¢i oddili vyslovné ptijal svij zavazek
respektovat antidopingova pravidla.'”” Vyse uvedené lze dle mého nazoru konstatovat i po piijeti
novely Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice téinné od 1. 9. 2022 (dale téz
»Imeérnice 9/2022%), kterou byla narodnim sportovnim federacim pln¢ odejmuta pravomoc
rozhodovat v ramci fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisi, avSak dvojinstancnost

rozhodovani v ramci Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport zlistala 1 nadale zachovana.

V piipadé fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpist vyuzil Antidopingovy vybor Ceské
republiky (dale téZ ,,Antidopingovy vybor CR“ nebo ,,ADV CR%) své pravo pfiznané ¢lankem 8
Svétového antidopingového kodexu 2021 a prenesl ¢astecné svou odpoveédnost podle ¢lanku 8
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice G¢inné od 1. 1. 2021 (dale
téz ,,Smérnice 2021°), tedy oblast fizeni prvniho stupné a rozhodnuti na narodni federace,
v disledku ¢ehoz tak nedisponuje pravomoci pro vydavani rozhodnuti. Antidopingovy vybor
CR je viak v souladu s ¢lankem 8.1.2.6 Smérnice 2021 i nadale Gcastnikem kazdého fizeni o
poruseni antidopingovych pravidel s vyhradnim pravem ucasti p¥i kazdém takovém rFizeni bez
dalsiho. Dle Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice u¢inné od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2020 (dale téz ,,Smérnice 2015“) byly Antidopingovému vyboru CR pfiznana
vSechna prava a povinnosti ucastnika, zejména pak pravo obdrzet vSechny pisemnosti a
predvolani, Gcastnit se vSech jednani, podavat vyjadieni a navrhy na provadéni diikazl. Piestoze
tato Smérnici 2015 demonstrativné vyjmenovand opravnéni Smeérnice 2021 jiz neobsahuje,
domnivam se, Ze ziistala ADV CR zachovana i za u¢innosti Smérnice 2021, nebot’ vyznam
jazykového spojeni ,bez dalsiho* (ipso facto) se bézné¢ v pravu uziva, jestlize k urcitému

nasledku dochazi automaticky, tedy aniz by muselo dojit ke splnéni dalSich podminek. Kromé

"1 Zpravidla sportovni svaz, jakozto spolek vytvofeny v souladu s § 214 odst. 2 ob&anského zakoniku za ucelem
uplatiiovani spole¢ného zajmu.

172 NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. 2. vyd. Velké Prilepy: Nakladatelstvi Olympia s.r.o0., 2018. ISBN 978-80-
7376-539-2, 5. 120
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ADV CR se pfedmétnych jednani mohou v souladu s¢&l. 8.1.2.5 Smérice 2021 jako
pozorovatelé¢ ucastnit téz zastupci Svétové antidopingové agentury (WADA) a pfislusné
mezinarodni sportovni federace, ptip. narodni sportovni federace, neprobihd-li projednani pred

disciplinarnim orgénem této narodni federace.

Zaroveih ADV CR zistava plné odpovédny za zajisténi skuteénosti, 7e viechny Gastetnd
delegované odpovédnosti budou provadény v souladu s Kodexem. Jakym zptsobem se takova

odpovédnost ADV CR projevuje, vak Smérnice 2021 nezodpovida.

S vydanim Smérnice 2021, doslo k zdsadni zméné tykajici rozhodovaci soustavy disciplinarnich
organd. Byla zrugena rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru jakozto dovolaci organ v
ramci fizeni ve véci poruseni antidopingovych, ziizena Arbitrazni komise Narodni sportovni
agentury, ktera byla Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice Gi¢inné
od 1. 1. 2022 (dale téz ,,Smérnice 2022) nahrazena Narodnim rozhod¢im soudem pro sport
s vice ¢i méné totoznymi pravomocemi. Jak jiz bylo feCeno v uvodu této kapitoly, s G¢innosti
Smérnice 9/2022 byla narodnim sportovnim federacim plné odejmuta pravomoc rozhodovat
v ramci fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpist, kdyz Narodnimu rozhod¢imu soudu
pro sport byla kromé jiz stanovené pravomoci v podob& narodniho odvolaciho organu svéfena

a4

téz pravomoc pro vedeni fizeni jakozto orgadnu prvniho stupné.

3.1.  Rizeniv prvnim stupni

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3486/10 ze dne 28. 4. 2011 kladl § 15 zakona &.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti v piipad¢ soudni ochrany ¢lenti spolku zdkonny pozadavek na
to, aby stanovy spolku obligatorné upravovaly dvouinstanéni rozhodovani.'”® Ustavni soud
vychazel ze znéni § 15 tehdy platného zdkona €. €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, podle
n¢hoZ povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti né€kterého z jeho organti, proti némuz jiZ nelze podle
stanov podat opravny prostiedek za nezdkonné nebo odporujici stanovam, mtize do 30 dnli ode
dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdeji vsak do 6 mésicli od rozhodnuti pozadat okresni soud o
uréeni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zdkonem a stanovami.'” Po zruSeni citovaného
zékona byla tato uprava promitnuta do § 258 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale

téz ,,obCansky zakonik*), podle néhoz kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé zajem hodny

173 Nalez Ustavniho soud ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. L. US 3486/10
174 Zakon &. &. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obcani; § 15
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pravni ochrany, miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro
jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt
spolku.'”

Z porovnani vySe uvedenych paragrafii mizeme pozorovat drobnou, le¢ vyznamnou, zménu
v povinnosti spolku disponovat dvouinstan¢ni rozhodovaci soustavou v pfipadé¢ fizeni o pravech
a povinnostech svych ¢lenti, kdy nova pravni tprava spolklim tuto povinnost dle mého nazoru
obligatorné neuklada, nicméné ji 1 nadale umoznuje. Smérnice 2015, ptestoze byla vydana jiz za
ucinnosti (nového) obcanského zékoniku, vSak tuto dvojinstan¢nost v ramci spolku (narodni
sportovni federace) i nadale zachovavala, kdyz ¢l. 13.2.1 umozioval podani opravného
prostfedku k nezavislému a nestrannému orgéanu ptislusného svazu (narodni sportovni federace)
v souladu s jeho pravidly. Naproti tomu s pocatkem piijeti Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu v Ceské republice k 1. 1. 2021 (dale téZ ,,Smérnice 2021%) tento postup jiz
umoznén neni, kdyZ rozhodnuti o podaném odvolani je svéfeno vyluéné narodnimu odvolacimu
organu, potazmo Arbitraznimu soudu pro sport v Lausanne (k opravnym prostredkiim blize viz
kapitola 3.2 Opravné prostiedky — Fizeni pred odvolacim orgdnem této prace). Smernice 2021 1
Smérnice 1/2022 stanovovala, ze plati pravidla narodni sportovni federace stanovené zpravidla

v ramci vlastniho disciplinarniho fadu'”

, ktery se vSak i nadéale musi fidit principy stanovenymi
v ¢lanku 8.1.2.1 Smérnice 2021, resp. 1/2022 (k principim disciplinarniho fizeni blize viz
kapitola 2.1.1 Disciplindrni Fizeni této prace), plati explicitné pro fizeni v prvnim stupni'”’
Smérnice 9/2022 pak s ohledem na skuteénost, ze Antidopingovy vybor Ceské republiky pienesl
¢astecné svou odpovédnost podle ¢lanku 8 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu
v Ceské republice (¥izeni prvniho stupné a rozhodnuti) na Narodni rozhodé&i soud pro sport,

uvadi, Ze tento organ postupuje podle svého statutu a jednaciho fadu.'”

Do 31. 8. 2022 platilo, Ze paklize narodni sportovni federace neméla zfizen rozhodovaci organ k
projednéani, nebo pokud rozhodovaci organ piislusné narodni sportovni federace nespliioval

podminky spravedInosti, nezavislosti a nestrannosti byl v souladu s ¢l. 8 Smérnice 1/2022 jako

175 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik; § 258

176 Je nutné podotknout, Ze narodni sportovni federace nevydavaji své vlastni disciplinarni ¥fady vyluéné za téelem
fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpist, ale téz za Gelem procesniho postupu pro piipad poruseni
jakychkoli vnitfnich pravidel spocivajicich napfiklad v nedodrzovani reprezentacni smlouvy, korupénim jednani,
znevazovani jména pfislusné narodni sportovni federace, apod. Lze tak konstatovat, ze disciplinarni fizeni ve véci
poruseni antidopingovych pfedpisi bylo pro tyto narodni sportovni federace spise marginalni zaleZitosti.

77" Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2021 [cit. 2021-10-31]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>, s. 28

1”8 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
%20FINAL%202022 platnost%200d%201.9.2022.pdf>, s. 27
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prvostupiovy organ k projednéni ptislusny Narodni rozhod¢i soud pro sport Narodni sportovni
agentury.'” Lze tak pozorovat vyznamny posun oproti Smérnici 2015, ktera na narodni sportovni
federace takové pozadavky nekladla a nedavala de facto jinou moZnost (s vyjimkou
prvoinstan¢niho fizeni pfed Arbitraznim soudem pro sport — viz nize) nez takové fizeni zajistit.
S pfijetim Smérnice 9/2022 bylo toto ustanoveni pochopitelné¢ vypusténo, nebot Narodni
rozhod¢i soud pro sport bude takovym odbornym organem (rozhod¢im senatem) disponovat

vzdy.

Vyjimkou z vedeni fizeni v ramci narodni sportovni federace, resp. z vedeni fizeni v ramci
Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport je moznost jediného tizeni ptred Arbitrdznim soudem pro
sport (CAS), které je vSak podminéno souhlasem nejen samotného sportovce'®, ale téz narodni
(ADV CR) a mezinarodni (WADA) antidopingové organizace s timto postupem. Vzhledem
k tomu, Ze Smérnice 2021, na rozdil od Smérnice 2015, jiz uskute¢néni tohoto ftizeni
nepodminuje téz souhlasem narodni sportovni federace, je Sance pro sportovce na urychleni
celého procesu v podobé neabsolvovani dvou ftizeni (a ve svém dusledku téz na usporu

finan¢nich prostiedkil) o néco vyssi nez za Gcinnosti Smérnice 2015.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, s u¢innosti od 1. 1. 2021 doslo v ramci fizeni ve véci poruseni
antidopingovych predpisii k omezeni autonomie narodnich sportovnich federaci, kdyz v jejich
jurisdikci do 31. 8. 2022, tedy do piijeti novely Smérnice 9/2022, zlstalo pouze fizeni a vydani

rozhodnuti v prvnim stupni.

3.1.1. Podstatné zmény v ramci Fizeni v prvnim stupni po 1. 9. 2022

S pfijetim Smérnice 9/2022 doslo ke kompletnimu pieneseni pravomoci Antidopingového
vyboru CR fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpisii na Narodni rozhodéi soud pro
sport, ktery postupuje v souladu se Statutem a Jednacim tadem, jez v souladu s¢l. 13.2.2

Smérnice 9/2022 vydava Narodni sportovni agentura.

Vyznamnou zménou je nepochybné pozadavek na odbornost rozhodc¢iho senatu, ktery se sklada
z rozhodcli navrhovanym narodnimi sportovnimi federacemi, ktefi by v souladu se Statutem
Narodniho  rozhod¢iho soudu pro sport méli mimo jiné mit dokoncené

vysokoskolské vzdélani v  magisterském studijnim programu v oboru pravo,

7V roce 2021 byla timto organem podle Smérnice 2021 Arbitrazni komise Narodni sportovni agentury.

'8 Smérnice 2022 v tomto piipadé de facto nerozliSuje, zda se jedna o sportovce mezinarodni ¢i narodni urovné.
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tiiletou pravni praxi v oblasti sportu nebo zdravotnictvi a pochopitelné¢ téz znalost
antidopingovych pravidel."®' Senat rozhod¢i komise Narodniho rozhodéiho soudu pro sport by se
m¢él skladat ze tii rozhodct, konkrétné z pfedsedy a dvou dalSich ¢lenti jmenovanych ucastniky
predmétného Fizeni (tedy sportovcem a Antidopingovym vyborem CR) ze seznamu rozhodct
Nérodniho rozhod¢iho soudu. Lze ptedpokladat, ze sportovci by volili ,,ze svych fad*“ ptislusné
narodni sportovni federace, kdyZ u téchto osob je mozné ocekavat vyssi znalost, ptip. pochopeni

specifik daného sportu.

I ptes vySe uvedené se vSak domnivam, Ze samotny pribéh fizeni (k pribéhu fizeni blize viz
kapitola 2.2. Prubéeh rizeni pred disciplinarnim orgdanem této prace) se od diivejsi upravy pfrilis
nelisi, kdyz i nadale musi respektovat pravidla upravena v ptislusné Smeérnici pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu v Ceské republice.

Zasadnim rozdilem pak bezesporu bude unifikace jednotlivych disciplinarnich fada ptislusnych
narodnich sportovnich federaci, které mohly upravovat napiiklad odlisSny pocet c¢lent
rozhodovaciho organu ¢i naptiklad moznost podani odvolani v rdmci ptislusné narodni sportovni
federace pravé v souladu s vlastnim disciplinarnim fadem. Nové¢ tak bude postupovano pouze dle
Narodni sportovni agenturou vydaného Jednaciho fadu Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport,
coz nepochybné piispéje jak k piehlednosti celého fizeni ve véci poruseni antidopingovych
predpist, tak ke spravedlivéj§im rozhodnutim bez ohledu na to, jakou odbornost ¢i osobni vztah

k proviniv§imu sportovci méli, resp. budou mit ¢lenové rozhodovaciho orgéanu.

3.2. Opravné prostiedky — Fizeni pied odvolacim organem
Velice dulezitym faktorem v piipadé podani opravnych prostiedkl je bezesporu skutenost, zda
je sportovec piislusnou mezinarodni sportovni federaci klasifikovan jako sportovec mezinarodni

urovné €i se jedna o sportovce narodni trovné.

3.2.1. Sportovci narodni urovné

Sportovci narodni Grovné jsou v tvodu Smérnice 1/2022 definovani Antidopingovym vyborem
Ceské republiky, jakozto vydavatelem Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice
v souladu se Svétovym antidopingovym kodexem 2021, nasledovné:

a) sportovci, ktefi jsou Cleny narodni sportovni federace véetné sdruzeni, klubti, tymua nebo

lig;

'8! Narodni sportovni agentura. Statut Narodniho rozhodéiho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2022-10-29].
Dostupné na: < https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>, s. 6
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b) sportovci, ktefi se ucastni jakékoli soutéZe, kterou organizuje, uznava nebo hosti narodni
sportovni federace;
¢) jakykoliv jini sportovci, ktefi na zakladé akreditace, licence, jiného smluvniho ujednani
nebo jinak podléhaji prislusnosti ndrodni sportovni federace;
d) sportovci, ktefi se uc€astni jakékoli organizované sportovni ¢innosti, a to i pres to, Ze tato
sportovni ¢innost neni jinak pfidruZzena k narodni sportovni federaci. '
Jinymi slovy, Smérnice 1/ 2022 dopada na obrovsky Siroké spektrum subjekti v oblasti sportu,
od profesionalnich sportovcl pies vykonnostni sportovce az po sportovce amatérské, kteii se
ucastni organizované sportovni akce. Stru¢né feceno, sportovcem narodni urovné je tak
kterakoli osoba, jeZ je ¢lenem narodni sportovni federace nebo jeZ se ucastni jakékoliv

organizované sportovni akce.

V pravni teorii mizeme rozliSovat opravné prostredky fadné a mimotadné. Takto jsou opravné
prostiedky rozdeleny napt. v zdkon€ 99/1963 Sb., obanském soudnim tadu (dale téz ,,obCansky
soudni tad*), ktery za fadny opravny prostiedek oznacuje odvolani. Jako mimotadné opravné

prostiedky pak obcansky soudni fad oznacuje dovolani, Zalobu pro zmate¢nost a obnovu fizeni.

Rizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpisti se sportovci narodni Grovné bylo do konce
roku 2020 koncipovdno obdobnym zplsobem, nebot’ Smérnice 2015 hovofila jak o moznosti
podani odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu k odvolacimu organu narodni
sportovni federace, tak o podani dovelani proti rozhodnuti odvolaciho organu svazu (nérodni
sportovni federace), které mohlo byt podano k Rozhodéi komisi Ceského olympijského vyboru,

a to podle jejich pravidel.

S pfijetim Smérnice 2021, doSlo ke zméné této rozhodovaci soustavy a tedy téZ zruSeni —
terminologii ob¢anského soudniho fddu — mimoiadného opravného prostiedku, kdyz byl zfizen
jediny narodni odvolaci organ. Po dobu pouhého jednoho roku, tedy od 1. 1. 2021 do 31. 12.
2021, byla timto organem Arbitrazni komise Narodni sportovni agentury, aby pak s u¢innosti od
1. 1. 2022 byla nahrazena Narodnim rozhod¢im soudem pro sport. Uvedené plati i po vydani
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice u¢inné od 1. 9. 2022, ktera
oznaceni Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport jakozto ,,narodniho odvolaciho organu‘ v ¢l.

13.2.2 zachovava.

182 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-05-05]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022 ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 7
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1.3 Obcanskopravni Fizeni této prace, fidi se odvolaci fizeni ve
veéci poruSeni antidopingovych piedpist principem uplné apelace, tak jak ji zname napf.
znesporného fizeni dle zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V prvé tadé
Smérnice 1/2022 neptedepisuje zpusob rozhodnuti, v disledku ¢ehoz miize Narodni rozhod¢i
soud pro sport napadené rozhodnuti potvrdit, zménit, ptipadné zrusit a véc vratit disciplinarnimu
orgéanu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Zpiisob rozhodnuti v§ak ptedepisuje, resp. omezuje
Jednaci fad Narodniho rozhodc¢iho soudu pro sport, ktery v souladu s ¢l. 13.2.2 Smérnice 1/2022

vydava Narodni sportovni agentura.

Dle ¢l. 10.5. Jednaciho fadu Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport vydava ptislusny senat
rozhod¢i nélez, kterym:

a) potvrzuje napadené rozhodnuti;

b) rusi napadené rozhodnuti a nahrazuje ho rozhodnutim novym;

¢) rozhoduje o tom, zda byl spachdn delikt a o pripadnych sankcich.'

Dle ¢l. 18 odst. 3 Jednaciho fadu Rozhodéi komise Ceského olympijského vyboru, tedy pravniho
predchiidce Narodniho rozhod¢iho sportu pro sport, jez rozhodoval o opravném prostiedku do
nabyti u€innosti Smérnice 2021, tedy do 31. 12. 2019, rozhodovala rozhod¢i komise rozhod¢im
nalezem, kterym:

a) potvrdila dovoldnim napadené rozhodnuti

b) zrusila napadené rozhodnuti a nahradila jej rozhodnutim vlastnim

c) zruSila napadené rozhodnuti a véc vrdtila organu, ktery rozhodnuti vydal, k novému

projednant a rozhodnuti.'®*

Nova pravni uprava platnd pro Narodni rozhod¢i soud pro sport tak tomuto organu jiz

neumoziuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho stupné. Z obou citovanych

¢lanka Jednaciho fadu je nicméné ziejmé, ze také pro rozhodnuti Narodniho rozhod¢iho soudu
pro sport (dfive rozhodéi komise COV) plati apelaéni princip, nebot’ Narodnimu rozhodéimu
soudu pro sport nebyl jednacim tadem (ani stanovami, statutem ¢i jinym vnitinim predpisem)

M6

zpusob rozhodnuti jakkoli omezen. Pokud pak ¢l. 10.5. pism. c¢) Jednaciho tadu ,,nové

18 Narodni sportovni agentura. Jednaci ¥ad Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport [online] . 5. 2022 [cit. 2022-06-
27]. Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/05/Jednaci-rad-NRSPS.pdf>

1% Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru. Jednaci #dd. [online] 18. 3. 2014 [cit. 2022-05-01]. Dostupné
na: <https://www.olympijskytym.cz/upload/files/116qxrkg7h-JEDNACI-RAD-RK-2014.pdf>
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umoziiuje Narodnimu rozhod¢imu soudu pro sport o tom, zda byl spdachan delikt a téz o

pripadnych sankcich, domnivam se, ze tato pravomoc je tomuto organu vyslovné svéfena

predev§im z divodu, Ze Narodni rozhod¢i soud pro sport vystupuje v souladu s clankem 8
Smérnice 9/2022'% té7 jako disciplinarni organ prvniho stupné, coZ rozhodé¢i komisi Ceského

olympijského vyboru diive svéfeno nebylo.

Stejné€ tak neni v ramci odvolaciho fizeni omezen ani rozsah pfezkumu, kdyZ Smérnice 1/2022
v ¢l 13.1.1 vyslovné uvadi, ze kazda strana odvolaciho fizeni miize ptedlozit diikazy, pravni
argumenty a naroky, které nebyly vzneseny pii fizeni v prvnim stupni. Smérnice 1/2022 sice
dodava, ze tyto navrhy by mély vyplyvat ze stejného zalobniho divodu, nebo ze stejnych
obecnych skutecnosti nebo okolnosti, které byly pfedloZeny v priib&hu fizeni v prvnim stupni,
nicméne¢ jiz ze samotného textu je zfejmé, ze pro odvolaci fizeni to nebude predstavovat de facto
zadné omezeni. Uvedené potvrzuje téZ poznamka k ptislusnému ¢lanku Smérnice 1/2022, podle
které tento Clanek nepfedstavuje vyznamnou zménu proti Smérnici 2015 (jedna se spiSe o
objasnéni)'*’, jez citovany dovétek neobsahovala. Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 2.1.5 Rizeni sui
generis této prace, strany zpravidla nemaji diivod fizeni ve véci poruseni antidopingovych
pfedpisti obstruovat, nebot’ sportovci je jiz v okamZziku ozndmeni pozitivniho dopingového
nalezu ulozeno pozastaveni ¢innosti a do okamziku vydani kone¢ného rozhodnuti neni sportovcei

umoznéna ucast v jakékoli soutézi.

Clanek 13.2.2 Smérnice 1/2022 stanovuje, Ze rozhodnuti Narodniho rozhodéiho soudu pro sport

187
t

je na narodni urovni kone¢né stim, ze proti jeho rozhodnuti se lze odvolat™ vylucné

k Arbitraznimu soudu pro sport v Lausanne.

Lhiita pro podani odvolani ¢ini 21 dnli ode dne doruceni rozhodnuti odvolateli. Tato lhita plati
jak pro odvolani k odvolacimu organu v rimei Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport'®®, tak pro

odvolani k Arbitrdznimu soudu pro sport v Lausanne.

'8V ptipadé, Ze narodni sportovni federace neméla k projednidni poruseni antidopingovych pravidel ziizen
rozhodovaci organ, mél Narodni rozhod¢i soud pro sport pravomoc véc projednat jako organ prvniho stupné jiz za
ucinnosti Smérnice 1/2022.

8¢ Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022_ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 43

'8 Smé&rnice 2022 neoznaduje tento opravny prostfedek jako dovolani. Je tomu tak s nejvétsi pravd&podobnosti
proto, Ze Svétovy antidopingovy kodex 2021 vyslovné nepfedpoklada dvojinstanéni fizeni na narodni Grovni.

'8 Do 31. 8. 2022 byla stejna lhiita uréena téz pro podani odvolani proti rozhodnuti disciplindrniho organu nérodni
sportovni federace.
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Okamzikem podani odvolani v§ak nenastdva suspenzivni ucinek, tak jak jej zname z obc¢anského,
spravniho i z trestniho fizeni, nebot’ dle ¢l. 13.1 Smérnice 1/2022 zlstavaji odvolanim napadena
rozhodnuti v platnosti, nerozhodne-li odvolaci organ jinak. Bliz§i podminky pro odloZeni
platnosti vydaného rozhodnuti Smérnice 1/2022 nestanovi. Odvolaci organ tak mize o odlozeni
platnosti rozhodnout jak na podnét odvolatele, tak i z vlastni iniciativy. Zachovan vSak ziistava

ucinek devolutivni, kdyz o opravném prosttedku rozhoduje organ funkéné nadfazeny a nikoli

organ, jeZ napadené rozhodnuti vydal.

Do roku 2020 bylo mozné podat proti rozhodnuti odvolaciho organu ndrodniho sportovniho
svazu mimo¥adny opravny prostiedek — dovolani k rozhod¢i komisi Ceského olympijského

vyboru (déle téz ,,COV*)'®.

Na rozdil od Nérodniho rozhod¢iho soudu pro sport méla (resp. stdle ma, avSak nikoli jiz
v ramci fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpisii) rozhodéi komise COV charakter stalé

rozhod¢i komise spolku ve smyslu § 265 ob&anského zakoniku'®

, v disledku ¢ehoz bylo jeji
rozhodnuti taktéz exekucni titulem ve smyslu § 274 obCanského soudniho fadu. Lisse dokonce
upozoriuje, ze domahat se zruSeni rozhodnuti rozhod¢i komise ve smyslu § 265 obcanského
zakoniku je mozné pouze postupem podle § 31, ptip. 40j zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a tedy v pfipadé€, ma-li narodni sportovni federace ziizenou rozhod¢i komisi, neni proti
nému odvolani piipustné. Z tohoto diivodu pak povazoval v této &asti stanovy Ceského
olympijského vyboru za neplatné'', nebot ty podani odvolani'®? k rozhod¢i komisi COV
umoznuji také v ptipadé, kdy méla pfislusnd narodni sportovni federace ziizenou rozhodci
komisi podle § 265 ob¢anského zakoniku. Pfestoze pravomoc Rozhodéi komise Ceského

olympijského vyboru jakozto dovolaciho organu proti rozhodnuti disciplinarniho organu spolku

byla tomuto organu Smérnici 1/2022'” odnata a nové piifknuta Narodnimu rozhod¢imu soudu

1% Cesky olympijsky vybor (déle téz ,,COV*) je spolkem ve smyslu zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
V piipadé sportti zaélenénych do programu olympijskych her je COV na tzemi Ceské republiky jedinym
zastieSujicim subjektem narodnich sportovnich svazu, jez jsou zaroven ¢leny mezinarodnich sportovnich federaci,
které celosvétove tidi dané sportovni odvétvi — blize viz NEKOLA, Jaroslav. Sport a doping. 2. vyd. Velké Ptilepy:
Nakladatelstvi Olympia s.r.o., 2018. ISBN 978-80-7376-539-2, s. 121

1% K povaze Nérodniho rozhod¢iho soudu pro sport blize viz kapitola 1.3.3 Dopad novelizace Smérnice pro

kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice v zari 2022

T LISSE, Ludgk. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. V Praze: C.H. Beck, 2020. Pravni

praxe. ISBN 978-80-7400-789-7. s. 89

192V ptipadé fizeni ve véci poruSeni antidopingovych ptedpisti vedeném podle Smérnice 2015 by tento prostiedek
mél byt spravné oznacovan jako dovolani.

1% De facto byla tato pravomoc Rozhod¢i komisi Ceského olympijského vyboru odiiata jiz s vydanim Smérnice
2021. Béhem jeji roéni G¢innosti byla dosavadni pravomoc Rozhodgi komise COV vykonavana Arbitrazni komisi
Néarodni sportovni agentury.
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pro sport, obsahuji Stanovy Ceského olympijského vyboru i nadale ustanoveni, podle néhoz do
ptsobnosti Rozhod¢i komise COV patii: ,, rozhodovdni o odvolanich proti rozhodnuti spolkii,
jejichz predmétem je sportovni ¢innost, o poruseni antidopingovych pravidel ve smyslu Smérnice
pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice a Svétového antidopingového
kodexu“."** S ohledem na novelizaci Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice nezbyva nez konstatovat, zZe citovana c¢ast stanov tykajici se fizeni ve véci poruseni

antidopingovych predpisti je za soucasné situace obsoletni.

Pravo podat odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového senatu Narodniho rozhod¢iho soudu pro
sport (do 31. 8. 2022 proti rozhodnuti disciplinarniho orgdnu narodni sportovni federace)
tykajiciho se sportovce narodni tirovné ma podle ¢l. 13.2.3.2 Smérnice 1/2022 sportovec, kterého
se rozhodnuti tyka, piislusnd mezinarodni sportovni federace, Antidopingovy vybor Cesky
republiky a v pfipad€, kdy rozhodnuti mize mit ucinky ve vztahu k olympijskym nebo
paralympijskym hram, vcéetné rozhodnuti o opravnéni zucastnit se olympijskych nebo

paralympijskych her téz Mezinarodni olympijsky ¢&i paralympijsky vybor.'”

Specialnim prvkem v ramci fizeni ve véci poruSeni antidopingovych ptedpisti na narodni tirovni
je postaveni Svétové antidopingové agentury (WADA), ktera dle ¢l. 13.1.3 Smérnice 1/2022
neni povinna vycerpat vSechny interni opravné prosttedky a proti rozhodnuti organu prvniho

stupné miize podat odvolani pfimo k ArbitraZznimu soudu pro sport v Lausanne.'*

3.2.2. Sportovci mezinarodni irovné

Sportovecem mezindrodni Grovné je kazdy sportovec, ktery se ucastni sportu na mezinarodni
urovni, tak jak je definovana kazdou mezinarodni federaci ve shod¢ s Mezinarodnim standardem
pro testovani a vysetfovani. Clanek 4.3 Mezinarodniho standardu pro testovani a vySetiovani pak
umoziiuje mezinarodni sportovni federaci svobodné stanovit kritéria, at uz napi. v podobé
postaveni v Zebii¢ku ¢i casti na mezinarodnich akcich."”’ Predmétny ¢lanek zaroven stanovuje,

ze témito sportovei by méli byt ti, ktefi pravideln€ soutézi na mezinarodni irovni a/nebo ti, kteti

194 plénum Ceského olympijského vyboru. Stanovy Ceského olympijského vyboru. [online] 18. 4. 2018 [cit. 2022-4-

7]. Dostupné na: <https://www.olympijskytym.cz/files/documents/b3bf stanovy-cov-18-4-2018.compressed.pdf>

195 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022 ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 47

19 Tamtéz, s. 43

7 Sv&tova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. Mezindrodni standard pro testovdni a vySetiovani
[online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-05-05]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/sites/default/filess'WADA/ISTI
%202021.pdf>,s. 19
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soutézi na urovni, kde mohou dosahovat svétovych rekordi. Zaroven je nutné, aby kazda
mezinarodni sportovni federace v jasné a presné formé stanovila kritéria nevzbuzujici pochyby
jednotlivych sportovcli o tom, zda je tento sportovec klasifikovan jako sportovec mezindrodni
urovné ¢i nikoli. Napiiklad, pokud budou kritéria stanovend mezindrodni sportovni federaci

obsahovat u¢ast na mezinarodnich akcich, musi tato federace zvefejnit i seznam téchto akci.'®

V ptipadé, Ze se jednd o sportovce mezinarodni trovné je mozné proti rozhodnuti disciplinarniho
organu prvniho stupné podat odvolani vyluéné k Arbitraznimu soudu pro sport v Lausanne
(CAS). Odvolani sportovce mezinarodni urovné by tak nemél projednavat Narodni rozhodci
soud pro sport jakoZto narodni antidopingovy odvolaci organ. Za uginnosti Smérnice 2015’
vSak dochézelo k situacim, kdy sportovec jinak spliiujici kritéria pro sportovce mezinarodni
urovné podal odvolani k odvolacimu organu narodni sportovni federace, nasledné téz dovolani
k rozhodé¢i komisi Ceského olympijského vyboru, aniz by tento postup byl rozporové kteroukoli
z dotéenych stran (ADV CR, mezi/narodni sportovni federaci, COV & WADA) — blize viz
kapitola 4.2.1 Postup disciplinarnich organit v ramci rizeni se sportovcem mezindrodni urovné

této prace.

Lhita pro podani odvolani sportovcem mezindrodni urovné dle ¢l. 13.2.1 Smérnice 9/2022
k Arbitraznimu soudu pro sport (CAS) je stejnd jako v pfipadé podani odvolani v
ramci Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport, tedy 21 dnl. Rozsah ptezkumu napadeného
rozhodnuti neni stejné jako v pfipad¢ sportovce narodni trovné omezen. Arbitrazni soud pro
sport (CAS) navic nemusi brat ohled na tvahy prvostupfiového organu a rozhoduje tzv. ,,de

nOVO“ZOO

Pravo podat odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového senatu Narodniho rozhod¢iho soudu pro
sport (do 31. 8. 2022 proti rozhodnuti disciplinarniho orgdnu narodni sportovni federace)
tykajiciho se sportovce mezinarodni rovné k Arbitraznimu soudu pro sport (CAS) maji podle ¢l
13.2.3.1 Smérnice 1/2022 tytéz subjekty, které jsou opravnény podat odvolani v ptipadé, kdy se

jedna o sportovce narodni urovné véetné Sveétové antidopingové agentury (WADA).

1% Tamtéz

%9 K témto ptipadim dochézelo i pfes to, Ze ¢lanek 13.2.1 Smérnice 2015 byl totozného znéni jako v ptipadé
Smérnice 9/2022 a téZ stanovoval sportovei mezinarodni moznost podani odvolani vyluéné k Arbitraznimu soudu
pro sport (CAS).

20 Pozndmky pod arou v rdmci Smérice 1/2022 dokonce vyslovné uvadi, Zze pfedchozi fizeni neomezuji rozsah
dikazt, ani nemaji dilezity vyznam pfi fizeni pfed CAS.
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Pro Uplnost je nutné dodat, Ze v pifipadé, kdy je sportovec mezinirodni sportovni federaci
klasifikovan jako sportovec mezinarodni irovng, je takovy sportovec pro ucely Smérnice 1/2022
povazovan za sportovce mezindrodni trovné, piestoze jinak pochopitelné spliuje téz definici pro

sportovce narodni urovne.

3.3.  Arbitrazni soud pro sport (CAS)

Arbitrazni soud pro sport, Court of Arbitration for Sport, zkracené¢ CAS, nékdy oznacovan téz
jako Nejvyssi soud pro svétovy sport, byl zalozen Mezinarodnim olympijskym vyborem
v Lausanne vroce 1983 v dasledku sporti, které se objevovaly jak mezi narodnimi a
mezinarodnimi organizacemi, tak mezi jednotlivymi sportovci a jejich narodnimi organizacemi,
pod které tito jednotlivci (¢i kluby) spadali s piihlédnutim ke konkrétnimu sportovnimu odvétvi.
Uz vroce 1981 s myslenkou vytvofeni NejvysSiho soudu pro svétovy sport pfiSel na zasedani
Mezinarodniho olympijského vyboru jeho tehdejsi prezident Juan Antonio Samaranch®'.

Béhem své Cinnosti proSel Arbitrazni soud pro sport (dale téz ,,CAS*) celou fadou reforem,
pricemz jedna z nejvyznamnéjsSich probéhla jiz v roce 1994, kdy doslo k rozdé€leni této instituce
na dve€ odd¢leni, a to na fadné¢ oddéleni CAS a na odvolaci oddéleni CAS. S ucinnosti od 1. 1.
2019 bylo ztizeno tzv. antidopingové oddéleni CAS (Anti-doping Division), jehoz pfedsedou se
stal dlouholety ¢len disciplinarni komise IIHF a Svycarsky soudce Ivo Eusebio. Nad témito
oddé€lenimi pak ¢ni tzv. Mezinarodni rada pro sportovni arbitraz, International Council for
Arbitration in Sport, zkracené ICAS, kterd vykonava nezavislou roli vrchniho dozorce, jeZ spolu
se svym vznikem svym zpusobem piejala od Mezinadrodniho olympijského vyboru. Dal§imi
funkcemi Mezinarodni rady pro sportovni arbitrdZ jsou jmenovani rozhodcli a mediatora CAS,
volba ptredsedy jak pro fadné odd€leni CAS tak pro odvolaci oddéleni CAS, a to po konzultaci
s Mezinarodnim olympijskym vyborem, dale Asociaci mezindrodnich federaci letni olympiady,
Asociaci mezinarodnich federaci zimni olympiady a Asociaci narodnich olympijskych vybort.>”
Veskeré funkce Mezindrodni rady pro sportovni arbitraz jsou obsazeny v ¢lanku S6 Kodexu
sportovni arbitraze (Code of Sports-related Arbitration), pficemz je nutné zdlraznit, ze tou pro
sportovce nejvyznamnéjsi je bezpochyby dohled nad nezévislosti jednotlivych rozhodcti majici

za cil ochranu prav sporu.

2T TROJAN, Lukas. NepohodIné rozhodnuti Mezinarodni sportovni arbitraze. In Ceskd justice [online]. 5. 2. 2018.

[cit. 2021-10-28]. Dostupné na: <https://www.ceska-justice.cz/blog/nepohodine-rozhodnuti-mezinarodni-sportovni-
arbitraze/>

22 Court of Arbitration for Sport. Code of Sports-related Arbitration. [online] 1. 7. 2021 [cit. 2021-10-28]. Dostupné
na: <https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/CAS_Code 2021 EN_.pdf>
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Zaroven je vSak nutné pfiznat, Ze pravé nezavislost rozhodcti CAS byla nékolikrat podrobena
znaéné kritice, jelikoz listina rozhodcii jmenovand ICAS je uzavienym a de facto
netransparentnim dokumentem, pfi€emZ nejsou vefejné zndma jakakoli kritéria, na jejichz
zaklad¢ byli jednotlivi rozhodci do své funkce vybrani. V soucasnosti asi nejznameéjSim
pfipadem kritiky nezéavislosti a netransparentnosti rozhodcti, mimo jiné ze strany Evropského
soudu pro lidska prava, byl dopingovy piipad Claudie Pechsteinové.?” Nicméné tento problém
byl uz vroce 1994 zpozorovadn Svycarskym soudem, ktery upozornil na silné vazby na
Mezinarodniho olympijsky vybor, ¢imz vnesl pochybnost do jeho deklarované nezavislosti, coz

byl nepochybné dalsi impuls k vySe popsané reformé v témze roce.””*

Z divodu snahy o zvySeni dosahu plisobnosti CAS doslo v roce 1996 ke ztizeni dvou stalych
kancelari, a to v australském Sydney a v americkém New Yorku. V dobé konani olympijskych
her, respektive jiz pted jejich oficialnim zahajenim, dochéazi vzdy ke zfizeni jakéhosi Etvrtého
oddé¢leni, resp. ad hoc panelu, ktery ve zrychleném fizeni, zpravidla do 24 hodin, rozhoduje
spory vzniknuvsi pfi konani olympijskych her, ptip. k jejichZz vzniku doslo maximalné 10 dnt

pied oficidlnim zah4jenim olympijskych her.?”

Mistem zasedani je vzdy mésto, jez hosti
olympijské hry. Pro Uplnost je nutné dodat, Ze tento ad hoc panel miize byt zfizen téZ v misté jiné
vyznamné sportovni akce jako napt. fotbalové mistrostvi svéta. Tento ad hoc panel se fidi
zvlastnimi procesnimi pravidly schvalenymi Mezinarodni radou pro sportovni arbitraz*® a je
slozen pouze z rozhodcii uvedenych na listiné rozhodcti pro fadné ¢i odvolaci (ale nikoli vSak
antidopingové!) oddéleni CAS. S ohledem na zakladni pfedpoklad tohoto ftizeni, tedy jeho
rychlost, neni proti jeho rozhodnuti pfipustny zddny opravny prostfedek a sportovec tak bud’
soutézit mize, nebo nikoli. Ad hoc panel vSak mlZe rozhodnout, Ze rozhodnuti nevyda a odkaze
sportovce do klasického fizeni pfed CAS?”. V piipadé Fizeni ve véci poruseni antidopingovych
predpisii by to vSak znamenalo neumoznéni sportovci se piislusné soutéze ucastnit, nebot’ by

automatické pozastaveni ¢innosti ztistalo i nadéale v platnosti.

203 L ISSE, Ludgk. Sportovni prava. Rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. 2020. Praha: C.H. Beck, s.r.o., ISBN
978-80-7400-789-7. s. 104

2% TROJAN, Lukas. NepohodIné rozhodnuti Mezinarodni sportovni arbitraze. In Ceskd justice [online]. 5. 2. 2018.
[cit. 2021-10-28]. Dostupné na: <https://www.ceska-justice.cz/blog/nepohodlne-rozhodnuti-mezinarodni-sportovni-
arbitraze/>

295 Court of Arbitration for Sport. Arbitration rules for the Olympic Games [online] 8. 7. 2021 [cit. 2021-10-28].
Dostupné na:

<https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Arbitration Rules Olympic_Games July2021.pdf>
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Zakladnim procesnim predpisem pro fizeni pied ArbitraZnim soudem pro sport je Kodex
sportovni arbitraze, nazyvany téz Kodex CAS™® ktery v piipadé fizeni ve véci poruseni
antidopingovych piedpisi feSi spory mezi sportovcem, u nc¢hoz doSlo k poruseni

antidopingového pravidla®”

, a prislusnou narodni sportovni federaci, piip. jinym v souladu se
Svétovym antidopingovym kodexem zfizenym rozhodovacim orgdnem. Jak bylo uvedeno vyse,
Arbitrazni soud pro sport se sklada celkem ze tifi oddéleni (divizi) — fadné oddéleni CAS
(Ordinary Abitration Division), antidopingové oddéleni CAS (Anti-doping Division) a odvolaci
oddéleni CAS (Appeals Arbitration Division).?!’ Je tedy ziejmé, ze ¢innost CAS neni omezena
pouze na dopingovou agendu. V piipadé fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpist, kdy
Arbitrazni soud pro sport v souladu s ¢l. 8.4 Smérnice 1/2022 rozhoduje jako organ prvniho

stupné, se pak uziji specialni Arbitrazni pravidla pro antidopingové oddéleni CAS.*"

Prvni divize — fadné oddéleni CAS ziizuje panely, jejichz odpovédnost spociva v feseni sporil
predlozenych k tzv. fadnému tizeni. Jednd se spory majici svlij ptivod v obchodnépravni roviné
jako napft. prestupy hraci, prava k televiznimu vysilani ¢i nahrada Skody vzniklé sportovci. Do
roku 2019 rozhodovala tato divize jako orgdn prvniho stupné v pfipadé, kdy se jednalo o
sportovce tzv. mezinarodni urovné (ptipadné sportovce narodni urovné se souhlasem dotcenych
subjektil), tedy postupem v souladu s c¢lankem 8.5 Svétového antidopingového kodexu
2015%'"2. Pro fizeni ve véci poruseni antidopingovych ptedpisi nema tato divize v soudasnosti s

vétsiho vyznamu.

Druhé divize - antidopingové oddéleni CAS tvoii panely, jejichz odpovédnost spociva v feseni
sport souvisejicich s antidopingovymi zélezitostmi jako organ prvniho stupné nebo jako jedina
instance. Jejim vznikem doslo ke zdiraznéni dopingové problematiky jakozto stézejniho prvku
¢innosti Arbitrazniho soudu pro sport. Byl odd€len samostatny seznam rozhodcl se zamétenim
pouze na antidopingové piipady, ¢imz meéla byt vyieSena piipadné duplicita v rozhodovani o

odvolanich proti rozhodnuti organt prvniho stupné v ramci odvolaciho oddéleni CAS. Rozhodce

298 Court of Arbitration for Sport. Code of Sports-related Arbitration. [online] 1. 7. 2021 [cit. 2021-4-8]. Dostupné

na: <https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/CAS_Code 2021 EN_.pdf>
209
S

ohledem na clanek 2 Svétového antidopingového kodexu 2021, podle néhoz vsechna fizeni v piipadech
dopingu budou probihat na zakladé konstatovani, Ze jedno nebo vice z téchto specifickych pravidel bylo poruseno,
neni na misté hovofit o potencidlnim poruSeni, nebot’ za poruSeni antidopingového pravidla se povazuje jiz
skuteCnost, Ze se zakazana latka vyskytla v téle sportovce.

219 Court of Arbitration for Sport. Arbitration Rules CAS Anti-Doping Division. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-05-
07]. Dostupné na: <https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_ADD_Rules__ 2021 .pdf>

21" Court of Arbitration for Sport. Code of Sports-related Arbitration. [online] 1. 7. 2021 [cit. 2021-4-8]. Dostupné

na: <https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/CAS_Code 2021 _EN_.pdf>
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Svétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2015 [cit. 2022-4-8]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/documents/kodex 2015 ISTI ISTUE.pdf>
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na seznam jmenuje ICAS, pficemz tito rozhodci by v souladu s ¢l. S6 Radu sportovni arbitraze
méli mit pravnické vzdélani se zaméfenim na sportovni pravo piipadné na mezinarodni rozhod¢i

fizeni, dobrou znalost sportu obecné a ovladat alespoil jeden z Gtfednich jazykl Arbitrdzniho

soudu pro sport, kterymi jsou angli¢tina, francouzstina a Spanélstina.

Tteti divize — odvolaci oddéleni CAS tvorii panely, jejichz odpovédnost spociva v feSeni sportil
souvisejicich s odvolanim proti rozhodnutim federaci, asociaci ¢i jinych orgdniim souvisejicim
se sportem, to vSe za predpokladu, ze tak stanovi stanovy sportovni organizace nebo samostatna
rozhod¢i smlouva. NejcastéjSimi piipady, které tato divize projednavé, jsou podand odvolani
proti rozhodnuti ndrodni ¢i mezinarodni federace, pfip. jiného v souladu se Svétovym
antidopingovym kodexem zfizenym rozhodovacim orgdnem, o (ne)ulozeni sankce za poruSeni
antidopingovych piedpisi. Déle se jedna o podand odvolani proti rozhodnuti, kde CAS
rozhodoval jako organ prvniho stupné, at uz v ramci fadného oddéleni ¢i antidopingového
oddéleni CAS. Zaveérem pak nesmime opomenout ani podana odvolani proti jinym rozhodnutim
narodnich a mezindrodnich sportovnich organizaci nedotykajicich se poruSeni antidopingovych
predpist, jako jsou napft. odvolani proti disciplindrnimu trestu ulozenému za korup¢ni jednani ¢i

rozhodnuti ohledné nezavislosti sportovnich rozhod¢ich.

Arbitrazni soud pro sport rozhoduje rozhod¢im nélezem, ktery je konecny a vykonatelny dle
Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt ze dne z 10. 6. 1959, Dle ¢l.
I. odst. 2 této umluvy Vyraz ,rozhod¢i ndlez* zahrnuje nejen nalezy vydané rozhodci
ustanovenymi pro kazdy jednotlivy ptipad, nybrz i nalezy vydané stalymi rozhod¢imi organy,
jimZ se strany podrobily.”"* Takovym stalym rozhod¢im soudem je pochopitelné i Arbitrazni
soud pro sport, jehoz jurisdikce pramenti jiz ze samotného vstupu sportovce do sportovniho klubu

vvvvv

antidopingovych pravidel stanovenych Svétovym antidopingovym kodexem a tim i s podiizenim

r~ o1

pravomoci Arbitrazniho soudu pro sport v Lausanne.

213 MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jifi JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela DOMBROVSKA.

Zaklady sportovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-744-6. s. 8

214 ‘x - T ’ y e - o -
Vyhlaska ministra zahranicnich véci €. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt

215 Nékdy je tento konkludentni souhlas v pfipadé rozhod¢ich sportovnich organizaci popisovan jako pfijeti tzv.

vefejné nabidky rozhod¢i dolozky obsaZené ve stanovach sportovniho subjektu. Clanek S47 Svétového
antidopingového kodexu pak piimo hovofi o zaclenéni prohlaseni o pravomoci Arbitrazniho soudu pro sport do
stanov sportovni organizace ¢i pfijeti samostatné rozhod¢i smlouvy.
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PrestoZe jsou rozhod¢i nalezy vydané ArbitraZznim soudem pro sport konecné, je mozné podat
opravny prostiedek ke Svycarskému federdlnimu soudu, jelikoZz pravé na uzemi Svycarské
konfederace se CAS jakozto soukromopravni rozhod¢i instituce nachazi, v disledku ¢ehoz na
jeho Cinnost dopadé Svycarsky pravni fad. K tomu je vSak nutné podotknout, ze Evropsky soud
pro lidské prava oznacil Arbitrazni soud pro sport za nezavisly a nestranny tribunal respektujici
pravo sportovcl na spravedlivy proces ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidsky prav, avSak

s vyjimkou prava na veiejné projednani piipadu. *'®

3.4. Svycarsky federilni soud a Evropsky soud pro lidska prava

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.4. Moznost prezkumu obecnymi soudy této prace neni ani
,»moc* Abitrazniho soudu pro sport absolutni, ale vzhledem k jeho geografickému zaclenéni
podléha jurisdikci Svycarského federalniho soudu. V souladu s élankem R59 Kodexu
sportovni arbitrdze mohou uéastnici sporu podat odvolani ke Svycarskému federalnimu soudu, a
to ve lhite 30 dnli od obdrzeni rozhodnuti postupem podle Svycarského zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém?!’. Ten pfitom opakované zdiraznil, Ze Arbitrazni soud pro sport napliiuje
pozadavky nezavislého a nestranného rozhod¢iho soudu ve smyslu Newyorské umluvy s tim, ze
jeho rozhodnuti opakované poklada za ,,faktické rozsudky srovnatelné s béznymi rozhodnutimi

statnich soudf.*'

Dtvody umoziujici pfezkum rozhodnuti ArbitrdZniho soudu pro sport jsou pomeérné striktné
vymezeny. Obdobné jako v kapitole 2.1.2 Rozhodci Fizeni rozebraného zdkona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii je nutné divody pro prezkum hledat Cisté
v oblasti procesniho charakteru a meritorni pfezkum napadenych rozhodnuti CAS je prakticky
vyloucen. Jako ptiklad takového pfezkumu muizeme uvést nestandardni sloZeni rozhod¢i komise
(panelu), rozhodnuti panelu mimo svou pravomoc nebo rozhodnuti vydané v rozporu se zdsadou

spravedlivého procesu ¢i Svycarskym vetfejnym potfddkem. Nutno vSak podotknout, ze takovy

21 EXNER, Jan. Rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci Mutu a Pechstein: Sportovni arbitrazni soud
je nezavislym a nestrannym soudem. Alespon prozatim. In: Pravni prostor. [online] 2. 11. 2018 [cit. 2022-4-8].
Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/rozsudek-evropskeho-soudu-
pro-lidska-prava-ve-veci-mutu-a-pechstein-sportovni-arbitrazni-soud-je-nezavislym-a-nestrannym-soudem-alespon-
prozatim>

217 Court of Arbitration for Sport. Code of Sports-related Arbitration. [online] 1. 7. 2021 [cit. 2021-4-8]. Dostupné

na: <https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/CAS _Code 2021 EN_.pdf>
218

EXNER, Jan. Rozsudek Evropského soudu pro lidskad prava ve véci Mutu a Pechstein: Sportovni arbitrazni soud
je nezavislym a nestrannym soudem. Alespon prozatim. In: Pravni prostor. [online] 2. 11. 2018 [cit. 2022-4-8].
Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/rozsudek-evropskeho-soudu-
pro-lidska-prava-ve-veci-mutu-a-pechstein-sportovni-arbitrazni-soud-je-nezavislym-a-nestrannym-soudem-alespon-

prozatim>
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ptipad tykajici se Fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpisti neni z &innosti Svycarského
federalniho soudu znam. Jako nejéast&jsi odvolaci divod je u Svycarského federdlniho soudu
uvadéna podjatost rozhodce a déle otazky souvisejici s rozhodovaci pravomoci rozhodciho
organu (pocet rozhodct, jurisdikce nad stranou, jez neakceptovala rozhod¢i dolozku, a to ani
konkludentn&). Piestoze Svycarsky federalni soud konstatoval, Ze vramci fizeni pied
Arbitraznim soudem pro sport neni nutné aplikovat zasadu vefejného projednani ptipadu, nelze
mit tento zaveér s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti Mutu a Pechstein vydané Evropskym
soudem pro lidska prava za urcujici. Az nasledujici fizeni ve véci poruseni antidopingovych
predpisti vedend ArbitraZznim soudem pro sport ukazi, zda se CAS rozhodne nazor Evropského
soudu pro lidska prava respektovat ¢i bude i nadale ctit sva vlastni procesni pravidla posvécena
Svycarskym federalnim soudem, coZ ostatné miizeme pozorovat i v ¢eském pravnim prostiedi

v piipadé Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.

K odvolani ke Svycarskému federalnimu soudu je nutné uzaviit, ze uspé$nost podanych odvolani
proti rozhodnuti Arbitrazniho soudu pro sport v Lausanne neni pfili§ vysoka®'. Tato statistika tak
de facto potvrzuje konstantni nazor Svycarského federalniho soudu, Ze Arbitrazni soud pro sport

napliuje pozadavky nezavislého a nestranného rozhodciho soudu ve smyslu Newyorské umluvy.

Jak jiz bylo nékolikrat naznageno vyse, ani rozhodnuti Svycarského federalniho soudu nemuseji
byt za uréitych okolnosti kone&na, nebot také Svycarsko, pod jehoz jurisdikci spadaji téz
rozhodnuti ve véci poruseni antidopingovych predpisti vydand Arbitraznim soudem pro sport (a
pochopitelng téZ Svycarskym federalnim soudem), patii mezi staty, jez se zavéazaly respektovat
Evropskou timluvu o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tato umluva zarucuje kazdému
mimo jiné pravo na spravedlivy proces, piicemz v piipadé jeho poruSeni je dotleny subjekt
opravnén se obratit téz na Evropsky soud pro lidska prava, jak se ostatn¢ stalo ve zmifiovaném
pfipadu némecké rychlobruslaiky Claudie Pechsteinové ¢i rumunského fotbalisty Adriana
Mutua. Pro uplnost je vhodné dodat, ze Evropsky soud pro lidska prava rozhodl v dané véci az
po dlouhych osmi letech, z ¢ehoz je nepochybné, Ze se o pfili§ efektivni prostiedek ochrany prav

sportovce (z pohledu bézné délky sportovni kariéry) nejedna.

219 HAINDLOVA, Markéta. Sportovni arbitraz. [online] Praha, 2021. [cit. 2022-4-8]Dostupné na:
<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/125347/150051654.pdf?sequence=1&isAllowed=y>
Rigoro6zni prace. Karlova univerzita. s. 41
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4. Rozhodovani disciplinarnich organi v praxi — pripadova studie

V prvé fadé je nutné podotknout, ze s ohledem na skutec¢nost, Zze posledni novela Svétového
antidopingového kodexu nabyla w&innosti 1. ledna 2021, nebyl v Ceské republice doposud
projednan dostatek dopingovych ptipadt, které by prosly — alesponn na narodni urovni —
kompletni rozhodovaci soustavou. Z tohoto diivodu jsem pro tuto praci zvolil piipad posuzovany
za ucinnosti pfedchozi antidopingové pravni Upravy, tedy dle Smérnice pro kontrolu a postih

dopingu ve sportu v Ceské republice 2015 (déle té ,,Smérnice 2015%).

Na p¥ipadu plavce Jana Sefla, jenz byl vroce 2017 pozitivné testovan na zakazanou latku
kokain, mizeme demonstrovat hned nékolik zajimavosti, které¢ by za jinych okolnosti, potazmo
za jiné pravni upravy mohly dle mého nézoru vést k rozdilnym zaveérim ohledné ulozené vyse
trestu zdkazu Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisti
vychazi ze soukromopravni Upravy spolkid (k tomu blize viz kapitola 2.1 Povaha rizeni
v porovnani s jednotlivymi pravnimi odvetvimi této prace), neni toto fizeni ze své povahy

vefejné™,

Stejné tak nejsou obligatorné zvefejiiovana disciplinarnim orgadnem vydavana
rozhodnuti.

Jedinou vyjimkou stanovenou piimo ¢lankem 10.15, resp. 14.3 Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu v Ceské republice vydané dne 1. 9. 2022 (dale téZ ,,Smérnice 9/2022) je povinné
zvefejnéni sankce, a to nejpozdéji do 20 dni po kone¢ném rozhodnuti odvolaciho organu,
piipadné do 20 dnli od zieknuti se prava na odvolani. V takovém ptipadé¢ musela antidopingova
organizace (v naSem piipadé Antidopingovy vybor Ceské republiky — dale téZ ,,Antidopingovy
vybor CR* ¢i ,,ADV CR¥) zvefejnit, jak byla antidopingova zaleZitost vyfesena. V ramci tohoto
zvefejnéni pak ADV CR uvede sport, antidopingové pravidlo, k jehoZ poruseni doslo, jméno
proviniv§iho sportovce spolu s uvedenim zakazané latky nebo metody a samoziejmé téz
dasledku (sankce), ktery byl sportovei ulozen.”' Stejnou Gpravu pak obsahovala téZz Smérnice

2015, pticemz ADV CR tuto tipravu dodrzel a vy3e uvedené informace po vydani rozhodnuti

v souladu s clankem 14.3.4 Smérnice zvetejnil na svych internetovych strankach.

20 Jednaci fad Narodniho rozhodéiho soudu pro sport ve znéni u¢inném k datu vydani Smérnice 9/2022 dava ve
svém c¢lanku 3. 1. rozhodovacimu senatu moznost (pravdépodobné s odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Mutu a Pechstein rozhodnout, Ze jednani bude vetejné.

21 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2022-10-14]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
%20FINAL%202022 platnost%200d%201.9.2022.pdf>, s. 49
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S ohledem na skutecnost, Ze v ramci tohoto pfipadu jsem se jakoZto obecny zmocnénec plavce
Jana Sefla v souladu se zasadami uvedenymi v &l. 8.1 Smérnice 2015 &astnil celého pribéhu
disciplinarniho fizeni, mohu pro tuto praci vyuzit souhlas dotcen¢ho sportovce a popsat tak cely

prabeh tohoto — jinak nevetejného — fizeni.

Obdobn¢ jako v obecném soudnictvi 1ze také na poli disciplinarnich organti rozhodujicich o
poruseni antidopingovych pravidel pozorovat rizné pristupy k rozhodovani téchto fizeni,
v disledku ¢ehoz mize dochéazet (a Casto také dochdzi) téZ k urcité disproporci pii vydani

rozhodnuti (nejen) o ving a trestu za poruseni antidopingovych pravidel.

Také v ramci fizeni o poruseni antidopingovych pravidel Janem Seflem nerozhodovaly p¥islusné
disciplinarni organy jednotné, coZ bylo zplisobeno nespravnou aplikaci pfislusnych ustanoveni
Smérnice 2015, potazmo jejich chybnou interpretaci, kterou néasledné odstranila az Rozhodc¢i
komise Ceského olympijského vyboru, jakozto dovolaci organ proti rozhodnuti odvolaciho

organu v ramci narodni sportovni federace.

4.1. Rozhodovani jednotlivych stupiii v ramci dopingového pripadu podle Smérnice
2015 - pripad Jana Sefla

Dne 21. 10. 2017 byl sportovci Janu Seflovi v ramci dopingové kontroly provedené na
plaveckych zavodech Plzeniské sprinty odebran vzorek moci. Vzhledem k tomu, Ze vysledek
analyzy vzorku A byl shledan pozitivnim, byl dne 9. 11. 2017 tento vysledek Antidopingovym
vyborem CR oznamen jak sportovci, tak Ceskému svazu plaveckych sporti (dale téz ,,CSPS*),
jakozto disciplindrnimu organu prvniho stupné. V ramci odebraného vzorku A byla sportovci
zjiSténa pritomnost zakdzané latky ,.kokain®, tedy latky uvedené v Seznamu zakéazanych latek a
metod platnych pro rok 2017 v kategorii S6 pism. a) Nespecificka stimulancia. Tyto latky jsou

v souladu s uvedenym seznamem zakazany pouze pii soutézi.

4.1.1. Rizeni pfed orginem prvniho stupné — disciplinarni komisi Ceského svazu
plaveckych sporti

Sportovec ithned po jemu ozndmeném poruseni antidopingovych pravidel sdélil dne 11. 11. 2017
zastupcim CSPS své stanovisko. Béhem tohoto jednani bylo sportovci ze strany CSPS

ozndmeno pozastaveni ¢innosti. Pfestoze toto ,,0zndmeni* nebylo sportovci oficialné doruceno (a

&9



to ani ze strany CSPS ani ze strany ADV CR), rozhodl se sportovec timto oznamenim Fidit.
Smérnice 2015 navic nepiedepisovala pro tento ukon obligatorné pisemnou formu. V souladu
s disciplinarnim fadem Ceského svazu plaveckych sportll vydanym dne 4. 4. 2017 rozhodovala o
poruseni antidopingovych pravidel Disciplinarni komise, jez byla jmenovana Vykonnym

vyborem Ceského svazu plaveckych sportt.?

Jednani disciplinarni komise CSPS se uskute¢nilo dne 19. 12. 2017, a to po obdrzeni pisemného
vyjadieni sportovce k dopingovému nalezu ze dne 14. 12. 2017. Sportovec ve svém vyjadieni
mimo jiné uvedl, Ze si od pocatku nebyl védom poziti zakédzané latky, v disledku ¢ehoz pozadal
o analyzu vzorku B, ktery vsSak byl dne 22. 11. 2017 vyhodnocen taktéz jako pozitivni.
V mezidobi sportovec ,,patral® po moznosti piivodu zakazané latky v jeho téle, na zéklad¢é ¢ehoz
nasledné zjistil, ze zakazana latka mu byla bez jeho védomi na narozeninové oslavé konané dne
20. 10. 2017, tedy v ptedvecer dopingové kontroly, nasypana do piti jeho dobrym zndmym, aniz
by sportovec o této skutecnosti védél. Jeho znamy nemél v umyslu sportovee nikterak poskodit —
dle jeho vyjadieni chtél vyvést néjakou ,klukovinu®“ a neuvédomil si mozné disledky jeho
jednani pro profesionalniho sportovce.

V ramci jednani disciplinarni komise CSPS provedla sportovcem navrzené dikazy spodivajici
v Cestnych prohlasenich ucastnikli narozeninové oslavy a dale téZ ve znaleckém posudku
vyhotoveném znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Zavéry znaleckého posudku
potvrdily tvrzeni sportovce, ze se zakazana latka mohla dostat do jeho téla pravé na oslavé
narozenin, kdyz veSkeré namétfené hodnoty nesvédCily o uziti kokainu bezprostfedné pred
dopingovou kontrolou za ucelem zvyseni sportovniho vykonu, ale naopak odpovidaly poziti
kokainu den pfedem. Nad ramec tohoto zjiSténi znalec uvedl, Ze uziti kokainu by mélo ve vztahu
k plaveckému sportu ucinky spise negativni (napi. zvyseni hladiny laktatu), kdy ackoli je kokain
fazen mezi stimulanty, je dle ndzoru Brazilské laboratofe dopingové kontroly hlavnim smyslem
zakazu kokainu ve sportu ochrana zdravi sportovce.

Tomuto projednani byl vsouladu s¢l. 83 Smérnice 2015 pfitomen téz zastupce
Antidopingového vyboru CR, ktery na tomto jednani obdrzel pfedmétné vyjadieni sportovce
véetné jim dolozenych dikazii. Dle vyse uvedeného &lanku Smérnice 2015 ma ADV CR pravo
obdrzet vSechny pisemnosti a ptedvolani, ucastnit se vSech jednani, podavat vyjadieni a navrhy
na provadéni diikazil. Pfestoze zastupce ADV CR vyjadfil na tomto jednani uréité rozhoi¢eni
nad skuteCnosti, Ze nebyl o vysvétleni obvinéného sportovce informovan s dostatecnym

predstihem, nebréanila tato skute¢nost disciplinarni komisi CSPS v projednani piedmétného

22 Disciplinarni ¥ad Ceského svazu plaveckych sportti ze dne 4. 4. 2017 — Piloha ¢. 2 této prace
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pfipadu, nebot’ citovany clanek Smérnice 2015 nestanovuje disciplindrnimu orgdnu Zadnou
lhtitu, v niz by musel takové vyjadieni ADV CR poskytnout. Pro Gplnost je nutné dodat, e
zastupce ADV CR nezadal o odroéeni jednani, kdyZ toto ,,pochybeni* disciplinarniho organu
nelze pricitat k tizi obvinéného sportovce.

Na zakladé provedenych diikazii disciplinarni komise CSPS konstatovala, Ze sportovec se
dopustil poruseni antidopingového pravidla nazyvaného pravidlem striktni odpovédnosti, podle
nehoz jsou sportovci odpovédni za zjiSténou piitomnost jakékoli zakazané latky v jejich téle.
Zaroven vsak komise vychazejic z ¢l. 3.1 Smérnice 2015, podle né¢hoz je diikkazni bfemeno
sportovce piedstavovano mirou pravdépodobnosti, konstatovala, ze dle jejiho nazoru je zde dan
prostor pro aplikaci ¢l. 10.4 Smérnice 2015 |, Neulozeni doby zdkazu cinnosti na zaklade
neexistence zavinéni nebo nedbalosti“, kdyz sportovec prokdzal, ze pritomnost zakdzané latky
v jeho téle nezavinil ani nejednal nedbale, v disledku ¢ehoz neulozila zadny zakaz Cinnosti,

ktery by jinak ptipadal v tvahu.

4.1.2. Rizeni p¥ed odvolacim organem — vykonnym vyborem Ceského svazu plaveckych
sporti

S ohledem na skutecnost, ze sportovec nebyl Mezinarodni plaveckou federaci (FINA) oznacen
jako sportovec mezinarodni irovné, podal proti vySe uvedenému rozhodnuti disciplinarni komise
CSPS Antidopingovy vybor CR odvolani k Vykonnému vyboru CSPS, ktery je dle &l. 6.2

Disciplinarniho #adu CSPS ze dne 4. 4. 2017 odvolacim organem?>.

Odvolaci organ, jednajici v souladu se ¢l. 13.2.2 Smérnice 2015 podle internich pravidel narodni
sportovni federace (Ceského svazu plaveckych sportil) svym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018
napadené rozhodnuti disciplinarni komise zcela potvrdil, kdyz vySel z diikkazii provedenych
organem prvniho stupné a sportovcem uvadény zplsob poziti zakdzané latky povazoval za
dostate&né prokazany. Vykonny vybor CSPS ve svém odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze sportovec
nemohl diivodné veédét ani predpokladat, a to i pfi zachovani nejvyssi opatrnosti, kterou je
spravedlivé po ném pozadovat, ze se v napoji mohla nachazet zakézana latka kokain. Odvolaci
orgéan zaroven vzal v potaz, ze sportovec jiz béhem dopoledniho programu predmétné sportovni
soutéze veédél o pritomnosti dopingového komisate a i piesto absolvoval celé zavody, ackoli mél
moznost (napf. ze zdravotnich diivodi) se z téchto zavodl odhlasit a dopingové kontrole se tak
vyhnout. Jelikoz tak sportovec neucinil, m¢l odvolaci organ za prokdzané, Ze sportovec o

pritomnosti zakézané latky ve svém téle skutecné neveédél a jeji uziti tak nebylo umysiné. Dle

25 Tamtéz
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jeho nézoru nebylo mozné jednéani sportovce vykladat jako zavinéni ¢i nedbalost, kdyZ pojem
zavinéni musi byt dle definic obsazenych ve Smérnici 2015 spojen s odchylenim sportovce od
ocekavaného chovani, pficemz od sportovce nelze spravedlivé ocekavat, aby si na oslavu
narozenin svého kamarada, kterého zna vice nez 20 let, pfinesl své vlastni jidlo a piti.
V neposledni fadé vzal Vykonny vybor CSPS v potaz skuteénost, Ze predmétna zaleZitost byla
na zakladé podndtu Antidopingového vyboru Ceské republiky Setfena téz policii Ceské
republiky, kterd jednani kamarada sportovce provétovala jako piecin Sifeni toxikomanie dle §
287 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. V ramci tohoto Setfeni policii CR vsak nebylo
prokdzano, ze by ke vniknuti zakdzané latky do téla sportovce doslo jinym neZ sportovcem

popsanym zptisobem.

4.1.3. Rizeni p¥ed dovolacim organem — Rozhod¢&i komisi Ceského olympijského vyboru

Proti potvrzujicimu rozhodnuti Vykonného vyboru Ceského svazu plaveckych sportii podal
Antidopingovy vybor CR v souladu s¢&l. 13.2.2 Smérnice 2015, a téz v souladu sé&l. 6.6
Disciplinarniho fadu CSPS dovolani k Rozhodéi komisi Ceského olympijského vyboru (dale téz
,JRozhod¢i komise COV* &i ,,RK COV*), ktery sice oznaluje tento ukol jako odvolani, avsak
tento terminologicky nesoulad nemiize mit pochopitelné vliv na aplikovatelnost pfisluSnych
ustanoveni Smérnice 2015. Naopak Ize dle mého nazoru konstatovat, ze Cesky svaz plaveckych
sportil timto odkazem dostatecné splnil svlij zavazek vyplyvajici z ¢l. 1.1.6 Smérnice 2015, tedy

uznavat rozhodnuti Rozhod¢i komise COV.

Rozhodéi komise COV svolala ve véci dvé Ustni jednani, jichz se kromé& sportovce a
Antidopingového vyboru CR ucastnili téz zastupci dotéené narodni sportovni federace, Ceského
svazu plaveckych sportl, ktery ve véci rozhodoval jako disciplinarni orgén prvniho a druhého
stupné, a proti jehoZ rozhodnuti sméfovalo dovolani Antidopingového vyboru CR. Po vyslechu
sportovce Rozhod¢i komise COV trvala téZ na vyslechu udastnikd inkriminované oslavy
narozenin, na niZ byla sportovci do napoje pfimichana zakazand latka kokain, v disledku ¢ehoz
bylo toto jednani o mésic odro¢eno. Na rozdil od disciplinarnich organti prvniho a druhého
stupné se Rozhod¢i komise COV nespokojila s Eestnymi prohlagenimi, nebot v souladu s ¢l. 8.1
Smérnice 2015 je na uvazeni rozhodovaciho organu, zda piijme svédectvi podané pisemné nebo

224

telefonicky?>*. Rozhod¢i komise COV tak akcentovala na zasadu ustnosti a bezprostfednosti,

24 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2015 [cit. 2022-10-25]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/documents/smernice_doping_2015.pdf>, .35
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pfestoze o této Smeérnice 2015 explicitné nehovoii. Lze tak pozorovat inspiraci Rozhod¢i komise
COV v obecnych pravnich predpisech, vietné zakona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.3 Dokazovani dopingu této prace, rozhodéi komise COV
(ostatn¢ ani zadny jiny disciplinarni organ vystupujici ve véci poruseni antidopingovych
pravidel) nemé donucovaci prostiedky pro zajisténi Gcasti predvolanych svédkl. Je tak véci
subjektu, ktery svédka navrhoval, pifipadné subjektu, jimz tvrzené skuteCnosti maji byt
svédeckou vypovédi prokdzany, aby ve vlastnim zajmu ucast svédka na jednani zajistil.
V piipadé sportovce Jana Sefla sportovec zajistil u¢ast dvou ze tii Rozhod¢i komisi COV
vyzadanych svédkil, ktefi se Ucastnili pfedmétné narozeninové oslavy. Treti svédek se pak
z diivodu na podnét Antidopingového vyboru Ceské republiky zahajeného trestniho stihani vici
jeho osobé z tohoto jednani omluvil, coz Rozhod¢i komise COV uznala jako akceptovatelné a
zbylé dvé provedené svédecké vypovedi jako dostacujici.

Po provedeném dokazovani, tedy po pfeCteni zalozenych dikaznich navrhG a provedenych
svédeckych vypovédich, poskytla Rozhod¢i komise COV sportovei a téz Antidopingovému
vyboru CR lhiitu pro zaslani pisemnych zavéreénych navrhi. Pestoze Smérnice 2015 neuklada
ucastnikim disciplindrniho fizeni povinnost takovy pisemny zavéreCny navrh disciplinarnimu
organu poskytnout — stejné jako napft. v ptipadé¢ obcanského soudniho fizeni, kde také neni tato
povinnost explicitné upravena — zaslaly (zejména ve vlastnim zdjmu) dotéené strany Rozhod¢i

komisi COV své zavérecné navrhy.

Smérnice 2015 ani zadny jiny ptedpis tykajici se poruseni antidopingovych piedpisti nestanovuje
Rozhod¢i komisi COV lhiitu pro vydani rozhodnuti. Dle Smérnice 9/2022 je rozhodovaci organ
JiZ povinen vydat rozhodnuti po skonceni fizeni nebo neprodlené po ném. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.1.2 Rozhod¢i Fizeni této prace ma Rozhodéi komise COV dle mého nazoru svou
povahou nejbliZze k rozhod¢i komisi spolku ve smyslu § 40e a nasl. zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni. Dle § 40h tohoto zdkona by mélo byt ve véci rozhodnuto ve 1hité¢ 3 mésicti od

zahajeni fizeni.

Dne 23. 9. 2018 doru¢ila Rozhod¢i komise COV sportovci sviij rozhodéi nélez datovany dnem
29. 8. 2019, vramci néhoz zrufila rozhodnuti jak Disciplinarni komise CSPS, tak
Vykonného vyboru CSPS a uloZila sportovci trest zakazu ¢innosti v délce 12 mésicii.
Rozhod¢i komise COV p¥i stanoveni vyse trestu postupovala nasledujicim zpiisobem.

Vzhledem ktomu, Zze vramci celého disciplindrniho fizeni bylo bezpecné prokazéano, ze

sportovec porusil antidopingové pravidlo stanovené v ¢l. 2 Smérnice 2015, kdyz v ramci
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dopingové kontroly byla sportovci zjiSténa piitomnost zakazané latky ,kokain®“, jez byl
v Seznamu zakézanych latek a metod platnych pro rok 2017 zatazen v kategorii S6 pism. a)
Nespecificka stimulancia, bylo v souladu s¢l. 10.2.1.1 Smérnice 2015 na sportovci, aby
prokazal, ze uziti této zakazané latky nebylo umyslné. V opacném piipadé predepisovala
Smérnice 2015 zakladni dobu zékazu &innosti v délce 4 let. Rozhodéi komise COV se v tomto
sméru ztotoznila se zavéry u¢inénymi disciplindrnimi organy prvniho a druhého stupné a po
provedeném dokazovani dosla k zavéru, Ze jednani sportovce nebylo umyslné a vychazela tak
ze zakladni doby ¢&innosti v délce 2 let. Piestoze Antidopingovy vybor CR v pribéhu
disciplinarniho fizeni opakované argumentoval tim, Ze skutkovy stav tvrzeny sportovcem neni
postaven zcela najisto, konstatovala Rozhod¢i komise COV s odkazem na judikaturu
Arbitrazniho soudu pro sport v Lausanne (CAS), zZe skutkovy stav je nutné v souladu s ¢l. 3.1
Smérnice 2015 posuzovat s ohledem na miru pravdépodobnosti a zhodnotila, ze sportovcem
tvrzeny skutkovy stav je pravdépodobnéjsi nez Ze nikoliv.*

Rozhod¢i komise COV se dale zabyvala, zda v posuzovaném piipadé existuji okolnosti, které by
odiivodiiovaly aplikaci ¢lanku 10.4, ptip. 10.5 Smérnice 2015.

Rozhod¢i komise COV se vsak neztotoznila s nazorem disciplindrnich organti Ceského svazu
plaveckych sporti, ktery na dany ptipad aplikoval €l. 10.4 Smérnice 2015 neulozZeni doby zdkazu
cinnosti na zakladé neexistence zavinéni nebo nedbalosti. Poznamka k ¢l. 10.4 Svétového
antidopingového kodexu 2015%¢ (dale téz ,Kodex 2015%) vyslovné uvadi, Ze neexistence
zavinéni nebo nedbalosti nebude platit v piipadé, kdy jidlo ¢i napoje byly tajné
kontaminovany partnerem, trenérem nebo jinou osobou blizkou sportovcei s tim, ze sportovci
odpovidaji za to, co poziji, a za chovani osob, kterym umoziuji pfistup k jejich jidlu a
napojim.*’ Jedna se tedy piimo o Kodexem 2015 taxativné stanoveny piipad, ktery ve svém
disledku mtze vést pouze k aplikaci ¢lanku 10.5 Smérnice 2015 a tedy ke sniZzeni sankce na
zékladé nevyznamného zavinéni nebo nevyznamné nedbalosti*,

Rozhod¢i komise COV tak v souladu s citovanou poznamkou ke Kodexu 2015 piistoupila k uziti
¢l. 10.5 Smérnice 2015, ktery vSak zaroven stanovuje, ze zkracena doba zakazu ¢innosti nemuze
byt kratsi, nez jinak predepsana polovina doby zakazu ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze sportovec
mirou pravdépodobnosti prokazal, ze se v daném pifipadé nejednalo o jeho Gimyslné jednani,
rozhodovala Rozhod¢i komise COV o délce sankce v rozmezi jednoho az dvou let. Arbitrazni

soud pro sport (CAS) jiz dfive v jednom ze svych rozhodnuti stanovil 3 kategorie zavinéni

25 Tamtéz

26 Tento ¢lanek odpovida ¢lanku 10.4. Smérnice 2015

27 Svétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2015 [cit. 2022-10-19]. Dostupné
na: <https://www.antidoping.cz/documents/kodex 2015_ISTI ISTUE.pdf>

28 Tamtéz
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(nedbalosti) a jim odpovidajici délku zakazu Cinnosti: a) vyssi stupeit zavinéni s délkou trestu
20-24 mésict, b) stfedni stupen zavinéni s délkou trestu 16-20 mésicti a ¢) nizky stupenl zavinéni
s délkou trestu 12-16 mésict.”* Rozhodéi komise COV pak s ohledem na zji§tény skutkovy stav
pristoupila k uloZeni zakazu ¢innosti na zakladé nizkého stupné zavinéni v délce 12 mésicu, tedy

sankce na spodni hranici rozhodnutim Arbitrazniho soudu pro sport (CAS) uvadéného rozmezi.

Zavérem svého rozhodnuti se Rozhod¢i komise COV zabyvala téz zaGatkem doby zakazu
¢innosti, kdy podle ¢l. 10.11 Smérnice 2015 v obecné roviné plati, ze doba zdkazu c¢innosti
za¢ind datem vydani kone¢ného rozhodnuti, v daném piipadé vydanim rozhodc¢iho ndlezu
Rozhodéi komise COV. Stejny ¢lanek viak zaroveii disciplinArnimu organu umozituje zohlednit
téz zpozdéni v fizeni nezavinéna sportovcem a urCit zacatek doby zakazu Cinnosti diivéjSim
datem, a to az datem, kdy byl odebran vzorek nebo kdy naposledy doslo ke spachani jiného

12°. Rozhod¢i komise COV pak v disledku pritaht v fizeni

poruseni antidopingovych pravide
zejména na jeji strané urcila pocatek béhu doby zdkazu Cinnosti o dva mésice diive, nez bylo
datum vydani pfedmétného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dne 11. 11. 2017 sportovci bylo
zastupci narodni sportovni federace uloZzeno pozastaveni ¢innosti, které trvalo az vydani prvniho
rozhodnuti ve véci dne 19. 12. 2017, rozhodla Rozhod¢i komise COV podle &l. 10.11.3.1
Smérnice 2015 o zapo¢&itani této doby (39 dni) do doby zakazu &innosti. Rozhodéi komise COV
naopak nikterak nezohlednila skute¢nost, Ze sportovec se své zavodni ¢innosti dobrovolné zdrzel
téz v obdobi od 19. 12. 2017, kdy disciplinarni komise CSPS rozhodla o neuloZeni zakazu
¢innosti, ¢imz zaroven doslo téz ukonceni pozastaveni ¢innosti sportovce, nebot’ mél za to, ze by
svou piitomnosti na plaveckych soutézich vyvolaval nepiijemnou atmosféru, kdyz v plavecké
komunité bylo znamo, Ze Antidopingovy vybor CR podal proti rozhodnuti Vykonného vyboru
CSPS dovolani a celé fizeni nebylo definitivnd skonéeno. Nutno konstatovat, Ze Rozhod¢i

komise COV rozhodla spravng, kdyz ¢l. 10.11.3.3 Smérnice 2015 vyslovné #ika, ze doba, kdy se

sportovec rozhodl nezavodit, se do doby zdkazu ¢innosti nezapocitava.

Vzhledem k tomu, ze sportovec nebyl Mezindrodni plaveckou federaci (FINA) oznacen jako
sportovec mezinarodni Urovné mohl v souladu s ¢l. 13.2.3 Smérnice 2015 proti rozhodnuti

Rozhod¢i komise COV podat odvolani k Arbitraznimu soudu pro sport (CAS) pouze

% Rozhod¢i nalez Arbitrazniho soudu pro sport ze dne 21. 8. 2017. Véc CAS 2017/A/5015 International Ski
Federation (FIS) v. Therese Johaug & Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports
(NIF) & CAS 2017/A/5110 Therese Johaug v. NIF. CAS Jurisprudence [online]. [cit. 2022-10-28]. Dostupné na:
<https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5015,%205110.pdf>, s. 27

20 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2015 [cit. 2022-10-28]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/documents/smernice_doping_2015.pdf>, s.46
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Mezinarodni olympijsky vybor, Svétova antidopingova agentura (WADA) nebo pravé
Mezinarodni plavecka federace (FINA), kdyz ve vztahu ke sportovci narodni urovné jsou
rozhodnuti Rozhodéi komise COV koneéna a nelze se proti nim dale odvolat, jak ostatng stanovi
téz Stanovy CSPS. Clanek 13.6.3 Smérnice 2015 stanovil, Ze rozhodnuti Rozhodé&i komise COV
nemohou byt zruSena, ménéna nebo prohlaSena za neplatnd ani soudem ani jakymkoliv
rozhod¢im tribunalem s vyjimkami stanovenymi zakonem®'. Za takovou vyjimku je dle mého
nazoru nutné povazovat postup dle § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku pro jeho
rozpor se zdkonem nebo stanovami Ceského olympijského vyboru, nebot” meritorni prezkum

nalezu Rozhod¢i komise COV je svéfen pouze Arbitraznimu soudu pro sport (CAS).

4.1.4. Ombudsman Ceského olympijského vyboru

Samostatnym, a pro fizeni ve véci poruSeni antidopingovych ptedpisti zdanlivé nevyznamnym,
organem je Ombudsman Ceského olympijského vyboru, kterym je od roku 2012 JUDr.
Alexander Kérolyi.

Podle ¢l. 2 jeho statutu, vydavanym Vykonnym vyborem Ceského olympijského vyboru, je
poslanim Ombudsmana COV sledovat napliiovani olympijskych myslenek, dohlizet na
dodrzovani olympijskych principti a je prostfednikem pii feSeni spori. Ve své cinnosti
Ombudsman COV piisobi jako ochrance prav &lenit COV, vyplyvajicich z paisobnosti a jednani
organd sportovnich subjektt a dal§ich ¢lentt COV, které jim zaru¢uje Olympijska charta, Eticky
kodex Mezinarodniho olympijského vyboru (dale téz ,MOV*) a dalsi ptedpisy MOV, Stanovy

232

COV, véetné dalsich predpist COV a principy demokratického pravniho statu?,

V piipadé dopingového piipadu Jana Sefla se Ombudsman COV z podnétu sportovce ze dne 22.
10. 2018 zabyval nalezem Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru, pfi¢emz na &innosti

této komise shledal nékolik pochybeni.

Ombudsman se ve svém stanovisku ze dne 3. 4. 2019 zamyslel mimo jiné nad pravomoci
Rozhod¢i komise COV k vydavani rozhodnuti ve véci poruseni antidopingovych piedpisii,
pii¢emz dospél k zavéru, Ze Rozhodéi komise COV méla sice pravomoc danou véc projednat,
avSak nedisponovala pravomoci pro vydani disciplinarnich rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nebyla

vécné prislusna k tomu, aby jako jedind v celém fizeni ulozila sportovci trest zakazu ¢innosti.

B! Tamtéz, s. 54
22 yykonny vybor Ceského olympijského vyboru. Statut ombudsmana COV. [online] 19. 6. 2018 [cit. 2022-10-28].
Dostupné na: <https://www.olympijskytym.cz/files/docs/0%20%C4%8COV/3c_Statutus_Ombudsmana_COV.pdf>
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Tento svilj zavér odiivodnil Ombudsman COV zejména tim, Ze Rozhodéi komisi COV nebyla
tato pravomoc svéfena ani stanovami COV, ani Statutem rozhod¢i komise, jez byl schvalen
Vykonnym vyborem COV. Z tohoto diivodu pak oznaéil rozhodéi nalez za nicotny. Tuto jeho
pravomoc pak nedovodil, ani z ¢lanku 18 Jednaciho ¥adu®** Rozhodé¢i komise COV, podle néhoz
Rozhodéi komise COV rozhoduje ve véci samé?*. Podle odst. 3 téhoz &lanku pak Rozhodéi
komise COV rozhoduje rozhod&im nalezem, kterym zrusuje napadené rozhodnuti a nahrazuje jej
rozhodnutim vlastnim. Pfedné se domnivam, Ze rozhodé¢i komise COV pravomoci k vydavani
rozhodnuti a tedy téz k ulozeni sankce ve smyslu ¢l. 10 Smérnice 2015 disponovala. Smérnice
2015, Stanovy COV ani Statut Rozhod¢i komise COV explicitné neuvadi, jakym zptisobem
muze tato komise v postaveni dovolaciho orgédnu rozhodnout. Pokud tedy nebylo v téchto
dokumentech (ani v Jednacim fadu Rozhod¢i komise COV) jeji pravo vyslovné zazeno, mohla
pfedmétnd komise vyuzit systém tUplné apelace a v souladu se zasadou legalni licence®’
dovolanim napadené rozhodnuti, zrusit a v&c vratit organu, ktery rozhodnuti vydal, potvrdit nebo
zrusit a nahradit jej rozhodnutim vlastnim. Stejné tak jsem presvédcen, Ze navic neni spravny ani
vyklad citovanym piedpisti zastavany Ombudsmanem COV v jeho stanovisku ze dne 3. 4. 2019,
kdyZz zpochybiiovanou pravomoc Rozhod¢i komise COV z textace piedmétnych ustanoveni
dovodit lze.

PiestoZe tato pravomoc Ombudsmanovi COV ve smyslu Smérnice 2015 nepiislusi, zabyval se
téZ Rozhod¢i komisi COV udélenou sankci véetné zplisobu, jakym byla tato sankce sportovci
uloZzena. Ombudsman se ve svém stanovisku pfiklonil k odivodnéni disciplindrnich organt
prvniho a druhého stupné (tedy organi Ceské svazu plaveckych sportil) spodivajici v aplikaci
¢lanku 10.4 Smérnice s tim, ze dle jeho nazoru nemél byt sportovci trest zakazu ¢innosti vitbec
uloZen, jelikoz sportovec k dostatecné spokojenosti rozhodovacich organii pfi zohlednéni miry
pravdépodobnosti prokazal neexistenci zavinéni nebo nedbalosti. Na rozdil od Rozhod¢i komise
COV pak Ombudsman COV dospél k zavéru, Ze sportovec nejednal nedbale, kdyZ po sportovci
pokazd¢ a za vSech okolnosti nelze vyzadovat absolutni kontrolu nad tim, co pije nebo ji. K tomu
dodal, Ze jednani sportovce nenapliiovalo zddnou z moznych forem zavinéni ¢i nedbalosti, kdyz
ani pfi trvani na urcité miie opatrnosti nelze dospét k zaveéru o naplnéni podminky ,,védét mohl®.
Ackoli lze tento ndzor z hlediska jak lidského, tak z pohledu platnych zdkonnych ptedpist

povazovat za legitimni, neni s ohledem na pravidlo striktni odpovédnosti vyjadiené v ¢lanku 2

23 Tento Jednaci #ad navic Ombudsman COV zpochybnil i co do jeho pravni sily, nebot’ jednaci ¥ad vydava piimo
Rozhodéi komise COV a nemiize tak mit pravni silu jako Stanovy COV a Statut Rozhodéi komise COV.

24 Rozhod¢i komise Ceského olympijského vyboru. Jednact iad. [online] 18. 3. 2014 [cit. 2022-10-28]. Dostupné
na: <https:/www.olympijskytym.cz/upload/files/116qxrkg7h-JEDNACI-RAD-RK-2014.pdf>

23 Kazdy ob&an miiZe &init, co neni zdkonem zaké4zano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“ — viz ¢l.
2 odst. 4 zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
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Smérnice 2015%¢

, podle n¢hoZ je osobni povinnosti kazdého sportovce zajistit, aby Zadna
zakéazana latka nevnikla do jeho téla s tim, Ze za jeji pfitomnost v téle jsou sportovci bez dalsiho
odpovédni. Vyse uvedeny nazor Ombudsmana COV nelze ve specifickém sportovnim prostiedi
piijmout téz s ohledem na Pozndmku k ¢lanku 10.4. Kodexu 2015, ktery jeho aplikaci na
sportoveem prokazané skutkové okolnosti vyslovné vylu€uje, jak ostatné (dle mého nézoru
spravné) konstatovala téZ Rozhod¢i komise COV.

V neposledni fadé se Ombudsman COV zabyval délkou ¥izeni pfed Rozhod¢i komisi COV,
konkrétné pak dobou mezi prvnim jednanim v dané véci dne 17. 5. 2019 a dorucenim pisemného
vyhotoveni rozhod¢iho nalezu ze dne 29. 8. 2018 sportovci az dne 23. 9. 2018. Dobu ptesahujici
4 mésice pak Ombudsman COV oznadil za zjevnd nepfiméienou a v rozporu se zasadami
stanovenymi Svétovym antidopingovym kodexem. K tomu je vSak nutno uvést, ze Rozhod¢i
komise COV tento procesni nedostatek ve svém rozhodéim nalezu reflektovala, pfi¢emz datu pro
zacatek zakazu Cinnosti pocitala od vydani pfedmétného rozhodnuti a nikoli od jeho doruceni
sportovci, tedy Gisté v jeho prospéch (k tomu blize viz kapitola 4.1.3. Rizeni pied dovolacim

orgdanem — Rozhodci komisi Ceského olympijského vyboru této prace).

Piestoze je Ombudsman COV dle jeho statutu opravnén obracet se pfimo na organy COV a
organy jeho &lent (tedy téZ na Vykonny vybor Ceského svazu plaveckych sportt) a pozadovat
zjednani napravy, konstatoval Ombudsman COV pouze to, Ze by sportovci méla byt dana
prilezitost k zahéjeni projednéani zadosti o zkraceni ulozeného trestu zakazu ¢innosti Vykonnym
vyborem CSPS. Sportovec se nasledné obratil na Cesky svaz plaveckych sportil s zadosti o
zkréceni trestu. Piestoze vykonny vybor CSPS vyslovil shodny nazor jako Ombudsman COV
ohledné stanovené délky trestu, odkazal ve svém odiivodnéni na Stanovy CSPS, podle nichz:
., Rozhodci komise COV bude s koneénou platnosti rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti o
poruSeni antidopingovych pravidel ve smyslu Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu

«237 A

v Ceské republice a téz ¢l. 13.6.3 Smérnice 2015 s tim, Ze se zavazal rozhodnuti rozhod¢i

komise COV respektovat a ji uloZeny trest tak ponechal v platnosti.

Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze trest zakazu ¢innosti uloZzeny sportovei mél skoncit az 22.
5. 2019 a nominacni obdobi pro Mistrovstvi svéta v plavani konaného v cervenci 2019 bylo

Ceskym svazem plaveckych sportii do 19. 5. 2019, bylo sportovci s odkazem na stanovisko

26 Pravidlo striktni odpovédnosti obsahuji veskeré Smérice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice ucinné od roku 2015.

27 Cesky svaz plaveckych sporti. Stanovy Ceského svazu plaveckych sportd. [online] 10. 4. 2016 [cit. 2022-10-16].
Dostupné na: <https://czechswimming.cz/index.php/dokumenty/dokumenty-a-rady-csps?download=86:stanovy-

csps-2016>
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Ombudsmana COV a pfiliSnou tvrdost uloZeného trestu vyjimeéné umoznéno splnit nomina¢ni

kritéria i po uplynuti tohoto obdobi.

Ptestoze Ombudsman COV nema ve véci fizeni o poruseni antidopingovych predpisii vyslovné
svéfenou zadnou pravomoc, je na tomto piikladu vidét, Ze také tento institut mize v ptipadé

poruseni antidopingovych ptedpisi sehrat svou roli.

4.2. Alternativni pribéh ¥izeni v pfipadu Jana Sefla

Za urditych okolnosti by piipad sportovce Jana Sefla mohl probihat jinak. V prvni &asti této
podkapitoly se zamétime na piipad, kdy (a za splnéni jakych ptedpokladli) by o odvolani
sportovce rozhodoval jiny (odvolaci) organ. V druhé Casti se pak podivame na to, jak by se tento
pfipad s nejvétsi pravdépodobnosti vyvijel, kdyby byl posuzovan podle aktudlni pravni Gpravy,
tedy dle Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu vydané dne 1. 9. 2022 (dale téz
wamérnice 9/2022). V kazdé Casti se zaroven pokusim odpovédét na otazku, zda by tento
odlisny postup vedl téz k ulozeni jiné délky zakazu ¢innosti, nez jak rozhodla Rozhod¢i komise

CoVv.

4.2.1. Postup disciplinarnich organi v ramci Fizeni se sportovcem mezinarodni Grovné

Jak bylo v této kapitole jiz uvedeno, o sportovci bylo rozhodovano jako o sportovei narodni
irovng, a to i pies to, ze Jan Sefl byl v té dob& jiz mnohondsobnym uéastnikem Mistrovstvi
Evropy ¢i Mistrovstvi svéta. Dle definic obsazenych ve Smérnici 2015 je sportovcem
mezinarodni urovné kazdy sportovec, ktery se UcCastni sportu na mezinarodni Urovni, jak je
definovano kazdou mezinarodni federaci ve shod¢ s mezindrodnim standardem pro testovani a
8

vySetfovani.”® Vzhledem ktomu, Ze Mezinirodni plavecka federace (FINA) v rozporu

s ¢lankem 4.3 Mezinarodniho standardu pro testovani a vySetfovani nestanovila®’ jasna kritéria,
nebyl sportovec touto mezinarodni federaci ani zafazen do seznamu sportovcii mezindrodni
urovné, v dasledku ¢ehoz bylo fizeni ve véci poruseni antidopingovych piedpisi vedeno podle
pravidel platnych pro sportovce narodni urovné. Z diivodu nedislednosti Mezindrodni plavecké
federace (FINA) je na rozhodnuti odvolaciho a nasledné téz dovolaciho disciplinarniho organu

z urcitého pohledu mozné nahlizet jako na rozhodnuti vydana organy, jez nemély pro vydani

2% Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2015 [cit. 2022-10-28]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/documents/smernice_doping_2015.pdf>, s.76

29 Svtova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. Mezinarodni standard pro testovani a
vySetrovani [online] 1. 1. 2015 [cit. 2022-10-28]. Dostupné na:
<https://www.antidoping.cz/documents/kodex 2015 ISTI ISTUE.pdf>, s. 47
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takovychto rozhodnuti dostatek pravomoci. I pfes tuto vadu se s ohledem na skute¢nost, Ze toto
pochybeni nenamital ani ADV CR ani samotny sportovec a v pribdhu celého fizeni byly
dodrZeny principy disciplindrniho fizeni stanovené v ¢l. 8.1 Smérnice 2015, domnivam, ze timto

postupem nebylo nikterak zasazeno do prav sportovce, jez mu Smérnice 2015 jinak zarucovala.

Nicmén¢ pokud by byl ze strany Mezinarodni plavecké federace (FINA) dodrzen postup
stanoveny Mezindrodnim standardem pro testovani a vySetfovani a sportovec by byl oznacen
jako sportovec mezinarodni urovné, mél by o odvolani Antidopingového vyboru CR v souladu

s ¢l. 13.2.1 Smérnice 2015 rozhodovat vyluéné Arbitrazni soud pro sport v Lausanne (CAS).

Také v tomto piipadé jsem piesvédCen, ze Arbitrazni soud pro sport (CAS) by se ve svém
rozhodnuti vydal obdobnou cestou, jako Rozhod¢i komise COV, tedy cestou aplikace ¢l. 10.5
Smérnice 2015, resp. Kodexu 2015 s odkazem na jeho komentaf. Obdobné jako u Rozhod¢i
komise COV nelze piedpokladat, ze by bylo postupovano stejnym zptisobem jako v piipadé
disciplinarnich organt Ceského svaz plaveckych sportt, které aplikovaly ¢l. 10.4 Smérnice 2015
z diivodu neexistence zavinéni nebo nedbalosti. Podivame-li se na rozhodnuti Arbitrazniho
soudu pro sport (CAS) tykajici se uziti zakdzané latky kokainu francouzskym tenistou
Richardem Gasquetem®®, potvrdil tento sportovni soud rozhodnuti mezinarodni tenisové
federace, ktera uloZzila sportovci zdkaz ¢innosti v délce 2,5 mésice, tedy trest znacn€ mirngjsi,
nez ktery v piipadé Jana Sefla uloZila Rozhod¢i komise COV. K uvedenému piipadu je viak
nutné podotknout, Ze skutkové okolnosti byly v tomto ptipadé odlisné. Richard Gasquet totiz
svou obranu zalozil na tvrzeni, Zze zakézana latka se mu dostala do téla pfi libani s divkou, jez
potkal na diskotéce v predvecer tenisového turnaje v Miami. Obdobné vysvétleni pak poskytl téz
kanadsky tyCkair Shawnacy Barber, ktery den pted mistrovstvim Kanady stravil noc s divkou,
kterou si jako spolecnici objednal pres eskortni server. Kanadska sportovni arbitrdz pak tomuto
sportovei dokonce neulozila zadny trest zdkazu Cinnosti. Arbitrazni soud pro sport (CAS) jiz
tento piipad kanadského tyckate nefeSil. Pomineme-li skuteCnost, zda byla tato vysvétleni
poskytnuta sportovci pravdiva ¢i se jednalo o Cisté ucelova tvrzeni, je nutné konstatovat, zZe na
takové piipady antidopingova Uprava piimo nemysli, resp. neuvadi je ve spojeni s pravidlem
striktni odpovédnosti jako je tomu pravé v piipadech ptfimichani zakdzané latky do napoje

osobou blizkou.

240 Rozhod¢i nalez Arbitrazniho soudu pro sport ze dne 17. 12. 2009. Véc CAS 2009/A/1926 International Tennis
Federation (ITF) v. Richard Gasquet & CAS 2009/A/1930 World Anti-Doping Agency (WADA) v. ITF & Richard
Gasquet. CAS Jurisprudence [online]. [cit. 2022-10-29]. Dostupné na: <https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared
%20Documents/1926,%201930.pdf>
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Takika stejné skutkové okolnosti pak miizeme nalézt v ptipadu Peruanského fotbalisty José
Paola Guerrera, ktery dva dny pied fotbalovym zapasem (po némz probehla dopingova kontrola)
vypil Caj, jez obsahoval extrakt zlisti koky. José Paolo Guerrero v ramci fizeni mirou
pravdépodobnosti prokazal, ze o této skutecnosti nikterak nevéd€l. Arbitrazni soud pro sport
(CAS) mu nasledné ulozil trest zakazu innosti v délce 14 mé&sict**, tedy odpovidajici nizkému
stupni zavinéni, jak bylo popsano vyse. Zajimavosti pak je, ze Josému Paolovi Guerrerovi byl
tento trest pozastaven Svycarskym federalnim soudem, kdyz bylo ptihlédnuto ke skute¢nosti, Ze
fotbalista by timto trestem ptiSel o0 moznost ucasti na Svétovém fotbalovém Sampionatu, na ktery

se Perudnci probojovali po 36 letech.

Lze tedy uzavtit, ze také v piipadé, kdy by o odvolani sportovce, jakozto sportovce mezinarodni
urovné, rozhodoval Arbitrazni soud pro sport (CAS), dospél by s nejvétsi pravdépodobnosti ke
stejnému zavéru jako Rozhodéi komise COV. Vyhodou pro sportovce by pak mohla byt pouze
skutecnost, ze by jeho pripad mohl byt vyfeSen rychleji, nebot’ by o jeho odvolani rozhodoval
s definitivni platnosti pouze jeden stupenl. Zaroven by to vSak pro sportovce znamenalo nemalé
komplikace ohledné naro&nosti vedeni takového fizeni ve Svycarsku, at’ uz v podobé finanénich
nakladu, cestovani ¢i vedeni fizeni primdrné v cizim jazyce, byt by mél sportovec pochopitelné

pravo na tlumocnika.

4.2.2. Postup disciplinarnich organt podle Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve
sportu v Ceské republice ze dne 1. 9. 2022

Na zakladé ¢lanku 8.1 Smérnice 9/2022 byla odpovédnost Antidopingového vyboru CR
prenesena na Narodni rozhod¢i soud pro sport, ktery nové rozhoduje téz jako organ prvniho
stupné. Jak bylo jiz popsano v predchozich kapitolach, s u€innosti Smérnice 2021 byla zménéna
rozhodovaci soustava, jelikoz byl zfizen jediny narodni odvolaci organ, kterym se na jeden rok
stala Arbitrazni komise Narodni sportovni agentury. Od 1. 1. 2022 byla tato Arbitrazni komise
nahrazena Narodnim rozhod¢im soudem pro sport, ktery tedy od 1. 9. 2022 nov€ vykonava
funkci jak disciplinarniho orgénu rozhodujiciho o poruseni antidopingovych pravidel jako organ

prvniho stupné, tak orgédnu odvolaciho.

2! Rozhod¢i nalez Arbitrazniho soudu pro sport ze dne 30. 7. 2018. V& CAS 2018/A/5546 José Paolo Guerrero v.
Fédération Internationale de Football Association (FIFA) & CAS 2018/A/5571 World Anti-Doping Agency
(WADA) v. FIFA & José Paolo Guerrero. CAS Jurisprudence [online]. [cit. 2022-10-29]. Dostupné na:
<https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5546,%205571.pdf>
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V prvé fadé se domnivam, ze znacny vliv by na takové rozhodnuti mohla mit skute¢nost, Ze
Narodni rozhod¢i soud pro sport by mél disponovat profesionalnimi ,,rozhodci®. S ohledem na
predpokladanou erudici ¢lenti senatu se domnivam, Ze tito by bez dalSiho vychazeli z Poznamky
k ¢l. 10.4 Smérnice 2015, v disledku ¢ehoz by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k aplikaci
¢lanku 10.5 Smérnice 2015 a tedy stejné jako v pfipadé rozhodnuti Rozhodéi komise COV
k ulozeni zadkazu Ccinnosti v délce jednoho roku z divodu nevyznamného zavinéni nebo
nedbalosti. Z vySe podrobné popsanych divodii se didle domnivam, ze také v ptipadé podani
odvolani sportovce proti tomuto rozhodnuti by odvolaci senat Narodniho rozhodciho soudu pro

sport rozhodl totozné.

VySe uvedeny zavér ohledné délky uloZené sankce by platil pouze v ptipad€, kdy bychom
v tomto hypotetickém piikladu vychéazeli pouze ze zmény procesni uUpravy tykajici se
rozhodovaci soustavy disciplinarnich organii v rdmci fizeni ve véci poruSeni antidopingovych
predpisti. Nicméné s ptijetim Svétového antidopingového kodexu 2021 (dale téz Kodex 2021)
doslo téz ke zméné hmotnépravni upravy tykajici se zakazanych latek vcetné kokainu, ktery je
noveé oznacovan jako ,,navykova latka“, ptficemz jako diivod Kodex 2021 vyslovné uvadi, ze se

€242

jedna o latky ,.casto zmeuzZivané ve spolecnosti mimo oblast sportu Tyto latky jsou
v Seznamu zakazanych latek a metod vyslovné oznaceny jako navykové — jako ptiklad Ize uvést
kokain, heroin, extazi ¢i THC**. Pokud sportovec prokaze, ze k pouziti do§lo mimo soutéz a
nesouviselo se sportovnim vykonem, stanovuje Smeérnice 9/2022 v ¢l. 10.2.4 trest zakazu
¢innosti v délce tii mésice s tim, Ze tento trest lze zKratit aZ na jeden mésic v pripadé, kdy
sportovec Gspésné dokonéi 1é¢ebny program schvaleny Antidopingovym vyborem CR**. Osobné
se domnivam, ze zavedeni této nové kategorie zakdzanych latek a nasledné ulozeni trestu v délce
tii mésicti s moznosti zkraceni az na jeden mésic byl krok spravnym smérem, kdyz na jednu
stranu je 1 nadale zachovana z4sada ochrany zdravi sportovce, na druhou vSak pro sportovce,
ktery prokazatelné¢ nemél v umyslu zvySeni své sportovni vykonnosti, neznamena neptiméieny
zasah do jeho sportovni kariéry. Praktické dopady této novelizace antidopingovych ptedpist

vsak nejspiSe pocitime az v horizontu n¢kolika let.

22 Syvétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-10-29]. Dostupné
na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/ WADA/Kodex%202021.pdf>, s. 18

23 Qyétova antidopingova agentura. Svétovy antidopingovy kodex. Seznam zakdzanych ldatek a metod [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-10-29]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/2022list cze.pdf>

24 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2022-10-14]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
%20FINAL%202022 platnost%200d%201.9.2022.pdf>, s. 31
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Vzhledem k vySe uvedenému se domnivdm, ze sportovec by v daném piipad€¢ s nejvetsi
pravdépodobnosti naplnil podminky pro aplikaci pfedmétného wustanoveni. Ze zavéra
disciplinarnich orgéanti, jez o poruseni antidopingovych pravidel rozhodovaly, sice vyplynulo, Ze
k uziti zakazané latky doslo pti soutézi, nicméné tyto zavery vychazely ze znéni Smeérnice 2015,
podle které termin pfi soutézi znamenal dobu zaéinajici dvanact hodin pred soutézi*®, tedy téz
dobu v ramci které doslo k poziti kontaminovaného napoje. Naproti tomu dle definic obsazenych
ve Smérnici 9/2022 se terminem pfi soutézi mysli doba zacinajici ve 23:59 v den pied soutézi**,
v disledku ¢ehoz by Narodni rozhod¢i soud pro sport s nejvétsi pravdépodobnosti mél dojit

k z&veéru, ze k uziti zakdzané latky doslo mimo soutéz a v souladu s ¢l. 10.2.4.1 Smérnice 9/2022

ulozit sportovci trest zékazu ¢innosti v délce 3 mésicti s moznosti zkraceni az na jeden mésic.

%5 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2015 [cit. 2022-11-06]. Dostupné na: < https://www.antidoping.cz/documents/smernice_doping_2015.pdf>, s.75

26 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 9.
2022 [cit. 2022-11-06]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/pdffiles/Sme%CC%8Crnice
%20FINAL%202022_platnost%200d%201.9.2022.pdf>, s. 62
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5. Vychodiska pro odstranéni rozdilnosti vydavanych rozhodnuti

Jak bylo popsano vyse, pii posuzovani obdobného poruseni antidopingovych ptedpist at’ uz
napfi¢ jednotlivymi narodnimi sportovnimi federacemi ¢i dokonce napfi¢ jednotlivymi stupni v
ramci jedné sportovni federace dochéazi ke znacné disproporci nejen, co se tyka ukladani
konkrétnich sankci, ale také samotného postupu piisluSnych rozhodovacich organti mnohdy

zpusobenou urcitou neodbornosti osob, které¢ dany piipad posuzuji.

Nutno dodat, ze absolutni shodu a svym zptisobem i spravedlnost nelze zarucit de facto nikdy.
Ostatné téz pfi soudnich fizenich podle obecné zavaznych pravnich predpisii 1ze ¢asto pozorovat
uréitou nekonzistentnost pii posuzovani obdobnych ptipadi téhoz druhu. V obecné roviné
obcCanského prava na tyto situace pamatuje napi. § 13 zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského

zakoniku.

5.1. § 13 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

Dle § 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
miuize ditvodné ocekdvat, zZe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcive

vysvétleni ditvodu této odchylky.

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 2.1.3 Obcanskopravni rizeni této prace, je na fizeni ve vécech
poruseni antidopingovych ptedpisi neptimo aplikovatelny téz vySe citovany § 13 obcanského
zakoniku. V prvé fad¢ je nutné si uvédomit, Ze se jedna o hmotnépravni Upravu a (prestoze
v obecné roving je obCansky zdkonik zaloZen na zésad¢ dispozitivnosti) v neposledni fad¢ téz o
kogentni ustanoveni, jez nemlze byt zadnym zplsobem vylouc¢eno z rozhodovaciho procesu,
resp. z vydaného rozhodnuti. Ostatné z textu uvedeného paragrafu je nepochybné, ze se jedna o
ochranu pravni, kterou je dle mého nézoru nutné chépat Sifeji nez ochranu poskytovanou
obecnymi soudy, které by v pfipad¢ zjevné nepfiméfené sankce ve vztahu k jinym obdobnym
pfipadim mohly vyslovit neplatnost rozhodnuti disciplindrniho orgadnu néarodni sportovni

federace, ptip. Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport pro jeho rozpor se zdkonem.
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Na takovy stupent erudovanosti ¢lend disciplindrni komise narodni sportovni federace nebylo
mozné spoléhat, nebot’ tyto komise Casto nedisponovaly Cleny s pravnickym vzdélanim, tim
spiSe v oblasti sportu. Pfestoze Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice obligatorné¢ nestanovuje odborné pozadavky na ¢leny rozhodovaciho organu, doslo
s pfijetim novely této smérnice s G¢innosti k 1. 9. 2022 k zdsadni zmeéné, jelikoz takové
pozadavky klade na veskeré ,,rozhodce” Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport jsou nové
stanoveny v jeho Statutu a plati tedy jak pro fizeni v prvnim stupni, tak pro fizeni odvolaci (k

tomu blize viz kapitola 5.3. Zacleneni pravni pomoci do rozhodovaci praxe této prace).

5.2.  Rozhodovaci ,,superorgan*
Cas od casu se v §irsi odborné vefejnosti objevuji nazory, ze by cely proces fizeni o poruseni

antidopingovych ptedpisti mél byt svéten do pravomoci jakéhosi rozhodovaciho superorganu.

Svétovy antidopingovy kodex vydany v roce 2021 v ¢lanku 8 obligatorné nestanovuje, ze by
v prvnim stupni musely rozhodovat narodni sportovni federace. Naopak, jeho uprava je
dispozitivni, kdyz Kodex pouze uvadi, ze antidopingovd organizace poskytne alespor
spravedlivé rizeni v primérené lhiité pred spravedlivym, nestrannym a Operacné nezavislym
rozhodovacim organem.”” Je tedy plné v gesci narodni antidopingové organizace, zda pro Fizeni
ve véci poruseni antidopingovych piedpist ustanovi vlastni rozhodovaci organ, u jehoz ¢lent je
nasnadé predpokladat, Ze budou plné pravné i sportovné-odborné kompetentni pro vykon své
funkce nebo prenese v ptipadé fizeni prvniho stupné ¢astecné svou odpovédnost na prislusnou
narodni federaci a rozhodovaciho ,,superorganu®, ktery by zaStitoval veSkera fizeni ve véci

poruseni antidopingovych ptedpisti, se timto vzda.

A skute¢ng, s piijetim Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice

ucinné od 1. 9. 2022 (dale téz ,,Smérnice 9/2022) byl takovy ,,superorgan‘ skute¢né ustanoven.

Tomuto ,,superorgdnu®, kterému byla Smérnici 9/2022 svéfena pravomoc nad celym priitbéhem
fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpisii, vSak ptredchazel urcity mezistupein v podobé
Arbitrazni komise Narodni sportovni agentury a s pfijetim Smeérnice 1/2022 Narodniho
rozhodc¢iho soud pro sport, které byly v souladu s ¢l. 13.2.2 Smérnice 2021, resp. Smeérnice

1/2022 od 1. 1. 2021 do 31. 8. 2022 ¢ist€¢ narodnim antidopingovym odvolacim organem. Tato

27 Qvetova antidopingova agentura. Svéfovy antidopingovy kodex. [online] 1. 1. 2021 [cit. 2022-04-05]. Dostupné
na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/filess WADA/Kodex%202021.pdf>
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koncepce odpovidala navrhovanému feSeni J. Prusdka, ktery jiz v roce 1993 navrhoval zfizeni
nezéavislého arbitrazniho organu, ktery by umoznoval prezkum rozhodnuti narodnich sportovnich

% § tim rozdilem, Ze pro takovy pfezkum piedpokladal

svazu jesté pred podanim zaloby k soudu
tehdy platny § 8 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu®”’ podani zaloby jesté pied

vyfeSenim véci s kone¢nou platnosti.

JelikoZ Nérodni rozhod¢i soud pro sport s G€¢innosti od 1. 9. 2022 rozhoduje vSechny spory
v souvislosti s dopingem na tzemi Ceské republiky, a to jak organ prvniho stupng, tak organ
odvolaci, musi se celé toto fizeni fidit Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské
republice v aktudlnim znéni, Svétovym antidopingovym kodexem a téz Mezinarodnimi
standardy Svétové antidopingové agentury WADA?®. Rizeni pied timto soudem pak musi
probihat v souladu s Jednacim tfadem, ktery stejn¢ jako jeho Statut vydava v souladu sc¢l. 8
Smérnice 9/2022 Nérodni sportovni agentura.

Clanek 11.5. Jednaciho ¥adu Nérodniho rozhodéiho soudu pro sport pak pro predejiti veskerym
pochybnostem stanovi, Ze v pfipadé rozporu tohoto Jednaciho fadu s ustanovenimi piislusné
Smérnice 9/2022 ma piednost Smérnice 9/2022%'. Dle mého nazoru se jedna o nejkonformngjsi
aplikaci pfisluSnych ustanoveni Smérnice 9/2022, ktery by tak mél bezezbytku napliiovat
pozadavky na nezavisly rozhodovaci organ kladené Svétovym antidopingovym kodexem

uc¢innym od 1. 1. 2021.

5.3. Zadlenéni pravni pomoci do rozhodovaci praxe
Na rozdil od vySe zminéného superorgdnu se obligatorni zaclenéni pravni odborné pomoci jevi

jako ponékud Setrnéjsi metoda pro odstranéni rozdilnosti vydavanych rozhodnuti.

Jiz zminovany Michal Kralik, prikopnik v oblasti sportovniho prava v Ceské republice, zastdva
nazor plné jurisdikce ve sportovnich vécech a to i pfes urCitou nevoli zejména ze strany

sportovnich organizaci, jez se obdavaji pfriliSné aktivity soudi v jinak pomérné samostatné

28 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularng odborné piirucky. ISBN 80-7179-532-1.
s. 119

29 Ma-li byt pied fizenim u soudu provedeno fizeni u jiné¢ho organu, mohou soudy jednat jen tehdy, nebyla-1i véc
v takovém fizeni s kone¢nou platnosti vyfesena.

2% Narodni sportovni agentura. Statut Ndarodniho rozhodciho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2023-2-10].
Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>, s. 1

1 Nérodni sportovni agentura. Jednaci fad Néarodniho rozhod¢iho soudu pro sport [online] . 5. 2022 [cit. 2022-2-
10]. Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/05/Jednaci-rad-NRSPS.pdf>, s. 9
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oblasti.** Jako ur¢ité feSeni pak uvadi nazor, podle néhoz by soudci méli byt prizvani na jednani
disciplinarnich komisi ¢i jinych orgdnii sportovnich federaci, ¢imz by mélo dojit ze strany soudt
k lepSimu pochopeni specifik sportovniho prostfedi. Sdm vSak podotyka, ze tento navrh by byl
v praxi jen stézi realizovatelny.** Dle mého nazoru by se v praxi mohl realizovat opaény piistup,
spocivajici v zaclenéni pravni pomoci do rozhodovaci praxe disciplindrnich organt, a to jiz od
uplného pocatku celého rozhodovaciho procesu. Ostatné Smérnice 2021 tuto pravni pomoc
piedpokladala, kdyZ byl do ¢lanku 8.1.2.3 (tykajiciho se sloZeni disciplinarni komise) zaclenén
dovétek, ze alespon jeden ¢len by mél mit pravni povédomi®*. V prvé fadé je nutné Fici, Ze z
jazykového vykladu spojeni ,,by mél mit* nikterak nevyplyvalo, Ze by se jednalo o obligatorni
pozadavek kladeny na clena komise. V pfipad€, Ze by ndrodni sportovni federace takovou
osobou z fad svych ¢lenti nedisponovala, mohla komise dle mého nazoru véc 1 nadale projednat,
aniz by to mé¢lo za nasledek neplatnost vydaného rozhodnuti. Ze Smérnice 2021 (a téz z pravni
upravy spolkového prava obecné) déale nevyplyva, Ze by ¢lenem disciplinarniho organu musel
vzdy byt pouze Clen pfiislusného spolku (narodni sportovni federace) a bylo by pouze ku
prospéchu véci, kdyby takovd osoba s pravnim povédomim byla do disciplindrni komise
donominovana tzv. zvenci, at’ uz by se jednalo o pravni pomoc z fad jiné sportovni federace ¢i o
osobu zcela mimo sportovni prostiedi (zde by ale opét vyvstavalo ,,riziko* spocivajici v ur€itém
nepochopeni specifik sportovniho prostfedi ,,pravnikem profesionalem*). V neposledni fadé je

ree
1

nutné zminit fakt, Ze termin ,,pravni povédomi* nebyl ve Smérnici 2021 nikterak definovan a
nebylo jej dle mého nazoru mozné vykladat jako ukoncené magisterské vzdélani nebo povinnou

advokatni ¢i dokonce odbornou justi¢ni zkousku.

S novelizaci predmétné smérnice v roce 2022 vSak bylo od tohoto pozadavku upusténo a
v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 8. 2022 nebyly na ¢leny disciplinarni komise piislusné narodni
sportovni kladeny zadné odborné pozadavky. Uvedeny pozadavek na pravni povédomi byl vSak
Smérnici 1/2022 nepiimo prenesen na Narodni rozhod¢i soud pro sport, jakozto narodni odvolaci
organ. Dle clanku 13.2.2.1.5 Smeérnice 1/2022 museli mit ¢lenové piedsednictva Narodniho
rozhodc¢iho soudu pro sport a rozhodci zapsani do seznamu rozhodcti Narodniho rozhodc¢iho

soudu pro sport dokonc¢ené vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a praxi v oboru sportovniho

252 wivr

organizaci, kterd by umoznovala beztrestné porusovat sva vlastni pravidla bez obav ze soudnich sankci.

33 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky. ISBN 80-7179-532-1.
s. 118

234 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2021 [cit. 2022-4-05]. Dostupné na: <https://www.antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice
%202021.pdf>, s. 12
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prava, nejlépe jako €len disciplinarniho organu Narodni federace, v délce alespon 3 let a znalosti
z oblasti antidopingu.” *° Uvedené pozadavky na odbornost rozhodcti Narodniho rozhod¢iho
soudu pro sport byly dle mého nazoru ptisn€jSi nez za ucinnosti Smeérnice 2021, nebot’
obligatorn¢ pozadovaly dokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru prava, a to i pfes to, zZe
z tohoto ustanoveni nebylo zfejmé, zda postac¢i vzdélani bakalarské ¢i magisterské. Zaroven
citované ustanoveni Smérnice 1/2022 vyslovilo pfani, aby mél clen odvolaciho organu
Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport zarovei alespon tfiletou praxi v oboru nejlépe jako ¢len
disciplinarniho organu Narodni sportovni federace, jakozto urcity prvek majici znalosti specifik

ptislusného sportovniho odvétvi.

S ucinnosti od 1. 9. 2022 pak byly poZadavky na odbornost ¢leni rozhodovaciho organu

(lThostejno, zda prvniho ¢i druhého stupn€) ze Smérnice 9/2022 vypustény uplné, nikoli vSak

z diivodu, e by Antidopingovy vybor CR ve spolupraci s Narodni sportovni agenturou
rezignoval na zlepSeni kvality rozhodnuti vydavanych vramci fizeni ve véci poruSeni
antidopingovych predpist.

Pozadavky na odbornost ¢lenti rozhodovaciho organu byly totiz v souladu s ¢lankem 8 Smérnice
9/2022 (fizeni v prvnim stupni) a s 13.2.2.1.1 Smérnice 9/2022 (odvolaci fizeni) transformovany
do statutu a jednaciho fadu Néarodniho rozhod¢iho soudu pro sport.

Dle ¢lanku 7. odst. 3 Statutu Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport musi rozhodce Narodniho
rozhodc¢iho soudu pro sport obligatorné spliovat tyto pozadavky: ,, zletilost, plna svépravnost,
bezithonnost, dokoncené vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru
prdavo, minimdlné tiileta prdavni praxe v oblasti sportu nebo zdravotnictvi a znalost
antidopingovych pravidel.“*° Co z citovanych pozadavki na odbornost ¢lent rozhodovaciho
organu plyne? V prvé fad¢ odpadly pochybnost ohledné nejasnosti terminu ,,pravni povédomi* ¢i
»dokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru pravo™. Od 1. 9. 2022 je zfejmé, Ze obligatorni
podminkou pro vykon funkce je dokoncené vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru pravo.
Dale piibyla povinnd praxe v oblasti sportu ¢i zdravotnictvi, kterou miZeme vykladat jako
Clenstvi v disciplinarnim orgénu néarodni sportovni federace, nikoli vSak nutné stejné sportovni
federace jako provinivsiho se sportovcee, ¢i jind funkce v rdmci sportovniho svazu. V neposledni

fad¢ je to téz znalost antidopingovych predpist. Pfed zafazenim na seznam rozhodct, z néhoz

235 Antidopingovy vybor CR. Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice. [online] 1. 1.
2022 [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: <https:/www.antidoping.cz/sites/default/files/SM%C4%9ARNICE
%202022_ADV%20%C4%8CR.pdf>, s. 45

2% Narodni sportovni agentura. Statut Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport [online] 28. 7. 2022 [cit. 2023-2-12].
Dostupné na: <https://agenturasport.cz/wp-content/uploads/2022/10/Statut NRSPS.pdf>, s. 1
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muze kazda ze stran fizeni ve vécech poruseni antidopingovych ptedpist v souladu s ¢l. 5.2.
Jednaciho tadu Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport navrhnout jednoho rozhodce, musi kazdy
potencialni rozhodce podepsat Cestné prohlaseni, Ze vySe uvedené podminky na vykon funkce
spliuje. Az nasledna praxe ukaze, nakolik jsou tyto pozadavky na odbornost clent
rozhodovaciho organu splnitelné, a zda Nérodni rozhod¢i soud pro sport bude disponovat

dostate¢nym poctem rozhodcti.

5.4. Narodni rozhod¢i soud pro sport jako kombinace vySe uvedenych vychodisek

Po piijeti novely Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice u¢inné od
1. 9. 2022 je zifejmé, ze Narodni rozhod¢i soud pro sport reprezentuje minimalné dveé ze tii vysSe
nastinénych moznosti feSeni pro odstranéni rozdilnosti vydavanych rozhodnuti, kdyz pro vykon
funkce rozhodce tohoto ,,superorganu® jsou jeho statutem stanoveny odborné pozadavky na
vykon této funkce. VySe uvedenou aplikaci § 13 obcanského zdkoniku zadny z antidopingovych
piedpisti nikterak neupravuje, nicméné s ohledem statutem Narodniho rozhod¢iho soudu pro
sport stanoveny pozadavek na pravni vzdélani ¢lent rozhodovaciho organu, Ize ptedpokladat, ze
tito rozhodci budou téZ hmotnépravnim predpisem stanovenou zasadu respektovat a

v obdobnych ptipadech rozhodovat stejné.

I ptes vySe uvedené se vSak domnivam, Ze ani pravidla stanovend pro Narodni rozhod¢i soud pro

o . . C o, v e  Laxv
sport nemohou zaruCit zcela totozné posouzeni projednavanych piipadi, nebot kazdy
ustanoveny senat Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport nemusi mit na véc stejny pohled a
antidopingova pravidla interpretovat jinym zptisobem, coz ostatné¢ mizeme pozorovat 1 v piipadé
obecnych soudl. Zaroven upiimné véiim, zZe nove nastolena pravidla pro fizeni ve véci poruseni
antidopingovych predpisti pfed Narodnim rozhod¢im soudem pro sport by méla ptispét k co
mozna nejspravedlivéjsim rozhodnutim a rovnéjSimu pfistupu pro vSechny ucastniky fizeni nez

tomu bylo v pfipad¢ disciplinarnich organii jednotlivych narodnich sportovnich federaci.
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Zavér

Jednim z dil¢ich cili této prace bylo navrhnout mozné zplsoby feSeni casto rozdilnych
rozhodnuti vydanych v rdmci fizeni ve véci porusSeni antidopingovych piedpisi. S piijetim
novely Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice u¢inné od 1. 9. 2022
a tedy svéfeni kompletni pravomoci rozhodovat spory v souvislosti s dopingem na uzemi Ceské
republiky doslo téz k pfijeti opatfeni, kterd by k vydavani pravné kvalitnich a hlavné ke
sportovcum spravedlivych rozhodnuti méla nepochybné prispét, coz ostatné potvrdily 1 zavéry
zjisténé v pripadové studii. Zaroven je nutné si uvédomit, ze obdobné jako pfi pfijeti nového
zdkona, také v pfipad€¢ fizeni ve véci poruSeni antidopingovych piedpisi bude s nejvetsi
pravdépodobnosti dochazet k urcité mife pravni nejistoty spocivajici v aplikaci novych a tedy
doposud casto nejudikovanych pravidel, a to i pfesto (nebo prave proto), ze tato pravidla budou
aplikovana a interpretovana profesionalnimi rozhodci s obligatorni znalosti sportovniho prava
s diirazem na antidopingovou problematiku. V budoucnosti bude nepochybné zajimavé sledovat,
zda tato pfijatd opatieni budou ve skutec¢nosti fungovat v takové mife a takovym zptsobem, jak
nepochybné (nejen) Antidopingovy vybor Ceské republiky doufal.

Ptestoze je svéfeni celého fizeni do rukou jednoho rozhodovaciho ,,superorganu bezpochyby
velice vyznamnym posunem v boji proti dopingu, bylo v rdmci této prace objasnéno, Ze na
samotny priubéh fizeni nema tento noveé vznikly orgén zdsadni vliv, nebot’ se 1 nadale bude muset
fidit pravidly stanovenymi ve Svétovém antidopingovém kodexu vydaném v roce 2021, ktery
zarucuje vSem sportovcim spravedlivé fizeni v pfimétené lhuté, pred spravedlivym, nestrannym
a nezdvislym rozhodovacim orgédnem.

Bylo zjisténo, ze Narodni rozhod¢i soud pro sport je hybridnim subjektem na pomezi
soukromého a vefejného prava, nebot’ na rozdil od narodnich sportovnich federaci a téz od
Ceského olympijského vyboru, neni spolkem. Zaroven neni ani spravnim organem, jelikoZ pro
takové oznaceni nedisponuje zdkonnym zmocnénim a jeho legitimita 1 naddle pramenni z
hierarchické struktury spolkové samospravy, jak tomu bylo pied piijetim Svétového
antidopingového kodexu v roce 2021.

Zéaveérem lze konstatovat, ze fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpist je specifickym
fizenim sui generis, jeZ obsahuje elementy soukromého i1 vefejného prava, piip. prvky pro
tradiéni pravni odvétvi netypické, to vSe se zohlednénim specifik sportovniho prostredi jako

takového.
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Priloha ¢. 1

)| CZECH

TEAM ..

ZAVAZEK SPORTOVCE VE VECI DOPINGU VE SPORTU

Jménao;

Prijmeni:

Datum narozeni:

(.Sportovec”)

Ja, niZe podepsany/a, uznavam a timio potvrzuji, Ze bezpodmineéné a piné podparuji Gisty
sport, tedy antidopingovy program, cdpovidajici idealim fair play.

Potvrzuji, ze:

mam zékladni informace o baji proti dopingu ve sportu die danku 18.2 Svétového
antidopingového kodexu,

budu dodrzovat pravidla, ustanoveni a zasady obsazené ve Svétovém antidopingovém
kodexu a provadécich pravidlech Svétové antidopingového agentury {(\WADA"),

se budu fidit Olympijskou chartou a provadécimi pravidly Mezinarodniho olympijského
vyboru (,MOVY),

se budu fidit vSemi antidopingovymi pravidly platnymi v ramci prisiusného narodniho
sportovniho svazu a mezinarodni sportovni federace mého sportovniho odvétvi,

se budu fidit Smérnici pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
Antidopingového vyboru CR, a

se budu Ffidit ustanovenimi antidopingovych pravidel, které stanovuje MOV pro
Hry XXXII. olympiady v Tokiu 2020, konané v roce 2021.

Zavazuji se, Ze:

se budu kdykoliv dobrovoiné a ochotné podiizovat jakémukoliv oficialnimu programu
dopingove kontroly fizenému MQV, pfisludnou mezinarodni sportovni federaci,
narodnim sportovnim svazem anebo WADA, af' uz pfimo nebo prostrednictvim jimi
poverenych organ(. Stejné tak se podridim programu dopingové kontroly fizenému
Antidopingovym vyborem CR;

budu podie stanovenych pravidel a termini oznamovat a dodavat zavazné uréenou
formou aktualni informace o misté svého pobytu véetné informace o telsfonnim
a elektronickém spojeni tak, abych umoznil povéfenym zastupclm vyse uvedenych
organizaci provést dopingovou kontrolu a navazat se mnou okamzity (kromeé zcela
zavaznych divodil) kontakt pro uskutecnéni dopingové kontroly;

v pfipadé poruSeni antidopingovych pravidel se podfidim rozhodnutim Ceského
olympijského vyboru, pfisiusnych organit Antidopingového vybaru &R, pfislusné
mezinarodni sportovni federace a narodniho sportovniho svazu, pfipadné Rozhodci
komise Ceského olympijského vyboru nebo Rozhodéiho soudu pro sport (,CAS")

v Lausanne. s
TCAM

Toto stanovisko &inim ze své svobodné ville a povaZuiji jej pro sebe za zavazné na celé obdobi
své sportovni ¢innosti.

\ dne

Sportovec
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Priloha ¢. 2

Cesky svaz plaveckych sportt Smérnice 2/2017
Schvélena dne: 4. 4. 2017
Platna od: 4. 4. 2017

Disciplinarni fad Ceského svazu plaveckych sport(i

) Clanek 1 )
UVODNI USTANOVENI
1.1 Podle tohoto disciplinarniho fadu se projednavaji a fesi vSechna provinéni ¢lenll ve vztahu k
Ceskému svazu plaveckych sportl a jeho slozkam:
a) v soutézich organizovanych CSPS, jeho sekcemi a krajskymi svazy
b) souvisejici s pfipravou a organizaci soutézi plaveckych sport(
c) souvisejici s reprezentaci Ceské republiky véech vékovych kategorii
d) v pfestupnim a registraénim fizeni
e) pfi mezinarodnim sportovnim styku v tuzemsku i v zahranici

1.2 V disciplinarnim fizeni se projednavaiji disciplinarni provinéni jednotlivcu i kolektiv{:

a) poruseni platnych stanov, Fad(, smérnic a natizeni CSPS, COV, AVCR, FINA, LEN a jejich
organa

b) jina provinéni znevaZzujici jméno &eského plavani

1.3 Ugelem disciplinarniho fizeni je nélezité objasnéni a spravedlivé posouzeni disciplinarnich
provinéni jednotlivcl i kolektiva. Disciplinarni organy jsou povinny dbat na to, aby ulozené
tresty mély vedle represivni stranky i preventivni, tj. vychovny charakter.

1.4 Kluby / oddily registrované v CSPS si fesi disciplinarni prestupky, jeZ nejsou ve vztahu k
nadfizenym organim svazu, podle svého interniho predpisu (pfip. disciplinarniho fadu TJ), ktery
nesmi byt v rozporu s timto disciplinarnim fadem.

Pokud ma byt ulozen oddilovy trest reprezentantovi kterékoliv vékové kategorie, vyzada si oddil
predem stanovisko VV CSPS.

Clanek 2
DISCIPLINARNI TRESTY
2.1V disciplinarnim fizeni Ize ukladat tyto tresty:
- napomenuti
- penézita pokuta
- vylou€eni ze soutéze
- zastaveni €innosti na pevné stanovené obdobi
- zakaz vykonu funkce
- zrudeni Elenstvi v CSPS

2.2 Napomenuti se uklada v pfipadech méné zavaznych, &i ojedinélych provinéni. Tento trest Ize
ulozit pouze 1x za 12 mésica. V pfipadé dalSiho provinéni ve stejném obdobi musi byt ulozen
vyS$§i trest.

2.3 Penézita pokuta se udéluje za sportovné technické prestupky dle sazebniku penézitého pinéni,
uvedeného v soutézim Fadu. Penézitou pokutu Ize uloZit i u pfestupkl znevazujicich

jméno Seského plavani &i finanéné poskozujicich CSPS. Za zvlast zavazné piestupky Ize

v disciplinarnim fizeni uloZit pokutu az do vySe 5.000,-K¢.

2.3.1 UloZenou pokutu musi potrestany uhradit do 15 dnl ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
oznameno a v téze Ih{ité vyrozumét o zaplaceni disciplinarni organ, ktery pokutu ulozil.

2.3.2 Podané odvolani nema odkladny ucinek k zaplaceni ulozené pokuty. O jejim pfipadném vraceni
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rozhoduje odvolaci organ.

2.4 VlylouCeni ze soutéze je mozné ulozit u jednotlivcl i kolektivl, a to na urcité ¢asové obdobi i na
jednu konkrétni soutéz.

2.5 Trest zastaveni Cinnosti je mozno ulozit jednotlivci na dobu nejdéle 6 mésicll. Trest zastaveni
¢innosti mlze byt uloZen s platnosti pro jedno sportovni odvétvi nebo pro vSechna odvétvi v
pravomoci CSPS.

2.5.1 Disciplinarni organ muze zastaveni ¢innosti omezit pouze na zakaz soutéZeni v mezinarodnim
sportovnim styku v&etné reprezentace.

2.5.2 Vykon trestu zastaveni zavodni ¢innosti jednotlivce, neni-li delSi nez tfi mésice, muze byt
podminecéné odloZen na zkusebni dobu v trvani od tfi do Sesti mésicu.

2.5.3 V pfipadé napravy a bezihonného chovani potrestaného, Ize po uplynuti 3 mésicu zbytek
trestu prominout, a to na zakladé pisemné Zadosti potrestaného dorucené disciplinarnimu
organu, jenz trest ulozil. Tento disciplinarni organ je povinen se touto Zadosti zabyvat
neodkladné, nejpozdéji na nejbliz§im Fadném zasedani prislusného disciplinarniho organu,
zpravidla do 30 dn.

2.6 Za poruseni ustanoveni pravidel plavani o dopingu Ize ulozit trest zastaveni €innosti az na
Ctyfi roky, resp. pfi opakovaném provinéni na dozivoti. Podrobnosti upravuji Smérnice pro
kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice
(http://www.antidoping.cz/dokuments/smernice_doping_2015.pdf). Ustanoveni smérnic,
uvedenych v tomto odstavci, je nadfazeno textu tohoto disciplinarniho rfadu.

2.7 Trest zakazu vykonu funkce Ize ulozZit trenériim, vedoucim druzstev, rozhod&im a dal§im
funkcionafm na dobu nejvyse jednoho roku. Ve vyroku o zakazu vykonu funkce disciplinarni

organ stanovi, kterych konkrétnich funkci a &innosti se trest tyka.

2.7.1 Funkcionafiim nelze ulozit trest zakazu vykonu funkce, kterou vykonavaji na zakladé volby nebo
pracovniho poméru. Toto ustanoveni nevylucuje moznost vyslovit t¢émto funkcionafiim zakaz
konkrétni €innosti ve vztahu k soutézim.

Clanek 3 )

DISCIPLINARNI ORGANY
3.1 Disciplinarnim organem prvni instance je Vybor sekce CSPS, dle sportovniho odvétvi, kde
k prestupku doslo. Vybory sekci CSPS projednavaiji véechny disciplinarni prestupky v ramci
svych sportd s vyjimkou pozitivnich dopingovych kontrol (2.6). Vybor sekce CSPS podle
povahy pfestupku rozhodne, zda je kompetentni rozhodnout o disciplinarnim trestu. Pokud
shledd, Ze povaha pfestupku vyZaduje feSeni v ramci kompetence vySsi instance, pfeda
veskeré podklady neodkladné Disciplinarni komisi CSPS.

3.2 Nadrizenym disciplinarnim organem je Disciplinarni komise, kterou jmenuje Vykonny vybor
CSPS. Disciplinarni komise pracuje ve tficlenném sloZeni, pfiéemz jednim z ¢lend je
predseda Vyboru sekce pfislusného sportu, v jejiz plsobnosti k pfestupku doslo.

3.3 Jedinym odvolacim a sougasné nejvy$sim disciplinarnim organem je Vykonny vybor CSPS,
ktery je opravnén pfijmout kone¢né rozhodnuti o disciplinarnim trestu. K tomuto

d isciplinarnimu organu se mlize odvolat kterakoliv za¢astnéna strana, at uz v pfipadé
rozhodnuti Vyboru sekce CSPS nebo Disciplinarni komise CSPS. Proti tomuto rozhodnuti neni v
ramci CSPS moznost dal$iho odvolani.

3.4 V pfipadé pozitivnich vysledkd dopingovych kontrol posuzuje tento prestupek pfimo Disciplinarni
komise, jmenovana VV CSPS.

Clanek 4 3
POSTUP V DISCIPLINARNIM RIiZENI
4.1 Oznameni o skutecnostech nasvedcujicich disciplinarnimu pfestupku, pfijima sekretariat
CSPS (doporué¢enym dopisem, elektronickou postou €i osobnim pfedanim; oznamujici si musi
vzdy vyzadat potvrzeni o prevzeti), ktery jej Fadné zaeviduje a nejpozdéji do 3 pracovnich dn(
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postoupi pFislusSnému disciplinarnimu organu.

4.2 Disciplinarni organ zahgji disciplinarni fizeni, jestlize mé za to, Ze jsou k tomu opravnéné
dGvody nebo byl-li mu podan pisemny podnét o skutku, jez naplfiuje skutkovou podstatu
disciplinarniho pfestupku podle tohoto pfedpisu.

4.2.1 O podnétech k zahajeni disciplinarniho fizeni rozhoduji disciplinarni organy bez zbyteénych
odkladu.

4.2.2 Zjisti-li disciplinarni organ, Zze projednani provinéni je v kompetenci jiného disciplinarniho
organu, neprodlen& mu postoupi vSechny materialy pfipadu.

4.2.3 Pokud nedojde k zahajeni disciplinarniho fizeni do tfi mésicl od vykonani pfestupku a
soucasné do jednoho mésice od jeho oznameni pfislusnému disciplinarnimu organu, je
prestupek promi¢en a disciplinarni fizeni jiz nelze zahaijit.

4.3 Disciplinarni organ projedna pfestupek za osobni u¢asti provinilce, pokud tento nedal pisemny
souhlas k projednani provinéni bez své u€asti. K jednani je provinilec zpravidla pozvan

pisemné. Nedostavi-li se provinilec bez Fadné omluvy ani na dal$i zasedani disciplinarniho
organu, bude pfipad projednan bez jeho ucasti.

4.3.1 Pokud disciplinarni organ provinilce pfedvola, je tento povinen se disciplinarniho fizeni zau&astnit.
Provinilec se miize dat zastoupit jinou osobou, které za timto u¢elem udélil ufedné ovéfenou pinou
moc.

4.3.2 VyZaduje-li to povaha provinéni, pfizve disciplinarni organ k projednani pfipadu dalSi osoby.
K projednani poruseni pravidel o dopingu musi byt vzdy pfizvan zastupce Antidopingoveho

vyboru CR.

4.3.3 V pfipadé, ze je provinénym nezletily, je rovnéz k jednani disciplinarniho organu pfizvan jeho
zakonny zastupce.

4.4 7 jednani disciplinarniho organu se pofizuje zapis, ktery obsahuje vSechny podstatné udaje o
pribéhu a zavérech disciplinarniho fizeni. Zapis podepisuje pfedseda pfislusného
disciplinarniho organu (pfedseda Vyboru sekce CSPS, piedseda Disciplinarni komise CSPS,
pFedseda Vykonného vyboru CSPS).

4.5 Po dostate€ném objasnéni vSech okolnosti pfestupku rozhodne disciplinarni organ o uloZeni
trestu nebo disciplinarni fizeni zastavi v pfipadé, Ze dospéje k zavéru, Ze k provinéni nedoslo.

S ohledem na charakter provinéni a osobu provinilce miize organ téz od potrestani upustit.

4.5.1 Disciplinarni organ vyrozumi o svém rozhodnuti pisemné provinilce, oddil, jehoz je ¢lenem a
VV CSPS. U disciplinarnich provinéni nezletilych sportovcli vyrozumi téZ rodiée nebo zakonného
zastupce. Pokud je trest uloZzen reprezentantim CR kterékoliv vékové kategorie, oznami
vysledek disciplinarniho fizeni neprodlené pfisluSnému reprezentaénimu trenérovi. U
napomenuti nebo ditky muzZe byt rozhodnuti sdéleno ustné.

4.5.2 Rozhodnuti disciplindrniho organu o potrestani musi obsahovat:

- datum sepsani rozhodnuti

- jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydli$té provinéného (u jednotlivce), nazev a adresu (u
kolektivu)

- charakteristiku provinéni, za které je trest ulozen v€etné uvedeni dikaz(

- pfesny druh trestu a jednoznaény €asovy udaj o jeho trvani

- pouceni 0 moznosti odvolani

4.6 Uginnost disciplinarniho trestu za&ina nasledujicim dnem po kone&ném rozhodnuti nejvyssiho
disciplinarniho organu (Vykonného vyboru CSPS) nebo po uplynuti 15tidenni IhGty k podani
odvolani v pfipadé rozhodnuti Vyboru sekce CSPS nebo Disciplinarni komise CSPS, pokud
disciplinarni organ nestanovi jinak.

Clanek 5
ZASADY PRO UKLADANI DISCIPLINARNIHO TRESTU
5.1 Pfi rozhodnuti o disciplinarnim trestu respektuje disciplinarni organ tyto zasady:
- za jedno provinéni Ize jednotlivci udélit pouze jeden trest

- projednava-li disciplinarni organ soucasné nékolik soub&znych provinéni provinilce, vyslovi
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- byl-li jiz provinilci uloZen za disciplinarni provinéni pfislusnym disciplinarnim organem trest,
nelze za tentyZ skutek vést dal$i disciplinarni fizeni

5.2 Pfi ukladani trestu povazuji disciplinarni organy za polehc&ujici okolnost zejména to, Ze
provinilec:

- byl vyprovokovan

- pfed provinénim se fadné choval

- nahradil dobrovolné Skodu, kterou svym ¢inem zpusobil

- sam oznamil provinéni, kterého se dopustil

- napomahal k objasnéni svého provinéni

Clanek 6
ODVOLANI
6.1 Proti rozhodnuti disciplinarniho organu mize provinilec podat odvolani, které vS§ak nema
odkladny ucinek. Za jednotlivce nemUze podat odvolani nikdo jiny nez on sam, u nezletilych jeho
zakonny zastupce. V pfipadé potrestani oddilu / klubu se mlize odvolat pouze vybor oddilu /
klubu.

6.2 Odvolat se Ize:

- proti rozhodnuti disciplinarniho organu klubu / oddilu k Vyboru sekce pfislusného sportu, pokud
stanovy TJ/SK nestanovi jinak

- proti rozhodnuti Vyboru sekce ptislusného sportu k Vykonnému vyboru CSPS

- proti rozhodnuti Disciplinarni komise CSPS k Vykonnému vyboru CSPS.

6.3 Odvolani podava potrestany pisemné do 15 dni ode dne oznameni nebo doruceni rozhodnuti
disciplinarniho organu.

6.3.1 Soudasti odvolani je poplatek ve vysi 300,-K&, ktery musi byt uhrazen na uget CSPS. Doklad
0 zaplaceni musi byt pfilozen k odvolani.

6.3.2 Odvolani se zasila v opise disciplinarnimu organu, ktery rozhodoval o potrestani.

6.3.3 Po obdrzeni kopie odvolani zasle disciplinarni organ neprodlené vSechny pisemné podklady
a sve stanovisko nadfizenému odvolacimu organu.

6.4 Odvolaci organ projedna odvolani urychlené, nejdéle do 1 mésice od doruceni odvolani.
Potrestany ma pravo se jednani odvolaciho organu zu¢astnit. Odvolaci organ je povinen
potrestaného pisemné informovat o terminu a misté projednani odvolani.

6.4.1 Odvolaci organ odvolani zamitne:

- je-li podano opozdéné
- je-li podano osobou, ktera neni k odvolani opravnéna

- bez prokazani o zaplaceni odvolaciho poplatku.
6.4.2 Odvolaci organ:

- potvrdi rozhodnuti, jestlize shleda, Ze rozhodnuti je od{ivodnéné a spravné, odvolaci poplatek
nevraci

- zrusi rozhodnuti, dojde-li k opaénému zavéru a vrati odvolaci poplatek
- zméni rozhodnuti, dojde-li k zavéru, Ze mél byt uloZen jiny trest, odvolaci poplatek nevraci.

6.5 Rozhodnuti Vykonného vyboru CSPS je koneé&né a nelze se proti nému v ramci CSPS déle
odvolat.

6.6 O odvolani proti rozhodnutim o poruseni dopingovych pravidel s kone¢nou platnosti rozhoduje
Rozhodc¢i komise Ceského olympijského vyboru.

Clanek 7
ZAVERECNA USTANOVENI
7.1 Mezi disciplinarnimi organy a uc¢astniky disciplinarniho fizeni se stanovuje zplsob dorucovani
pisemnosti doporu¢enym dopisem, elektronickou po&tou nebo osobnim pfedanim, avSak vzdy s
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potvrzenim jejich prevzeti.
7.2 Poplatky a pokuty se hradi v hotovosti, poStovni poukazkou nebo bankovnim pfevodem
7.3 Vyklad tohoto disciplinarniho fadu provadi Vykonny vybor CSPS.

7.4 Tato smérnice byla schvélena Vykonnym vyborem CSPS dne 4. 4. 2017 a timto dnem nabyva
ucinnosti.

7.5 Timto dnem pozbyva platnosti Disciplinarni fad ze dne 27. 5. 2008.

Mgr. Petr Ryska v.r. Mgr. Jan Novotny v.r.
pfedseda CSPS generalni sekretai CSPS
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Rizeni ve véci poruSeni antidopingovych predpisi

Abstrakt

Tato prace se zabyva fizenim ve véci poruSeni antidopingovych piedpist, které s novelizaci
Svétového antidopingového kodexu vroce 2021 a stim spojenym vydanim aktualizované
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice (dale jen ,,Smérnice). Tyto
predpisy jsou typické tim, ze obsahuji jak hmotnépravni, tak procesnépravni pravidla. Pravé
témito procesnimi pravidly, podle nichZz je v rdmci fizeni ve véci porusSeni antidopingovych
ptedpisti postupovano, se tato prace podrobngji zabyva. Jedna se o fizeni sui generis obsahujici
prvky jak soukromého, tak vetejného prava.

Do konce roku 2020 byly zdkladnimi jednotkami rozhodovaci soustavy spolky, resp.
disciplindrni orgédny narodnich sportovnich federaci. Nasledné doslo k pfeneseni pravomoci na
Nérodni rozhodéi soud pro sport, jemuz byl v roce 2022 Antidopingovym vyborem CR svéfen
cely proces rozhodovani sporii v oblasti dopingu na tizemi Ceské republiky. Jedna se o hybridni
orgéan nachazejici na hranici soukromého a veiejného prava, jehoz legitimitu je nutné odvozovat
z hierarchické struktury spolkové samospravy v podobé vstupu jednotlivych ¢lentt do
pfislusnych sportovnich klubt a jejich nasledném sdruzeni ve sportovnich federacich.

Jednim zcili této prace je navrhnout vychodiska pro odstranéni rozdilnosti vydavanych
rozhodnuti, tak aby nedochazelo k nerovnému pftistupu disciplinarnich organii k provinivsim se
sportoveim. Moznymi feSenimi jsou zalenéni pravni pomoci do pfislusnych rozhodovacich
organl, dodrzovani zésady stanovené § 13 obcanského zdkoniku v podobé predvidatelnosti
rozhodnuti a v neposledni fadé téz ustanoveni rozhodovaciho ,superorganu®, kterym se
sucinnosti od 1. 9. 2022 stal pravé Narodni rozhod¢i soud pro sport. Tento ,,superorgan‘
disponuje profesionalnimi rozhodci s obligatorni znalosti sportovniho prava s diirazem na
antidopingovou problematiku, ktefi jsou do této funkce nominovani piisluSnymi narodnimi
sportovnimi federaci.

Tato prace zaroven poskytuje urcity ndvod — at’ uz pro provinivsi se sportovce, pripadné jejich
pravni zastupce, ¢i rozhodovaci organy — jak v ptipad¢ fizeni ve véci poruseni antidopingovych
ptredpisti postupovat, resp. jakym zptsobem vykladat zejména procesni ustanoveni predmétné
Smérnice. To vse je pak demonstrovano na konkrétnim ptipad¢, ktery zohlediuje jak postup dle
Smérnice ucinné od roku 2015 do roku 2022, tak hypoteticky postup podle Smérnice u€inné od

1.9.2022.
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Kli¢ova slova: antidopingové piedpisy, fizeni se sportovcem, Antidopingovy vybor CR, Cesky
olympijsky vybor, Arbitrazni soud pro sport (CAS), Néarodni rozhod¢i soud pro sport, nadrodni

sportovni federace, Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v Ceské republice

The proceedings in case of violation of antidoping rules

Abstract

This paper deals with the proceedings, which are related to the amendment of the World Anti-
Doping Code in 2021 and the related issuance of the updated Directive for the Control and
Punishment of Doping in Sport in the Czech Republic (hereinafter referred to as the "Directive"),
in the case of anti-doping rule violations. These rules are characterised by the fact that they
contain both substantive and procedural provisions. It is these procedural provisions, which are
adhered to in the proceedings in case of anti-doping rule violation, that this paper deals with in
more detail. It is a sui generis procedure in its nature containing elements of both private and
public law.

Until the end of 2020, the bodies of first instance of the decision-making system were the
national sports federations, respectively their disciplinary bodies. Subsequently, the power in
such cases was transferred to the National Court of Arbitration for Sport by the Czech Anti-
Doping Committee in 2022 and thus ever since the entire process of adjudicating doping disputes
in the Czech Republic is held by this newly created body. It is a hybrid body on the borderline
between private and public law, whose legitimacy must be derived from the hierarchical
structure of national federations in the form of individual members joining their respective sports
clubs and their subsequent membership in sports federations.

One of the objectives of this paper is to suggest a framework for eliminating the disparity of the
decisions issued, so that there is no unequal treatment of the disciplinary authorities towards the
offending sportsmen. Possible solutions are inter alia the inclusion of legal aid in the relevant
decision-making bodies; compliance with the principle set out in Section 13 of the Civil Code in
the form of predictability of decisions and, last but not least, the provision of a decision-making
"unifying body", which, with effect from 1 September 2022, became the National Court of
Arbitration for Sport. This decision-making body consists of professional arbitrators with
mandatory knowledge of sports law, with an emphasis on anti-doping disputes. The arbitrators

are nominated by the respective national sports federations.

127



This work also provides some guidance — whether for the offending sportsmen, their legal
representatives or decision-makers — on how to possibly proceed in anti-doping rule violation
proceedings, or how to interpret the procedural provisions of the Directive in particular. All this
is then demonstrated in a specific case which takes into account both the procedure under the
Directive in force from 2015 to 2022 and the hypothetical procedure under the Directive in force

from 1 September 2022.

Keywords: antidoping rules, proceedings with athlete, Czech Anti-Doping Committee, Czech
olympic Committee, Court of Arbitration for Sport (CAS), National Arbitration Court for Sport,
national sport federation, Directive for the Control and Punishment of Doping in Sport in the

Czech Republic
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