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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigordzant si pro zpracovani prace zvolil téma, které je vyznamné pro oblast sportovniho
prava. Sviij vybér si také nalezité odtvodnil v Uvodu své prace na str. 1, a jelikoz ma
zkuSenosti i praktické, nebot’ rigorézant po nékolik let vystupoval v pozici pravniho
zastupce, resp. obecného zmocnénce z poruseni antidopingovych pravidel obvinéného
sportivee, muize rigor6zni prace dost dobie propojit pravni praxi a soucasny stav pravni
upravy (pravni doktriny). Téma hodnotim jako aktualni, nebot’ dochéazi k neustdlému
vyvoji dopingovych prostfedkl, k vyvoji dopingovych latek v riznych sportovnich
odvétvich, které maji vliv na jedince a cely sportovni svét. Téma je zatazeno do okruhu
civilniho prava procesniho, takZe Ize ocekéavat akcent na procesnépravni otazky.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je narocné, jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich tudaju, tak jejich
zpracovani vcetné spravné zvolené metodologie. Co do prament rigordézant vysel zejména
z komentéfové literatury, vysokoSkolskych ucebnic a z vybranych monografii, které
kombinoval z odbornymi ¢lanky (internetovymi viz seznam na str. 114 az 117) a relevantni
judikaturou (ptevazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, jsou viak uvedeny
i rozhod¢i nalezy Arbitrazniho soudu pro sport). Zahrani¢ni zdroje byly pouzity, i kdyz
ponékud skromné (viz internetové ¢lanky). Na tomto misté jesté¢ upozorfiuji na provedené
osobni konzultace s u¢astnikem olympijskych her v Tokyu 2021 s plavcem Janem Steflem.
Co do pouzitych metod je patrnd rozborné-popisnd metoda, kdyz na vicero mistech textu
prevazuje deskripce nad vlastni analyzou ¢i syntézou jednotlivych jevii zkoumaného fizeni
— 1o je vSak dano zaméfenim na proceduralni stranku zvolené problematiky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace splituje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace
je po literarni strance napsana viceméné odbornym jazykem, avSak K nékterym vétam a
formulaénim obratim rigorézanta mam své vyhrady. Rigordzant si totiz libuje v dlouhych
souvétich, které jsou vSak n¢kdy pro ¢tenafe pii prvnim Cteni tézko srozumitelné a je tfeba
se k nim vracet [srov. napi. prvni odstavec na str. 3, prvni odstavec na str. 4, dale na stejné
stran¢ prvni odstavec v podkap. 1.1. atd.). Citaéni norma je sice dodrZena, s citaénimi



zkratkami v8ak nebylo pracovano. Co do struktury je prace systematicky rozdélena celkem
do péti (5) kapitol a dalsich podkapitol, vyjma Uvodu, Zavéru a jednotlivych seznami na
str. 112 a nasl. véetn¢ jazykovych abstrakti na str. 127 a 128-129. Prace je obohacena
rovnéz o prilohovou ¢ést, a to konkrétné o Zavazek sportovce ve véci dopingu ve sportu
(ptiloha &. 1) a Disciplinarni ¥ad Ceského svazu plaveckych sportii ze dne 4. 4. 2017
(ptiloha ¢. 2). Struktura je logicka, kapitoly na sebe logicky navazuji a prace tak tvofi
kompaktni celek.

Vyjadreni k praci

V tvodu na str. 2 si rigorézant vymezil hypotézu a cil své prace tak, ze ,, Tato prdce ma
mimo jiné za cil poukdzat na zmeény mezi puvodni a soucasnou prdvni upravou
antidopingovych predpisii a pokusit se odpovédet na otazku, jakym zpusobem tatO
novelizace ovlivni boj proti dopingu jako takovy, pripadné zda by pri postupu podle
novelizovaného  Svetového  antidopingového  kodexu, resp. prislusné smérnice
Antidopingového vyboru CR probihalo Fizeni ve véci poruseni dopingovych predpisii
stejnym zpiisobem ¢i nikoli. Tento cil se rigordzantovi podafilo naplnit. Rigorézant ve své
praci nejprve vymezil sportovni pravo, jeho prameny, autonomii sportovnich spolkil a
jejich rozhodovani véetné moznosti pfezkumu obecnymi soudy (kap. 1, str. 3 a nasl.).
Nasledné byla pozornost vénovana fizeni ve véci poruseni antidopingovych predpist (kap.
2, str. 33 a nasl.), rozhodovaci praxi / soustavé jednotlivych instanci ve véci poruseni
antidopingovych ptedpisu (kap. 3, str. 71 a nasl.), dale piipadové studii v kap. 4, jakoz i
vychodiskiim pro odstranéni rozdilnosti vydavanych rozhodnuti (kap. 5, str. 105 a nasl.).
Na str. 74 rigorozant spravné uvedl, Ze ,,s ucinnosti od 1. 1. 2021 doslo v ramci Fizeni ve
veci poruseni antidopingovych predpisii k omezeni autonomie ndarodnich sportovnich
federaci, kdyz v jejich jurisdikci do 31. 8. 2022, tedy do prijeti novely Smernice 9/2022,
zustalo pouze rizeni a vydani rozhodnuti v prvnim stupni®. Byl tento krok podle
rigordzanta spravny? Rigorozant by se sohledem na kap. 3 a kap. 4 mohl vyjadfit
k zavérim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021 (viz
rezim piezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise spolku). Pozitivné pak hodnotim pfipadovou
studii plavce Josefa Stefla, i kdyz se jedna o piipad posuzovany za ucinnosti piedchozi
antidopingové pravni Gpravy, tedy dle Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v
Ceské republice 2015 (srov. text na str. 88 a nasl.). Zavér, piestoze shrnuje ziskané
poznatky, mohl byt detailngjsim vypotadanim jednotlivych dil¢ich zavéra, ke kterym
rigorozant pii zpracovani prace dospél. Celkové uzaviram, Ze rigordzant splnil zadany
rigorozni ukol, pfi¢emz prokazal odpovidajici znalost normativniho textu, schopnost
pravni analyzy, vykladu, pravni argumentace, syntézy a zevSeobecnéni svych myslenek pfi
soucasném nabidnuti ivah ke zpracované problematice.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden v ¢l. 4. tohoto posudku (nadto
rigorozant chtél ,,osvétlit povahu 7izeni ve veci
poruseni antidopingovych predpisii, resp. vysvetlit
jednotliva specifika tohoto Fizeni v porovnani s tzv.
"tradicnimi’ pravnimi odveétvimi“.

Hodnocena prace splnila cile, které si rigor6zant
vytygil (v Uvoduy, str. 2).

Samostatnost pii zpracovani | Rigordzant pii zpracovani problematiky prokazal
tématu  véetné zhodnoceni | samostatnost pri tviiréi Cinnosti, ke které vyuzil




prace z hlediska plagiatorstvi

dostupné zdroje.

Pii tvorbé textu bylo postupovano lege artis.

Dle protokolu o kontrole na plagiaty bylo zji§téno:
pocet podobnych dokumentti: 81, nejvyssi dosazena
mira podobnosti: 4%.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je adekvatni, kapitoly na
sebe navazuji, prace je vhodné strukturovana a
tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Rigordzant vySel z potfebného poctu zdroji (srov.
seznam na str. 113 a nasl.), zejména lze pozitivné
hodnotit praci s rozsahlejSim okruhem dostupnych
¢lanki (internetovych), srov. na seznam na str. 114
a nasl. Zahrani¢ni zdroje byly skromné pouzity.
Pozitivné hodnotim osobni konzultace s plavcem
Janem Steflem. Citaéni norma byla dodrzena.

Prace se zdroji je adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorézant téma zpracoval zdarile a vycerpal jej
zpusobem, ktery odpovidd pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifikacnich praci.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Graficka uprava prace je adekvatni (prace je
obohacena o ptilohovou ¢ast).

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Drobné vytky jsou uvedeny bodé 3 tohoto
posudku.

Jazykova a stylisticka stranka prace je tak na
odpovidajici arovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Jaké aspekty antidopingového tizeni povazuje rigorézant za nejproblematicté;si?

Jak, resp. jakym zplisobem se do zavért rigordzanta promitd novela provedend zdkonem ¢.

49/2023? Viz pravni povaha Narodniho soudu pro sport.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Rigorézni prace spliiuje pozadavky standardné kladené na tento druh praci v oboru

obcanské pravo procesni.

Praci doporuéuji k obhajobé pred prislusnou komisi pro obhajobu rigorozni prace.

V Praze dne 19. 05. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



