Abstrakt

Ochranna znamka — duvody odmitnuti ochrany

Rigordzni prace si klade za cil podat pravni analyzu a interpretaci diivodi odmitnuti
ochrany narodni ochranné znamky se zaméfenim na rozhodovaci praxi UPV, &eskou soudni
rozhodovaci praxi a na judikaturu Soudniho dvora EU. V uvodu kazdé¢ dil¢i kapitoly analyzujici
jednotlivé divody odmitnuti ochrany dle zakona o ochrannych zndmkéch uvadim pro srovnani
divody omitnuti ochrany dle evropského systému ochrannych znamek.

Pfi psani rigorézni prace jsem postupovala metodou studia psanych pramend, a to
odborné literatury, odbornych ¢lanku ¢i komentaiti k zakonim, s dirazem na spravni soudni
rozhodovaci praxi v oblasti divodi odmitnuti ochrany ochranné znamky a jejich nasledné
interpretace.

Rigordzni prace se déli na pét kapitol. Uvodni dvé kapitoly rigorézni prace nazyvam
kapitolami tzv. ptipravnymi. Tyto pfipravné kapitoly jsou zaméteny na historicky exkurz
do znamkového prava na ¢eském uzemi, pticemz duraz jsem kladla na vyvoj divodt odmitnuti
ochrany v case.

Ptipravna Cast rigordzni prace se dale pomérné znacné zamétuje na velkou novelu
provedenou zdkonem ¢. 286/2018 Sb., kterd podstatnym zplisobem zménila plivodni pravni
upravu ochrannych znamek, a to jak z hlediska samotné definice ochranné znamky, ktera ma
vyznam rovnéz z hlediska divodii odmitnuti ochrany, ale také podstatn¢ upravila samotné
diivody odmitnuti ochrany.

V dalsi ¢asti plynule navazuji pojednanim o defini¢nim vymezeni ochranné znamky a o
druzich ochrannych zndmek, rovnéz v kontextu novely zdkona o ochrannych znamkach. Vénuji
se také institutu vlastnictvi ochranné zndmky a vztahu mezi pravem nekalé soutéZe a pravem
ochrannych znamek.

V ramci uceleného pohledu na systém ochrannych znamek se v nasledujici kapitole
zabyvam procesem zapisu ochranné znamky vcetné¢ pravni Upravy zruSeni a neplatnosti
ochranné znamky, protoze fizeni o prohldSeni ochranné znamky za neplatnou dle
§ 32 zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach ma blizky vztah k relativnim divodim
odmitnuti ochrany dle § 7.

Na piipravnou ¢ast rigordzni prace navazuji kapitoly 4 a 5, které se jiz pln¢ soustiedi na

samotné téma piedkladané prace, na divody odmitnuti ochrany ochranné znamky.



V kapitole 4 jsem analyzovala absolutni divody odmitnuti ochrany dle
§ 4 zékona o ochrannych znamkéch. Diiraz kladu na institut rozliSovaci zptisobilosti a oznaceni,
ktera tuto zpuisobilost postradaji. V kazdé ze subdkapitol se pak vénuji jednotlivym absolutnim
divodim odmitnuti ochrany dle § 4 pism. a) az 1) zakona o ochrannych znamkach. Kazdy z
absolutnich diivodii demonstruji na rozhodovaci praxi UPV a ke kazdému absolutnimu déivodu
predkladam analyzu rozhodnuti UPV z praxe. Diivody odmitnuti ochrany analyzuji rovnéz v
komparaci s pravni ipravou Evropské unie, tj. s harmonizacni smérnici a natizenim 2015/2424.

V kapitole 5 jsem analyzovala relativni diivody odmitnuti ochrany dle § 7. Oproti pravni
upravé pred velkou novelou doznalo toto ustanoveni mnohych zmén, nebot’ nékteré relativni
divody byly zcela zruSeny, jiné zpiesnény ¢i slouceny, a proto se snazim 0 komparaci
novelizované pravni Gpravy s pravni pravou predchdzejici. Rovnéz davam ke srovnani pravni
upravu Evropské unie, ze které soucasnd narodni pravni Gprava vychdzi.

Kdyz shrnu vyse uvedené, v predkladané rigordzni praci se ¢tendii snazim poskytnout
uceleny pohled na divody odmitnuti ochrany ochranné znamky se zamétenim na rozhodovaci

a aplika¢ni praxi UPV, rozhodovaci praxi narodnich soudt a judikaturu Soudniho dvora EU.



