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Uvod

Ochranné znamky pusobi na trhu jako ukazatelé obchodniho ptivodu, jez umoznuji
vetejnosti rozliSit vyrobky a sluzby riiznych osob a zaujimaji proto také vyznamné
postaveni v oblasti pradva soutézniho. Spotiebitelim pomahaji identifikovat vyrobky
a sluzby, se kterymi se jiz diive setkali, a umoznuji jim usnadnit rozhodovani pii ndkupu
novych vyrobki, resp. pfi objedndvce sluzeb. Ochranné zndmky povazujeme za zakladni
marketingovy nastroj pfi vykonu podnikatelské Cinnosti, jeZ jsou vyuzivany v reklamé
na vyrobky a sluzby a ztélesiiuji jistou zaruku toho, ze vyrobky a sluzby pochazejici
ze stejného obchodniho zdroje maji urcitou kvalitu.

Béhem posledniho desetileti doSlo v dasledku rozvoje internetu k nértstu poctu
ptihlagek ochrannych znamek a aktualné je v Ceské republice platné registrovano piiblizné
125 tisic narodnich ochrannych znamek, 85 tisic mezinarodnich ochrannych znadmek
s vyznadenim Ceské republiky, dale maji v Ceské republice G¢inky mezindrodni zndmky
s vyznacenim EU a ochranné znamky EU (dohromady vice nez 1 350 tisic ochrannych
znamek)'.

Ochranné znamky lze rozdélit na skupinu tradi€nich ochrannych znamek, jez tvofi
ochranné znamky schopné grafického znézornéni a skupinu netradi¢nich ochrannych
znamek, u kterych schopnost grafické znazornitelnosti absentuje. Prvni skupinu
ochrannych zndmek bylo moZno registrovat i pfed dnem 1. 1. 2019, kdy vstoupila
v ucinnost velk4 novela reprezentovand zdkonem ¢. 286/2018 Sb. Mezi tradi¢ni ochranné
znamky patfi na prvnim misté slovni ochranné znamky, tj. oznaceni sestavajici se ze slov,
pismen, Cislic nebo dalSich obvyklych typografickych znakli nebo jejich kombinaci. Mezi
tradiéni ochranné znamky patii déale obrazové ochranné znamky tvorené vyluéné
obrazovymi prvky ¢i kombinaci slovnich a obrazovych prvki. Mezi tradi¢ni ochranné
znamky patii rovné€Z ochranné zndmky prostorové tvofené, resp. doplnéné trojrozmérnym
tvarem. Tyto ochranné znamky si lze ptedstavit jako obal, nddobu, vyrobek samotny nebo
jeho ztvarnéni. Poslednim druhem tradi¢nich ochrannych znamek jsou barevné ochranné
znamky tvorené jedinou barvou ¢i barevnou kombinaci.

Po pfijeti novely vznikly nové druhy ochrannych znamek, mezi které patii pozi¢ni
ochranné znamky, tedy oznaceni, ktera se vyznacuji specialnim zplisobem, kterym jsou
na vyrobku umisténa ¢i k nému pfipevnéna a dale ochranné zndmky se vzorem, jez tvori

vyluéné sady prvk, jez se pravidelné¢ opakuyji.

! Podty pievzaty z diivodové zpravy k zakonu ¢&. 286/2018 Sb.
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Mezi netradi¢ni druhy ochrannych znamek fadime ochranné zndmky zvukové,
pohybové, multimedialni a holografické, jimz se cesta oteviela az ptijetim velké novely,
tedy od 1. 1. 2019. Jejich odliSnosti je skutecnost, ze se nedaji graficky znazornit.

Zakon dava nov¢ i Siroky prostor pro oznaceni, jez nelze zaradit pod zadny z vyse
uvedenych druhll, a to za podminky, Zze budou vyjddfena v jakékoli vhodné formé
s vyuzitim vSeobecné dostupnych technologii, pokud je lze jasné, piesn€, samostatné,
snadno dostupnym zpisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivné reprodukovat
v rejstiiku ochrannych zndmek, aby bylo pfislusSnym orgdniim i vefejnosti umoznéno jasné
a presné urcit predmét ochrany. Jako piiklad Ize uvést vyobrazeni zatizeni prodejnich
prostor pomoci uceleného souboru ar, obrysi a tvari.>

Taxativni vycet oznaeni, jeZ ochrannou zndmku tvofit nemohou, podava § 4
zdkona o ochrannych znadmkach. Toto ustanoveni je chapdno jako negativni vymezeni
ochranné znamky, nebot § la zdkona o ochrannych znamkach nepodava vycerpavajici
definici pfedmétu zndmkového prava. § 4 zakona o ochrannych zndmkéach tedy upravuje
vyluky, resp. ptfekazky zapisné zptlisobilosti oznaceni z rejstiiku ochrannych znamek.
Vyluky dle § 4 jsou absolutni povahy, které sice mohou byt v nékterych piipadech
prolomeny, av$ak jejich piezkum je pln€ v gesci vetejného prava a v fizeni jsou zkouméany
ex offo. OznaCeni nezpusobild k zdpisu jako ochranné znamky tedy nemohou byt
dle platného ustanoveni zdkona o ochrannych znamkéch platné¢ zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek.

Kromé oznaceni zcela nezpusobilych k zapisu, kterda nemohou byt viilbec zapsana
do rejstiiku, rozliSujeme dale oznaceni Castecné nezpusobila k zapisu, ktera zapsana byt
mohou s urcitou vyhradou ¢i souhlasem tieti osoby.

Oznaceni, pro které piihlasovatel pozaduje zapis ochranné znamky, musi byt volné,
tj. nesmi zasahovat do starSich prav tfetich osob. Skutecnost, zda oznaceni do prav tretich
osob nezasahuje, Utad pramyslového vlastnictvi (déle jen ,, UPV* nebo ,, Urad ) nemiize
ex offo zkoumat v ramci vécného prizkumu piihlaSky, proto zdkon o ochrannych
zndmkach umozituje osobam ve smyslu § 7 zdkona o ochrannych znamkéch branit se proti
zapisu podanim namitek nebo se domahat v ptipad¢ jiz zapsanych ochrannych zndmek
prohldseni ochranné znamky za neplatnou z tychz divodi ve smyslu § 32 zakona

o ochrannych znamkach.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. C-421/13. Apple Inc. proti Deutsches patent- und
Markenamt.



Utelem institutu namitek je tedy ochrana prav tfetich osob a zarovei vyloudeni
davodt vedoucich k naslednému prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Pravo ochrannych znamek je zalozeno na principu teritoriality, ktery znamena, ze
ochranna znamka poskytuje ochranu pouze na konkrétnim tizemi nebo v urcitém staté
dle mistniho systému pravni ochrany.

Novelou zdkona o ochrannych znamkach reprezentovanou zakonem ¢. 286/2018
Sb. se do cCeského pravniho fadu transponovala harmonizacni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni piedpisy Elenskych stat
o ochrannych znamkach (dale jen ,,smérnice 2015/2436 “ nebo ,, harmonizacni smérnice ).

Pravni upravu ochranné znamky EU nalezneme v natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi a natfizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym
se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, a zrusuje nafizeni
Komise (ES) &. 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (dale jen ,, narizeni 2015/2424 ).

Tuzemska uprava ochrannych znamek je po transpozici smérnice 2015/2436 plné
v souladu s apravou evropskou. V predkladané rigordzni praci zasazuji jednotlivé divody
zapisné nezpusobilosti dle narodniho zédkona o ochrannych znamkach do kontextu s pravni
upravou a rozhodovaci praxi evropskou.

Predkladand prace si klade za cil podat pravni analyzu a interpretaci divodi
odmitnuti ochrany narodni ochranné znimky s dirazem na rozhodovaci praxi UPV,
narodni soudni rozhodovaci praxi a na judikaturu Soudniho dvora EU. V tvodu kazdé
subkapitoly analyzujici jednotlivé diivody odmitnuti ochrany dle ndrodniho zakona uvadim
pro srovnani diivody omitnuti ochrany dle evropského systému ochrannych znamek.

Pii psani prace postupuji metodou studia psanych pramend (odborna literatura,
odborné ¢lanky, komentafe k zdkonlim) s dirazem na spravni soudni rozhodovaci praxi
v oblasti divodii odmitnuti ochrany ochranné znamky a jejich nasledné interpretace.

Rigor6zni praci jsem rozdélila do péti kapitol. Prvni dvé kapitoly rigordzni prace
jsou kapitolami tzv. ptipravnymi. Tyto dvé kapitoly jsem zaméfila na historicky exkurz
do znamkového prava na Ceském uzemi s dirazem na vyvoj divodi odmitnuti ochrany
v Case.

V pfipravné casti rigordzni prace jsem se dale zaméfila na velkou novelu
provedenou zédkonem €. 286/2018 Sb., kterd podstatnym zplisobem zménila ptivodni pravni

upravu ochrannych znamek, a to jak z hlediska samotné definice ochrannych znémek,



kterd ma vyznam rovnéz z hlediska diivodii odmitnuti ochrany, ale také podstatné upravila
samotné diivody odmitnuti ochrany.

Navazuji pojednanim o definicnim vymezeni ochranné znamky a o druzich
ochrannych znédmek, a to rovnéz v kontextu novely zakona o ochrannych zndmkach.
Vénuji se dale institutu vlastnictvi ochranné zndmky a vztahu mezi pravem nekalé soutéze
a pravem ochrannych znamek.

V ramci ucelenosti a komplexnosti systému ochrannych znamek se v kapitole 3
zabyvam procesem registrace ochranné znamky vcetné pravni Gpravy zruSeni a neplatnosti
ochranné znadmky, nebot’ pravé fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou dle
§ 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ma blizky vztah k relativnim
divodiim odmitnuti ochrany dle § 7.

Po pfipravné ¢asti rigorézni prace navazuji kapitoly 4 a 5, ve kterych se jiz plné
zaméfuji na samotné téma predkladané prace, a to divody odmitnuti ochrany ochranné
znamky.

V kapitole 4 se nejprve zabyvam absolutnimi diivody odmitnuti ochrany dle
§ 4 zédkona o ochrannych znadmkach. Diraz kladu na institut rozliSovaci zpisobilosti
a oznaceni, jeZ tuto zpusobilost postradaji. V kazdé z podkapitol se pak vénuji jednotlivym
absolutnim divodim odmitnuti ochrany ve smyslu § 4 pism. a) az 1). Kazdy z absolutnich
diivodit demonstruji na rozhodovaci praxi UPV a ke kazdému absolutnimu déivodu
predkladam analyzu rozhodnuti UPV z praxe. Diivody odmitnuti ochrany analyzuji rovnéz
v komparaci s pravni upravou Evropské unie, tj. s harmoniza¢ni smérnici a nafizenim
2015/2424.

V kapitole 5 se zabyvam relativnimi divody odmitnuti ochrany dle § 7. Vzhledem
k tomu, Ze oproti pravni Gpravé pied velkou novelou doznalo toto ustanoveni mnohych
zmén, kdyz nékteré relativni diivody byly zcela zruSeny, jiné zpfesnény ¢i slouceny,
snazim se o komparaci novelizované pravni Upravy s pravni upravou piedchazejici.
Rovnéz davam ke srovnani pravni apravu Evropské unie, ze které soucasna narodni pravni
Uprava vychazi.

Kdyz shrnu vyse uvedené, v této praci se ¢tenafi snazim poskytnout uceleny pohled
na divody odmitnuti ochrany ochranné znamky se zamétenim na rozhodovaci a aplikacni

praxi UPV, rozhodovaci praxi narodnich soudt a judikaturu Soudniho dvora EU.



1. Pojem ochranné znamky

1.1 Historie ochrannych znimek na ¢eském uzemi se zaméienim na vyvoj

diivodii zapisné nezpisobilosti

Ochranna znamka, jez se systematicky fadi pod prava primyslového, respektive
dusevniho vlastnictvi ma na ¢eském uzemi dlouholetou historii. Pocatky vzniku uzivani
oznaceni sahaji az do obdobi starovéku. V této dobé jesteé nelze hovofit o ochrannych
znamkach, jak je zname dnes, ale jedna se spiSe o primitivni cechovni oznaceni, jejichz
vyznam byl pfedev§im naboZensky a socialni a uzivalo se jich ve spojeni s cihlaiskymi,
keramickymi ¢&i koZenymi vyrobky.® V této dobé byla oznadeni tvofena pismeny, nejéastéji
inicialy vyrobce ¢i grafickymi a obrazovymi symboly.

Tradice oznaceni se rozsifovala ve sttedovéku a predevsim v novovéku, kdy byla
oznaceni postupné spojovana s vlastniky ¢i vyrobeci.

Prvnim pravnim ptedpisem v oblasti zndmkového prava byl zdkon na ochranu
prumyslovych znamek a jinych oznaceni ze dne 7. 12. 1858 platny od 1. 1. 1859, ktery byl
vydan cisafskym patentem s ¢islem 230/1858.*

Patent charakterizoval ochranné znamky jako oznaceni, které slouZilo v obchodnim
styku k rozliSeni vyrobkl pochazejicich od riznych vyrobcii (obchodnikil). Cisafsky patent
dale neuvadél Zadné druhy ochrannych zndmek, pouze uvadél priklady moznych
ochrannych znamek, a to obrazky, vinéty nebo obchodni §tity. Ze zdpisu byla ve smyslu
ust. § 6 cisafského patentu vyloucena oznaceni, ktera jiz dfive uZivali jini obchodnici.

Vlastnik ochranné znadmky nabyval prava k ochranné zndmce ve smyslu ust. § 9
a§ 10 cisafského patentu registraci u pfisluSné obchodni a zivnostenské komory.
Neplatnost registrace nasledné¢ posuzovaly v souladu s ust. § 23 cisafského patentu
politické obecni Ufady. Na zakladé této pravni tpravy se prava k ochranné zndmce vazala
k obchodnimu zavodu a v ptipadé jeho prevodu na tieti osobu prechdzela rovnéz prava
k ochranné znamce.’ K tomuto ¢asovému obdobi se taktéZ vaze nejstarsi narodni ochranna

znamka ,, PILSNER BIER ““ z roku 1859.°

3 ZDVIHALOVA, M. a kol. Prava na oznaeni v kontextu s evropskou tpravou. Praha. Metropolitan
University Prague Press. Wolters Kluwer CR, 2018, s. 1.

4 HAK, J. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Ales Cengk, 2012, s. 35.

5 CERNY, M. HEIDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zakon o ochrannych zniamkach. Komentaf,
2017. Wolters Kluwer.

6 SLOVAKOVA, Z. Pramyslové vlastnictvi. Vynélezy, uZitné vzory, ochranné znamky, ozna¢eni pivodu a
zemepisnd oznaceni. 2. vydani, 2007, s. 121.



v

Novela zdkona pfisla jiz v roce 1890 zdkonem ¢. 19/1890 o ochrané znadmek
(Gesetz, betreffend den Markenschutz). Zakon jiz operoval s pozitivni definici ochranné
znamky, jejiz podstatou byla rozliSovaci zplsobilost. Zakon o ochran¢ znamek v ust. § 3
upravoval divody pro odmitnuti zapisu, tak ze ,,ze zdpisu byla vyloucena a tedy k nabyti
vyhradného prava nezpiisobila, byla takova znament na zbozi, ktera obsahuji jediné obrazy
Cisare Pana a clenu cisarské rodiny, zalezi toliko v statnich nebo jinych verejnych znacich,
v cislech, v pismenech nebo ve slovech, kterych viitbec uziva se k oznaceni urcitych druhii
zbozi v obchodé, ktera obsahuji nemravné a pohorseni vzbuzujici, nebo jinak verejnému
poradku se pricici vyobrazeni a nadpisy anebo takové udaje, které se mesrovnavaji se
skutecnymi obchodnimi pomeéry nebo s pravdou a zpusobilé jsou klamati konsumujici
obecenstvo.

V souladu s ust. § 6 mohly byt ochranné znamky uzivany jako blokac¢ni, avSak
rozdiln¢ od soucasné pravni upravy neexistovala povinnost fadného uzivani. Ministr
obchodu vSak uzivani ochranné znamky mohl jejimu vlastniku nafidit. Zakon dale
upravoval vymaz ochranné znamky, o kterém nové rozhodoval ministr obchodu namisto
politickych obecnich ufadi. Do pravomoci ministra obchodu déle patfilo rozhodovani
sport o vlastnictvi ochrannych znamek ¢i spory o vyhradni uzivani ochrannych znamek.

Dalsi novelizace nasledovala v roce 1895 zdkonem ¢. 108. Tato novela
zrovnopravnila cizozemce co do moznosti ptihlaSeni ochranné znamky a uplatiiovani prav
z ni plynoucich. Zakon pfinesl zmény pifi vymazu ochranné znamky a upravoval nové
pravo ptedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni.

Dil¢i novelizaci obsahoval zdkon ¢. 27/1933 Sb. ze dne 20. 1. 1932, ktery si kladl
za cil dal harmonizovat zdkon o ochrannych zndmkich s novym statopravnim
uspofadanim, zejména ve véci absolutnich divodii zdpisné nezplsobilosti. Ve smyslu
§ 3 tohoto zakona byly ze zapisu ex lege vyloudeny statni znaky a vlajka Ceskoslovenské
republiky, jakozto 1 jinych statli, obraz prezidenta republiky, puncovni, Gfedni a zkuSebni
znacky.

Od tnora 1948 byla znamkopravni uprava pfizplisobena nové nastolenému
totalitnimu rezimu, jenZ spocival v centralnim planovani.

Od 1. 1. 1950 spadala agenda ochrannych znamek do ptisobnosti Patentového tradu
jakozto ustfedniho Gfadu v oblasti primyslového vlastnictvi. Pfed rokem 1950 fungovalo

dvouinstan¢ni ¥izeni o zapisu u Zivnostenskych a obchodnich komor.’

THAK, J. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Ale§ Cengk, 2012, s. 36.



Dalsim zdkonem, ktery jiz obsahoval zasady, které jsou obsazeny i v dneSnich
pravnich predpisech v oblasti zndmkového priava nejen v Ceské republice, ale
1 v mezindrodnim pravu, byl zdkon €. 8 ze dne 28. 3. 1952.

Jakkoli uz se jednalo o velmi moderni Upravu, ochrana se vztahovala pouze
na ochranné znamky ve vztahu k vyrobklim, nikoli ke sluzbam a ptihlaSovatelem mohla
byt vyhradné¢ pravnickd osoba (podnik). Zékon vsak pracoval s pojmy rozliSovaci
zpusobilost, absolutni diivody zapisné nezpiisobilosti, doba ochrany, obnova zéapisu, vymaz
ochranné znamky, priorita a dal$imi.

Doslo k odstranéni dvojkolejnosti zapisu ochrannych znamek, znadmky se v souladu
s ust. § 36 zakona &. 8/1952 nové zapisovaly do rejstiiku, jeZ vedl Ufad pro vynalezy
a zlepSovaci naméty. Zikon noveé zakotvil moznost pfevodu ochranné znamky bez
soudasného prevodu podniku na tieti osobu, avsak pouze se souhlasem Utadu pro vynalezy
a zlepSovaci naméty.

Jakkoli zdkon zachoval hlavni funkci ochranné zndmky, divody odmitnuti ochrany
se omezily na oznaeni popisnd a nedistinktivni, coz se zacalo jevit jako nedostatecné,
aproto nakonci 80. let minulého stoleti doSlo k pfijeti zdkona ¢. 174/1988 Sb., o
ochrannych znamkach a podzakonného pravniho ptedpisu vyhlasky ¢. 187/1988 Sb., o
tfizeni ve vécech ochrannych znamek.

Zakon v ust. § 3 a § 4 podrobné vymezoval diivody zapisné nezpuisobilosti.

Dle § 3 ochrannou znamkou nemohl byt:

a) ,,pouhy nazev, vvobrazeni nebo jiné oznaceni druhu vyrobkii nebo sluzeb,

b) pouhé uredni nebo vseobecné znamé zemépisné oznaceni,

¢) klamavé nebo nepravdivé oznaceni;

d) oznaceni shodné s proslulou ochrannou znamkou (§ 18), kterd je zapsana pro jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu,

e) oznaceni shodné s ochrannou znamkou, ktera je zapsana pro jinou pravnickou
nebo fyzickou osobu pro vyrobky nebo sluzby téhoz druhu,

f) oznaceni shodné s ndzvem chranéné odrudy rostlin nebo chraneného plemene
zvirete;

g) oznaceni, jehoz uzivani by bylo v rozporu se zajmy spolecnosti;

h) oznaceni, jehoz uzivani by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro

Ceskoslovenskou socialistickou republiku z mezindrodnich smluv tykajicich se

ochrany oznacovini vyrobkii nebo sluzeb, nebo z clenstvi Ceskoslovenské

socialistické republiky v mezindarodnich organizacich. “



Ochrannou znamkou rovnéz nemohlo byt oznaceni obsahujici nékteré prvky vyse
uvedené.

Ve smyslu § 4 zdkona ¢. 174/1988 Sb. byla ze zapisu vylouCena oznaceni
postradajici rozliSovaci zpusobilost, oznaceni obsahujici popisné tudaje, nazvy statd,
spravnich celkli, znaky, erby, vlajky, zkratky nazvi mezindrodnich mezivladnich
organizaci. Ze zapisu byla dale vyloucena oznafeni obsahujici ndzev, jméno, piijmeni
¢1 vyobrazeni osoby odlisné od ptihlasovatele nebo oznaceni.

V ust. § 5 upravoval zdkon dvouletou karen¢ni lhitu, ve které nesméla byt zapsana
ochranna znamka shodna s ochrannou znamkou, jez zanikla, s vyjimkou, ze by o zapis
pozadal ptivodni vlastnik ochranné znamky.

Zakon v ust. § 19 upravoval povinnost vlastnika ochranné zndmky ji kvalifikované
uzivat a v ptipad€ nesplnéni této povinnosti rovnéz vymaz ochranné znamky z rejstiiku
dle ust. 23 odst. 2.

Zména ekonomického systému si zadala dal$i zménu, a proto doSlo pocatkem
90. let 20. stoleti k pfijeti zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach G¢inného od
1. 11. 1995. Uprava obsazena v tomto zdkoné lépe odpovidala pomé&rim demokratického
pravniho statu a trzniho hospodarstvi. Zakon jiZ také implementoval upravu komunitarniho
prava obsazené ve smérnici 89/104/EHS.

Zakon ¢. 137/1995 Sb. v § 2 a § 3 jasné vymezoval, kterd oznaceni jsou
nezpusobild k zapisu absolutné a v § 9 kterd jsou nezplsobild relativné. Zakon upravoval
rovnéz namitkoveé fizeni.

RozliSovaci zptlisobilost ochranné znamky byla v zédkoné €. 137/1995 Sb. spjata
se statusem podnikajici osoby. Doklady o tom, zda vlastnik skutecné vykonava
podnikatelskou ¢innost ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam viak UPV nevyzadoval. Uprava
prav vlastnika ochranné znamky se jiz téméf shodovala s pravy vlastnika dle soucasné
pravni upravy. Oproti predeslé pravni Gipravé mohla nové byt ve smyslu ust. § 21 zakona
¢. 137/1995 Sb. ochrannd zndmka pfedmétem prava zastavniho.

Nésledoval zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach uc¢inny od 1. 1. 2004
(dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach *).

Zakon piinesl novinku v oblasti vlastnictvi ochranné¢ zndmky, kdy si nové
ochrannou zndmku muZe nechat zapsat jakakoli fyzicka ¢i pravnicka osoba bez ohledu
na predmét svého podnikani zapsaného v obchodnim, zivnostenském ¢i jiném rejstiiku.

Absolutni divody zapisné nezplsobilosti jsou upraveny v § 4. Pravni uprava

absolutnich divoddi byla po vstupu Ceské republiky do EU vysledkem transpozice



¢l. 3 Smérnice Rady ES ¢. 89/104 v¢. principu dobré viry. Zakon tehdy upravoval jako
jeden z absolutnich diivodii také divod uvedeny pod pismenem m), ktery stanovil, ze ,, jako
ochrannou znamku nelze zapsat oznaceni, jestlize prihlaska ochranné znamky nebyla
zjevné podana v dobré vire.” Institut dobré viry se uplathoval pii eliminaci zapisu
spekulativnich ochrannych znamek, jez si jejich ptihlasovatel podaval k registraci nikoli
s cilem uzivani v obchodnim styku, ale za G¢elem dosazeni zisku z transakce s ochrannou
znamkou.

Oproti ptedeslému zakonu ¢. 137/1995 Sb., zédkon €. 441/2003 Sb. v § 4 pism. a)
obsahoval vyluku vyboceni z legélni definice ochranné znamky obsazené v § 1 zdkona
¢.441/2003 Sb.

Ustanoveni § 6 tohoto zdkona stanovilo, Ze do rejstiiku se nezapiSe oznaceni,
pokud je shodné se star§i ochrannou zndmkou, ktera je ptihlaSena nebo zapséana pro jin¢ho
vlastnika ¢i ptihlaSovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby; to neplati, pokud vlastnik
¢i prihlasovatel star$i ochranné zndmky udéli pisemny souhlas k zapisu pozd¢€jsi ochranné
znamky do rejstitku. Dle § 6 tedy UPV mohl ex offo odmitnout poskytnuti ochrany
oznaceni, které je shodné se star$i ochrannou znamkou tfeti osoby a registrované pro
shodné vyrobky ¢i sluzby.

Timto ustanovenim zdkon branil uzivani shodného oznaceni vice vlastniky, jinak
feceno v podstaté branil tomu, Ze spotiebitelé na trhu nemohli rozeznat piivod vyrobki
¢i sluzeb.

Soucasn¢ u¢inny zédkon o ochrannych znamkach § 6 zrusil a tento divod zamitnuti
registrace zaradil mezi relativni divody zapisné nezpusobilosti, tj. do § 7. Tento divod tak
v dnes u¢inném zakoné o ochrannych znamkach muze uplatnit pouze osoba, jejiz prava
by ptihlaskou ochranné znamky mohla byt dotcena.

Smérnice ¢. 89/104 byla n€kolikrat zménéna, a proto z divodu srozumitelnosti
a prehlednosti bylo pfijato kodifikované znéni v podobé smérnice 2008/95/ES ze dne
22.10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statli o ochrannych znamkéch
(dale jen ,,smérnice 2008/95/ES*).

1.1.1 Reforma v oblasti ochrannych zniamek provedena zikonem ¢. 286/2018 Sb.

v

Zakonem ¢. 286/2018 Sb. doslo ke zméné zdkona o ochrannych znamkéch
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2019. Timto zdkonem doslo k transpozici harmonizacni smérnice
a tim 1 ke sblizeni a prohloubeni vzijemné komplementarity unijni Upravy ochrannych

znamek a Upravy v €lenskych statech EU.



Clenské staty mély povinnost transponovat harmonizaéni smérnici do dne
14. 1.2019, resp. do dne 14. 1. 2023%, p¥i¢emz pro Ceskou republiku byl zavazny pouze
prvni termin, protoze zruSovaci fizeni a fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou
jiz zékon o ochrannych znamkach upravoval.

Druhym klicovym dokumentem v oblasti evropského prava ochrannych znamek
bylo pozménujici nafizeni 2015/2424, kterym bylo zménéno nafizeni Rady (ES)
¢.207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi. Toto nafizeni nabylo platnost 23. 3. 2016
a kodifikované znéni bylo zvetfejnéno jako nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce EU, jez vstoupilo v platnost 1. 10. 2017
(dale jen ,,marizeni 2017/1001). Natizeni 2015/2424 odrazelo Lisabonskou smlouvu
a upravilo zmény v oblasti terminologie, kdyZ namisto ochranné znamky Spolecenstvi
se nové hovoifi o ochranné zndmce EU. Ke zméné nazvu doSlo rovnéz i1 v piipadé
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen ,, OHIM ), kdyZ tento se nové nazyva
Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale je ,, EUIPO*).

Zatimco ucelem harmoniza¢ni smérnice byla harmonizace néarodnich systémul
ochrannych znamek Cclenskych statd, natizeni 2017/1001 reguluje evropsky systém
ochrannych znamek, tj. ochrannych znamek EU.

Novela provedena zakonem ¢. 286/2018 Sb. zavedla ve znamkovém pravu
podstatné zmeény, a to jak v ustanovenich hmotné pravnich, tak v procesné pravnich.
Hlavnim cilem novely byla modernizace a zefektivnéni systému ochrannych znamek,
sbliZzeni systému narodnich ochrannych znamek s ochrannou znamkou EU a zvySeni pravni
jistoty subjektti pravnich vztahd, na které se pravni uprava vztahuje.’

Evropskd komise svlj Umysl zmodernizovat systém ochrannych znamek
a pfizpusobit jej internetové dob¢ hlasala jiz v roce 2011 s primarnim cilem vyhovét
pozadavkiim uzivateli po zjednodusSeni zapisného fizeni zaloZzeného na modernich

technologiich.'®

8 Smérnice Rady ¢. 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stath o ochrannych znamkach,
¢l. 54,

® Divodova zprava k zdkonu €& 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
n¢kterych dalSich zakoni (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zadkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zédkonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

10 STUPKOVA, R. Reforma v oblasti ochrannych znamek — Nafizeni o ochranné znamce Evropské unie,
harmonizaéni smérnice. Primyslové vlastnictvi 6/2018, s. 197.
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Hlavni a nejvice medializovana zména oproti predeslé pravni tipravé je bezpochyby
zména samotné definice ochranné znamky upravena v § la zakona ochrannych znamkach,
nebot” doslo k vypusténi obligatorniho pozadavku na grafické znazornéni.

Se zménou definice se prihlaSovatelim oteviela moznost zapisu i tzv. novych druht
ochrannych znamek. Teorie v oblasti prava ochrannych zndmek se jiz dlouhou dobu
zabyvala ochrannou netypickych druhii ochrannych znamek, nicméné az upusSténim
pozadavku grafické zndzornitelnosti se realné oteviela moznost zapisu nékterych novych
druhi ochrannych znadmek napt. zvukovych, pohybovych, multimedialnich & hologrami.!!
Zmeéna se dotkla rovnéz samotné klasifikace druhti ochrannych znamek, kdyz dfive
kombinovana ochranna zndmka se nyni fadi mezi obrazové ochranné znamky.

S cilem zabranit naslednym rozdilim v posuzovani novych druhi ochrannych
zndmek mezi EUIPO a narodnimi Ufady clenskych stati, probihala jednani a préace
na vytvoreni spolecného postupu, resp. praxe, jez vytvorila piehled druhi ochrannych
znamek, jejich definice, vymezeni a zpusoby jejich ztvarnéni. Tento navrh spole¢né praxe,
jez byl poté schvalen na pravidelném setkani odbornikili a potvrzen Spravni radou EUIPO
dostal oznaceni Spole¢né prohlaseni, a byl ptfeloZzen do vSech jazykl spolupracujicich
uradua.

Definice a pfijatelné zplsoby ztvarnéni nalezneme v ¢l. 3 provadéciho natizeni
Komise ¢. 2018/626 ze dne 5. 3. 2018, kterym se stanovi provadéci pravidla k né¢kterym
ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/1001 o ochranné znadmce
Evropské unie a zruSuje provadéci natizeni ¢. 2017/1431. Harmoniza¢ni smérnice druhy
ochrannych znamek nedefinuje a ponechala tak prostor ¢lenskym statim, avSak ve své
preambuli je uvedeno, ze je zadouci vytvofit prehled piikladli oznaceni, jeZ ochrannou
znamku tvofit mohou. § 19 odst. 5 zdkona ochrannych znadmkach odkazuje na ptilohu
1 zadkona o ochrannych znamkéch, ve které je vymezeni jednotlivych druhii ochrannych
znamek vcetné zplisobu jejich vyjadieni uvedeno.

Po ucinnosti novely Ize jako ochrannou znamku zapsat zvukovou zndmku, u které
je k pfihlaSce nutné dolozit audionahravku zvuk reprodukujici nebo notovy zapis piesné
vyobrazujici pfihlaSovany zvuk.

Novela oteviela dvefe 1 multimedidlnim ochrannym zndmkam, jez se v piihlaSce

dokléadaji ve formatu soubortt MP4.

"' DE KORVER, Z. Modernizace znimkového prava. Aktudlni otdzky prava autorského a prav
pramyslovych. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2018, s. 46.
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K novym druhtim ochrannych zndmek lze podotknout, zZe nelze ocekavat prudky
nariist prihlasek téchto ochrannych znamek, nebot i z praxe EUIPO vyplyva, ze se
vyskytuji spiSe vyjimecne. Od ucinnosti nafizeni ¢. 2017/1001 se nejvice vyskytovaly
piihlasky pozi¢nich ochrannych znadmek, pohybovych ochrannych znamek a ochrannych
zndmek se vzorem.'?

Ze zmén tykajicich se tématu této prace povazuji za dilezité zminit rozsifeni
a zptfesnéni absolutnich a relativnich divodi zapisné zpiisobilosti.

Nové je nyni upraven absolutni diivod v § 4 pism. h), podle kterého nelze zapsat
oznaceni ,, které obsahuje nebo reprodukuje ve svych podstatnych prvcich starsi nazev
odridy rostlin zapsany v souladu s pravnim piedpisem Ceské republiky nebo piedpisem
Evropské unie anebo s mezinarodnimi smlouvami, jejichz smluvni stranou je Ceskd
republika nebo Evropska unie, které poskytuji ochranu odriidovym praviim a které se tykaji
odrid stejnych nebo uzce pribuznych druhi.

Utelem vyse uvedeného ustanoveni je umoznit, aby registrované nazvy odrid
rostlin mohl uzivat ve vztahu k pfisluSnym odriddm kdokoli bez omezeni plynoucich
z vyluénych prav z ochranné znamky. '

Ochranu prav k odridam rostlin zajistuje ve smyslu § 4 pism. h) zdkona
o ochrannych znamkach v Ceské republice zakon &. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odriiddm rostlin a zméné€ zdkona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sazbé péstovanych
rostlin (dale jen ,,zdkon o ochrané prav k odriidam ). V ramci EU je ochrana k odridam
upravena v nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 o odridovych pravech SpoleCenstvi (déle jen
,harizeni ¢. 2100/94%). Mezinarodni smlouvou ve smyslu § 4 pism. h) zakona
o ochrannych zndmkach je Mezinarodni imluva na ochranu novych odriid rostlin z roku
1961 (dale jen ,, Umluva o odriddach*), jiz jsou EU i Ceska republika smluvnimi stranami.
Ve smyslu ¢1. 20 odst. 1 b) Umluvy o odriidach ma kazd4 smluvni strana povinnost zajistit,
aby prava vznikla pfi zapisu oznaceni jako ndzev odrady nevytvaiela bariéru svobodného
uzivani ndzvu ve spojeni s odriidou, a to rovné€z po zaniku prava Slechtitele.

Ochrana prav k odridam rostlin je specifickym druhem ochrany duSevniho
vlastnictvi v rdmci zemédélstvi. Pfedmétem ochrany je vylucné pravo k uzivani chranéné
odrtdy, tedy odriida sama o sobé, nikoli oznaceni, resp. nazev nebo pojmenovani odrady,

aproto drzitel Slechtitelskych prav neni opravnén zakézat tfetim osobam néazev odrudy

129TUPKOVA, R. Reforma v oblasti ochrannych znamek — Natizeni o ochranné znamce Evropské unie,
harmonizaéni smérnice. Primyslové vlastnictvi 6/2018, s. 203.

3 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentai k § 4 pism. h), in aspi.cz.
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uzivat. Nazev odridy musi zistat volny k uzivani vSem, avSak kazdy, kdo ptisluSnou
odrtidu nabizi, ji musi danym ndzvem oznacovat.

Novela pfinesla jesté jeden novy absolutni diivod, resp. zptesnila diivod ptivodni,
ato divod uvedeny v § 4 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach, podle kterého se do
rejstifku nezapiSe oznaleni, jehoZ uZivani se p¥i¢i ustanoveni pravniho predpisu Ceské
republiky nebo ptedpisu Evropské unie nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jejichZ smluvni stranou je Ceské republika
nebo Evropska unie, a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni, tradi¢nich vyraza pro vino a zaru¢enych tradi¢nich specialit.

Novela doplnila pravni piedpisy, resp. mezinadrodni smlouvy a demonstrativnim
vyctem stanovila, Zze vyluka dle pism. 1) se tykd zejména oznaceni plivodu, zemepisnych
oznaceni, tradi¢nich vyrazl pro vino a zaru€enych tradi¢nich specialit.

Ze zakona o ochrannych znamkach po novele naopak zcela vypadl absolutni diivod
puvodné uvedeny v § 4 pism. m), ktery stanovil, ze do rejstiiku se nezapiSe oznaceni,
jestliZe je zjevné, Ze ptihlaska ochranné znamky nebyla podéna v dobré virte.

Soucasné vypadl také relativni diivod plivodné upraveny v § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, podle kterého platilo, Ze piihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla podéna
v dobré vite.

Tato zména ve svém disledku umoznuje zapis i tzv. spekulacnich ochrannych
znamek, tj. ptipadl, kdy urcity nazev, ktery je soutézitelem pouZzivan k oznaceni vyrobku,
ale ktery neni registrovan jako ochrannd zndmka, zaregistruje jako ochrannou znadmku
odli$ny subjekt.

Skutecnost, Ze ptihlaSovatel nepodal ptihlaSku ochranné zndmky v dobré vite,
Jiz neni absolutnim ani relativnim diivodem posuzovanym pied zépisem ochranné znamky.
Tento divod je nyni posuzovan az v ramci fizeni o prohldSeni ochranné zndmky za
neplatnou, nebot’ dle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach UPV prohlasi ochrannou
zndmku za neplatnou na navrh tfeti osoby, pokud byla zapsdna v rozporu s § 4 nebo
., pokud prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vire. “ Zékon pamatuje rovnéz
na svych pravech piihldskou ochranné znamky, kterd nebyla podéna v dobré vite. UPV
po provedené novele k takto podanym namitkdm neptihlédne a ndmitkové fizeni zastavi.

Dotceny vlastnik tak musi sva prava uplatnit znovu prostfednictvim navrhu na prohlaseni
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ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch, ve kterém
se musi znovu domahat toho, ze ptihlaSka ochranné zndmky nebyla poddna v dobr¢ vite.

Ve vztahu k relativnim diivodiim odmitnuti ochrany lze uvést, ze piivodni absolutni
divody uvedené v § 7 odst. 1 pism. b) az e) byly sloueny do jednoho, a to do § 7 odst. 1
pism. c).

Dale bylo zavedeno vyslovné ustanoveni umoznujici vlastnikovi ochranné znamky
zakazat uzivani oznaceni jako obchodni ndzev nebo obchodni firmu nebo jako jejich
soucast a ustanoveni umoziujici vlastnikovi ochranné znamky zakdzat uzivani oznaceni
ve srovnavaci reklamé zpiisobem, ktery je v rozporu se smérnici ¢. 2006/114/ES.

Nové zavedené ustanoveni § 8 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach
umoznuje vlastnikovi ochranné znadmky zakazat uzivani oznaCeni jako nazev nebo
obchodni firmu nebo jako jejich soucast je odrazem ¢l. 10 odst. 3 pism. d) harmonizacni
smérnice a jeho cilem je vytvofeni rovnych podminek pro uzivani obchodnich nazvi
a ochrannych znamek jakozto prav rovnocennych.

Diilezitou zménou v celém systému ochrannych znamek je, ze UPV v ramci
véceného prizkumu piihlasky jiz nezkoumad, zda je ptihlaSované oznaceni shodné se starsi
ochrannou zndmkou tieti osoby zapsanou pro stejné vyrobky ¢i sluzby.

Pied novelou platilo, 2¢ UPV do rejstiiku nezapsal ochrannou znamku totoZnou
se star§i ochrannou zndmkou jiné¢ho vlastnika, ledaZe takovy vlastnik dal k zapisu souhlas.
Pokud tedy UPV obdrzel piihlasku ochranné znamky shodnou se star$i ochrannou
znamkou zapsanou pro shodné vyrobky a sluzby, takovou piihlasku zamitl. UPV se
konfliktem zabyval automaticky. Aniz by tedy vlastnik star$i ochranné znamky o této nové
prihlasce védél, byla tato zamitnuta a nova ochrannd znamka nebyla registrovana.'* Tento
postup vyplyval z novelou zruseného ust. § 6. V souladu s harmoniza¢ni smérnici se tento
divod zamitnuti ptresunul mezi relativni divody zapisné nezpusobilosti, a to konkrétné
do ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Od roku 2019 tedy UPV piihlasky konfliktnich oznadeni zveiejiuje, a pokud proti
nim nebudou ve lhité¢ 3 mésici podany namitky ze strany vlastnikd starSich ochrannych
znamek, dojde k platnému zapisu. Tato novinka se tyka pfihlaSek podanych po Uc¢innosti
novely, ale také piihlaSek podanych i pied ucinnosti novely, ale zatim nezvetejnénych.

Diivodova zprava tuto novinku odavodnila tak, ze dojde k odstranéni nesouladu

v postaveni vlastnikil ochrannych zndmek v ¥izeni pied UPV a EUIPO.

4 NESPUREK, R. RAMES, I. Novela zikona o ochrannych znamkéach v Ceské republice a na Slovensku
— ¢eho se maji bat vlastnici ochrannych zndmek od 1. 1. 2019? IP&IT Bulletin 12/2018, s. 1.
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Nové tak zdkon od vlastnika star$i ochranné znamky vyzaduje, aby proti zapisu
podal namitky. Novela tedy v praxi vyzaduje od vlastnikli ochrannych znamek, aby
aktivngji pecovali o sva prava a aktivné sledovali Véstnik UPV, resp. jiné ptislusné veiejné
dostupné databaze, aby proti pfipadnym shodnym ptihlaskdm ochrannych znamek mohli
véas podat namitky a UPV nezapsal shodné oznageni pro odligného vlastnika.

V ptipadé, ze dojde k zapisu konfliktniho oznaceni, zlstdva samoziejmé moznost
ochrannou znamku zneplatnit nebo zrusit, nicméné jedna se jiz o financné a Casové
naro¢néjsi proces.

V této souvislosti vyvstavd otdzka, zda novela ochrannych zndmek provedend
implementaci harmoniza¢ni smérnice neméla davat vlastnikim ochrannych znamek vétsi
pravni jistotu toho, ze do rejstiiku shodné oznaceni zapsano nebude, aniz by se vlastnik
musel na odvraceni hroziciho rizika sam aktivné podilet.

Osobné¢ vsak zastdvam nazor, ze v soucasné dobé modernich technologii a internetu
by pro vlastnika ochranné zndmky nemélo Cinit velké obtize provést pravidelnou resersi,
na zéklad¢ které by ptihlaska podobné, resp. shodné ochranné znamky byla v¢as odhalena.

Zasadni zménou pro vlastniky jiz zapsanych ochrannych znamek je jisté rozSifeni
jejich odpovédnosti za povinnost svoji ochrannou zndmku tadné uzivat. Pravni uprava
ochrannych znamek pted novelou jiz znala povinnost fddného uzivani ochranné znamky
jejim vlastnikem, nebot’ v opacném ptipadé¢ by jeji neuZivani nemohlo byt diivodem
pro prohléseni pozdéj$i ochranné znamky za neplatnou. Obdobné¢ mohla byt ochranna
znamka v disledku jejiho neuzivani po neptetrzitou dobu 5 let zruSena.

Harmoniza¢ni smérnice se jednoznacné priklonila k nemoznosti prosazovat prava
z ochrannych znamek, jez nejsou svymi vlastniky #adn& uzivany. Cl. 43 a 44 harmonizaéni
smérnice stanovily, ze Clenské staty maji povinnost do dne 14. 1. 2019 implementovat
do svych ustanoveni o fizeni o ndmitkach, a to v€etné povinnosti zavést namitku neuzivani
jako obranu v fizeni o namitkach.

Cl. 45 harmoniza¢ni smérnice pak stanovil, Ze ¢lenské staty maji do dne 14. 1. 2023
povinnost zavést ustanoveni tykajici se zruSeni ochranné zndmky z ditvodu jejiho fadného
neuzivani a ustanoveni o prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou.

Clanky 17 a 46 harmonizaéni smérnice ukladaji ¢lenskym statiim povinnost zavést
namitku neuzivani jako obranu v fizeni o prohlaSeni neplatnosti a v fizeni o poruseni prav
z ochranné znamky.

Ceska republika zavedla povinnost fadného uzivani svym vlastnikem jiz v pravni

upravé platné do 31.12.2018, podle které platilo, Ze nebyla-li ochrannd znamka
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po nepretrzitou dobu 5 let svym vlastnikem fadné uzivana, mohla byt zruSena. Stejné tak,
nebyla-li star$i ochrannid zndmka fadné uzivana pro vSechny vyrobky a sluzby, pro
néz byla registrovana, nemohla byt divodem pro prohlaseni pozd¢jsi ochranné znamky
za neplatnou.

Pro ucely dosazeni UipIné harmonizace se smérnici 2015/2436 bylo nutné do zékona
o ochrannych znamkach zavést namitku neuzivani jako obranu v fizeni o namitkach
podanych proti zapisu a v fizeni o poruseni prav z ochranné znamky. !>

Novelou bylo tedy zavedeno, Ze pravo ze star§i ochranné znamky bude mozné
prosadit pouze tehdy, pokud namitand ochranna znamka bude fadn€ uzivéna a tato vyhrada
bude vznesena protistranou v fizeni. Prokazani uzivani starS$i ochranné znamky znala
pravni Gprava pfed novelou pouze v fizeni o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou.
Specidlni ustanoveni upravujici prokazovani uzivani star$i ochranné zndmky jsou upravena
v fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, v namitkovém fizeni a rovnéz v fizeni
podle zédkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Vlastniku ochranné znamky,
ktery na trhu sva préva nerealizuje a ochrannou znamku neza¢ne do 5 let od jejiho zapisu
fadné uZivat, tak plynou ze zdkona nové sankce.

Nedolozeni fadného uZivani namitané ochranné znamky na podkladé protindvrhu
v namitkovém fizeni nebo v fizeni o neplatnosti ochranné zndmky vSak nema pro vlastnika
zadné nasledky, pokud se tykd zapsaného rozsahu ochrany namitané ochranné znamky.
Namitnutd star§i ochrannd zndmka ziistdvd nadéle zapsdna v rejstiiku, nicméné pouze
v rozsahu vyrobku a sluzeb, pro které je uzivana, mize byt divodem pro zamitnuti novejsi
ochranné znamky, resp. pro prohlaseni nové¢jsi ochranné zndmky za neplatnou. Neunese-li
viak vlastnik star§i ochranné znamky bfemeno ditkazni, UPV nebude v ramci ndmitkového
fizeni k namitané ochranné znamce pfihliZet.

V fizeni o navrhu na zruSeni ochranné zndmky ma pro vlastnika ochranné znamky
nedolozeni fadnych divodi pro neuzivani této znamky za nasledek, Ze ochrannd znamka
bude zruSena v rozsahu vyrobkt a sluzeb, pro které neni fadn€ uzivéna.

Novela se dotkla také oblasti spravnich poplatki, nebot’ od data G€innosti novely
neni uprava spravnich poplatkli upravena v zdkoné o ochrannych zndmkach, ale v zdkoné
¢. 634/2004 Sb. Od ucinnosti novely doslo k zavedeni nékterych novych poplatkl. Zasadni

zmény doznalo placeni poplatkli za podéani rozkladu v fizeni o ochrannych zndmkach,

IS DE KORVER, Z. Sblizovani praxe EU. Uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se 1isi od podoby,
ve které byla ochrannd znamka zapsana. Primyslové vlastnictvi 2/2021, s. 1.
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nebot’ nyni jiz neni podateli rozkladu zasildna vyzva k uhradé¢ poplatku, a pokud poplatek
neni ve lhiité zaplacen, rozklad se povazuje za nepodany.'¢

Zaveérem lze shrnout, ze ne vSechny ze zmén provedenych novelou jdou dle mého
nazoru cestou modernizace prava ochrannych znamek. Za nejkontroverznéjsi se bezesporu
jevi zruSeni divodu tykajiciho se dobré viry v namitkovém ftizeni. Pozadavek dobré viry
byl jakozto absolutni a relativni diivod odmitnuti ochrany zaveden do Ceské zndmkové
pravni upravy v roce 2004. Tato skutecnost zna¢né zesilila pravni jistotu, nebot’ posilovala
priizkum pied zapisem ochranné znamky do rejstifku a Ceské republika byla v disledku
tohoto fazena mezi nejvyspélejsi systémy v oblasti zndmkového prava. V dusledku
zatazeni tohoto divodu do zndmkového prava nedochazelo k zapisovani spekulativnich
ochrannych zndmek. Ne — dobrou viru ptihlaSovatele je nyni mozné posuzovat expost
po zapisu spekulativniho oznaceni. Vlastnik doteny na svych prévech ptihlaskou, jez
nebyla poddna v dobré vife, mize podat navrh na prohlaseni neplatnosti takové ochranné
znamky v souladu s ust. § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch, ovSem az po jejim
zépisu do rejstifku. Na zékladé tohoto ustanoveni UPV prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou, byla-li zapsana v rozporu s ust. § 4, nebo pokud piihlaska nebyla podana
v dobré vife. Novy dlivod neplatnosti se systematicky fadi k prekdzkdm zapisné
zpisobilosti, tj. mezi absolutni divody neplatnosti, jez v navrhu mize uplatiiovat kdokoli.
V této souvislosti vyvstava otazka, zda védomost prihlasovatele o existenci dalSi ochranné
znamky bude piijatelnym divodem pro prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou,
nebot’ z dikce zdkona nevyplyva, jestli zapisem ochranné znadmky musi nezbytné dojit
k poSkozeni navrhovatele.

Naopak jako krok vpfed vnimam odstranéni pozadavku grafické znazornitelnosti

a tim 1 otevieni moznosti zapisu novych druhli oznaceni jako ochrannych znamek.
1.2 Institut ochranné znamky v systému prava dusSevniho vlastnictvi

Ochrannd znadmka se systematicky fadi k pfedmétim duSevniho vlastnictvi,
konkrétné ke skupin€ primyslovych prav, a k podskupiné€ prava na oznaceni.

Rozdil oproti praviim k technickym feSenim (patenty, uzitné vzory, pramyslové
vzory) spo¢ivd v omezeni doby ochrany, nebot’ u prav na oznaceni neni doba ochrany

omezena. Platnost ochranné znamky je 10 let a je mozno ji vzdy o dalSich 10 let

16 SVEDOVA, O. Zmény ve spravnich poplatcich po novele zakona o ochrannych znamkach. Pramyslové
vlastnictvi 6/2018, s. 207.
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prodlouzit. Doba ochrany patentu ¢ini 20 let s vyjimkou 1éCiv, u nichz je délka ochrany 25
let, u uzitného vzoru 10 let a u primyslového vzoru 25 let.

Hlavnim uc¢elem ochrannych znamek je identifikacni funkce. Mezi prava na
oznaceni se dale fadi zemépisnd oznaceni a oznaceni pivodu (§ 2 pism. a) a b) zakona
o ochran¢ oznaceni ptivodu), obchodni firmy (§ 423 a nasl. obCanského zakoniku) nebo
ochrana jména fyzické osoby (§ 77 az 78 obcanského zikoniku) nebo ochranu nazvu
pravnické osoby (§ 132 az 135 obdanského zakoniku).!”

Ochrannd znadmka se povazuje za tzv. oznaceni objektové se subjektovou relaci,
protoze jejim ucelem je rozliSeni riiznych vyrobkd a sluzeb (hledisko objektové), jez
pochazeji od riiznych subjekth (hledisko subjektové).'®

Ochrannd znamka je predmétem absolutnich majetkovych prav, jez vyplyvaji
ze zapisu ochranné znadmky do rejstiiku, a rovnéz predmétem relativnich majetkovych
prav, a to predevsim zavazki vzniklych z licen¢nich nebo franchisingovych smluv.

Ne ojedinéle se stava, ze oznaceni mize byt pfedmétem vice prav na oznaceni
(ochrana jména fyzické osoby pozivajici ochrany dle ust. § 77 az § 78 obcanského
zakoniku). K soubéhu mize dochéazet také v piipad€ ochrany absolutnich a relativnich
majetkovych prav, nebot neopravnénym uzitim oznaceni muze dojit jednak k zasahu
do prav k ochranné znamce a soucasné k jednani v rozporu s pravem proti nekalé soutézi.'”

V piipadé¢ soubchu je vSak vzdy nutné posuzovat kazdé pravo samostatng.
Piikladem muZe byt neprodlouZeni ochrany ochranné zndmky, v dasledku ¢ehoz dojde
k jejimu zaniku, avSak ochrana jména fyzické osoby ¢i ochrana obchodni firmy trva
nadale. Obecné plati, ze v piipadé kolize maji osobnostni prava piednost pied pravy
majetkovymi.

Soudni dvir EU ve véci ,, Anhauser-Busch Inc. Proti Budéjovicky Budvar, narodni
podnik* rozhodl, Ze v ptipadé kolize dvou oznaceni, ke kterym se vazi majetkova prava,
lze pravo pfiznat tomu, kdo predmétné oznafeni zacal pouZzivat prvni, a to na zékladé
pravniho principu priority.*°

K soub&hu ochrany mutze dochazet také v ptipad¢€, kdy predmét ochrany napliiuje
znaky vice nehmotnych statkl. Jako piiklad lze uvést vzhled vyrobku, jenZ je soucasné

chranén jako priimyslovy vzor i jako trojrozmérna ochranna znamka.

7 LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht. 2. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, s. 1.

18 CERNY, M. HEJIDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zikon o ochrannych znamkach: Komentaf.
Wolters Kluwer, 2017.

19 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 1997, sp. zn. 3 Cmo 397/95.

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2004 ve véci C-245/02.
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Do doby novely byl rozsah ochrany vynalez ¢i technickych feSeni velmi
omezen.?!

Po novele byly v zakon¢ upraveny nové namitkové divody, jez umoziuji vlastniku
star§iho prava z jiného primyslového vlastnictvi, pokud by tato prava mohla byt dotena

uzitim ochranné znamky, podat proti zapisu namitky.
1.3 Tvorba a druhy ochrannych znamek

Aby mohla ochranna zndmka fadn¢ plnit svlyj Gcel, kterym je odliSeni vyrobkl
asluzeb stejného druhu vyrabéné nebo poskytované riiznymi vyrobcei ¢i poskytovateli
sluzeb, musi splnovat nékolik kritérii. Ochrannd znamka musi byt originalni, jednoducha,
vyraznd a snadno zapamatovatelna, musi dale byt dobfe odliSitelnd od jiz zapsanych
ochrannych zndmek. Ochrannd zndmka by méla mit staly a neménny vzhled, vSestranné
pouziti v riznych barevnych provedenich a méla by byt obsahové zavisla na subjektu,
pro néhoz ma byt vytvofena a zapsana.??

Soudni dvir rozhodl, Ze oznaceni, které ma tvofit ochrannou zndmku, musi byt
zietelné, jednoznac¢né, do sebe uzaviené, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé
a objektivni.??

Pti tvorbé ochranné znadmky je potieba mit dobré tvirci schopnosti, znalosti
v oblasti psychologie a rovnéz dovednosti propaga¢ni. Castou chybou pii tvorbé ochranné
zndmky je pfiliSna popisnost vyrobkl a sluzeb, coZ poté ¢ini ochrannou znamku
neschopnou zapisu, a to na zaklad¢ ust. § 4 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkéch.
Ptikladem popisného oznaceni jsou napt. makové kolace, kdyz také oznaceni popisuje
vyrobek, tj. kolace, které¢ budou s makovou naplni.

Popisna ochranna znadmka sice pfindsi svym majitelim vyhodu v tom, Ze dava
spotiebiteli jistotu a informuje ho o produktu ochrannou znamkou oznaéeném,?* nicméné
z hlediska vetejného z4jmu vyvstava nebezpeci, Ze ochranna znamka nebude schopna plnit

svoji zdkladni funkci jako oznadeni pivodu.?

2l DERCLAYE, E. LEISTNER, M. Intellectual Property Overlaps — An European Perspective. Oxford: Hart
Publishing, 2011, s. 86, 88.

2 HORACEK, R. CADA, K. HAJN, P. Prava k priamyslovému vlastnictvi, 3. doplnéné a piepracované
vydani. C.H. Beck, 2017, s. 2.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 5. 2003 ve véci C-104/01.

24 PFEIFFER, T. Descriptive trade marks: the impal of the Baby Dry case considered. European Intellectual
Property Review, 2002. Volume 24(7), s. 373.

25 BERANKOVA, A. Popisny charakter oznageni jako ditvod pro zamitnuti ochrannych znamek Spole¢enstvi
dle ¢. 7 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni v judikatufe Soudniho dvora EU, Primyslové vlastnictvi 3/2015, s. 77.
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Zapsat nelze ani oznaceni obsahujici udaj o vychozi suroviné (napft. ferrolith).
V praxi puisobi zna¢né obtize rozlisit, zda se jednd o oznaceni distinktivni ¢i deskriptivni,
tedy popisné. V kazdém piipad¢ je nutno posoudit, zda spotiebitelé budou na oznaceni
nazirat spise jako na sd€leni o pivodu vyrobku, pak se bude jednat o distinktivni oznacenti,
¢i jako na udaj o vlastnostech vyrobku, pak se bude jednat o oznadeni deskriptivni.?®

Aby ptihlasované oznaceni mohlo byt zapsano jako ochranni znamka, musi mit
rozliSovaci zpusobilost, kterou oznaceni popisna ¢i druhova nemaji (voda, vino, Nejlepsi
pecivo apod.), totéz plati pro oznaceni provedena v cizim jazyce, jez vychazi z Ceského
ekvivalentu (water, wasser, aqua apod.). Lze konstatovat, Ze u oznaceni popisného
¢i druhové je vzdy dana i vyluka dle § 4 pism. b), tj. chybéjici rozliSovaci zptisobilost.

Zakon o ochrannych znamkach vSak umoznuje, aby v pfipadé, kdy piihlasovatel
uziva oznaceni po dostatecné dlouhou dobu, jej vefejnost zacala spojovat s predmétnymi
vyrobky a sluzbami a oznaCeni se tak stalo pro ptihlasovatele charakteristickym,
tj. oznaceni ziskéd rozliSovaci zpusobilost bud’ jako slovni oznaceni (Dobra voda) nebo
v kombinaci s grafickym prvkem (napt. MF DNES).?’

Pouze kvalitné a bezchybné vytvofend ochrannd zndmka umoZiluje svému
vlastnikovi vysoky objem prodanych vyrobkl ¢i poskytnutych sluzeb a pomahd mu
pronikat na zahrani¢ni trh. Zkaznikim naopak usnadiiuje orientaci na trhu a indikuje
zavedenou kvalitu a tradici.?®

Nova pravni Gprava neobsahuje definici typi ochrannych znamek, ale obsahuje
vymezeni 11 druhil ochrannych znamek:

e Slovni ochranna znamka tvotend vyluéné slovy nebo pismeny v latince (povolené
jsou pouze latinské alfanumerické znaky bez diakritiky), arabskymi nebo fimskymi
¢islicemi, dal§imi obvyklymi typografickymi znaky nebo jejich kombinaci. Slovni
ochranna znamka by méla byt nejlépe fantazijni, pfi¢emz plati, Ze ¢im originalnéjsi
ochranna znadmka, tim vyssi ochranu poskytuje. Slovni ochranna zndmka se ztvarni
pfedloZenim reprodukce oznaceni s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrZzeni bez
jakychkoli grafickych prvkl nebo barev. Slovni ochrannd znamka muze byt tvoiena

slovy (Coca Cola, KOH-I-NOOR, SONY), Cisly (856, 4219), jménem (Martina

26 HORACEK, R. BISKUPOVA, E. DE KORVER, Z. Prava na oznaleni a jejich vymahani (Zakon
o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi). Komentaf. 3. doplnéné vydani. beck-online.cz, komentar k § 4.

27 LESKA, R. ONDREJOVA, E. Zaklady marketingového prava a prava dusevniho vlastnictvi. Praha 2018,
s. 39.

281 OCHMANOVA, L. Prava na oznageni. Obchodni jméno, ochranné znamky, oznageni ptivodu vyrobku.
Orac. 1997, s. 35.
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Sablikovd, JIRINA BOHDALOVA), zkratkou (CEDOK), sloganem (Kdyz ji milujes,
neni co resit) nebo kombinaci vyse uvedené¢ho (GILETTE MACH 3, Dr. MAX).

e Obrazova ochranna znamka tvorena neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrzenim,
grafickym prvkem nebo barvou ¢i kombinaci slovnich a obrazovych prvki
(napft. hacek Nike, postavicka ,, Kitty ).

e Prostorovée ochranné znamky tvoreny nebo doplnény trojrozmérnym tvarem
znazoriujici nadoby, obal, samotny vyrobek ¢i jeho ztvarnéni (napi. lahev
Becherovka).

e Pozic¢ni ochranné znamky tvotené zvlastnim zptsobem, jakym je ochrannd znamka
na vyrobku umisténa nebo jakym je k nému piipevnéna.?’ Ztvarnéna musi byt
v reprodukci, jez ndlezité¢ urcuje pozici ochranné zndmky a jeji velikost nebo
proporce u pfislusnych vyrobkl. Prvky, které netvoifi soucéast predmétu zépisu,
se vizualné oznaci nejlépe prerusovanymi nebo teckovanymi Carami.

o Ochranné znamky se vzorem tvorena vylucné sadou prvki, které se pravidelné
opakuji. Je ztvarnéna reprodukci zndzoriiujici opakujici se vzor.

e Barevné ochranné znamky tvotrené vyluéné€ barvou bez obrysii nebo vylu¢né barvou
kombinaci bez obryst (napt. magenta skupiny T-Mobile).

e Zvukové ochranné znamky tvotené vyluéné zvukem ¢i kombinaci zvukll. Ztvarnéni
spo¢ivda v piesném zachyceni zvuku v notovém zapisu, vyjadieni spociva
v audionahravce reprodukujici zvuk ¢i presnym zachycenim notového zapisu
(napft. Fvouct lev spolecnosti Metro-Goldwyn-Mayer, znélka Family Frost).

e Pohybové ochranné znamky tvotené nebo doplnéné pohybem ¢i zménou pozice
prvkii na ochranné znamce. Pohybové ochranné znamky jsou ztvarnény
videonahravkou nebo fadou statistickych obrazii v pfisluSném pofadi
znazoriiujicich pohyb nebo zménu pozice. Musi byt absence zvuku, jinak by
se jednalo o multimedidlni ochrannou znamku. Ptfikladem pohybovych
ochrannych znamek je napt. O-556784 pro ttidy 16, 25, 26, 35, 37, 39, 40, 41, 44,
45 ¢1 0-571213.

o  Multimedialni ochranné znamky jsou tvoiené nebo doplnéné kombinaci obrazu
a zvuku a ztvarnéné audiovizudlni nahravkou (MP4) obsahujici kombinaci obrazu
azvuku. Popis neni pfipustny. Piikladem multimedidlni ochranné znadmky je

napi. O-568650 pro tridy 9, 35, 41 €1 O-562674 pro ttidy 5, 10, 16, 35, 42, 44.

2 SEVILLE, C. EU Intellectual Property Law and Policy. Second Edition, Elgar European Law, 2016,
s. 288.
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e Holografické ochranné znamky tvorené prvky s holografickymi znaky a ztvarnéné
videonahravkou ¢i grafickou nebo fotografickou reprodukci obsahujici nahledy,
které jsou nezbytné pro nalezité rozpoznani holografického efektu v jeho plném
rozsahu. Popis neni pfipustny. Ztvarnéni se piedklada formou videonahravky nebo
grafické nebo fotografické reprodukce obsahujici ndhledy (MP4 — jeden soubor,
JPEG — 1 1 vice obrazkt), které jsou nezbytné pro ndlezit¢é rozpoznani
holografického efektu v jeho plném rozsahu.

o Jiné druhy ochrannych znamek, zbytkovéa kategorie ochrannych znamek, ktera
neodpovidd zadnému z vysSe uvedenych druhti ochrannych znamek. Plati, Ze
ztvarnéni musi byt provedeno v jakékoli vhodné formé¢ s vyuzitim vSeobecné
dostupnych technologii, pokud lze jasné, ptfesné, samostatné, snadno dostupnym
zpuisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivne reprodukovat v rejstiiku, a aby bylo
pfislusnym orgdniim i vefejnosti umoznéno jasné a presné¢ urcit piredmét ochrany
poskytovany vlastnikovi ochranné zndmky. Napf. dle smyslt, na které¢ mifi, typicky
¢ich, chut’, dotyk, textura, popt. nové technologie.

V pfipadé¢ ochrannych znamek slovnich je nutné vénovat zvySenou pozornost
pii piekladu do cizich jazykt, v nichZ bude zndmka vyuZivana, protoZe ackoliv v Ceském
jazyce mize byt vyznam fantazijni a neSkodny, v cizim jazyce mize mit vyznam vulgérni
¢i hanlivy.

V praxi velmi casto dochazi k registraci ochranné znamky tvofené osobnim
jménem. Casto k tomu dochazi p¥i podnikéani u tviiréich profesi jako napiiklad designéfi,
moédni ndvrhaii, sportovcei ¢i znamé osobnosti (napt. ,, TIGER WOODS?°“ &i ,, VICTORIA
BECKHAM?' ). V ptipadé prevodu ochranné znamka tvofené jménem je tieba pamatovat
na to, aby si smluvni strany ujednaly, Ze dosavadni vlastnik ochranné znamky se zavazuje
v budoucnu neuzivat své jméno prostfednictvim obchodniho styku, nebot’ pokud by se tak
nestalo, hrozi, ze se plivodni vlastnik dostane do konfliktu s prdvy z ochranné znamky
nového nabyvatele.>

EUIPO ve véci zapisu ochranné znamky tvofené jménem rozhodl, Ze s ohledem
na rozdilnou povahu jména a pfijmeni je nutné zvazit, zda se jedna o jméno ¢i pfijmeni

beézné a rozsirené s piihlédnutim k Gizemi, pro které ma byt ochranna zndmka zapsana.

30 Ochrann4 znamka ¢. 1021795, zapsand dne 15. 9. 2009 pro sluzby ve tiidé 41.

31 Ochrann4 znamka ¢. 18008804 zapsana dne 22. 1. 2007 pro vyrobky a sluzby ve tfidach 3, 6, 9, 14, 16, 18,
24, 25,26, 28 a4l.

32 KOPCOVA, M. Jméno &lovéka jako ochranna znamka. Pravni rozhledy 23-24/2019, s. 825.
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Zména definice ochranné znamky, kterd jiz nevyzaduje podminku grafické
znazornitelnosti, umoziuje chranit rovnéz nové druhy ochrannych znamek.

EUIPO odlisuje druhy ochrannych znamek (individualni, kolektivni a certifikacni
ochrannad znamka) a typy ochrannych znamek (slovni, obrazova, prostorova, pozi¢ni,
se vzorem, barevnd, zvukova, multimedialni, hologram, pohybova ochrannd zndmka a jina
ochranna znamka).

UPV (a ostatni evropské ufady) ma nelehky ukol, a to posouzeni rozli§ovaci
zpisobilosti multimedialnich, zvukovych, pohybovych a dalSich novych druhli oznaceni
vcetné specifikace jejich dominantnich rozliSovacich prvki. Dle ustdlené rozhodovaci
praxe je elementarni funkci ochranné znamky zarucit spotiebiteli, resp. kone¢nému
uzivateli totoznost piivodu zbozi ¢i sluzby oznacené ochrannou zndmkou tim, ze mu bez
moZnosti zimény umozni odli§eni zboZi &i sluzby od zboZi &i sluzby s jinym ptivodem.*?

Rovnéz v ptipadé novych druhti ochrannych znamek je tfeba mit na paméti hlavni
funkci ochranné znamky a vyvstdva otazka, zda jsou tato oznaceni zpusobild odliSit
vyrobky ¢i sluzby od riznych subjektl a zda jsou zpusobild poskytnout konecnému
uzivateli pfesné informace tykajici se plvodu vyrobkil ¢i sluzeb. Domnivam se, Ze
naptiklad ochranné zndmky zvukové ¢i pohybové jiste¢ ve spotiebitelich vyvolavaji
asociace myslenek a pocity, nicméné¢ jiz ze své podstaty jsou méné zpisobilé poskytovat
pfesné informace. Pfi zapisu takové ochranné znamky je nutné zachovéavat obezietnost,
aby takové ochranné zndmky neposkytovaly svym vlastnikim monopol na obecné zvuky
¢1 kombinace barev, protoZe jejich mnoZstvi neni neomezené. Takovy monopol by totiZ
mohl naru$it pravidla hospodarské soutéze, protoze by vlastnikovi poskytoval
neopravnénou vyhodu oproti jinym soutézitelim. Pii zapisu takovych druhli ochrannych
znamek tak je tfeba mit na paméti splnéni podminek rozliSovaci zplsobilosti se vSemi
novymi aspekty.

Hlavni zésadou prava ochrannych znamek je zasada teritoriality, jejiz podstatou je,
ze ochrannd znamka poziva ochrany na Uzemi statu, kde byla zapsina. K jistému
prolomeni zdsady teritoriality doslo v souvislosti s ochrannou zndmkou EU a mezinarodni
ochrannou znamkou.

Ochranné znamky Ize dale d¢lit také podle formy ochrany, a to:

e Narodni ochranné znamky (ust. § 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach)

33 Rozsudky ze dne 29. 9. 1998 ve véci C 39/97, ,,Canon* a ze dne 4. 10. 2001 ve véci C 517/99, ,Merz
& Krell®.
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Ochranné znadmky registrované v rejstiiku ochrannych zndmek (vefejny seznam)
pozivaji v Ceské republice ochrany a s nimi jsou spjata prava z ochranné znamky
ve smyslu ust. § 8 zdkona o ochrannych zndmkach.

Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu nalezneme v ust. § 4, relativni divody pak
v ust. § 7 zdkona o ochrannych znamkéch.

o Mezinarodni ochranné znamky (ust. § 2 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach)

Ceska republika je smluvni stranou Madridské dohody o mezinarodnim zépisu
ochrannych zndmek a Protokolu k Madridské dohodé. S tc¢innosti od 1. 10. 2004 je EU
smluvni stranou Protokolu, nikoli samotné Madridské dohody, nebot’ tato nepfipousti
pfistoupeni mezivladni organizace.

Na zékladé téchto mezinarodnich smluv byl vytvofen systém zapisu ochrannych
znamek, jez umoznuje ¢lenim smluvnich stran poskytnuti ochrany ochrannych znamek
ve smluvnich statech Madridské dohody a Protokolu k Madridské dohodé, a to
prostiednictvim jediné piihlasky podané u Mezinarodniho Ufadu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi v Zenevé (dale jen ,, WIPO*) prostiednictvim UPV & EUIPO. Aby
mohla byt ochrannd znamka zapsadna jako mezinarodni, musi byt diive registrovana
u spravniho Gfadu ptvodu, tj. v ptipadé Ceské republiky u UPV nebo EUIPO. Pokud
urady smluvnich stran neodmitnou zépis, méa ochranna zndmka stejné Gc€inky jako narodni
ochranna znamka nebo ochranna zndmka EU.

Mezinarodni znamky registrované s uginky pro Ceskou republiku, jsou ty,
u kterych byla v mezinarodni piihlasce uréena Ceské republika ¢ EU. V souladu s ¢&l. 5
odst. 2 Madridské dohody miize UPV ochranu mezinarodniho zapisu ve lhité 1 roku
od mezinarodniho zapisu odmitnout, a to z absolutnich nebo relativnich dfivodi. Pod
zminénou dobu jednoho roku existuje podminénéd ochrana mezinarodni ochranné znamky.
V piipadg, Ze dojde k odmitnuti zdpisu, mezinarodni ochrannd znamka pozbyva tcinky.*

o Ochranné znamky EU (ust. § 2 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach)

Ochrannd zndmka Spolecenstvi byla poprvé upravena natizenim 40/94, jez bylo
nasledné¢ nahrazeno nafizenim 207/2009, dale novelizovano nafizenim 2015/2424
v kodifikovaném znéni natizeni 2017/1001. Natizeni 2015/2424 ptineslo terminologickou
zménu, kdy nové se ochrannd zndmka SpoleCenstvi nazyvéd ochrannou znamkou EU.
Pfislusnym ufadem je EUIPO. Jednotna povaha ochranné zndmky se projevuje v tom,

zeplati na celém tUzemi EU, a ve vztahu k celému tUzemi EU miZe byt rovnéz

3 CERNY, M. HEJDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zakon o ochrannych zndamkach: Komentaf,
2017, Wolters Kluwer, bod. 6.
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pfevedena, zrusena ¢i prohlasena za neplatnou. Vyjimka z jednotné povahy plati ve smyslu
¢l. 22 odst. 1 nafizeni 2017/1001 napft. pro licenci, kterou je mozné poskytnout pouze
pro ¢ast EU.

Ochranna zndmka EU ma dale také tzv. unitarni charakter, coz znamena, ze jeji
teritoridlni rozsah muze byt rozSifen ¢i ziZen pfi pfistoupeni nového statu, resp. pfi
vystoupeni stdvajiciho statu.

Absolutni divody pro zamitnuti zépisu nalezneme na urovni EU v ¢l. 7 nafizeni
2017/1001, relativni pak v ¢l. 8 natizeni 2017/1001.

o Ochranné znamky vsSeobecné znamé (ust. § 2 odst. d) zdkona o ochrannych
znamkach

BlizSimu vymezeni institutu vSeobecné znamé ochranné znamky se vénuji
v nasledujici kapitole.

V Ceské republice tedy vzajemné koexistuji Gtyfi rezimy ochrannych znamek, a to
narodni rezim upraveny zakonem o ochrannych znamkach, mezindrodni rezim zapisu
dle Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek, rezim
ochrannych znamek EU a nakonec vSeobecné znamé zndmky.

Ve smyslu ust. § 2 pism. a) az c¢) zdkona o ochrannych znamkach jsou chranény
pouze ty ochranné znamky, jez byly registrovany u UPV, Mezinarodniho tifadu s a¢inkem
pro CR nebo u EUIPO. Tyto ochranné znamky mohou ¢ nemusi poZivat dobrého jména.
Stejnou ochranu jako ochranné znamky registrované pozivaji také ochranné znamky
vSeobecné znamé, jez do rejstiiku nebyly zapsany.

Ochranné znamky mohou byt registrovany jako individualni nebo ve smyslu
ust. § 35 aZz § 40 zdkona o ochrannych znamkach jako kolektivni. O zdpis kolektivni
ochranné zndmky mize v souladu s ust. § 35 zdkona o ochrannych znamkach ,,Zadat
pravnicka osoba, zejména spolek vyrobcu, producentii, poskytovatelii sluzeb nebo
obchodnikii, ktery podle prislusnych predpisii ma pravni osobnost a svépravnost, jakoz
i pravnické osoby verejnéeho prava.

K piihlaSce kolektivni ochranné znamky musi byt také piilozena smlouva
o uzivani, ve které budou uvedeny osoby opravnéné kolektivni ochrannou zndmku uzivat,
podminky ¢lenstvi v pravnické osobé a podminky pro uzivani kolektivni ochranné znamky
vcetn¢ sankci. Pro kolektivni ochrannou zndmku plati omezeni ohledné licence, nebot

kolektivni ochrannd zndmka nemuze byt predmétem licence.
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2. Defini¢ni vymezeni institutu ochranné znamky a funkce ochranné

znamky
2.1 Definice ochranné znamky a pravni iprava v Ceské republice

Legalni a pozitivni definici ochranné znamky poskytuje ust. § la zakona
o ochrannych zndmkdéch, ktery stanovi, kterd oznaceni jsou zpisobild tvofit ochrannou
znamku:

,, Ochrannou znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zdakonem jakékoliv
oznaceni, zejména slova, vcetné osobmich jmen, barvy, kresby, pismena, Ccislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpuisobilé

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a
b) byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek zpiisobem, ktery prislusnym orgdniim

a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmeét ochrany poskytnuté vlastnikovi

ochranné znamky. “

Tato pravni véta je povazovana za pozitivni definici ochranné znamky, ackoliv
pravni piedpisy na ochranu priimyslového vlastnictvi se pozitivnimu vymezeni vyhybaji.
S ohledem na tuto skutecnost je pfedmétné ustanoveni tieba chépat spiSe jako vymezeni
forem a druh@l oznaleni, kterd jsou zpusobild vefejnopravni ochrany dle znadmkového
zakona.

Ustanoveni § 1a je odrazem ¢l. 3 harmoniza¢ni smérnice, jez stanovi: ,, Ochrannou
znamkou miize byt jakékoli oznaceni, zejména slova, vietné osobnich jmen, nebo kresby,
pismena, cislice, barvy, tvar vyrobku nebo obal vyrobku, nebo zvuky, pokud je toto
oznaceni zpuisobile.:

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkii ¢i sluzeb jinych podnikii a

b) byt vyjadreno v rejstriku zpiisobem, ktery prislusnym organim a verejnosti
umoznuje jasné a presne urcit predmeét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné
znamky.

Pro srovnani uvadim, ze legalni definice ochranné znamky EU je obsazena v ¢l. 4
natizeni 2017/1001: ,,Ochrannou znamku EU mohou tvorit jakakoli oznaceni, zejména
slova, vcetné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, cislice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho
obal, ¢i zvuky, pokud jsou tato oznaceni zpiisobila:

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku a vyrobky nebo sluzby jinych

podnikii; a
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b)

byt vyjadiena v rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie (dale jen , rejstiik“)
zpiisobem, ktery prislusnym organum a verejnosti umozZiiuje jasné a presne urcit
predmeét ochrany, ktera je poskytovana vlastnikovi ochranné znamky. *

Krom¢ ust. § la zdkona o ochrannych znamkéach upravuje zdkon kolektivni

a certifikacni ochranné znamky, na které se ust. § la vztahuje toliko v rozsahu, v jakém

neni stanoveno jinak, napft. ust. § 35 a nasl. a § 40a a nasl.

Ustanoveni § 4 zakona o ochrannych znamkach pak naopak negativnim zptisobem

stanovi pozadavky na zapisnou zpisobilost oznaceni z vefejnopravniho hlediska.

Negativni vymezeni ochranné znamky je dle ust. 4 zdkona o ochrannych znamkach

nasledujici:

a)
b)
¢)

d)

g

h)

J)

., Do rejstiiku se nezapise oznaceni,

ktere nemiize tvorit ochrannou znamku ve smyslu § la;

které nema rozlisovaci zpuisobilost,

které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v obchodé
k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby
vyroby vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich vilastnosti;
které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v bézném
Jjazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech,

které je tvoreno vylucné tvarem nebo jinou viastnosti, které vyplyvaji z povahy
samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku anebo
davaji vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu;

které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy,

které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemepisny puvod vyrobku nebo sluzby,

které obsahuje nebo reprodukuje ve svych podstatnych prvcich starsi ndzev odriidy
rostlin zapsany v souladu s pravnim predpisem Ceské republiky nebo piedpisem
Evropské unie anebo s mezindrodnimi smlowvami, jejichz smluvni stranou je Ceskd
republika nebo Evropska unie, které poskytuji ochranu odrudovym pravim a které
se tykaji odriid stejnych nebo uzce pribuznych druhii;

kterée obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle clanku 6ter Parizské umluvy,
k jehoz zapisu nebyl dan souhlas prislusnymi organy,

které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v clanku G6ter Parizské
umluvy, jestlize jejich uziti je predmétem verejného zdjmu, ledaze by prislusny

organ dal souhlas k jeho zapisu,
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k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbol;
1) jehoz uzivani se pFici ustanoveni pravniho piedpisu Ceské republiky nebo piedpisu

Evropské unie nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku

z mezindrodnich smluv, jejichz smluvni stranou je Ceskd republika nebo Evropska

unie, a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni pitvodu a zemépisnych

oznaceni, tradicnich vyrazii pro vino a zarucenych tradicnich specialit. *

Negativni vymezeni ochranné znamky dle ust. § 4 zakona o ochrannych znamkach
vyplyvd z ¢l. 4 harmonizaéni smérnice, jez upravuje absolutni divody pro zamitnuti
¢i neplatnost.

Ust. § 4 zdkona o ochrannych znamkach stanovi, kterd oznaceni jsou ze zapisu
do rejstiiku vyloucena v piipad€, ze budou vykazovat urCité vlastnosti, kvili kterym
nebudou moci podléhat ochrané. Témito vlastnostmi jsou takové, jeZ jsou v rozporu
s uCelem ochranné znamky, resp. v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i jinymi obecné
uznavanymi spoleCenskymi normami a zazitymi obchodnimi zasadami. Ze stejnych
divodl lze ve smyslu ust. § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéach prohlasit
registrovanou ochrannou znamku za neplatnou, a to na navrh tfeti osoby ¢&i z podnétu UPV.
Otazka, zda je oznadeni zptisobilé zapisu posuzuje UPV na zékladé interpretace neurditych
pravnich pojmi, nikoli na podkladé spravniho uvazeni.®

Utelem absolutnich vyluk je eliminace monopolizace oznadeni, jeZ nespliiuji
podminky zapisné zpulsobilosti, nebo jejichZz zapis by se pficil vefejnému zijmu
z rozliénych davodi, napt. z hlediska omezeni hospodaiské soutéze, tj. moznost uzivat
popisnou ochrannou znamku jednim soutézitelem za soucasné¢ho vylouceni ostatnich
z uzivani.*¢

Pfi posuzovani absolutnich divodi uvedenych v § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona
o ochrannych znamkach hraje dulezitou roli vnimani relevantni vetejnosti, u absolutnich
vyluk uvedenych v ust. § 4 pism. e) roli podptrnou, u dalsich, napt. § 4 pism. a), 1) nebo
m) zékona o ochrannych zndmkdéch neni relevantni viibec.

Nad ramec absolutnich divodl ve smyslu § 4 zdkona o ochrannych zndmkéch je
nutno zminit jes$t€¢ dv€ absolutni vyluky vztahujici se k certifikacnim a kolektivnim
ochrannym zndmkam, a to divody uvedené v ust. § 37 odst. 2 a § 40b odst. 3 zédkona

o ochrannych znamkach.

35 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS sp. zn. 8 As 37/2011.
36 CERNY, M. HEJDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zikon o ochrannych zndmkach: Komentaf.
Wolters Kluwer. In aspi.cz. Komentaf k § 4 zdkona o ochrannych znamkach.
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Ve vztahu ke kolektivni ochranné zndmce plati, Ze:
., Mimo diivody pro zamitnuti prihlasky podle § 4 UPV zamitne piihlasku kolektivni
ochranné znamky,

a) nesplnuje-li pozadavky podle § 35 nebo 36,

b) odporuje-li smlouva o uzivani verejnému poradku nebo dobrym mraviim, nebo

¢) c) je-li nebezpeci, ze bude verejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam
ochranné znamky, zejména pokud by mohla byt povazovana za néco jiného nez
kolektivni ochrannou znamku. “

Ve vztahu k certifikaéni ochranné znamce pak z hlediska absolutnich davodii
odmitnuti zapisu plati, ze:

. Mimo divody pro zamitnuti piihlasky podle § 4 Urad zamitne prihldsku
certifikacni ochranné znamky,

a) nesplnuje-li prihlaska podminky stanovené v odstavci I nebo v § 40a,

b) odporuji-li pravidla pro uzivani certifikacni ochranné znamky verejnému poradku
nebo dobrym mraviim, nebo

c) je-li nebezpeci, Ze bude verejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam
certifikacni ochranné znamky, zejména pokud by mohla byt povazZovana za néco
Jjiného nez certifikacni ochrannou znamku *“.

Ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych zndmkach pak stanovi relativni divody
(na navrh) zapisné nezpisobilosti.

., Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zaklade ndamitek proti zdapisu
ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu

a) vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodnd s prihlasovanym oznacenim
aje chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které mad byt zapsano
prihlasované oznaceni;

b) viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢i podobnosti
se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,

¢) viastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodnd s prihlasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt prihlasované oznaceni zapsano
pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi

ochranna znamka chranéna, a jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské
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republice a v pripadeé ochranné znamky Evropské unie na uzemi Evropské unie
dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez rdadného divodu by
neopravnené teézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu,
d) vlastnikem ochranné znamky, pokud prihlasku ochranné znamky podal zdstupce
viastnika ochranné znamky na své vlastni jméno a bez souhlasu tohoto viastnika,
ledaze by zastupce své jednani radné odivodnil;
e) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku, ktery prede dnem podani prihlasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému
oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti
prihlasovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néZ se tato oznaceni vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zameény
se povazuje i pravdépodobnost asociace,
f)  fyzickou osobou, jejiz pravo na ochranu osobnosti, zejména pravo na jméno, pravo
k vilastni podobé a na ochranu projevii osobni povahy mohou byt dotcena
prihlasovanym oznacenim, popripadé osobou opravnéenou uplatiovat tato prava,
g) osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt
uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno, nebo
h) vlastnikem starsiho prava z jiného primyslového vlastnictvi, pokud prava
z prumyslového viastnictvi mohou byt uZivanim prihlasovaného oznaceni dotcena.
Institut ochrannd zndmka neni ve znamkovém pravu terminologicky jednotny.3’
Nekteré pravni fady pracuji s pojmem obchodni znamka, napt. EU. Naproti tomu cesky
preklad Patizské Umluvy pouziva pojem tovarni a obchodni zndmka. V USA je
terminologie také jind, terminem Trademark se rozumi obchodni zndmka poskytujici
ochranu vyluéné zbozi, kdezto pod pojmem Service Mark nalezneme znamku, ktera chrani
vyluéné sluzby.

Dle nékterych nazori jako prvni pfinesla definici ochranné znamky dohoda TRIPS
v €l. 15 odst. 1. Pafizska unijni imluva, Madridskd imluva ani Smlouva o znamkovém

pravu z roku 1994 pojem ochranné znamky nevymezovala.’®

37 HORACEK, R. BISKUPOVA, E. DE KORVER, Z. Prava na oznaleni a jejich vymahani (Zakon
o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi). Komentat. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Beck online.

33 DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. Linde Praha, 2004, s. 81.
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Kli¢ovym prvkem definice ochranné znamKky je vyraz , oznaceni*.>° Obecné plati,
ze kazda ochrannd znamka je souCasné¢ oznacCenim, avSak ne kazdé oznaceni musi byt
ochrannou znamkou.

Nejvyssi soud rozhodl, ze za oznaceni povazujeme jakykoli vysledek (lidské,
ptirodni) cinnosti plnici identifikaéni funkci ve smyslu subjektovém i objektovém.
Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze za subjektovéa oznaceni povazujeme napi. nazev pravnické
osoby nebo obchodni firmu. Naproti tomu oznacenim objektovym je napf. ochranna
znamka, oznaceni ptivodu, zemé&pisné oznaceni nebo zvlastni oznaceni zavodu.*’

Ochrannd znamka nikdy neni sama o sobé, ale vzdy vystupuje ve spojeni
s konkrétnimi vyrobky ¢i sluzbami, které oznacuje.

Institut ochranné zndmky se v zdkon¢ o ochrannych znamkach vyskytuje v trojim
vyznamu, a to obecné dle ust. § la jako oznaceni zplsobilé byt pfedmétem ochrany
dle zakona o ochrannych zndmkach a spliiujici pojmové znaky ochranné znamky, dale
ve smyslu pfedmétu ochrany, jenz byl registrovan v rejstiiku ochrannych znamek
v souladu s ust. § 28, a ze kterého plynou jejimu vlastniku absolutni majetkova préava,
a nakonec jako vSeobecné znama ochrannd znamka dle ust. § 2 pism. d).

Ze shora uvedené pravni véty plynou obligatorni poZadavky na ochrannou znamku,
pficemz je nutné, aby byly splnény kumulativné. Zapisu schopné oznaceni musi spliiovat
jednak podminky obsazené v zadkon€ o ochrannych zndmkach a zaroven nesmi byt timto
zdkonem ze zéapisu vylougeno.*!

Pro zéapis oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek tak musi oznaceni spliiovat
podminku rozliSovaci zpusobilosti, musi byt vyjadieno v rejstiiku zpisobem, ktery umozni
jasné a presné urcit pfedmét ochrany, a musi byt vazané na vyrobky nebo sluzby, pro které
je prihlasovano. Nova podminka vyjadieni oznaceni v rejstiiku zplisobem, ktery umozni
pfislusnému tfadu a vetejnosti jasné a presné urcit predmét ochrany nahrazuje pivodni
poZadavek na grafickou znazornitelnost.

Nové vymezeni v zadkon€ o ochrannych znamkach je pln€ v souladu s harmonizaéni
smeérnici.

Smérnice €. 2015/2436 vychdzi z kritérii na ztvarnéni ochranné znamky

vyplyvajicich z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 12. 2002 ve véci

3 LANGE, P. Marken- und Kennzeichenrecht. 2. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012, Metodické
pokyny pro fizeni pied Utadem priimyslového vlastnictvi — ¢ast F — Ochranné znamky.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015.

41 ZDVIHALOVA, M. Prava na oznadeni v kontextu s evropskou tpravou. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 6.
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C-273/00 ,, Sieckmann Methylcinnamat“, ve kterém soud ve své odpovédi na predbéznou
otazku uzavtel, ze oznafeni musi byt vyjddfeno zpiisobem, ktery je jasny, ptesny,
samostatny, snadno piistupny, srozumitelny, trvaly a objektivni.

Zruseni pozadavku na grafickou znézornitelnost je v souladu s ¢l. 6 Parizské
umluvy, ktery stanovi, Ze podminky pfihlasky a zapisu tovarnich a obchodnich zndmek
stanovi v kazdé unijni zemi jeji ndrodni zdkonodarstvi a rovnéz v souladu s ¢l. 15 odst. 1
dohody TRIPS, podle n€¢hoz jsou piedmétem ochrany jakakoliv oznaceni nebo jakakoliv
kombinace oznaceni zpusobila odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo
sluzeb jinych podniki.

Druhym obligatornim znakem ochranné znamky je rozliSovaci zptisobilost, jehoz
vymezenim se podrobné vénuji v souvislosti s absolutnim diivodem zépisné nezpiisobilosti

dle ust. § 4 pism. b) v kapitole 4.
2.2 Funkce ochranné znamky

Hlavni funkci ochranné znamky je funkce identifikacni, kterd se v odvétvi prava
ochrannych znamek nazyva rozlisovaci (distinktivni) funkci.*? Primarni funkci ochrannych
znamek je tak odliSeni vyrobkl a sluzeb jedné osoby od vyrobkil a sluzeb osoby jiné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rozhodl, ze ochrannd znamka ma identifikovat
jednotlivé vyrobce a zarucit, ze spotiebiteliim budou pod totoznym oznafenim nabizeny
vyrobky stejného vyrobce.*

Identifika¢ni, resp. rozliSovaci funkce pfimo vyplyva z legalni definice ochranné
znamky, konkrétné z ust. § la pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ ochrannou
znamkou mtize byt pouze oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkil nebo sluzeb osoby jiné.

Ustanoveni § la zdkona o ochrannych znadmkach je odrazem ¢l. 3 harmonizaéni
smérnice, jeZ stanovi, ze ,, Ochrannou znamkou miize byt jakékoli oznaceni, zejména slova,
véetne osobnich jmen, nebo kresby, pismena, cislice, barvy, tvar vyrobku nebo obal
vyrobku, nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho
podniku od vyrobkii ¢i sluzeb jinych podnikii...

Obdobnou tpravu obsahuje rovnéz natizeni 2017/1001 v €l. 7, ve kterém negativné

vymezuje ochrannou znamku EU.

“2 INGERL, R., ROHNKE, Ch. Markengesetz: gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen. 3. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010.
43 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, &.j. 6 A 39/2001 — 64.
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RozliSovaci funkce pak ptimo vyplyva i z negativniho vymezeni ochranné znamky,
a to konkrétn€ z ust. § 4 pism. a) a b) zdkona o ochrannych zndmkéch, nebot’ do rejstiiku
se naopak nezapisSe oznaceni, které nemiize tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1a, tedy
ve smyslu § la pism. a) takové, jez neni zpiisobilé odliSit vyrobky a sluzby jedné osoby
od vyrobkii nebo sluzeb osoby jiné. Dale dle § 4 pism. b) se do rejstiiku nezapiSe oznaceni,
jez nema rozliSovaci zpusobilost.

Aby oznaceni aspirujici na zapis do rejstiiku mélo rozliSovaci zpiisobilost, nestaci,
aby se odliSovalo od znamych oznaceni, ale aby bylo svou formou a obsahem natolik
originalni, ze jeho svérazné znaky maji schopnost individualizovat zbozi, které jim ma byt
oznaceno. Pfi posuzovani zapisné zpisobilosti se hodnoti celkovy dojem, kterym piisobi
oznaceni jako celek s pfihlédnutim k povaze zbozi, resp. sluzeb.

Ve vztahu k funkci rozliSovaci nelze opomenout ani funkci soutézni, protoze
ochranna znamka by méla napomoci vyrobciim a poskytovatelim sluzeb s prosazovanim
a udrzenim se na trhu domacim i svétovém v soutézi s konkurencnimi vyrobci, respektive
poskytovateli.*

Pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti piihlasovatel nemusi dokazovat, ZzZe
piihlasované oznageni ma distinktivni zptsobilost, UPV musi tvrdit nedostatek zapisné
zpisobilosti a v pripade€ pochybnosti by zndmka méla byt zapsana.

Vedle vySe zminénych funkei lze fadu dalSich modernich funkei ochrannych
zndmek. Ochranné znamky jsou nedilnou soucésti identity soutéZitell a z tohoto diivodu je
nutné jim ptiznat adekvatni pravni ochranu. Rozmér této ochrany zavisi na stanoveni
pilifi, na kterych ochranné znadmky spocivaji, tedy jaky je jejich vyznam a tucel.
Jmenované pilife odrazi funkce ochrannych znamek.

Z dalsich, modernich funkci jmenuji funkci garancni, komunikacni, reklamni
¢i investicni.

Institut ochranné znadmky je institutem také ekonomickym, protoze ovliviiuje
rozhodovani spotiebitelli pfi nakupu, nebot’ ti se kromé ceny fidi také kvalitou, o které
ochrannd znamka podéava vypovidaci hodnotu, i pfestoZze neexistuje obecné uznavany
standard institutu kvalita.*> Garanéni funkce ma pro spotfebitele zasadni vyznam v ptipadg,

ze u vyrobkl nelze jednoznacné posoudit objektivni kvalitu, napiiklad proto, ze jsou

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &. j. 4 As 1/2008 — 220.
4 REEVES, C. REDNAE, D. Defining Quality: Alternatives and Implications, Acad. Manag. Rev., 1994, 19,
s. 419.
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technicky slozité, a orientuji se tedy na zakladé znacky.*® Pro tento druh zakaznikd tak
bude rozhodujici, ze maji ochrannou znamku spojenu s vyrobky ¢i sluzbami, jez maji
stejnou povahu, kvalitu a charakteristiku.*’

Komunikaéni funkci stanovil Soudni dvir EU v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009,
C-487/07, L oréal v. Bellure, v bod¢ 51. Komunika¢ni funkci ochrannych znamek si lze
predstavit jako vysledek reklamy &i investic do tvorby konkrétni znacky.*®

S komunikaéni funkci ochrannych zndmek souvisi funkce reklamni. Vnimame-li
ochrannou znadmku jako nastroj komunikace, pak signal, jez ochranné znamky davaji
spotiebitelim je, Ze zbozi ma jisté kvalitativni znaky ¢i jiné vlastnosti, kvili kterym si je
spotiebitelé chteji zakoupit.

Jak stanovil Soudni dvir EU ve véci Interflora v. Marks & Spencer Plc rovnéz
investicni funkce ochranné znamky navazuje na vySe jmenovanou funkci reklamni.
V ptipadech, kdy tfeti osoba uziva totozné oznaceni se zapsanou ochrannou znamkou
pro stejné vyrobky ¢i sluzby zplisobem, ze to brani vyuzivat majiteli ochrannou znamku
pro nabyti, resp. udrzeni dobré povésti, pak nezbytné, zasahuje-li uzivani do dobré povésti,

dochazi k zasahu do funkce investi¢ni.
2.3 Ochranna znamka jako véc v pravnim smyslu

Registrovana ochranna znamka ptredstavuje souhrn soukromych subjektivnich
prav a povinnosti, jez pfedstavuje nehmotnou véc v pravnim smyslu dle ust. § 496 odst. 2
obcanského zdkoniku. Oznaceni, z n¢hoZ se ochranna znamka sklada nebo neregistrované
oznaceni je také nehmotnou véci v pravnim smyslu, protoZze je to nehmotny predmét
odlisny od Clovéka a jinych hmotnych i nehmotnych predméti, je pro Cloveéka uzitecny
arovnéz zpusobily byt pfedmétem majetkovych prav ve smyslu ust. § 489 a § 979
obcanského zakoniku.

Véci v pravnim smyslu je dle ust. § 489 obcanského zakoniku ,,vse, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebé lidi. “ Z divodové zpravy k obcanskému zakoniku vsak vyplyva,
zZe tato definice véci neni definici redlnou, ale definici nomindlni, resp. normativni a tato
skutecnost koresponduje s definici ochranné znamky jakozto nehmotného statku, ktera
se pfedmétem pravni ochrany stava az v dasledku pravniho vymezeni a nabyti zdkonem

vyzadovanych pojmovych znakd.

4 CADA, K. Strategie pramyslovépravni obrany. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 217.
47T CALLMAN, R. Unfair competition, Trademarks and Monopolies, 3. Vyd. 1967, s. 640.

48 KOPCOVA, M. Moderni funkce ochrannych znamek a jejich vliv na posouzeni konfliktu ochranné
znamky s obchodni firmou v judikatufe SDEU. Pravni rozhledy 8/2019, s. 282.
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Veéci se dle ust. § 496 obcanského zakoniku déli na hmotné a nehmotné, pficemz
hmotna véc je obcCanského zakoniku vymezena velmi obecné jako ,,oviadatelna cast
vnejstho svéta, ktera ma povahu samostatného predmetu. “

Nehmotné véci definuje obCansky zakonik jako ,, prava, jejichz povaha to pripoust,
a jiné véci bez hmotné podstaty. “ Z divodové zpravy vyplyva, ze se jednd o parovy pojem
k véci hmotné a nehmotnou véci je tak véc, jez nespadd pod definici véci hmotné dle
ust. § 496 odst. 1 obcanského zakoniku. Nehmotné véci se pak fadi mezi véci movité
(z latinského slova ,,movere”, tzn. hybat), nebot v souladu s ust. § 498 obcanského
zakoniku je neni mozné subsumovat pod nemovitosti. Absolutni majetkova prava k vécem
v¢. majetkovych prav z ochrannych znamek tak patii mezi nehmotné movité véci.

Obcansky zakonik nerozliSuje mezi vécmi hmotnymi a nehmotnymi z hlediska
vlastnictvi, nebot ust. § 1011 stanovi, Ze ,, vSe, co nékomu patri, vS§echny jeho véci hmotné
i nehmotné, jsou jeho viastnictvim. “ Stejn¢ jako pro hmotné véci i pro véci nehmotné plati,
ze musi byt uzite¢né pro cloveéka, Clovékem ovladatelné a Clovék je muze podrobit
své vuli, pfi¢emz ovladatelnosti se rozumi vlastnost generalni, resp. objektivni, tj. nejen
ve vztahu k jednotlivci.

Vécna préava jakozto prava absolutni jsou typicky pravy vetfejnymi, kdyz existenci
téchto prav lze zpravidla ovéfit ve vetfejnych seznamech. Ze zakona vyplyva pozadavek, ze
ma-li mit majetkové pravo absolutni povahu, musi tato skutecnost vyplyvat ze zékona.
Tento pozadavek neni ni¢im novym, kdyZ zékon o ochrannych zndmkach obsahuje normu,
ze vlastnik ochranné znamky ma prava proti vSem. Tuto skutecnost lze seznat ze slova
,Vyluéne®, nebot’ zakon o ochrannych zndmkach stanovi, Ze vlastnik ochranné znamky ma
vyluéné pravo uzivat ochrannou znadmku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je
chranéna.

Ochrannd znamka je typickym piikladem nehmotné véci v pravnim smyslu
ve smyslu ust. § 496 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Jedna se proto o nehmotny statek,
jezneni spojeny s osobnosti ¢lovéka a je predmétem majetkovych prav. K ochranné
zndmce se pak vazi absolutni majetkova prava ve smyslu ust. § 8 zdkona o ochrannych
zndmkach a absolutni prava plynouci z obcanského zakoniku (napf. zastavni pravo
ve smyslu ust. § 1309 a nasl.). Registrovana ochrannd znamka muze byt také predmétem
relativnich majetkovych préav (licence).

Ackoli se jedna absolutni prava, prava z ochrannych zndmek nejsou neomezitelna

alze je omezit pravnim predpisem, Gfednim vyrokem nebo smluvné. Typicky se jedna
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o vyCerpani prav z ochranné zndmky, omezeni znamkového prava z divodu neuzivani
znamky, zakonné, nucené nebo smluvni licence apod.*’

Vlastnické pravo k ochranné zndmce vznika zapisem do rejstiiku. Obcansky
zakonik déli rejstiiky na ty, které se tykaji osob a na veiejné seznamy, jez se tykaji prav.
Tato terminologie rejstiikli, resp. vefejnych seznami ovSem nekoresponduje s
terminologii, jez pouziva zdkon o ochrannych znamkach nebo zdkon ¢&. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, jez
nabyl ucinnosti stejny den jako obcansky zdkonik, nebot’ tyto pouzivaji termin rejstiik,
ackoli se nejedna o osoby.

Obcansky zakonik upravuje originarni i translativni pfevod vlastnictvi zapisem do
vetejného seznamu. Dle § 1102 obcanského zdkoniku plati, ze ptevede-li se vlastnické
pravo k movité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zédpisem
do takového seznamu, ledaze jiny pravni ptedpis stanovi jinak.

S ohledem na skutecnost, ze zdkon o ochrannych zndmkéch jinak nestanovi, je
datum zapisu ochranné znamky do rejstiiku rozhodné pro originarni i translativni nabyti
vlastnického prava k ochranné znamce.

K ptfevodu vlastnického prava tedy dochazi zapisem do rejstiiku a nikoli u¢innosti
prevodni smlouvy. Tento princip nabyti vlastnictvi zapisem do rejstiiku se nazyva

intuba¢nim principem.
2.4 Ochranna znamka jako predmét vlastnictvi

Jak bylo rozebrano v ptedeslé kapitole, ochranna znamka patfi mezi nehmotné
statky a je mozné s ni nakladat jako s pfedmétem vlastnického prava.>® Predmétem
vlastnického prava jsou v souladu s ust. § 1011 obcanského zékoniku vSechny hmotné
1 nehmotné véci.

Subjektem prava z ochrannych znadmek je jeji vlastnik. K vykonu pozitivniho
obsahu prava z ochranné znamky dochézi v disledku uZivani ochranné znamky ve spojeni
s vyrobky ¢&i sluzbami, pro které je ochranna zndmka zapsana®', a tomu odpovidd pravo

domahat se zdkazu ruseni jednanim tietimi osobami na trhu. Pokud ochranna zndmka neni

4 JAKL, L. Novy ob&ansky zakonik a prava k duSevnimu vlastnictvi. Metropolitan University Prague Press.
Praha, 2014, s. 22.

S0 JAKL, L. Pravni ochrana priimyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, Repetitorium, Metropolitni
univerzita Praha 2011, s. 103.

S HORACEK, R., BISKUPOVA, E., DE KORVER, Z. Prava na oznaleni a jejich vymahani (Zakon
o ochrannych znamkach, zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi). Komentafr. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Beck online.
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svym vlastnikem fadné uzivana, nemlze ani plnit funkci ochranné zndmky, kterou je
primarné funkce rozliSovaci, ale rovnéz ani ostatni funkce.

Vlastnik ochranné znamky své vlastnické pravo prokazuje vypisem z rejstiiku
ochrannych zndmek nebo osvédcenim o zapisu. Zapisem prokazuje jak pozitivni obsah
vlastnického prava, a to ochrannou znamku uzivat, ale také jeho negativni obsah, a to
zakdazat tfetim osobam uzivat ochrannou znamku.

K ochranné zndmce se vazi zvlastni absolutni majetkova prava upravena v ust. § 8
zakona o ochrannych zndmkéch. Naroky vyplyvajici z poruSeni téchto prav jsou upravena
v ust. § 3 az § 5 zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

Pravo primyslového, resp. dusevniho vlastnictvi a s nim i pravo zndmkové ma
teritoridlni povahu, coz znamena, ze vlastnik ochranné znamky nakldda se svym
absolutnim pravem pouze na uzemi toho stitu, na jehoz Uzemi je ochrannd znédmka
zapsana a fidi se pravem tohoto statu, ktery subjektivnimu pravu vlastnika ud€luje
ochranu. Tomuto principu fikdme lex loci protectionis.>?

Zakladnim pravem vlastnika ochranné znamky, resp. G¢inkem zépisu, je pravo
uzivat ji ve spojeni s chranénymi vyrobky ¢i sluzbami, pro néZ je zapsana a tomuto pravu
pravo odpovidajici, domahat se zdkazu ruSeni tfetimi osobami, tedy zdkazu uzivani
shodného nebo podobného oznafeni pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby bez
souhlasu vlastnika.

Podle ¢l. 16 odst. 5 pism. a) harmoniza¢ni smérnice uzivani ochranné znamky
v podobé, ktera se 1iSi od podoby, ve které¢ byla ochrannd zndmka zapsana, v prvcich
nemeénicich jeji distinktivni zpasobilost, predstavuje fadné uzivani bez ohledu na to, zda je
ochrannd znamka v podobé€, ve které je uzivana, rovnéZ zapsdna pro svého vlastnika.
Za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe ¢lenskych statd bylo dne 15. 10. 2020 zvefejnéno
Spole¢ného prohlaseni o spole¢né praxi tykajici se uzivani ochranné znamky v podob¢,
ktera se 1i$i od podoby, ve které je zapsdna, méni jeji rozliSovaci zpusobilost (dale jen
,Spolecna praxe“). Spolecnd praxe, jez ma podobu doporucujiciho dokumentu, byla
v Ceské republice implementovéana ke dni 15. 1. 2021 a ma slouzit jako pomticka k tomu,
aby v obdobnych pfipadech byly pfijaty podobné zavéry. S ohledem na doporucujici
povahu Spolecné praxe vSak bude posledni slovo patfit narodnim soudtim pfi prezkumu

spravnich rozhodnuti UPV, resp. Soudni dvir EU.3

52 HAK, J. Znamkové pravo v mezinarodnich souvislostech. Plzeii, Ales Cengk, 2012, s. 11.
33 DE KORVER, Z. Sblizovani praxe EU. UZzivani ochranné znimky v podobé&, ktera se li§i od podoby,
ve které byla ochranna znamka zapsana. Primyslové vlastnictvi 2/2021, s. 11.
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Zakon o ochrannych znamkach nevymezuje v legalni definici ochranné znamky
osoby, které mohou byt vlastniky ochranné znamky. Vyslovné pouze stanovi: ,, pokud je
toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb
jiné osoby.*“ Z pravni véty lze dovodit, Ze vlastnikem ochranné zndmky muze byt fyzicka
¢i pravnickd osoba, subjekt soukromého prava, ale i subjekt vetfejného prava, napf.
ministerstvo, obec ¢i kraj. Zakon tak na rozdil od pravni upravy zdkona ¢. 137/1995 Sb.
neomezuje okruh vlastniki ochrannych znamek. Ptihlasovatelé tak mohou podat piihlasku
ochranné znamky, aniz by soucasné museli dokladat, ze vyrobky nebo sluzby, pro které
oznaceni ptihlasuji, spadaji pod jejich podnikatelskou ¢innost podle zapisu v obchodnim,
zivnostenském &i jiném vefejném rejstiiku.>* I pres tuto skutednost je oviem nutné, aby
ptihlasovatel ¢i vlastnik ochranné znamky byl opravnén nakléddat s vyrobky nebo byl
opravnén provozovat sluzby, pro které ochrannou zndmku piihlasuje na zékladé
relevantniho pravniho ptedpisu.>

Vlastnikem ochranné znamky je dale osoba, kterd je zapsana v rejstiiku vedeném
UPV. Vyvstava otazka, zda vlastnické pravo k ochranné znamce vznikne i k nezapsanému
oznaceni ¢i ke znamce vSeobecné zndmé. S piihlédnutim k ¢l. 6bis Patizské unijni amluvy
usuzuji, Ze ano.

Ohledné& absolutnich majetkovych prav zakotvenych v obfanském zakoniku, miize
byt ochrannd znamka predmétem prava zastavniho nebo podzastavniho, ¢i jiného vécného
prava ve smyslu ust. § 17 zdkona o ochrannych znamkéch, resp. ust. § 1310 obcanského
zakoniku.

Skute&nost, Ze je ochranna znamka pfedmétem nékterého z téchto prav, zapise UPV
do rejstiiku ve lhuté 1 mésice, ode dne, kdy obdrzi nezbytné podklady. K zadosti o zapis je
nutné ptilozit zastavni smlouvu, rozhodnuti soudu nebo jiného spravniho orgéanu.

Ochranné zndmka mutZe byt dale pfedmétem dédického prava ve smyslu ust. § 1475
odst. 1 a § 1479 obcanského zékoniku a déale ve smyslu ust. § 18a predmétem

spoluvlastnictvi.

4 ZDVIHALOVA, M. Definiéni vymezeni institutu ochranné znamky dle pravniho #adu Ceské republiky,
Evropskeé unie a Spojenych stati Americkych, Primyslové vlastnictvi 1/2017, s. 39.

55 Diivodova zprava k ust. § 1 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Hora¢ek in HORACEK, R.
a kol. Zakon o ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zeméepisnych oznaceni. Zakon
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi. Komentar, 2. podstatné¢ doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck,
2008, s. 543.
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Vlastnictvim ochranné znamky v Sir§Sim smyslu je dle ndzoru Evropského soudu
pro lidska prava také ptihlaSka ochranné zndmky, nebot’ tato v sobé zahrnuje majetkové
pravo na zapis do rejstiiku ochrannych znamek.>®

Vlastnické pravo k ochranné znamce vznikd originarné zapisem do rejstiiku,
respektive dle ust. § 1114 obcanského zakoniku Ufednim vyrokem. Obcansky zakonik
upravuje také derivativni zptisob nabyti vlastnického prava, a to v ust. § 1102, ve kterém
stanovi, ze prevede-li se vlastnické pravo k movité véci zapsané ve vefejném seznamu,
nabyva se véc do vlastnictvi zdpisem do takového seznamu, ledaze jiny pravni ptedpis
stanovi jinak.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach déle plati, ze prevod ochranné
znamky nabyva ucinky (erga omnes) zapisem do rejstiiku.

Ochrannd znamka mize byt ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach prevedena nezavisle na prevodu obchodniho zavodu. Ust. § 15 predstavuje
vyjimku z obecného pravidla, ze pti koupi obchodniho zavodu kupujici nabyva vse,
co k zavodu jako celku nélezi.%’

Ochrannou znamku Ize tedy pfevést, pficemz v praxi nejcastéji se stava na zakladé
inomindtni pfevodni smlouvy, jez musi byt v pisemné form¢. Pfevodem vstupuje novy
vlastnik v plném rozsahu do prav pifevodce, zejména do relativnich majetkovych prav
majicich pivod v licen¢nich smlouvéach, ale napiiklad i do prava zéastavniho.

O zapis prevodu miize pozadat kterakoli ze smluvnich stran. Zapis provede UPV
do 1 mésice ode dne, kdy obdrzi vSechny nebytné podklady pro provedeni zépisu.
K Zé&dosti o pfevod ochranné zndmky je nutné ptilozit listinu nebo vynatek z ni nebo jiny
doklad prokazujici zménu vlastnictvi ochranné znamky. Ustanoveni § 15 odst. 3 stanovi,
ze ptevod se s UCinky erga omnes dovrsi zapisem do rejstiiku ochrannych znamek.

Ochrannou znamku lze ptevést toliko pro vSechny vyrobky a sluzby nebo jen pro
nekteré z nich. Ve druhém ptipad€ pak vedle sebe paralelné existuji dvé ochranné znamky
ve stejném znéni, avSak pro rizné vyrobky a sluzby. Naproti tomu ochrannou zndmku
nelze, s ohledem na jeji unitarni charakter, pfevést pouze pro ¢ast uzemi Ceské republiky.

Prevod se zapisuje do rejstiiku a ma vyznam z hlediska dobré viry tfetich osob
a u¢inkd zapisu vici nim. Uginky prevodu vidi tietim osobam ma tedy az zapis v rejstiiku,

kdy od tohoto okamziku miize novy vlastnik vymahat sva prava viici tietim osobam.

6 Rozhodnuti ESLP Anheuser Busch ca Portugalsko, ¢. stiznosti 73049/01, bod 78.
57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001.
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Utinky zapisu maji rovndZ vyznamny vliv na dobrou viru téetich osob a na
materidlni publicitu vefejnych seznamt, kdy ve smyslu ust. § 980 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku nikoho neomlouva neznalost udaje zapsaného v rejsttiku.

Zakon dale explicitné upravuje zménu vlastnictvi, ke které dochdzi nezavisle
na vuli stran, tzv. ptechod ochranné zndmky (dédéni, fuze, rozdéleni). O zapis piechodu
ochranné znamky muze 7adat pravni nastupce. Nastupce — nabyvatel také miize vaci UPV
¢init tkony tykajici se nakladani s ochrannou zndmkou uz od doruceni Zadosti o zapis
piechodu prav k ochranné znamce.

Stejn¢ jako v ptipadé prevodu ochranné znamky i v piipad¢ prechodu ma zapis
do rejstiiku konstitutivni ucinky a tedy az provedenim zapisu jsou zavrSeny translacni
ucinky ptevodu, resp. pfechodu zapsané ochranné zndmky.

Vyjimka z vySe uvedeného plati pro vSeobecné zndmou ochrannou znambku.
K ptfevodu vSeobecné znamé ochranné znamky jakozto véci nehmotné movité totiz dochazi
ucinnosti pirevodni smlouvy, pokud si strany napiiklad nesjednaly vyhradu vlastnického
prava, tedy Ze se nabyvatel stane vlastnikem az Gplnym zaplacenim kupni ceny.

Stejné jako ochrannou zndmku lze prevést (nebo miize byt pfedmétem piechodu)
také pfihlasku ochranné znamky, ktera ptedstavuje rovnéz nehmotnou véc v pravnim
smyslu. K ptevodu ptihlasky dochazi stejné jako v ptfipad€ ochranné zndmky, avSak
v ptipadé€, Ze jesté nedoslo k jejimu zvetejnéni, nenastupuji U€inky zapisu pievodu erga
omnes. V takovém piipadé dochdzi k pfevodu ucinnosti pievodni smlouvy. Pokud
prihlaska jiz byla zvetejnéna, k pfevodu dochazi zépisem stejné jako v piipadé ptevodu
ochranné znamky.

Ke zméné vlastnika mize dojit také nucenym vykonem rozhodnuti, respektive
v exekuénim fizeni. Vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy se domnivam, Ze vykon
rozhodnuti, resp. exekuce bude probihat obdobné jako vykon rozhodnuti nebo exekuce
prodejem véci movitych dle zak. €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu.

K Zadosti o zapis vykonu rozhodnuti nebo exekuce se ve smyslu ust. § 17 odst. 4
ptiklada rozhodnuti soudu, spravniho organu nebo exekucni piikaz.

Ustanoveni § 16 zdkona o ochrannych znamkach dale upravuje deliktni hledisko
poruseni zavazkového vztahu mezi vlastnikem ochranné znamky registrované v Clenské
zemi Patizské umluvy a jeho zastupcem. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni ma vlastnik
ochranné znamky registrované v unijni zemi Pafizské imluvy nebo ve staté, jez je ¢lenem
Svétové obchodni organizace, mé pravo podat u soudu navrh na urceni prava na vyznaceni

zmény vlastnika ochranné zndmky, byla-1i ochranna znamka zapsana na jméno zastupce
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bez souhlasu vlastnika. Podkladem pro vyznaceni zmény vlastnika je pravomocné
rozhodnuti soudu, jez musi vlastnik dolozit k zadosti.

V praxi pfipada v uvahu aplikace ust. § 16 zejména ve vztahu mezi obstaratelem
a vlastnikem ochranné znamky, kdy obstaratel jakozto nepiimy zastupce piekroci rozsah
zastupciho opravnéni a prihlasku ochranné zndmky poda v zemi, ve které neni opravnén

zastoupeni vykonavat.
2.4.1 Ucinky ochranné znamky a prava erga omnes

Ustanoveni § 8 zdkona o ochrannych zndmkach zajiStuje vlastnikiim, ochrannych
znamek, popf. jejich pravnim nastupctim jejich zékladni ucel, kterym je zejména zajisténi
monopolu a konkurenéni vyhody pied tietimi osobami. Prava z ochranné znamky se vazi
k nabyti vlastnictvi ochranné znamky, nikoli az k jejich uplatnéni, a jsou zalozena zépisem
do rejstiiku.

Ustanoveni § 8 zdkona o ochrannych znamkach vyplyva z ¢l. 10 a 13 harmonizacni
smérnice. Transpozici harmonizacni smérnice doslo k rozsifeni demonstrativniho vyctu
pfipadnych zakazi uzivani oznaceni v obchodnim styku a k zavedeni prava majitele
ochranné znamky zabréanit piepravé padé€lki z tfetich zemi pted vpusténim do volného
obg&hu.®

Prava uvedena v ust. § 8 zakona o ochrannych znamkach charakterizujeme jako
soukroma subjektivni prava majetkové povahy, ktera plsobi erga omnes a jejich pravni
zaklad bychom nasli v ¢l. 34 odst. 1 Listiny, podle kterého plati, ze ,, prava k vysledkiim
tvirci dusevni cinnosti jsou chranéna zakonem “.

Podstatou téchto prav je skuteCnost, ze prava jsou vynutitelnd v ptipadé jejich
poruseni ¢i ohroZeni, a to prostiednictvim zdkona o vyméhani prav z primyslového
vlastnictvi (zdrZzovaci narok, narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni penézité a mordlni,
satisfak¢éni narok, narok na nadhradu Skody a narok na vydani bezdivodného obohacent).

V piipadé poruSeni téchto prav postacuje objektivni nezavinénd odpovédnost
porusitele. Tato subjektivni prava vSak nejsou neomezend, nebot’ je lze ve smyslu
ust. § 10 a § 11 omezit zdkonem.

Mezi hlavni vylu¢na prava vlastnika ochranné znamky patii zejména:

(a) vylucné pravo ochrannou zndmku uzivat;

(b) vylu¢né pravo zakazat uzivani oznaceni konfliktniho v obchodnim styku;

8 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 8, in aspi.cz.
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(c) vyluéné pravo zakazat uzivani ochranné znamky obstaratelem;
(d) vyluéné pravo s ochrannou znamkou disponovat (pfevod, licence, zastavni pravo).

Pravni ochrana spocivd na principu vyhradni ochrany a zapisem tak vznika
vlastniku ochranné znamky vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky
a sluzbami, pro které byla registrovana. Tomuto pravu odpovida povinnost tetich osob
zdrZet se jakychkoli zasahti do prav k ochranné znamce.>

Vlastnik ochranné znamky je dale opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou
znacku ®. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2032/2008
vyplyva, ze ,,Kdo neni vlastnikem ochranné znamky, nemiize pro sviij vyrobek pouzivat
oznaceni ®, ani jiné oznaceni, z néhoz by bézny spotrebitel (prumérny spotrebitel) mohl
usuzovat, ze se u daného vyrobku jedna o chranené (registrované) oznaceni. Kdo oznacuje
své vyrobky znakem TM, ac neni viastnikem ochranné znamky, jednd v rozporu s dobrymi
mravy souteze.

Novelou zakona o ochrannych znadmkach doSlo k posileni postaveni vlastnika
ochranné znadmky pfi prosazovani prav a bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky nesmi
nikdo v obchodnim styku uZzivat oznaceni shodné pro shodné vyrobky ¢i sluzby, oznaceni
shodné¢ nebo podobné pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby za piedpokladu
pravdépodobnosti zamény nebo oznaceni shodné nebo podobné pro shodné, podobné nebo
nepodobné vyrobky ¢i sluzby za predpokladu dobrého jména ochranné zndmky a zésahu.

Pravo vlastnika ochranné zndmky zakézat uzivani konfliktniho oznaceni
v obchodnim styku vyplyva mimo ust. § 8 zdkona o ochrannych zndmkach také z ¢l. 16
odst. 1 dohody TRIPS, ¢l. 10 smérnice 2015/2436 a z ¢l. 9 natizeni 2017/1001. Pravo
zakazat uzivani ochranné znamky obstaravatelem nalezneme rovnéz v ¢l. 6septies Patizské
umluvy.

Pravo zakézat tietim osobam uzivani shodného nebo podobného oznaceni vznika ex
lege samotnym zdpisem ochranné¢ znamky do rejstiiku a neni k tomu nutné davat zadny
podnét. Tento zdkaz milZze odvolat a umoznit tfeti osob& uZiti (napi. prostfednictvim
licence nebo jednostrannym pravnim jednanim) ochranné znamky pouze vlastnik.
Pro uplatnéni tohoto prava je dllezity den podani pfiihlaSky, resp. den vzniku prava
prednosti, protoze pouze proti jednanim ucinénym po tomto dni se mtize vlastnik ochranné

znamky a¢inn¢ brénit.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, &.j. 7 As 42/2007-94.
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Pokud ovSem vlastnik ochranné zndmky po dobu 5 let védomé strpi uzivani
pozdé€jsi ochranné zndmky, pravo zakdzat uzivani takové znamky ve smyslu § 10b
ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach zanika. Pokud neni ochranna
znamka fadné¢ uzivana, hrozi, Ze bude zruSena dle § 31 nebo se neuplatni dle § 26a a 32¢
pii kolizi s pozdé&j$imi oznadenimi v fizeni pted UPV nebo v ob&anskopravnim sporu
o poruSovani prav z ochranné znamky ¢i v fizeni dle § 10a a § 10b na zadkaz uzivani.
Registrace ochranné znamky tedy vlastniku zaklada vylucna prava, avSak pouze v ptipade,
ze vlastnik ochrannou zndmku fadné uziva. Novela tedy v piipadé namitkového fizeni
aftizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou vychazi dasledné z ¢l. 11 odst. 3
LZPS, tj. ze vlastnictvi zavazuje.

Zakon explicitné¢ zakazuje uzivat shodné ¢i podobné oznaceni se zapsanou
ochrannou zndmkou v obchodnim styku.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. 9. 2007 ve véci ve véci C-17/06 ,, Céline SARL
proti Céline SA* stanovil podminky, pfi jejichz splnéni se vlastnik ochranné zndmky mize
domahat zdkazu uzivani oznaceni, které je s jeho ochrannou zndmkou v konfliktu:

(a) uzivani oznaceni v obchodnim styku;

(b) absence souhlasu vlastnika ochranné zndmky s uzivanim;

(c) uzivani oznaceni pro (totoZzné nebo podobné€) zbozi a/nebo sluzby;
(d) zptsobilost zasdhnout do ochranné znamky.

Soudni dvir rozhodl, Ze uZivanim v obchodnim styku se rozumi uzivani
v souvislosti s obchodni ¢innosti, jejimz cilem je dosaZeni hospodaiského prospéchu
v nikoli soukromé oblasti.*

Obchodnim stykem se pro ucely tohoto zdkona dle ust. § 8 odst. 3 zdkona
o ochrannych zndmkéch rozumi uzivani faktické ¢i fiktivni (nominalni). Na uzivani
oznaceni pro Ucely osobni, resp. védecké se zdkaz neaplikuje.

Vlastnik ochranné znamky mulZe ochrannou zndmku uZivat bud’ vyluéné, anebo
pravo k jejimu uziti poskytnout tfeti osob¢, a to predevSim na podkladé licen¢ni (¢i jiné)
smlouvy nebo na zaklad¢ jiného druhu souhlasu.

Pod faktické uzivani tadime umistovani ochranné zndmky na vyrobcich
v souvislosti se skute¢nou obchodni ¢innosti, na obalech vyrobki ¢1 uziti ochranné znamky
separatn¢ od zbozi, ale v souvislosti s nim, pokud je provadéno ve spojitosti se skutecnou

nebo piipravovanou podnikatelskou, resp. obchodni ¢innosti.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 11. 2002 ve véci C-206/01.
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Za uzivani oznaceni v obchodnim styku se po novele povazuje ve smyslu
ust. § 8 odst. 3 pism. e) rovnéz uzivani oznaceni jako ndzev pravnické osoby nebo
obchodni firmy nebo jako soucést nazvu pravnické osoby, resp. ve smyslu ust. § 8 odst. 3
pism. f) uzivani oznaceni ve srovnavaci reklam¢ zpisobem, ktery je v rozporu s jinymi
pravnimi ptedpisy.

Dtivodova zprava uvadi, ze ustanoveni pism. e) je plné v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU v ptipadu C-17/06 ,, Celine“, podle néhoz plati: ,, UZivani obchodni
firmy, obchodniho jména nebo ozmnaceni provozovmy totoinych se starsi ochrannou
znamkou treti osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, v ramci cinnosti uvadeni na trh
vyrobkii totoznych s témi, pro néz byla tato ochranna znamka zapsana, predstavuje
uzivani, které je vlastnik uvedené ochranné znamky oprdavnén zakazat pode ¢l. 5 odst. 1
pism. a) Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy clenskych statii o ochrannych znamkdach, pokud se jedna o uzivani pro zbozi, které
zasahuje nebo je zpiisobilé zasahnout do funkci ochranné znamky.

Text pism. f) zpfesiiuje dle divodové zpravy k novele zdkona o ochrannych
znamkach vztah zdkona k Smérnici 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklame.
Pfedmétné ustanoveni Smeérnice 2006/114/ES je provedeno v ust. § 2980 obcanského
zakoniku a zdkonem ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisi.®!

Pro dané ustanoveni je relevantni rovnéz ust. § 2981 obcanského zakoniku
upravujici vyvolani nebezpe¢i zamény. Dle ust. § 2981 odst. 2 obfanského zdkoniku plati,
ze ,,nebezpeci zameény vyvola i ten, kdo uzije zvldastniho oznaceni zdvodu nebo zvlastniho
oznaceni ¢i upravy vyrobku, vykonu mnebo obchodniho materialu zavodu, kterd
v zakaznickych kruzich plati pro urcity zavod za priznacné. *

K tomu se obdobné vyjadiil Soudni dviar EU ve véci C-533/06 ,, Holdings
Limited*: ,, Majitel zapsané ochranné znamky neni opravnén zakdzat, aby treti osoby
ve srovnavaci reklamé uzivaly oznaceni podobné této ochranné znamce pro zbozi nebo
sluzby totozné s temi, pro néz byla zminovand ochranna znamka zapsana, nebo jim
podobné, jestlize toto uzivani nezpiisobi u verejnosti nebezpeci zameny, a to bez ohledu
na skutecnost, zda srovndvaci reklama spliuje vSechny podminky pripustnosti uvedené

v ¢l. 3a smérnice ¢. 84/450, ve znéni smérnice ¢. 97/55.

61 ZDVIHALOVA, M. Prava na oznaleni v kontextu s evropskou upravou. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018. s. 149.
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Za uziti ochranné znadmky v obchodnim styku se naopak nepovazuji tkony
vlastnika zajiSt'ujici obranu ochranné zndmky, ilustrativni vyobrazeni ochranné znadmky
pro ucely vyuky i1 v pfipadé, Ze vyucCujicim je podnikatel, ktery vyuku vede za ucelem
dosazeni zisku. Za uziti ochranné znamky v obchodnim styku se dale nepovazuje ani uziti
ochranné¢ zndmky, které piimo nebo nepfimo nesméiuje k vyuziti zbozi ¢i sluzeb
v obchodnim styku.

Pravo zakazat uzivani oznaCeni shodného ¢i podobného s ochrannou zndmkou
vlastnika je relevantni pro pfipady, pii kterych uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje,
resp. je zpusobilé zasdhnout do funkci ochranné zndmky, zejména do jeji elementérni
funkce, tj. funkce rozliSovaci, resp. identifikacni. Mimo funkce identifikacni, respektive
rozliSovaci (oznaceni plivodu) slouzi ochranné znamky rovnéz jako nastroj obchodni
strategie, reklamy ¢i k udrzeni dobré povésti. Ochrana na zdklad€ prav dle § 8 zakona
o ochrannych znamkach plati i pro uzivani, jez zasahuje, resp. je zpusobilé¢ zasdhnout
do téchto dalSich funkci ochranné znamky, a to do funkce garan¢ni, ochranné, reklamni
¢i propagacéni, sdélovaci, investi¢ni.®?

Pokud uZivani oznaceni nezasahuje do Zadné z funkci ochranné znamky, nelze
hovofit o poskozeni z4jmi a prav vlastnika ochranné znamky. %

Novela dale zménila odst. 4 ust. § 8, jehoz uUCelem je nyni zvySeni ochrany
vlastnika star$i ochranné znamky proti vstupu vyrobki ze tietich zemi do Ceské republiky
porusujicich prava z jeho ochranné znamky a uvadéni téchto vyrobkli na trh, protoze
umozni dotenym vlastnikiim ochrannych znamek reagovat na eventudlni poruseni jejich
prav diiv, nez dojde ke vpusténi zbozi do volného obéhu na uzemi CR, vzdy v ramci
obchodniho styku. Jedna se o vyrobky, které jsou neopravnéné oznaCeny ochrannou
znamkou, tedy padélky.

Novela déle subsumovala do ust. § 8 novy odstavec 5, ktery umoziuje vlastniku
ochranné znadmky zakdzat uzivani ochranné znamky osob¢€, resp. zastupci vlastnika
ochranné znamky, na jehoZ jméno byla ochranna znamka zapséana bez souhlasu vlastnika.

Zakon dale nové obsahuje ustanoveni § 8a, které ma za cil zvysit pravni ochranu
vlastniki ochrannych znamek proti padélkiim, kdyz stanovi, Ze existuje-li riziko, ze pro
vyrobky nebo sluzby by mohly byt pouzity obaly, Stitky, etikety, bezpecnostni prvky nebo

zafizeni dokladajici pravost nebo jakékoli jiné prostfedky, na nichZ je umisténa ochranna

2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07.
0 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 11. 2002 ve véci C-206/01.
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znamka, a toto pouzivani by predstavovalo poruseni prav vlastnika ochranné zndmky dle
ust. § 8 odst. 2 a 3, mé vlastnik této ochranné znamky pravo zakézat v obchodnim styku:

a) umistovat oznaceni shodné s ochrannou zndmkou nebo oznaceni ji podobné
na obaly, Stitky, etikety, bezpecnostni prvky nebo zafizeni nebo prvky ¢i zafizeni
dokladajici pravost nebo jakékoli jiné prostfedky, na nichz mize byt ochranna
znamka umisténa,

b) nabizet na trhu ¢i uvadét na trh nebo skladovat pro tyto ucely anebo dovazet
¢i vyvazet obaly, Stitky, etikety, bezpe¢nostni prvky nebo zatizeni nebo prvky
¢i zatizeni dokladajici pravost nebo jakékoli jiné prostiedky, na nichz muaze byt

ochranna znamka umisténa.®*
2.4.2 Omezeni ucinka ochranné znamky

I prestoze jsou prava z ochrannych zndmek préva absolutni povahy, nemohou byt
v nékterych piripadech vykonavana absolutné a jejich vlastnik je nucen strpén jednani,
ktera by jinak mohla poruSovat jeho prava, ale s ohledem na osobu jednajiciho, nema jeho
jednéni povahu poruseni prav vlastnika ochranné znamky.

Omezeni G¢inkli upravuje ust. § 10 zdkona o ochrannych znamkach:

, Pokud je uzZivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zasadami poctivého
obchodniho styku, neni vlastnik ochranné znamky oprdavnén zakazat tretim osobam uzivat
v obchodnim styku

a) jejich jméno a prijmeni nebo adresu, jednd-li se o fyzickou osobu;

b) oznaceni nebo udaje, které nemaji rozliSovaci zpiisobilost nebo které se tykaji
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich viastnosti;

¢) ochrannou znamku za ucelem oznaceni vyrobkii nebo sluzeb jako vyrobkii nebo
sluzeb pochdazejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako
na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uZiti této
ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby,
zejména u prislusenstvi nebo nahradnich dili.

Utelem ustanoveni je stanoveni uréité rovnovahy mezi zjmy vlastnika ochranné

znamky a legitimnimi zajmy vefejnosti a tietich osob uzivat nebo uvadét konkrétni

64 § 8a zakona ¢&. 441/2003 S., o ochrannych zndmkéach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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informace. Dal§$im vyznamnym ucelem je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
zajisténi volného pohybu zbozi na vnitinim trhu Evropské unie.%

Ustanoveni § 10 vychazi z ¢l. 14 harmoniza¢ni smérnice. Na urovni ochrannych
znamek EU nalezneme upravu v €l. 14 a 138 natizeni 2017/1001.

Pojmem ,,strpét* rozumime situaci, kdy se vlastnik ochranné zndmky nemuze
domahat svych prav.®® Musi se ovSem jednat o uzivani, jez je v souladu s obchodnimi
zvyklostmi a zasadami poctivého obchodniho styku a je uskuteCiiovano v ramci
obchodniho styku. Pokud by doSlo k uziti shodného ¢i podobného oznafeni jinym
zpisobem nez v obchodnim styku, u¢inky dle ust. § 8 zdkona o ochrannych znamkach
by nenastaly. Jako pfiklad lze uvést uziti ochranné znamky pro soukromé tucely,
v uméleckém dile, pti svobodé& projevu a projevu kritiky, satiry nebo politického nazoru.5’

Podminkou omezeni G¢inku ve smyslu § 10 je, ze k uziti ochranné¢ znamky,
shodného, resp. podobného oznaceni dochazi v souladu s obchodnimi zvyklostmi
a poctivého obchodniho styku.

S ohledem na piedmét této prace se zamefim na ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, tj. uZiti oznaceni, jeZ nemaji rozliSovaci zpulsobilost.
Analyzované ustanoveni vychazi doslovné z €l. 14 odst. 1 pism. b) harmoniza¢ni smérnice
a z €l. 14 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001. Pfijetim novely doSlo k rozSifeni omezeni
prav vlastnika ochranné zndmky o oznaceni postradajici rozliSovaci zpiisobilost.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach se do rejstiiku nezapise
oznaceni, které nema rozliSovaci zptisobilost, resp. dle § 4 pism. c) které je tvoreno
vyluén€ oznacenimi nebo daji, které mohou slouzit v obchodé k ur€eni druhu, jakosti,
mnozstvi, Ucelu, hodnoty, zemépisného plivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo
poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti. Mlze se jednat o slovni
oznaceni nebo jednoduchéd grafickd oznaceni. U takovych oznaceni je dan vSeobecny
zajem na tom, aby tyto mohly uzivat tieti osoby v ramci popisu svych vyrobkt ¢i sluzeb.
Vyjimku tvofi ptipady, kdy piihlaSovatel ve smyslu § 5 prokaze, Ze takové oznaceni
ziskalo distinktivni zpUsobilost pied zapisem do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku,

a to ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro néz je pozadovan zapis.

%5 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 2008 ve véci C-102/07.

6 ZDVIHALOVA, M. Prava na oznadeni v kontextu s evropskou upravou. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 150.

67 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentart k § 10, in aspi.cz.
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Existuji situace, kdy je registrovdna ochrannd zndmka, jez obsahuje vedle
nedistinktivniho oznaceni dalsi rozliSovaci prvky nebo obsahuje nedistinktivni oznaceni,
jez rozliSovaci zpiuisobilost ziskalo uzivanim v obchodnim styku.

Soudni dvir EU ve véci C-108/97 Windsurfing Chiemse uvedl, ze uclelem
a smyslem ustanoveni o omezeni prav z ochranné znamky ve vztahu k oznaceni ¢i udajim,
jez se tykaji druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisné¢ho ptivodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby ¢i jinych jejich vlastnosti, je zejména zabranéni
vlastnikim ochrannych zndmek zakazovat svym konkurentim uZivat jeden ¢i vice
popisnych slov, jez obsahuje jejich ochrannd znamka, s cilem oznaceni urcitych vlastnosti
jejich vyrobku ttetich stran.

V rozhodnuti C-48/05 ,,Adam Opel* dale Soudni dvur pfipustil, Ze tfeti osoba mize
takové udaje pouzit v ramci své ochranné zndmky, pokud je ucelem tohoto uZziti popis
vlastnosti jejich vyrobkl, a k wuzivani dochézi v souladu s poctivymi zvyklostmi
v prumyslu a obchod¢.

Omezeni G¢inkil ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
neplati na uZiti zemépisnych oznaceni, jeZ neni obecné znamé jakoZzto oznaceni mista a ma
tedy distinktivni zplsobilost a rovnéZ na situace, ve kterych zemépisné oznaceni ziskalo
distinktivni zptisobilost pro vyrobky ¢i sluzby na zakladé uzivani a spotiebitelé si s nim
spojuji vyrobky, resp. sluzby majitele ochranné znamky.

Novela zakotvila dale ust. § 10a a 10b, kterd dle diivodové zpravy zavadi pravidla,
podle nichz nelze prava z ochranné zndmky uplatiovat, pokud nedochazi ke skutecnému
uzivani ochranné znamky.

Ustanoveni § 10 a je dorazem ¢l. 17 harmoniza¢ni smérnice, jez klade diraz
na poskytnuti ochrany pouze v piipadech, kdy jsou ochranné znadmky skute¢né uzivany
a tim také plni svlij ucel jako oznaeni ptiivodu vyrobki a sluzeb.

Vlastnik ochranné znamky je v souladu s ust. §10a odst. 1 opravnén domadhat
se podle zékona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, aby soud
zakazal uzivani oznaceni pouze v tom rozsahu, v némz jeho prava v dobé¢, kdy byla podana
zaloba, nemohou byt zrusena podle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Ustanoveni se vztahuje k zdkazu pozd¢jSiho oznaceni a ochranné znamky
zapsané¢ minimaln¢ 5 let pfed podanim Zaloby. Dilkkazy o uzivani své ochranné znamky
predkladd Zalobce na zadost zalovaného. V pfipad¢ neprokazani uzivani je namitana

ochranna znamka pro dané fizeni netcinna.
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Nové ust. § 10b zdkona o ochrannych znamkach, jez je vysledkem implementace
¢l. 18 harmonizacni smérnice, uvadi, ze vlastnik star$i ochranné znamky neni
opravnén domahat se podle zdkona o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi, aby soud
zakazal uzivani pozdé¢j$i ochranné znamky, pokud by tato pozdéjsi ochrannd znamka
nebyla prohlasena za neplatnou na zdklad¢ ust. § 12 odst. 1 nebo 3 nebo ust. § 32b odst. 2
nebo 3. Ustanoveni fesi kolizi ochrannych zndmek. Soud se bude zabyvat posouzenim,

zda by pozd¢jsi napadend ochrannd znamka obstala proti starS$i ochranné zndmce v fizeni

o neplatnosti dle ust. § 12 odst. 1 nebo 3 nebo § 32b odst. 2 nebo 3.

N4

2.4.3 Povinné uzivani ochranné znamky

Zakon o ochrannych znamkach (stejné jako evropska znamkopravni legislativa)
nevyZzaduje, aby v dob¢ podani piihlasky a v dobé zapisu ochranné zndmky bylo oznaceni
uzivano pro vyrobky ¢i sluzby, pro néz je oznaceni piihlaSovano, resp. ochrannd znadmka
chranéna. Avsak toto neplati poté, co doslo k zapisu. Ochrannd znamka, jez neni uzivana,
neplni svoji elementarni funkei.

Diivodem pro zruSeni jiz zapsané ochranné znamky je nasledné neuzivani ochranné
zndmky po urcitou dobu, a to po dobu 5 let. Rozhodnym datem pro urceni 5- ti letého
obdobi je den zapisu do rejsttiku, resp. v piipadé mezinarodnich ochrannych znamek
s vyznaenim Ceské republiky den, kdy jiz nemiZe byt sdéleno odmitnuti ochrany dle
Madridské dohody nebo Protokolu k Madridské dohod€. Ochrannou zndmku, kterd neni
fadné uZzivéna, také nelze namitat v fizeni o namitkach a v fizeni o prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou.

Cilem takto formulované pravni Upravy je zejména zdjem na tom, aby nebyly
zapsany ochranné znamky, které sledujici za cil blokovat zapis ochrannych znamek jiného
sout&zitele nebo piihlasovéni tzv. spekulativnich ochrannych zndmek.%®

Existence blokacnich a spekulativnich ochrannych znamek, jejichz pftihlasky
podavaji jejich vlastnici ve zI¢ vife ¢i bez imyslu ochranné zndmky uzivat, ochromuji
znamkopravni systém. Po novele zakona o ochrannych zndmkach navic doslo k vypusténi
pozadavku dobré viry pii podani ptihlaSky ochranné znamky, ktery byl i€innym nastrojem

proti zapisu takovych zndmek.%

68 ZDVIHALOVA, M. Prava na oznaleni v kontextu s evropskou tpravou. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 157.
% KOPCOVA, M. Blokaéni a spekulativni ochranné znamky. Pravni rozhledy 2/2019, s. 54.
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Z ¢l. 5 C odst. 1 Patizské umluvy vyplyva, Ze smluvnim strandm je umoznéno
upravit povinné uzivani ochranné znamky po jeji registraci, a pokud k uzivani nedojde, lze
registraci zruSit, pokud vlastnik ochranné znamky neuzivani neodivodni. Pifedmétny
¢lanek 5 C se viak tyka ochrannych znamek ve vztahu k vyrobktim, nikoli ke sluzbam.”®
Obdobné ¢l. 19 odst. 1 dohody TRIPS stanovi minimalni dobu pro mozné neuzivani,
a to 3 roky.

Na evropské urovni bychom upravu fadného neuzivani nalezli v ¢l. 16
harmoniza¢ni smérnice a pro ochrannou znamku EU v €l. 18 natizeni 2017/1001.

Pravni Gprava dvoustrannych procesnich fizeni pied UPV vztahujici se k prikazu
fadného uzivani je v ceském pravnim fadu novinkou.

Je povinnosti vlastnika ochranné zndmky, aby ji fddn€ uzival v souvislosti
s vyrobky a sluzbami, pro néz je registrovana. Za tadné uzivani lze povazovat i ptipady,
kdy je ochrannd znamka umisténa napt. v katalogu, ceniku, webu apod., a nikoli pfimo
na samotném vyrobku.

Institut fadné uzivani definoval Soudni dvir EU tak, Ze se jedné o skute¢né uzivani
ochranné znamky, jez neslouzi pouze k zachovani prav z ochranné znamky, tj. nejedna
se o uzivani fiktivni, ale které odpovid4d elementarni funkci ochranné znamky jakozto
zaruky ptivodu vyrobki a sluzeb.”!

Radnym uzivanim se rozumi rovnéz uzivani v podobg, jez se od podoby, v niz byla
ochranna znamka registrovana, 1i8i prvky neménicimi jeji distinktivni zptisobilost. Vlastnik
ochranné znamku ji tedy muze pro ucely dodrzeni fadného uzivani uzivat rovnéz
v urcitych modifikacich.

Za uzivani ochranné znamky se ve smyslu ust. § 13 odst. 3 povazuje také uzivani
ochranné znamky se souhlasem vlastnika, uzivani kolektivni a certifikacni ochranné
znadmky a uzivani ochranné zndmky na zékladé¢ licencni smlouvy.

Vlastnik ochranné znamky muze negativni dopady spojené s neuzivanim ochranné
znamky odvratit tak, ze prokdze existenci fadnych divoda pro jeji neuzivani. V souladu
s¢l. 19 odst. 1 dohody TRIPS se jednd o diivodu nezavislé na vili vlastnika ochranné
znadmky, napf. vis maior, valka.

V néamitkovém fizeni jsou lhity k podani zadosti piihlasovatele o piedlozeni

dikazu o fadném uzivani star$i ochranné znamky a lhita k ptfedlozeni diikkazu o fadném

0 BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property as revised at Stockholm in 1967. 2. vyd. Geneva: WIPO, 1991, s. 64.
"I Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 3. 2003 ve vé&ci C-40/01.
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uzivani namitané ochranné znamky, koncentrované. Hlavnim divodem je odstranéni
pratahi v fizeni o zapisu napadené piihlasky ochranné znamky do rejstiiku.

Ptihlasovatel méa pravo ve lhaté 2 mésict ode dne doruceni namitek proti zapisu
ochranné znamky podat k UPV Zadost, aby namitajici osoba piedlozila dikaz o fadném
uzivani star§i (namitan¢) ochranné znamky. Jak jsem uvadé¢la vySe, lhitu nelze prodlouzit
a jeji zmeskani nelze prominout.

Nalezitosti této zadosti jsou zakonem taxativné vymezeny, nebot’ se jedna o zadost
vi¢i druhému ucastniku fizeni, nikoli zadost viiéi UPV. Pokud Zadatel naleZitosti zadosti
nesplni, UPV v souladu s ust. § 26a zikona o ochrannych zndmkach Zadatele nevyzyva
k odstranéni vad, zaddost se povazuje za nepodanou a neni k ni ptihlédnuto.

V piipadé, ze v ftizeni o zdpisu ochranné zndmky podd protistrana zédost
o ptedlozeni dikazu o fddném uzivani, musi osoba namitajici ve lhtuté¢ 4 mésicii ode dne
doruceni vyzvy UVP piedlozit dikazy o tom, Ze ochrannou znamku fadné po dobu 5 let
prede dnem vzniku prava piednosti uzivala. Tato lhita musi byt dodrZena, nelze ji
prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout. Pro Gi€ely namitek se star$i namitana ochranna
zndmka povaZzuje za zapsanou pouze pro ty vyrobky a sluzby, pro které bylo fadné uZivani
prokazéano.

Vlastnik ochranné zndmky prokazuje jeji uzivani zpravidla propagacnimi materialy,
fakturami, Cestnym prohlaSeni apod., které prokazuji rozsah, dobu a povahu uZivani.
Neunese-li namitajici ditkazni bfemeno ohledné uzivani, UPV k namitané ochranné
znamce nepiihlizi. Uzivani ochranné znamky EU &1 mezindrodni ochranné znamky
s vyznacenim EU se v souladu s ust. § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach posuzuje
dle ¢l. 18 natizeni 2017/1001.

Témeét shodné je v zdkoné upraveno prokazovani uzivani star$i ochranné znamky
v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou s tim rozdilem, Ze lhita k doloZzeni
dikazi o fadném uzivani ochranné znamky neni lhiitou koncentracni a navrhovatel ma
pravo lhatu zadat prodlouZeni lhtity, resp. v piipad¢€ jejiho zmeSkani pozadat o prominuti
zmeskani, a déale ze v dil¢ich pfipadech musi navrhovatel prokazovat fadné uzivani
ve dvou obdobich (obdobi I. a obdobi II.).

Bude-li ke dni podani navrhu star$i ochrannd znamka registrovana minimalné
po dobu 5 let, navrhovatel musi ptedlozit dikaz o tom, ze béhem doby 5 let pied podanim

navrhu svoji ochrannou zndmku fadné€ uzival, tj. obdobi I.
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Byla-li ke dni vzniku prava ptednosti novéjsi ochranné znamky star$i ochranna
znamka registrovana minimalné 5 let, musi navrhovatel predlozit dikazy o tom, ze byla
jeho ochranna znamka fadn¢ uzivana rovnéz k tomuto datu, tj. obdobi II.

Vyse uvedené prokazani uzivani ochranné zndmky ve dvou cCasovych obdobich
se vztahuje na pripady, kdy ke dni prava ptednosti pozdé€jsi ochranné znamky byla starsi
ochranna znamka registrovana nejméné po dobu 5 let.

Novelizaci v oblasti prokazani uzivani namitané ochranné znamky doznaly rovnéz
spory vedené na zaklad¢ zdkona o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi. Vlastnik
ochranné zndmky se na zaklad¢é zakona o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi mize
domahat, aby soud zakézal uzivani oznaceni v rozsahu, ve kterém v dobé podani zaloby
nemohou byt jeho prava zruSena dle § 31 odst. 1 pism. a). V pfipadé, Ze ke dni podéni
zaloby byla ochrannd znamka zapsdna nejméné po dobu 5 let, ma zalovany pravo uplatnit
namitku neuzivani namitané ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky ma poté
povinnost dolozit diikkaz o tom, ze béhem doby 5 let pfed podanim zaloby ochrannou
znamku fadné uzival pro vyrobky a sluzby, pro které je zndmka zapsdna, a ke kterym
se vztahuje zaloba nebo prokézat fadny divod pro neuzivani ochranné znamky.

Prokazani skuteCnosti, Ze ochrannia znamka neni fadn€ uzivana, ovSem nema
(stejné jako v fizeni o namitkach) v pfedmétném fizeni pro vlastnika zadné duasledky,
pokud se jednéd o zapsany rozsah ochrany namitané ochranné znamky. Namitand diivéjsi
ochranna zndmka zlstavé nadale registrovana, ovSem v rozsahu, v némz je fadn¢ uzivéna,
muze byt rozhodujicim namitkovym divodem.

V souladu s ¢lankem II. odst. 5 ptechodnych ustanoveni zakona €. 286/2018 Sb. je
zadost o pfedlozeni dikazii o fadném uzZivani opravnén podat piihlaSovatel v fizeni
o namitkéch, jez byly podany az po datu nabyti U¢innosti novely a vlastnik novéjsi
ochranné znamky v fizeni o prohldSeni ochranné znamky za neplatnou, jez bylo zahdjeno
rovnéz po datu nabyti u¢innosti novely.

Uprava fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky ziistala po novele stejna.
Nedolozi-li vlastnik ochranné zndmky v fizeni o ndvrhu na zruSeni této znamky dikazy
o fadném uZzivani pro pfedmétné vyrobky a sluzby, dochdzi ke zruSeni ochranné znamky.

Zajimava je jisté¢ skutecnost, Ze v fizeni o navrhu na zruSeni ochranné znamky je
dikazni bfemeno obracené. Neni mozné prokazat, co se nestalo, tedy ze ochranna znamka
neni fadné uzivana. Pribéh fizeni je takovy, ze spravni orgén na zéklad¢ navrhu vlastnika
napadené ochranné zndmky provede navrzené ditkkazy k tvrzeni, Ze jeho ochrannd znamka

byla fadné¢ uzivana. Pokud UPV shleda, Ze dlikazy prokazuji fadné uzivani, ochranna
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znamka nebude zruSena, v opacném ptipadé je vlastnik ochranné znamky odpovédny
za jeji zruSeni, ledaze k neuzivani existuji fadné divody.

Navrhovatel tedy ke svému ndvrhu na zruSeni ochranné znamky nemusi dolozit
zadné dilkazy o neuzivani ochranné znamky a dikazni bfemeno je pfeneseno automaticky
na vlastnika ochranné zndmky, na kterém stoji bifemeno diikazni o jejim fadném uzivani.

Novela zdkona o ochrannych znamkach se ovSem zasadné dotkla ucinki
rozhodnuti UPV o zruseni ochranné znamky, nebot’ uéinky rozhodnuti o zru$eni nové
nastavaji ke dni podani navrhu na zruSeni ochranné znamky (pted novelou tyto ucinky
nastavaly ex nunc ke dni, kdy rozhodnuti o zruSeni nabylo pravni moci). Dle § 31a odst. 5

zakona o ochrannych zndmkach mze UPV nové v rozhodnuti o zruSeni k zadosti

vvvvvv

2.5 Certifikaéni ochranna znamka

Certifika¢ni ochranna znamka je specifickd podkategorie ochrannych znamek, ktera
téchto znamek bychom nasli v anglosaském pravu, kde se objevily jiz ve 20. stoleti.
Do ¢eské pravni upravy byly certifikacni ochranné znamky zavedeny velkou novelou
zdakona o ochrannych znamkach v disledku transponovani harmoniza¢ni znamkové
smérnice.

Velky ekonomicky potencial certifikacnich ochrannych znamek lze spatfovat
v oblasti digitalnich vodotiski a jinych obdobnych systémi k oznaeni pravosti digitalnich
produktli. Rozmach 1ze ocekavat 1 v certifikaCnich ochrannych znamkach pro turistické
nebo vzdélavaci sluzby.

Certifika¢ni ochrannd znamka byva obvykle vymezena tak, ze oznaCuje zboZzi
¢i sluzby, které¢ jsou vlastnikem ochranné zndmky certifikovany vzhledem k ptvodu,
pouzitém materidlu, zptisobu vyroby zbozi ¢i poskytovani sluzeb, kvality, piesnosti
¢i jinych vlastnosti.”? Certifika¢ni ochranna zndmka tak jinymi slovy oznaduje vyrobky
¢isluzby, které spliuji urcité kritéria jakosti, materidlu, specifickych vlastnosti apod.
a odliSuje tak vyrobky majici urcité vlastnosti od vyrobki, které tyto vlastnosti postradaji.

Dle ¢eského pravniho fadu je certifikacni ochrannd znamka ochrannd znamka, ktera
je takto oznacena jiz pii podéani piihlasky a ktera je zpusobila rozliSovat vyrobky nebo

sluzby, které vlastnik této ochranné znamky certifikoval pro materidl, kvalitu, pfesnost

2 Britsky zékon o ochrannych zndmkach, Trade Marks Act (1994) — https://www.legislation.gov.uk/
ukpgal/1994/26/section/50.
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nebo jiné vlastnosti od vyrobkl nebo sluzeb, které takto certifikovany nejsou. Ptikladem
certifikani ochranné zndmka EU je ochranna znamka ¢. 18180607.

K pftihlasce certifikacni ochranné zndmky musi byt piiloZzena pravidla pro uzivani
certifikacni ochranné znamky a musi obsahovat rovnéz vlastnosti vyrobkl a sluzeb, jez
maji byt certifikovany a dale podminky uzivani a sankce. Nalezitosti pravidel pro uzivani
certifikani ochranné zndmky nalezneme v piiloze €. 2 k zdkonu o ochrannych znamkach.
V pravidlech musi byt jednozna¢né¢ vymezen okruh opravnénych osob certifikacni
ochrannou znadmku uZivat, zplsob, jak bude pftihlasovatel testovat stanovené vlastnosti
konkrétnich vyrobkll ¢i sluzeb a jak bude dohlizet na uzivani certifikacni ochranné
znamky. Testovat stanovené vlastnosti predmétnych vyrobki ¢i sluzeb mize bud’ samotny
piihlagovatel, nebo jim povéfena osoba.”

PtihlaSovatelem miize byt v ptipadé€ certifikaéni ochranné zndmky jakékoli osoba
fyzickd nebo pravnicka, jez je zpisobila k certifikaci vyrobkt ¢i sluzeb, pro které ma byt
znamka registrovana.

Na vlastnika certifikaéni ochranné zndmky je kladen pozadavek, aby sdm
neprovadél podnikatelskou ¢innost v oblasti udélované certifikaéni ochranné zndmky.
Certifikacni ochranné znamky nejsou, odlisné€ od kolektivnich ochrannych znamek, vazany
na ¢lenstvi v kterémkoli subjektu, napi. ve sdruzeni vyrobed.”

Dlvody pro odmitnuti pfihlasky certifikaéni ochranné zndmky jsou obecné
absolutni divody dle ust. § 4 a déale zvlastni divody dle ust. § 40b odst. 3, podle kterého
plati, Ze:

. Mimo divody pro zamitnuti piihlasky podle § 4 Urad zamitne prihldsku
certifikacni ochranné znamky,

a) nesplnuje-li prihlaska podminky stanovené v odstavci I nebo v § 40a,

b) odporuji-li pravidla pro uzivani certifikacni ochranné znamky verejnému poradku
nebo dobrym mraviim, nebo

c) je-li nebezpeci, ze bude verejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam
certifikacni ochranné znamky, zejména pokud by mohla byt povazovina za néco

Jjiného nez certifikacni ochrannou znamku. *

UPV zamitne dle § 22 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach ptihlasku ochranné

znamky, pokud ptrihlasované oznaceni neni zpiisobilé zapisu ve smyslu § 4.

3 DE KORVER, Z. Modernizace zndmkového prava. Aktualni otazky prava autorského a prav
pramyslovych. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Praha, 2018, s. 50.

74 JIRSA, J. Pfivalova vlna ve svété ochrannych zndmek-Nastup certifikaénich ochrannych zndmek. Aktualni
otazky prava autorského a prav prumyslovych. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2017, s. 79.
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Oznaceni aspirujici na zapis certifika¢ni ochranné¢ znadmky musi stejné jako
standardni ochrannd znamka byt v rejstitku vyjaddfeno zplisobem, ktery organtim
a vefejnosti umoznuje jasné a presné¢ urcit predmét ochrany, musi mit distinktivni
zpusobilost rozlisit vyrobky ¢i sluzby, jez vlastnik certifikoval pro material, zptisob vyroby
vyrobku, resp. poskytnuti sluzeb, kvalitu, ptesnost ¢i jiné vlastnosti, od vyrobkul a sluzeb,
jez takto nejsou certifikovany.

Obdobn¢ jako u individualnich ochrannych znamek lze do rejstiiku zapsat
certifikaéni ochrannou zndmku obsahujici popisné vyrazy postradajici distinktivni
zpisobilost, a to vSak pouze za predpokladu, ze zaroven obsahuje dalsi rozliSovaci prvky,
pokud oznaceni neklame vetejnost, zejména co se tykd povahy, jakosti, zemépisného
puvodu vyrobku ¢i sluzby, jez maji byt certifikovany, resp. pokud jde o povahu ¢i vyznam
certifikacni ochranné znamky, zejména pokud by mohla byt povazovéna za néco odlisného
ne certifika¢ni ochrannou znamku.”

Ustanoveni § 5 o nabyti rozliSovaci zpusobilosti na zaklad¢ uzivani v obchodnim
styku se na certifika¢ni ochranné znadmky uzije obdobné&. PiihlaSovatel u pfihlasky doklada
nabyti rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k certifikaéni Cinnosti, tedy Ze pfihlasované
oznaceni vnimd alesponi podstatnd Cast vefejnosti jako certifikaéni znacku, kterd mize
rozlisit certifikované vyrobky od necertifikovanych.

Harmoniza¢ni smérnice nechala na uvazeni ¢lenskych statli, zda se absolutni diivod
dle § 4 pism. c) bude aplikovat také na certifikaéni ochranné znamky. Clenskym statiim
tedy bylo dano ke zvdzeni, zda certifika¢ni ochrannou zndmku nemohou tvofit také
oznaceni, kterd jsou tvofena vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit
v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo
doby vyroby vyrobkli nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,
a to za predpokladu, Ze vlastnik certifikacni ochranné znamky by nebyl opravnén zakézat
treti osobé uZivat v obchodnich vztazich pfredmétny zemépisny néazev. Novela zdkona
o ochrannych znamkach této moznosti nevyuzila, proto 1 certifikaéni ochranné znamky
museji mit inherentni rozliSovaci zpusobilost nebo ji nabyt ve smyslu § 5. Z uvedeného
existuje vyjimka pro zemépisné nazvy, jez si vefejnost nespoji s udaji o zemépisném
puvodu vyrobku ¢i sluzby. Jako piiklad Ize uvést udaje, které¢ vefejnosti nejsou znamé

natolik, aby si tyto asocioval s konkrétnim mistem.

7 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 40 odst. 3, in aspi.cz.
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RozliSovaci zptisobilost je v piipad€ certifikatni ochranné znamky posuzovana
s ptihlédnutim k § 40a odst. 1, tedy zda piihlaSované oznaceni je zpusobilé rozlisit
vyrobky ¢i sluzby, jez maji ur¢itou vlastnost, a které budou takto certifikovany od vyrobki
timto zpisobem necertifikovanych. PtihlaSované oznacCeni se muze skladat z vyrazu
vyjadiujicim certifikovanou vlastnost, pokud bude obsahovat i dalsi rozliSovaci prvek,
a to za predpokladu, ze nebude klamavé.

Ptipominky k piihlaSce certifikacni ochranné znamky mutze podat z davodi
absolutni zépisné nezplsobilosti ¢i z divodl specifikovanych v § 40b odst. 3 kterakoli
osoba, a to az do konce lhity pro podani namitek.

Dutivody pro zruseni certifika¢ni ochranné znamky se obdobné jako divodu zapisné
nezpusobilosti §t€pi na obecné dle ust. § 31 a zvlastni dle ust. § 40d odst. 1.

Diivod neplatnosti certifikaéni ochranné znamky je mimo obecné divody dle
ust. § 32 rovnéz zvlastni divod, ze certifikacni ochrannd znamka byla zapsana v rozporu
s ust. § 40b odst. 3, tzn. totozné diivody jako pro zamitnuti ptihlasky certifikacni ochranné

znamky.
2.6 VsSeobecné znama znamka

Zakon o ochrannych zndmkéach neposkytuje ochranu pouze zapsanym ochrannym
znamkam, ale umoZznuje ochranu rovnéz oznacenim, jez z n¢jakého diivodu do rejstiiku
nebyla zapséna, avSak v disledku svého uzivani ziskala takovou hodnotu ¢i vlastnosti,
Ze se mohou dostat do stejného postaveni jako registrované ochranné znamky. Ve smyslu
§ 2 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach pozivaji na tizemi Ceské republiky ochrany
ochranné znamky, které jsou na uzemi Ceské republiky vSeobecnd znamé ve smyslu
¢lanku 6bis Patizské imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi a ¢lanku 16 Dohody o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

V nasledujici kapitole se budu vénovat institutu v§eobecné znamé ochranna znadmka
a vSeobecné znama ochrannd zndmka s dobrym jménem. Zaméfim se zejména na pravni
pojeti pojml vSeobecnd zndmost a pravni uUpravu jednotlivych instituti ochrany

ochrannych znamek.
2.6.1 VSeobecné znama znamka a v§eobecné znama znamka s dobrym jménem

Imanentnim znakem charakterizujicim vSeobecné zndmé ochranné znamky (z angl.

, well-known trademark®) je poskytnuti ochrany témto ochrannym znamkam, i piestoze
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na uzemi smluvniho statu Pafizské tmluvy nebyly zapsany do pfislusného rejstiiku.
Ochrana vSeobecné¢ znamych znadmek je =zalozena vsSeobecnou znamosti oznaceni
v ptislusném kruhu spottebitelské vetejnosti.

Ochrana vSeobecn¢ znamych zndmek byla do nadrodniho zakona ptevzata z ¢l. 6bis
Patizské timluvy a €l. 16 odst. 2 a 3 Dohody TRIPS.

Dle ¢l. 6bis Parizské timluvy povazujeme za vSeobecné znamé ochranné znamky
ty znamky na uzemi statu neregistrované, kterym je potfeba poskytnout uc¢innou ochranu
proti jejich zneuziti. VSeobecnéd zndmost je tak jinym zptisobem ochrany nez je standardni
zapis do rejstiiku. DalSim dtlezitym znakem je rozsah vyrobku a sluzeb, na néz se ochrana
vztahuje.

Dle ¢l. 16 odst. 2 dohody TRIPS plati, ze ,,¢l. 6 bis Parizské umluvy (1967) se
pouzije mutatis mutandis na sluzby. Pri urcovani, zda je ochrannd znamka vSeobecné
znamd, bude Clen brat zietel na to, zda je ochrannd zndmka zndma v piislusném okruhu
verejnosti, véetné znamosti u dotyéného Clena, ziskané jako diisledek propagace této
ochranné znamky. *

Dle ¢l. 16 odst. 3 dohody TRIPS plati, Ze ,, 6 bis Parizské umluvy (1967) se pouzije
mutatis mutandis na zbozi a sluzby, které nejsou podobné tém, pro které byla ochranna
znamka zapsana za predpokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k tomuto zbozi
nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo sluzbami a majitelem zapsané
ochranné znamky, a za predpokladu, Ze zdjmy majitele zapsané ochranné znamky
by pravdepodobné takovym uzivanim byly poskozeny.

Podle obecného pravidla plati, Ze ochrannd zndmka vznika zapisem do rejstiiku
ochrannych znamek a tato poté poskytuje svému vlastniku absolutni prava proti v§em, kteti
by do jeho prav chtéli zasdhnout. Vyjimku z tohoto obecného pravidla ptedstavuje praveé
vSeobecné zndma ochrannd znamka, protoze ochrana vSeobecné zndmé ochranné znamky
vznika disledkem jejiho uzivani na trhu, tj. v disledku vSeobecné znamosti. Jedna se
o znamku natolik silnou, Ze pro konkrétni vyrobky ¢i sluzby se vzila do povédomi
relevantni skupiné spolecnosti natolik, Ze nabyla distinktivni zplsobilost i pfesto, Ze
formalné nebyla registrovana.

Stupent znamosti ochranné znamky nemusi byt vzdy nezbytné dusledkem jejiho
realného uzivani pfimo na uzemi Ceské republiky, ale miiZe nastat situace, ze znamka je
uzivana napf. na Slovensku, pfi¢emz z tohoto diivodu ji znaji i spotiebitelé z Ceské

republiky.
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Pted implementaci harmoniza¢ni smérnice do ¢eského pravniho fadu se ochrana
vSeobecné znamych znamek vztahovala na vSechny vyrobky a sluzby. V dusledku
implementace doslo k zuZeni institutu vSeobecné zndmé ochranné znamky, tj. ochrana
se vztahu na ty vyrobky a sluzby, ke kterym se stala vSeobecné¢ znama znamka vSeobecné
Znamou.

Dle ¢l. 6bis Patfizské umluvy a ¢l. 16 odst. 2 a 3 dohody TRIPS je takové oznaceni
chranéno stejné jako registrovand ochranna znamka v kazdé smluvni zemi, ve které se pro
shodné ¢i podobné vyrobky ¢i sluzby stalo vSeobecné znamé. Z vySe uvedené¢ho tak
vyplyva, Ze v§eobecné znama znamka poziva ochrany nejen v rozsahu shodnosti oznaceni,
ale rovnéz v rozsahu podobnosti oznaleni, jez by bylo zpisobilé vyvolat asociaci
s vSeobecné zndmou znamkou. VSeobecné zndmd zndmka tak muize dosdhnout stejného
postaveni jako zapsana ochrannéd znamka.

Clanek 6bis Patizské umluvy oproti ¢l. 16 odst. 2 a 3 dohody TRIPS poskytuje
ochranu zndmkéam proti zaménitelnym ochrannym zndmkam pouze ve vztahu ke shodnym
¢1 podobnym vyrobklim, nikoli ve vztahu ke sluzbam. V duasledku ¢l. 16 odst. 2 dohody
TRIPS mé Ceska republika povinnost poskytnout ochranu rovnéz sluzbam.

Sama skutecnost, Ze vSeobecné zndma znamka nemusi byt zapsana v rejstiiku, jeste
neznamend, ze formaln¢ zapsdna byt nemuze. V takovych piipadech pak bude splyvat
s ochrannou znamkou s dobrym jménem.

Ochrannd znamka s dobrym jménem je zakotvena v souvislosti s namitkami
v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znadmkach, ktery stanovi, ze ,, Prihlasované
oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zdkladé ndmitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstitku podanych u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, kterd je shodnd
s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobnd, bez ohledu na to, zda md byt
prihlasované oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo
sluzby, pro které je starsi ochranna znamka chranéna, a jde o starsi ochrannou znamku,
kterd ma v Ceské republice a v prFipadé ochranné znamky Evropské unie na iizemi
Evropské unie dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného ditvodu
by neopravnené teézilo z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu.

Soucasnd pravni uprava namitek dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkach sloucila pfedchozi ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) az e) do jednoho, protoze
se vSechna vztahovala k zdsahu do prav z ochranné znamky s dobrym jménem (néarodni,

mezinarodni ochranné znamky, ochranné znadmky EU a vSeobecné zndmé znamky). Dobré
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jméno ochranné znamky na tzemi Ceské republiky se tedy bude vztahovat k néarodni
a mezinarodni ochranné zndmce s G&inky pro Ceskou republiku a dobré jméno na tizemi
Evropské unie se vtahuje k ochranné znamce EU a mezinarodni ochranné znamce s ucinky
pro izemi Evropské unie.”®

Ochrannou znamku s dobrym jménem lze uplatnit proti zapisu pozdéjSiho oznaceni
bez zfetele na to, jestli ma byt toto pozdé€jsi oznaceni registrovano pro shodné, podobné,
resp. nepodobné vyrobky, pro které je starSi ochrannd zndmka s dobrym jménem
registrovana, a to soucasné za predpokladu, Ze by uzivani pozdéjSiho oznaceni bez fadného
divodu neopravnéné tézilo z distinktivni zpisobilosti ¢i dobrého jména starSi ochranné
znamky ¢i jim pisobilo ujmu.

Ochranné znamce s dobrym jménem se podrobné& vénuji v kapitole 6 v souvislosti
s relativnimi divody zapisné nezpisobilosti.

Dobré¢ jméno mize byt u vSeobecné zndmé znamky jakousi jeji nadhodnotou.
Hranice mezi vSeobecnou znamosti a dobrym jménem totiz mnohdy neni pfili§ jasné
patrna. V piipadé vSeobecné znamosti 1ze hovofit 0 obecné znamosti v piislusném okruhu
vetejnosti, kdezto v piipadé dobrého jména o zndmosti u podstatné ¢asti relevantni
vefejnosti.”’ V piipadé ochranné znamky s dobrym jménem by nadto ochranni zniamka
meéla vykazovat takové vlastnosti, aby uzivani kolizniho oznaceni bylo objektivné
zpusobilé téZit z jeji distinktivni zplsobilosti, resp. dobrého jména nebo jim bylo na Gjmu.
Dobré jméno vSeobecné zndmé ochranné znamky navic musi jeji vlastnik tvrdit v rdmci
namitkového fizeni a kvalifikované doloZzit. Ochrannou zndmku vSeobecné zndmou je
mozné uplatnit obdobné jako jakoukoli jinou starS$i ochrannou znamku v pfipadé, Ze jeji
vlastnik v§eobecnou znamost, popf. dobré jméno nalezité prokaze.

Srovname-li déale pravni Gpravu vSeobecné zndmé ochranné znamky s Upravou
ochranné znamky s dobrym jménem, u v§eobecné znamé zndmky plati omezeni ochrany na
vyrobky a sluzby, pro néz se stala v relevantnim okruhu spole¢nosti zndmou ochrannou
znamkou a dale pravdépodobnost zamény musi existovat na stran¢ vetejnosti. V piipadé,
ze vSeobecné znamé znamka ziskala rovnéz dobré jméno (renomé) u relevantni Casti

vetejnosti, miize byt ochrana rozsifena na vsechny vyrobky ¢i sluzby.

6 Dtivodova zprava k zakonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi
a 0 zmén¢ nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakond na ochranu pramyslového
vlastnictvi, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Zvlastni Cast.
K bodu 21 (§ 7 odst. 1 a2).

77 Kryslova, M. Loucka, M. Pefinov4, E. Pomaizlovd, K. Sprunglové, A. Zékon o ochrannych znamkach.

Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentat k § 2 pism. d), in aspi.cz.
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Aby mohla byt prava z vSeobecné zndmé znamky uplatnéna, je nezbytné piedlozit
dikazy prokazujici, ze predmétnd zndmka je zndma relevantnimu okruhu vefejnosti.
Dtikazy prokazujici vSeobecnou znamost znamky zakon explicitné nevymezuje. Mezi
nejbéznéjsi dikazy patii zejména reklama v televizi, tisku, vefejné prizkumy na trhu,
sponzoring sportovnich, kulturnich, uméleckych a jinych akei.

Spole¢né doporuceni WIPO uvadi demonstrativni vycet okolnosti, jimiz lze
vSeobecnou znamost ochranné znamky dovodit, a to zejména spottebitelskymi prizkumy,
trvanim, rozsahem a zemépisnym Uzemim uzivani pfedmétné znamky, hodnota spojena
s ochrannou znamkou, trvani, rozsah a zemépisné uzemi, na kterém se uplatiiuje reklama
a prezentace vyrobku ¢i sluzeb.

K prokazani v§eobecné znamosti ochranné znamky je tedy mozné uplatnit jakékoli
dikazy, z nichZ je mozné posoudit, Ze je zndmka vSeobecné znama, napf. mira znalosti
auznani relevantniho okruhu spotiebiteld, rozsah uzivani, doba uzivani, propagace
ochranné¢ znadmky zahrnujici reklamu, vysledky prizkumu o obecném povédomi
spotiebitelské vefejnosti o vzitosti daného oznadeni.”

Dle ¢l. 16 odst. 2 Dohody TRIPS posouzeni, zda je dand ochrannd znadmka
vSeobecné zndma, zavisi na tom, zda je znama v ptislusném okruhu vefejnosti, pficemz je
nutné, aby znamku znala podstatna ¢4st eventualnich spotiebiteld.”

Pfi posuzovani vSeobecné znamosti ochranné znamky by clenské staty mély
v daném piipadé¢ postupovat podle Spolecného doporuceni tykajiciho se ustanoveni
o ochrané vSeobecné znamych zndmek vydanym Shroméazdénim Pafizské unie a Valnym
shroméazdénim WIPO v roce 2000.

Aby se mohlo hovofit o starS§i ochranné zndmce zplsobilé konstituovat relativni
ditvod zéapisné nezpusobilosti ve smyslu § 7, je nutné, aby vSeobecnd znamost zapocala
pfed datem podéani piihlasky pozd&jsi ochranné znamky, pfi¢emz je nerozhodné, v jak
dlouhém piedstihu pied timto dnem.

Jak jsem uvadéla vySe, pfi zkoumani uplatiiovani prav z vSeobecné znamé znamky
je zkoumana pravdépodobnost zamény a pravdépodobnost asociace. UPV viak mize
konstatovat pravdépodobnost zdmény pouze v téch ptipadech, pokud jsou naplnény shora
uvedené podminky, tj. shoda, resp. podoba mezi ptihlaSovanym oznacenim a vSeobecné

znamou za soucasné shody ¢i podoby vyrobku ¢i sluzeb. Pro vysloveni pravdépodobnosti

8 HORACEK, R. CADA, K. HAJN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 40.

7 ADLEROVA, E. Pravni uprava ochranné znamky s dobrym jménem a vieobecné znamé znamky.
Publikovano v ASPI dne 17. 7. 2017.
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zamény postaci, existuje-li pravdépodobnost, ze k ni mohlo dojit. Za pravdépodobnost
zamény se povazuje rovnéz pravdépodobnost asociace, tj. jakdkoli mozna
pravdépodobnost souvislost ¢i pojitko mezi obéma oznacenimi. K problematice vSeobecné
znam¢é znamky zaujal Soudni dvir EU zavér, ze pravdépodobnost zamény je tifeba
posuzovat globalné s ptihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu,
odmitl zamétovat se toliko na komparaci oznaceni jako takovych, ale zdlraznil, Ze je nutné
brat v potaz vSechny rozhodujici faktory, typicky povaha, zamysleny tcel, zptisob vyuziti
a okolnost, zda jsou v konkurenénim vztahu ¢&i zda se dopliiu;ji.>

Lze proto shrnout, z¢ pro UPV posuzovani dil¢ich aspekti znamena velmi

podrobnou analyzu.

2.7 Nekala soutéz ve vztahu ke znamkovému pravu a institutu rozliSovaci

zpusobilosti

Cilem této subkapitoly je analyza vztahu mezi pravem nekalé soutéze a pravem
zndmkovym s dlrazem na institut rozliSovaci zpusobilost, protoZe pii nabyti ochrany
k ochranné zndmce byva toto pravo Casto tercem utoku tetich osob.

Podkapitolu o nekalé soutézi jsem do této prace zaradila z diivodu, protoze ucelem
absolutnich divodi odmitnuti zapisu dle § 4 je eliminace monopolizace oznaceni, jez
nesplituji podminky zapisné zptsobilosti, nebo by disledkem jejich registrace mohlo dojit
mimo jiné k omezeni hospodaiské soutéze.

Jak bylo uvedeno jiZz vySe, ucelem a funkci ochranné znamky je identifikace
arozliSeni vyrobku a sluzeb soutézitelii ve vztahu ke spotfebitellim, jeZ si na relevantnim
trhu mohou vybrat z velkého mnoZstvi vyrobki a sluzeb.

Od samého pocatku své existence se pravo nekalé soutéze dostavalo do konfliktu
se zvlastnimi zdkony na ochranu primyslovych prav, zejména pak s pravem ochrannych
znamek. V dnedni dob¢ je nutné tivahy o otazkach spojenych s konfliktem obou pravnich
systémul zasazovat do prostfedi komunitarniho prava, které do této oblasti rovnéz vyrazné
zasahuje.

Primarni podminkou fungujiciho hospodafstvi je fungujici konkurenéni prostiedi,
ve kterém funguje volny pohyb zbozi a sluzeb. Cilem kazdého podnikatele je dosazeni
co nejveétsiho odbytu vyrobki €i sluzeb a dosazeni co nejvétsich ziskid z podnikani. Kazdy

podnikatel vSak musi jednat v souladu se zdkonem a svym jedndnim nesmi soutéZni

80 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997, C —251/95.
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prostiedi deformovat. Pozadavek na ochranu poctivych soutézitelt vyplyva jiz z ¢l. 10bis
Patizské umluvy.

Historicky se na vztah mezi pravem nekalé soutéze a znamkového prava vytvoftilo
vice thli pohledu, jez jsou ovSem vzajemné protikladné.

Jeden z nazora tikd, Ze primyslova prava a tedy i prava ochrannych zndmek jsou
povazovana za zvlastni prostiedky pravni ochrany nehmotnych statki soutéziteld, jez
vznikaji na zadklad¢ aktu vefejné moci, v dusledku ¢ehoz maji ptednost pfed obecnymi
pravnimi prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Podle tohoto nazoru by se pak vztah
mezi pravem ochrannych zndmek a pravem nekalé soutéze mohl jevit jako vztah lex
specialis k lex generalis a v pfipadé konfliktu by se pak aplikovala zdsada lex specialis
derogat legi generali.

Druhy nazor naproti tomu spoc¢iva v myslence, ze pravo ochrannych znamek patii
pod SirSi pojeti prava soutézniho a tedy jej lze uplatiiovat pouze v ramci pravidel
sout&zniho prava.’!

Tteti opét odliSny ndzor tvrdi, Ze vztah mezi pravem nekalé soutéze a zndmkovym
pravem je vztahem komplementarnim, tzn., Ze pravo nekalé soutéze je korektivem prava
znamkového. Jiz v obdobi prvni republiky soudy opakované rozhodovaly tak, Ze pravo
ochrannych zndmek, resp. jind primyslova prava a pravo nekalé soutéze stoji vedle sebe
a vzajemné se dopliiuji.?> K prvorepublikové rozhodovaci praxi se prihlasil také Vrchni
soud v Praze, ktery ve véci posuzovani ochranné zndmky ve znéni ,, CEZ* rozhodl, Ze i pti
tehdy (rok 1994) platné zdkonné Upravé lati o vztahu obchodniho zdkoniku a zdkona
o ochrannych znamkéch totozna zasada, tj. Ze 1 v uziti ochranné zndmky lze spatfovat
jednani proti dobrym mraviim soutéZe a proto i jednani nekalé, proti kterému ma druha
osoba pravo branit a soud ma povinnost jeji dotéené pravo chranit.®

Pravni ¥ad Ceské republiky vztah mezi pravem proti nekalé soutézi a znamkovym
pravem explicitné nezakotvuje. NemlzZeme proto hovofit o vztahu lex specialis a lex
generalis, protoze absentuje vztah obecné a zvlastni pravni normy.

V aplikacni praxi se pfi zdsahu do ochranné znamky muze jeji vlastnik domahat

jednak ochrany skrze sva vyluénd vlastnicka prava, tj. prostfednictvim zakona

$1 CERMAK, K. O vztazich mezi pravem nekalé soutéZe a znamkovym pravem. Bulletin advokacie 2/2005,
s. 39.

82 CERMAK, K. O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem. Bulletin advokacie 2/2005,
s. 39.

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. R 3 Cmo 1446/94.
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o ochrannych znamkach a v ptipadé naplnéni generdlni klauzule nekalé¢ soutéze podle
obcanského zakoniku rovnéz podle prava nekalosoutézniho, ale téz podle prava trestniho.

Protipravni jednani je obvykle umyslné, pficemz nejcastéji dochazi k poruseni
znamkového prava, a to padélanim ¢i napodobenim ve vztahu ke dvéma ochrannym
znamkam nebo ve vztahu k firmé, logu nebo doménovému jménu.®*

Mezi znamkovy pravem a pravem na ochranu nekalé soutéze existuje provazanost,
ktera se mj. projevuje v ust. § 31 zadkona ochrannych znamkach, ktery stanovi, ze ,, pokud
v Fizeni zahdjeném na navrh podany do 6 mésicii od prdavni moci soudniho rozhodnuti,
podle néhoz je uziti ochranné zndmky nedovolenym soutéznim jedndnim, Urad
pramyslového vlastnictvi tuto ochrannou znamku zrusi. *

Névrh na zruSeni ochranné zndmky ve smyslu § 31 odst. 2 mize podat zejména
osoba, kterd byla ucastnikem pravomocné skonceného fizeni o tom, Ze uziti ochranné
znamky je nedovolenym soutéznim jednanim. Jakkoli zdkon expressis verbis aktivni
legitimaci neupravuje, I1ze ji dovozovat z povahy véci a okolnosti soudniho fizeni, nebot
na zruSeni ochranné znadmky bude mit zdjem obvykle zalobce. Navrh lze ve smyslu § 31
odst. 2 podat do 6 mésicl od pravomocného skonceni fizeni a je nutné k nému dolozit
pravomocné soudni rozhodnuti.®

UPV nezkoumd, jestli zneuZiti ochranné znamky napliiuje znaky nedovoleného
soutéZzniho jedndni, nebot’ tato pravomoc nalezi soudu, ktery o tom vydéd rozhodnuti,
na zakladé kterého poté UVP rozhodne o zru$eni ochranné znamky. UPV tedy v tomto
pfipadé¢ neuplatiiuje svoji diskrecni pravomoc a ma povinnost ochrannou zndmku
na podkladé pravomocného rozhodnuti soudu zruSit v rozsahu k vyrobkliim a sluzbam,
ke kterym se jedna o nedovolené souténi jednani.®® UPV ma pouze povinnost zjistit,
jestli soud pravomocné rozhodl tak, Ze uziti napadené ochranné znamky ve vztahu
k pfedmétnym vyrobkim a sluzbam naplnilo znaky zakazaného soutézniho jednani.®’

Uzky vztah mezi znamkovym pravem a pravem proti nekalé soutézi vyplyva také
z PatiZzské umluvy, kterd v ¢l. 10bis odst. 1 explicitné€ stanovi, Ze unijni zemé jsou povinny

zajistit pfisluSnikim Unie G¢innou ochranu proti nekalé soutézi, pfi¢emz za nekalou soutéz

$ CAMOV, R. Poruseni prav vlastnika ochranné znamky. Obchodni pravo. 2/2020. Wolters Kluwer, s. 21.

8 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 31 odst. 2, in aspi.cz.

8 CERNY, M. HEJDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zakon o ochrannych zniamkach: Komentaf,
2017. Wolters Kluwer, komentar k § 31 odst. 2.

87 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2015, &.j. 9 A 64/2012 — 69.
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povazuje kazdou soutézni ¢innost, kterd je v rozporu s poctivymi zvyklostmi v primyslu
a/nebo v obchodg.®

Vztah mezi pravem proti nekalé soutézi a pravem ochrannych znamek, respektive
pravem prumyslového ¢i dusevniho vlastnictvi Ize nalézt v ust. § 2978 odst. 3 obCanského
zakoniku, které expressis verbis stanovi, Ze ustanovenimi piedchozich odstavci nejsou
dotleny (tedy ruseny ani ménény) jiné pravni piedpisy o ochrané primyslového nebo
jiného dusSevniho vlastnictvi ¢i autorského prava (jedna-li se o oznaceni autorského dila).
V ptipad€ soudniho fizeni 1ze obvykle Zalovat z vice pravnich titull, pfi¢emz pravo proti
nekalé soutéZi ma podptirnou roli.>

Mimo shora uvedené zakonné zakotveni vztahu mezi pravem proti nekalé soutézi
a pravem ochrannych znamek jej lze najit i v rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery
definoval institut protipravni t€zeni z rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek, kterym
rozumime téZeni z uziti totozného nebo podobného oznaceni tfetimi osobami. V zdsade
se tak jednd o pripady, kdy se v dusledku pfenosu podoby ochranné znamky nebo
jejich vlastnosti na produkty oznafené stejnym nebo podobnym oznacenim, jedna
o vykotistovani ochranné znamky s dobrym jménem.”

Osobn¢ se domnivam, ze vztah prava ochrannych zndmek a prava nekalé soutéze
1ze popsat jako vztah komplementéarni, protoze oba pravni systémy jsou na sob¢ relativné
nezavislé, nebot’ se jednd o nezavislé pravni Upravy stejné pravni sily, tj. pravni sily
zakona a kazdy z nich lze aplikovat v mezich jeho plisobnosti.

Pravni Uprava nekalé soutéze je v soucasnosti zakotvena v ob¢anském zakoniku,
pficemz generalni klauzule nekalé soutéze obsaZena v ust. § 2976 vychazi plné€ z ¢l. 10 bis.
odst. 2 Pafizské umluvy, kdyz dle Ceské pravni Upravy plati: ,,Kdo se dostane
v hospodarskem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpiisobilym privodit
ujmu jinym soutéziteliim nebo zakaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se
zakazuje. “ Pro srovnani dle Patizské umluvy: , Nekalou soutézi je kazda soutézni cinnost,
ktera odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodeé. *

Vycet skutkovych podstat v zdkon€ je demonstrativni, protoZe neni mozné zahrnout

vSechna protipravni jednani, jez by bylo mozné subsumovat pod uvedené skutkové

8 JAKL, L. Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi. Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 65.

8 BAJURA, J. CAP, Z. CERNA, S. DOLANSKA BANYAIOVA, L. DVORAK, J. DVORAK, T. ELIAS, J.
ELISCHER, D. FIALA, J. FIALA, V. FRINTA, O. HAAS, K. HAJN, P. HOLCAPEK, T. Obcansky
zakonik. Komentar, svazek VI, (§ 2521 — 3081). Wolters Kluwer. In aspi.cz. Komentat k § 2978 odst. 3.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07 ,L’Oréal SA, Lancome parfums et
beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investmenst Ltd. a Starion
International Ltd.
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podstaty. Hovofime tak o tzv. soudcovskych skutkovych podstatich, jez byly dovozeny
rozhodovaci soudni praxi.

Zakonem v ust. § 2796 odst. 1 obCanského zakoniku vymezené znaky nekalé
soutéze (jednani v hospodarském styku, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost
pfivodit Gjmu jinym soutézitelim) museji byt naplnény kumulativng, pfiCemz je
nepodstatné ze posuzované jednani neodpovidd zadné ze zdkonem vymezenych
demonstrativnich skutkovych podstat. Pro postih z jednéani v rozporu s pravem proti nekalé
soutézi vSak nepostacuje pouze naplnéni shora uvedenych znak, protoze nelze opomenout
druhou vétu ust. § 2976 odst. 1, tj. ,,Ze nekald soutéz se zakazuje.” Bez tohoto dovétku
by nebylo mozné nekalosoutézni jednani postihnout.’! Jakkoliv nejsou znaky nekalé
soutéze v zdkoné vice rozvedeny, jejich vyklad poskytuje soudni judikatura.

Dobré mravy soutéze nelze zaméiovat s obecnymi dobrymi mravy, jednd se
o zvlastni kategorii, jez je od obecnych dobrych mravii odliSna a je spojena s principem
poctivého obchodniho styku. Ackoliv soutéZzeni na trhu predpoklada urcity stupen
agresivity, nelze se dopoustét jednani, které je k ostatnim soutézitelim zakeiné, podvodné
a parazitujici nebo spotfebiteliim nabizi klamavou reklamu.’? Plati, Ze jednani se dostane
do rozporu s dobrymi mravy soutéZe tehdy, pokud budou naruseny principy vykonové
soutéze, tzn. soutéZe, pii niZ se naskoku oproti konkurenci dosahuje kvalitn€jSimi vyrobky,
lep$imi sluzbami, originalnéjsi reklamou ¢i niz§imi cenami.

Posouzeni toho, zda doSlo k rozporu s dobrymi mravy soutéZe, nalezi soudim,
které¢ tuto otdazku zkoumaji jakoZto otazku pravni, kterd je nezavisla na subjektivnim
vnimani soutézitelll. Neni podstatny motiv jedndni soutézitele, ale vysledek projeveny
navenek.”?

Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR lze za nekalosoutézni jednani povaZovat
rovnéz uziti zapsané ochranné znadmky, které je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské
soutéze a tim také jednanim nekalym, proti némuZ se druhd strana ma pravo branit.**
S timto rozhodnutim se ztotoznil Nejvyssi soud 1 v jednom z pozd¢€jSich rozhodnuti, a to
v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4315/2014 ze dne 26. 4. 2016, ¢imz potvrdil mj. zavéry
z rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 4321/2009, 23 Cdo 4948/2010 a 23 Cdo 4315/2014.

91 POSPISIL, M. Generalni klauzule nekalé soutéze. Obchodni pravo, 11/2011, Prvni archivni a spisovenska,
s.r.o., Praha: 2011, s. 4.

92 MACEK, J. Judikatura. Z rozhodnuti soudfl. Ke stfetu prav z ochrannych znamek. Priimyslové vlastnictvi
3/2018, s. 107.

93 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2007 sp. zn. 25 Cm 254/2004.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4948/2010.
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V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017
Nejvyssi soud posuzoval uziti slovni ochranné zndmky bez souhlasu jejiho vlastnika
v reklamnim sdéleni, jez je uzivano v systémech placené optimalizace internetovych
vyhledavact, a ve kterém Nejvyssi soud rozhodl, ze takové uziti je zdsahem do prav
vlastnika ochranné¢ zndmky. Nejvyssi soud aplikoval zésadu eurokonformniho vykladu
a vychézel z judikatury Soudniho dvora EU, ktery jiz dtfive rozhodl, Ze ,,jestlize inzerce,
trebaze nenavozuje dojem existence hospodarského propojeni, ziuistane ohledné piivodu
dotcenych vyrobkii nebo sluzeb tak neurcita, ze bézné informovany a primérené pozorny
uzivatel internetu neni s to na zakladé reklamniho odkazu a k nému pripojeného
obchodniho sdéleni zjistit, zda je inzerent treti osobou ve vztahu k majiteli ochranné
znamky, ¢i naopak je s nim hospodarsky propojen, je tireba dospét k zaveru, ze dochdzi
kzdsahu do uvedené funkce ochranné zndamky.” °> Vzhledem k tomu, Ze b&zné
informovanému uzivateli internetu, jemuz se pii hledani klicovych slov ve znéni ochranné
znamky, ukaze reklamni sdéleni zalované, jez samo obsahuje totozna slova jako ochranna
znamka, pak nemuze byt jasné, zda jsou zalobkyn& s Zalovanou v né&jakém vztahu.
V disledku této situace pak primérnému spotiebiteli neni ziejmy obchodni pavod
narokovanych vyrobki.”¢

Osoba, jejiz pravo bylo poruseno nekalou soutézi, ma proti ruSiteli pravo se
domahat, aby se nekalé soutéZe zdrZel nebo aby zdvadny stav odstranil. Je-li ruSitelem
vlastnik ochranné znamky a pfi vykonu svych prav se dopusti nekalé soutéZe, chrani zakon
toho, kdo je timto jednanim dotcen a vlastniku ochranné zndmky lze uloZit povinnost
zdrzeni se uzivani registrované ochranné znamky."’

Pravni tuprava nekalé soutéze v obCanském zakoniku spadd pod ustanoveni
o hospodaiské soutézi.”® Obcansky zakonik v ust. § 2972 explicitné uvadi: ,, Kdo se ticastni
hospodarskeé soutéze (soutezitel) nesmi pri soutézni cinnosti, ani pri sdruzovani k vykonu
souteézni cinnosti, vlastni ucast v hospodarské soutézi nekalou soutézi zneuzivat, ani ucast
jinych v hospodarské soutézi omezovat.“ Za hospodaiskou soutéz nepovazujeme smeénné
a smluvni ekonomické vztahy a napt. soutéz mezi politickymi subjekty.

Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze vyjadfeném v rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo
46/2000 je institut hospodaiské soutéze SirSi nez soupeteni subjektti nabizejicich shodné

vyrobky nebo sluzby, protoze i soutézitelé nabizejici vyrobky nebo sluzby na prvni pohled

%5 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-323/09 Interflora v. Marks & Spencer.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3375/2015 ze dne 8. 3. 2017.

% BEJCEK, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 209.
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nesouvisejici, se mohou v hospodaiské soutézi dostat do konfliktu jedndnim toho z nich,
ktery se na ukor druhého soutézitele snazi ziskat vyhodu. Soutézitelem nemusi dle dikce
zakona byt pouze podnikatel, ale i fyzick4 osoba, napt. spotiebitel.”

Nejvyssi soud také dovodil, Ze neni vyzadovan vznik ujmy, ale pouha zpiisobilost
pfivodit Gjmu, pficemz se musi jednat o redlnou moznost vzniku Gjmy. Odpovéd na otazku
o rozsahu zpiisobené¢ ¢i hrozici Gymy zaujal Nejvyssi soud pravni nézor, ze Ujma
v zanedbatelném rozsahu neni ijmou. '

Ze zdkonem demonstrativné vymezenych skutkovych podstat nekalé¢ soutéze lze
jako relevantni pro pravo ochrannych znamek shledat klamavou reklamu, klamavé
oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zdmény a parazitovani na povésti zavodu,
vyrobkl ¢i sluzeb jiného soutézitele. V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze jednim
protipravnim jednanim byva obvykle naplnéno vice skutkovych podstat najednou
asouCasn¢ muze dojit k nekalosoutéznimu jedndni v soub&éhu s poruSenim prava
z ochranné znamky.

Pravni Gpravu skutkové podstaty klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby nalezneme
v ust. § 2978 odst. 1 obcanského zdkoniku a tato skutkovd podstata ma blizky vztah
k ochrannym znamkdm a rovnéZz i k oznaeni plvodu a zemépisnych oznaceni.
K problematice oznacovani zbozi se pomérné nedavno vyjadiil také Soudni dviir EU, kdyz
rozhodl, ze ,, Na potravinach pochazejicich z uzemi okupovanych Izraelem od roku 1967 je
nutné uveést udaj o uzemi piivodu ¢i misto provincie dané potraviny. Opomenuti tohoto
udaje miize spotrebitele uvést v omyl, protoze u nich vyvola dojem, Ze predmétna potravina
pochazi z jiné zemé puvodu ¢i mista provincie, nez je jeji skutecnd zemé puvodu ¢i misto
provincie. Neuvedeni tidaje o misté piivodu se povazuje za klamavé. “'°!

Podstatou analyzované skutkové podstaty je skutecnost, ze rusitel se snazi vyvolat
klamavou pfedstavu o jeho vyrobcich ¢i sluzbach, a to s cilem ziskani piedstihu
v hospodaiském styku pied ostatnimi soutéziteli nebo na jejich tikor zplisobem, ze se snazi,
aby jeho vyrobky ¢i sluzby vzbuzovaly dojem, Ze pochézeji od tretiho, konkurenéniho
soutézitele, ktery je na relevantnim trhu naptiklad znaméj$i nebo protoZze jeho vyrobky
jsou kvalitngjsi.!*

Pti posuzovani, zda je oznacCeni schopné vyvolat omyl na strané relevantniho

okruhu vefejnosti, vychazi UPV z hlediska primémého spotiebitele, ktery je nadan

99 BEJCEK, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 209.
190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008 sp. zn. 32 Odo 1568/2006.

101 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 11. 2019 ve v&ci C-363/18.

12 CAMOV, R. Poruseni prav vlastnika ochranné znamky. Obchodni pravo. 2/2020. Wolters Kluwer, s. 21.
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primérnou pozornosti a prumérnou paméti, ve které mu zlstanou uchovany obecné znaky
a dojem, kterym oznaceni ptisobi jako celek.!*

Za nekalosoutézni jednani povazuje Nejvyssi soud uziti znaku ® u oznaceni, které
neni registrovanou ochrannou znamkou.'%*

S timto nazorem se ztotoznil rovnéz Vrchni soud v Praze, kdyz konstatoval, ze
zalovany se dopustil nekalé¢ soutéze, konkrétné klamavého oznaceni zbozi a sluzeb
a vyvolani nebezpe¢i zdmény svym jednanim, kdyz na letacich uzil symbol ®, aniz by
se jednalo o zapsanou ochrannou zndmku. Dle pravniho ndzoru Vrchniho soudu v Praze je
nerozhodné, zda Zalovany védél, Ze svym jednanim porusuje pravo jiného soutézitele.'%

Opacné stanovisko zaujal Soudni dvir EU, ktery konstatoval, ze zdkazem uzivat
znak ® by byli vyrobci fakticky nuceni uzivat odliSna baleni vyrobkl v zemich, ve kterych
bude produkt proddvan a rovnéz vytvofit separatni distribu¢ni sit€¢ z diivodu, aby produkty
nebyly uvedeny na trh v téch €lenskych statech, v nichZ je uziti symbolu ® zak4zano.'%

S ptihlédnutim k ochrané spotiebitele lze dat za pravdu rozhodnutim ceskych
soudu, protoZe s rozvojem obchodu dochazi k nejriznéjSim obchodnim praktikam, které
st kladou za cil pfildkat co nejvétsi mnoZstvi potencidlnich zédkaznikii za cenu nekalych
obchodnich praktik.

Klamavou obchodni praktiku piedstavuje neopravnéné uzivani ochranné znamky
v obchodnim styku tfeti osobou bez souhlasu jejiho vlastnika. Nejcastéji dochazi
k neopravnénému uziti ochranné zndmky védomeé s cilem dosaZeni prospéchu. V praxi
nejcastéji dochazi k vyrobé, skladovani a distribuci pad€laného zbozi oznafeného
ochrannou znamkou. V ptipad€ padélaného zbozi dochazi ke kolizi nelegdlné uzivaného
loga a registrované ochranné znamky, pfi¢emZ napodobovana loga jsou soucasné
ochrannou zndmkou. Aktudlné velmi vaZznym problémem je prodej padélkli na internetu,
kdy dohledani osoby opravnéné za prodej takto padélaného zbozi byva velmi obtizné.

Podle ust. § 2978 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze klamave plisobi také udaj
vSeobecné vzity v hospodarském styku k oznacCeni druhu nebo jakosti, je-li k nému
pfipojen dodatek zplsobily klamat, zejména s pouzitim vyrazu ,pravy®, ,,skutecny* nebo
»puvodni“. Podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze oznaeni vyrobkd ¢i sluzeb, jez je

odliSeno dodatky, nemusi snizovat riziko klamavosti. K tomuto zavéru Vrchni soud dospél

103 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. 8 Ca 408/2007-58.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2032/2008.

105 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 7/2001.

196 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. 12. 1990 ve véci C-238/89 , Pall Corp. v. P. J. Dahlhausen
& Co*.
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v piipad€ oznaceni karlovarské soli s dodatkem, Ze se se jedna o umélou stl karlovarskou,
kter4 v8ak neobsahovala latky z karlovarskych viidel.!"”

Za jednani proti nekalé soutézi nepovazuje judikatura podani ptihlasky ochranné
znamky a naopak 1 uplatnéni jiz zapsané ochranné znamky se mutze dostat do rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

Za nekalé¢ wuziti ochranné znamky povazuje judikatura oznacCovani vyrobkul
ochrannou znamkou, jednani vlastnika ochranné znamky, ve kterém se o jinou zapsanou
ochrannou znamku opird, argumentuje ji a ¢ini jind pravni jedndni sméfujici vici tietim
osobam k ochrané této ochranné znamky.!'%

V praxi se lze Casto setkat se soubéhem se skutkovou podstatou vyvolani nebezpeci
zamény nebo parazitovani na povésti.

Ustanoveni § 2981 obcanského zakoniku upravuje skutkovou podstatu vyvolani
nebezpe¢i zamény. V souvislosti se zndmkovym pravem lze uvazovat o klamavosti
konkrétniho subjektu, tzn., Ze relevantni vefejnost mize zaménit jednoho soutézitele
s druhym a dojde tak ke klamavé (mylné) ptedstavé spotiebiteli o souvislosti s jeho
obchodnim zavodem, vyrobkem, oznafenim ¢i sluzbou. Pod analyzovanou skutkovou
podstatou Ize nalézt také prvky parazitovani.

V souladu se zékonem plati, Ze nebezpe¢i zdmeny vyvola osoba, kterd uzije jména
osoby ¢i zvlastni oznaCeni zavodu, které jiz dfive uZival jiny soutézitel. Nejvyssi soud
CR také jiz rozhodl, Ze ochranu lze poskytnout také hovorové verzi ochranné znamky
v piipadg, Ze se stala pfizna¢nou pro konkrétni zavod'?”, kdyZz vyhovél Zalobci spole¢nosti
BOHEMIA SEKT, jenZz se doméhal zdrzeni se uZivani oznaceni ,, BOHEMKA*“ tieti
osobou. !

Analyzovana skutkovad podstata izce souvisi s ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach, jez stanovi, Ze nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky uzivat oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky
¢i sluzby, které jsou shodné s t€mi, pro néz je znamka zapsana a podle ust. § 8 odst. 2
pism. b), pro oznaceni, u kterého z divodu shodnosti ¢i podobnosti nebo podobnosti
s ochrannou zndmkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zdmény. Jiz judikatura z dob

prvni republiky se piiklanéla k zavéru, Ze zaménitelnost sta¢i pouze potencidlni a neni

17 HORACEK, R. CADA, K. HAJN, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 386-387.

198 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 589/2000.

199 HAJN, P. SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutézi. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 179.

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011 sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.
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nutné, aby k ni fakticky doslo. Postacuje tedy, pokud k naplnéni nebezpeci zamény miize
dojit.

K naplnéni skutkové podstaty vyvoldni nebezpeci zdmeény mize dojit rovnéz
v ptipad¢ kolize ochranné znamky s doménou, a to v ptipade, ze pod doménovym jménem
budou nabizeny vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou.

V praxi Casto dochazi k protipravnimu jednani doménovych spekulantti k tzv.
cybersquattingu (tj. registrace shodné ¢i podobné domény s obchodni firmou tfeti osoby)
nebo k domain name grabbingu (tj. hromadnd registrace stejnych ¢i zaménitelnych domén
s tzv. bloka¢nim zamérem). Spekulanti spoléhaji na to, ze dotéeny vlastnik se nebude chtit
ubirat k soudnimu feseni véci a ze si predmétnou doménu koupi. Pokud vsak k soudnimu
fizeni pfece jen dojde, pak je klicova skutecnost, zda je doména uzivdna pro shodné
¢i podobné vyrobky nebo sluzby jako ty, pro které je ochrannd zndmka registrovana
a rovnéz se rozhodujici zaménitelnost ochranné znamky s doménovym jménem.

Castymi spory tykajici se skutkové podstaty vyvolani nebezpedi zamény jsou
kolizni spory mezi ochrannou znadmkou a obchodni firmou. Ke kolizi obchodni firmy
s ochrannou zndmkou sice mize dojit omylem, nicméné velmi Casto se tak stava imysin¢,
kdy cilem zapisu obchodni firmy shodné se zapsanou znamkou je neopravnéné tézeni
zrozliSovaci zpuUsobilosti jiz zapsané ochranné znamky. Kolize nastdva nejcastéji
s ochrannou znamkou slovni nebo kombinovanou obsahujici slovni a grafické prvky.
V ptipad¢ poruseni prav vlastnika ochranné znamky zapisem shodné obchodni firmy ma
vlastnik ochranné znamky pravo, aby rusitel svoji obchodni firmu zménil.

Podle ust. § 2981 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach ,,vyvola nebezpeci
zameny ten, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se jedna
o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky
predurceny, a napodobitel ucinil veSkerd opatreni, ktera lze na nem pozadovat, aby
nebezpeci zameny vyloucil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato jednani
zpusobila vyvolat nebezpeci zamény nebo klamavou predstavu o spojeni se soutéZitelem,
jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ci s vykonem jiného
soutézitele. **

Odstavec 3 analyzovaného ustanoveni se tyka zejména vyvolani nebezpeci zamény
u padélka ¢i napodobenin. Definici vyrazu ,,padélek* predkladd Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi
celnimi organy, které v €l. 2 odst. 5 pism. a) stanovi, Ze ,,za padélky ve vztahu k poruseni

prava k ochranné znamce se povazuje zbozi, které je predmétem cinu porusujiciho prava
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k ochranné znamce v clenském state, ve kterém se zbozZi nachdzi, a nese neoprdavnéné
znacku, ktera je shodna s ochrannou znamkou radné zapsanou pro stejny druh vyrobkii
nebo ktera nemiize byt od této ochranné znamky ve svych podstatnych znacich odlisena. “

V pfipadé¢ padélani vyrobkt dochazi vzdy ke klaméni spotiebitele, protoze
spotiebitel si v paméti uchovava jen pribliznou podobu vyrobkii nebo oznaceni. Pokud
vSak né€ktery ze soutéziteld vyvola dojem, Ze jeho vyrobek je vyrobkem ttetiho soutézitele,
dochazi timto jednanim k popteni zékladni vlastnosti trhu, tj. svobodné volby mezi
vyrobky riiznych prodavajicich.!!!

Narodni definici pojmu ,, padélek upravuje ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod. 1. zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, které stanovi, ze vyrobkem porusujicim néktera
prava k duSevnimu vlastnictvi se rozumi ,,padelek, jimz je vyrobek, vietné jeho obalu,
na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo
zameénitelné s ochrannou zndmkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle
zvlastniho pravniho predpisu, dale veSkeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga,
etikety, nalepky, prospekty, navody k pouziti, doklady o zaruce apod.), a to i tehdy, jsou-li
uvadeny samostatne, a samostatné obaly, na nichz je umisténo takové oznaceni.

Rovnéz v ptipadé skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zdmény dochazi cCasto
k soub&hu se skutkovou podstatou parazitovani na povéesti nebo klamavym oznacovanim
zboZi ¢i sluzby.

Posledni relevantni skutkovou podstatou upravenou v ust. § 2982 obcanského
zakoniku je parazitovani na povésti. Pro naplnéni této skutkové podstaty musi soutézitel
jednat imysIné se zdmérem ziskani prospéchu.

Cilem kazdého soutézitele je vybudovani dobré povésti na zaklade¢ prodeje
kvalitnich vyrobkd, resp. na zdklad¢ poskytnuti kvalitnich sluzeb. Obecné plati, Ze je velmi
obtizné vybudovat si dobrou povést, jez pro zdkazniky znamend urcitou zaruku
spokojenosti.!'? Vybudovani dobré povésti navic obvykle znamena vynaloZeni vysokych
finan¢nich prostfedkii. Podstatou analyzované skutkové podstaty je, Ze rusSitel ziska
soutézni vyhodu ve smyslu, Ze tyto finanéni prostiedky vynaloZit nemusi.'!?

Typickou a v praxi velmi €asto zplisobovanou formou parazitovani na povésti je
opérna reklama, jez spo¢iva v tom, Ze soutézitel vyuziva pro svoji reklamu dobrou povést

tfeti osoby.

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009.

12 ONDREJOVA, D. Nekala soutéz v novém ob&anském zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 178.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009.
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Pfi naplnéni posuzované skutkové podstaty nemusi nastat poskozeni dobrého jména
tretiho soutézitele, nicméné miize dojit k tzv. rozmélnéni povésti pii odkazu na jeho
vyrobky s nizsi kvalitou.

Dalsi variantou, jak lze dosdhnout naplnéni posuzované skutkové podstaty je
napodobeni loga ¢i jiného piiznaéného znaku soutézitele, a to vyvolanim dojmu
zameénitelnosti.

Proti neopravnénému zasahu do prav z ochranné zndmky se vlastnik mtze branit
podanim zaloby u soudu. Petit této Zaloby bude znit zpravidla tak, aby poruseni nebo
ohrozeni prava bylo zakdzano a nasledky protipravniho jednéni byly odstranény. V praxi
rozliSujeme nékolik druhti zalob, a to:

(a) zaloba urcovaci

(b) Zaloba negatorni (zdrZovaci)

(c) zaloba vindikac¢ni (na odstranéni nasledk)

(d) zaloba na poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni

(e) zaloba na ndhradu Skody (reparacni)

(f) zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni (kondi¢ni)

Neopravnéné uzivani ochranné znamky lze v souladu s ust. § 5la zdkona
o ochrannych znamkach postihnout taktéz prostfednictvim spravniho trestani. Podle
ust. §51a plati, Ze ,, fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neopravnéné uziva ochrannou znamku.“ Za tento prestupek lze udélit pokutu
az do vyse 250.000,- K& nebo zékaz ¢innosti. Pravnické nebo podnikajici fyzické osobé 1ze
ulozit také zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku. U fyzické osoby se vyzaduje, aby poruseni
prav k ochranné zndmce bylo zavinénym jednanim, u pravnické osoby postacuje
odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Pro pfestupky plati obecnd 3-letd promlceci
lhata. V souladu s ust. § 5la odst. 5 zdkona o ochrannych zndmkéch ptestupek nelze
projednat na misté. PfisluSnym k projednéani pifestupku jsou obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti.

Ochranu ochrannym zndmkam poskytuje také trestni zdkonik, ktery v ust. § 268
upravuje skutkovou podstatu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim.
Subjektem trestného ¢inu miize byt osoba fyzicka i1 pravnickd. Ustanoveni § 268 trestniho
zakoniku ma blanketni dispozici, nebot’ trestnost je podminéna porusenim zakona
o ochrannych zndmkach. Naplnéni skutkové podstaty tohoto trestniho ¢inu je podminéno
obtiznym dokazovanim. V praxi nejcastéji dochdzi k naplnéni posuzované skutkové

podstaty v souvislosti s pad€lky, o nichz jiz bylo pojednano vyse.
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3. Registrace ochranné znamky

Dorudenim pisemné piihlasky s zadosti o zapis piihlasovaného ozna¢eni UPV je
ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni o zdpisu ochranné
znamky do rejstitku. Relevantni je okamzik doru¢eni ptihlasky UPV, nikoli piedani
postovnimu dorucovateli.'!*

Jednou piihlaskou Ize v souladu s ust. § 19 zdkona o ochrannych znamkéch
piihlasit jednu ochrannou znamku. Po podéni pfihlasky ochranné zndmky je ptihlasovatel
povinen ve lhité 1 meésice zaplatit spravni poplatek dle poctu ptihlaSovanych tiid
Mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

PtihlaSovatel uvede v pfihlaSce seznam vyrobkil a sluzeb, pro néz narokuje zapis,
v pofadi tfid Mezinarodniho tiidéni a &islo tfidy dle mezindrodni smlouvy.!'> Nové je
mozné uvést obecné terminy obsazené v nazvech tfid ¢i jiné obecné vyrazy za predpokladu
jasnosti a presnosti. Novelizovany zakon klade diraz na to, aby ptihlasovatel dostate¢né
ajasn¢ ve smyslu ust. § la odst. b) vymezil vyrobky ¢i sluzby, aby bylo mozné urcit
rozsah pozadované ochrany!!'® a musi byt oznacen druh ochranné zndmky dle piilohy &. 1
k zékonu.

Mimo zatfidéni podle Niceské dohody lze pouzit i zatfidéni dle Videnského
ttidniku obrazovych ochrannych znamek, 1 pokud nejsou zemé €lenskymi staty Videnske
dohody o zfizeni mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkd ochrannych znamek, jez byla
uzaviena v roce 1973 a rozsifena v roce 1985.!'7 K dne$nimu dni je u¢inné 7. vydani
z roku 2013 dostupné v ¢eském jazyce na internetovych strankach UPV.

Ptihlasovatel miZe podat ptihlasku osobnég, anebo v zastoupeni, nejcastéji advokata
dle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ¢i patentového zéstupce dle zakona ¢. 417/2004
Sb., o patentovych zastupcich. Nema-li ptihlasovatel na tizemi CR trvaly pobyt, resp. sidlo,
musi pfihlasku podat advokat ¢i patentovy zastupce. Vyjimku tvoii ptislusnici EU a EHS,
ktefi jsou usazeni na tizemi CR (hostujici advokati &i patentovi zastupci). Podava-li
ptihlaSku zastupce, musi k pfihlaSce ochranné znamky pfilozit rovnéZz pisemnou plnou

moc.

14 CERNY, M. HEJDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zikon o ochrannych zndmkach: Komentat,
2017. Wolters Kluwer, komentar k § 19.

115 http://www.wipo.int/treaties/classification/nice/index.html.

116 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 6. 2012 ve véci C-307/10.

7 JAKL, L. Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi. Metropolitni univerzita Praha, 2011, s. 159.
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Podanim ptihlasky vznikd ptihlaSovateli pravo ptednosti, tzv. priorita pfed kazdym,
kdo poda ptihlasku shodné ¢i podobné ochranné znamky pro stejné ¢i obdobné vyrobky
nebo sluzby pozdéji. PiihlaSovatel je opravnén pii podani ptihlasky uplatnit tzv. unijni
prioritu dle Pafizsk¢ umluvy a do 3 mésica ptedlozit prioritni doklad k prokazani
pfednosti. Prioritnim dokladem je zpravidla opis prvniho podéani stejné starsi piihlasky
v nékterém unijnim staté nebo ve state¢ WTO ovéfenym tamnim registra¢nim tGfadem.'!'®
Unijni prioritu miize pfihlasovatel uplatnit do 6 mésicti od podani prvni ptihlasky, k niz

narokuje pravo prednosti.
3.1 Formalni a vécny prizkum prihlaSky ochranné znamky

Po podani piihlasky UPV zjistuje, zda ptihlaska spliuje vSechny naleZitosti
stanovené zdkonem v ust. § 19, tedy udaje o totoznosti ptihlasovatele, seznam vyrobku
Cisluzeb, pro néz je zéapis pozadovan, znéni, ploSné vyobrazeni ¢i jiné vyjadieni
prihlasovaného oznaceni dle ust. §1a pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch. Pokud
ptihlagka tyto naleZitosti nespliiuje, vyzve UPV piihlasovatele k doplnéni a stanovi
ptihlasovateli lhiitu, kterA nesmi byt krat§i nez 2 mésice. Vyzva UPV se oznaluje
terminem vymeér ¢i zpravou o vysledku formalniho prizkumu.

Nové€ plati, ze za den podéani piihlasky se povazuje den doplnéni chybéjicich
nalezitosti, ¢imz dochazi také k posunu priority.

Neodstrani-li pfihlagovatel nedostatky, UPV pfihlasku odmitne bud’ v plném
rozsahu v souladu s ust. § 21 odst. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, anebo v rozsahu
nékterych vyrobk ¢i sluzeb dle ust. § 21 odst. 5. Ptihlaska se povazuje za nepodanou,
nezaplati-li pfihlasovatel spravni poplatek do 1 mésice od podani piihlasky. Podrobnosti
placeni spravnich poplatkii jsou nové pln€ v rezimu zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

Po formalnim priizkumu nasleduje vécny priizkum, v ramci néhoz UPV zkouma,
zda byly splnény absolutni podminky zapisné zpusobilosti, tzn., zda nejde o oznaceni
nezpuisobilé k zapisu do rejstiiku podle ust. § 4. Dospé&je-li UPV k zavéru, Ze oznadeni neni
zpisobilé zapisu, oznami tuto skuteCnost piihlasovateli a pouci jej soucasné, ze se muize
k tomuto zavéru vyjadiit. Nevyjadii-li se piihlaovatel, UPV piihlasku zamitne. Piihlasku
lze zamitnout pouze jen pro Cast vyrobki ¢i sluzeb, pokud pro cast vyrobkil ¢i sluzeb

absolutni podminky spliuje.

118 ZDVIHALOVA, M. Prava na oznaceni v kontextu s evropskou tpravou. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 119.
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Proti rozhodnuti UPV o zamitnuti ptihlasky mize piihlasovatel podat opravny

prosttedek, tzv. rozklad, pti¢emz rozklad ma odkladny tcinek.
3.2 Zapis, doba platnosti a obnova ochranné znamky

Neexistuji-li zakonné piekazky zapisu, UPV ochrannou znamku zapise do rejstiiku,
vyda vlastniku osvédceni o zapisu a zapis zvetejni ve Véstniku. V souladu s rozhodovaci
praxi Nejvys§iho spravniho soudu vychazi UPV ze skutkového stavu ke dni, ke kterému
o piihlasce rozhoduje.'"”

Platnost zapisu zlstala po novele 10- ti letd, s moznosti obnoveni doby platnosti.

Pro vlastniky ochrannych znamek uzite¢nou novinkou, kterou pfinesla novela
zékona o ochrannych znamkach je, z¢ UPV informuje vlastnika ochranné znamky,
nejpozdéji 6 mésicti pired uplynutim doby platnosti o skonceni doby platnosti s tim, ze
neposkytnuti této informace nezaklada odpovédnost statu za skodu zptisobenou pii vykonu
statni moci.

Z4dost o obnovu zapisu ochranné znamky je nyni mozné podat i ve 1hiité 6 mésicti
po skonceni doby platnosti, poplatek za obnovu se ovsem v tomto piipadé plati
ve dvojnasobné vysi. Uginky ochranné znamky nastivaji dnem zapisu do rejstiiku,

pficemz zapis ma konstitutivni charakter.
3.3 ZruSeni a neplatnost ochranné znamky

Spravni fizeni o zruseni ochranné znamky je fizeni zahajované vylu¢né na navrh,
pficemz navrh na zruSeni ochranné znamky je opravnén kdokoli, aniz by musel prokazovat
pravni zajem. Osoba, na jejiz navrh je fizeni zahajeno se stdva ucastnikem fizeni.

Prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ma za cil vymytit ochranné znamky, které
od pocatku nespliiovaly podminky zapisu do rejstiiku. ProhlaSeni neplatnosti nastava
s ucinky od pocatku, ex tunc.

Ochranna znamka miize byt zruSena, resp. prohlaSena za neplatnou bud’ v plném

rozsahu nebo jen ve vztahu k nékterym vyrobkim nebo sluzbam.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008 — 156.
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Zruseni ochranné znamky lze provést pouze z divodu, jez vznikly az po zapisu
ochranné¢ znamky, naproti tomu prohlasit ochrannou znamku za neplatnou lze pouze

z dvodd, jeZ existovaly uz prede dnem zapisu ochranné znamky. '
3.3.1 ZruSeni ochranné znamky

Ochrannd zndmka muze byt zruSena v fizeni na navrh tfeti osoby z divodu, které
nastaly po registraci ochranné zndmky. DUvody pro zruSeni ochranné znamky mohou
spocivat ndsledkem cinnosti nebo necinnosti vlastnika ochranné znamky a navrh na zruseni
muze podat jakdkoli tieti osoba, aniz by musela prokazat, pro¢ navrh podava.

Ustanoveni § 31a odst. 5 nov€ upravuje ucinky zruseni ochranné znamky tak, ze
v rozsahu, v jakém byla prava vlastnika zruSena, se zapsana ochrannd zndmka povazuje
za zndmku, kterd nema ode dne podani ndvrhu na zruSeni Ucinky stanovené zdkonem
o ochrannych zndmkéch.

Dalsi novinkou je dale, ze UPV na Zadost Gcastnika fizeni miZe v rozhodnuti
o navrhu na zruSeni ochranné znamky uvést jiny diivéjsi den, ke kterému nastal divod
zruSeni.

Dtlivody pro zruSeni ochranné znadmky jsou ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. a)
az c) a odst. 2 neuzivani ochranné zndmky po nepietrzitou dobu 5 let pfed podanim navrhu
na zruSeni, pficemz k zahajeni uzivani, pokraCovani v uZzivani ¢i k zahajeni pfiprav
k uzivani doslo ve lhité 3 mésich pfed podanim navrhu na zruseni poté, co se jeji vlastnik
o tomto ndvrhu dozvédél. Dal§imi divody jsou zdruhovéni ochranné znamky, klamani
vefejnosti a dale UPV zrusi ochrannou znamku v piipadé, kdy v fizeni pied soudem bylo
pravomocné& rozhodnuto, Ze uzitim ochranné znamky dochézi k nedovolenému soutéznimu
jednani.

V poslednim ptipadé musi byt navrh na zruseni podéan ve lhiité 6 mésicti od pravni
moci soudniho rozhodnuti. Uéinky zruSeni ochranné znamky nastavaji dnem, kdy nastal
divod pro zruseni ex nunc, nikoli jiz od pocatku platnosti ochranné znamky.

Dle ¢l. 19 odst. 2 Dohody TRIPS se pro ucely udrzeni zapisu uznava za uzivani
ochranné znamky jakékoliv uzivani, i uzivani jinou osobou, dé&je-li se tak se souhlasem
vlastnika dané ochranné zndmky, z ¢ehoz Ize extenzivnim vykladem dovodit, Ze se nemusi
jednat pouze o uzivani na zaklad¢ licen¢ni smlouvy, ale 1 na zdkladé smlouvy jiné¢ho typu.

Tomuto nazoru piisvédéil i UPV ve svém rozhodnuti sp. zn. O-35195.

120 CERNY, M. HEJDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zikon o ochrannych znamkach: Komentaf,
2017. Wolters Kluwer, komentar k § 31.
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Ustanoveni § 31 se mimo individudlni ochranné zndmky vztahuje rovnéz na
ochranné znamky kolektivni a certifikaéni. Ve vztahu ke kolektivnim a certifikaénim
ochrannym zndmkam pak zdkon upravuje dal$i zruSovaci divody v ust. § 40 a nasl.
a § 40d.

Ve zrusovacim fizeni je aplikovano tzv. obracené dikazni bfemeno, coZ znamena,
ze vlastnik ochranné znamky, proti které byl podan tieti osobou ndvrh na zruseni, musi
prokazat, Ze ochrannou znamku v rozhodném obdobi fadné uzival, resp. ze existuji fadné
diavody pro neuzivani. Méstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze k zamitnuti navrhu na zruSeni
ochranné zndmky musi vlastnik predlozit takové objektivni dikazy, jez ucCinné
a dostate¢n¢ uzivani ochranné znamky na relevantnim trhu v rozhodném obdobi prokazuji

bez jakychkoli pochybnosti.!?!

3.3.2 Neplatnost ochranné znamky

Zapis ochranné znamky do rejstiiku jesté¢ dle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 5 A 48/1996 neznamend, Ze je ochrannd zndmka bezvadnd a neznamena rei
iudicatae. Ugelem Fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou je odstranit stav, Ze
byla do rejstfiku zapsana ochranna znamka, jez nesplituje podminky zépisné zptsobilosti.
Utinky prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nastavaji ex tunc, tedy se na ni hledi
jakoby nikdy nebyla zapsdna. Pokud byla ochranna zndmka prohldSena za neplatnou,
vlastnik této ochranné znamky se dostane do stejné pozice jako pfihlasovatel, kterému byla
ptihlaSka zamitnuta.

Préavni Gprava prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou vychazi z predpokladu, ze
navrhovatel nepodal ve smyslu § 24 pfipominky zalozené na absolutnich diivodech zapisné
zpisobilosti uvedenych v § 4 ¢i neuplatnil namitky dle § 7 ve spojeni s § 25. V této
souvislosti nutno podotknout, ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti ndmitek nezaklada
res iudicatae pro pozd&j$i navrh na prohlaseni zapsané ochranné znamky za neplatnou.

Diivody, na zakladé kterych mize byt ochrannd zndmka prohlaSena za neplatnou,
upravuje taxativné ust. § 32 a tyto divody se shoduji s absolutnimi a relativnimi dtvody
zapisné nezpusobilosti uvedenych ust. § 4 a § 7 a déle je novym divodem, Ze piihlaSka
ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

Obdobné jako v pfipadé zruSeni ochranné znamky se také fizeni o prohlaseni

ochranné¢ znamky za neplatnou dle § 32 vztahuje kromé individudlnich ochrannych

121 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢.j. 9 A 216/2012 — 124.
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znamek také na ochranné znadmky kolektivni a certifikacni. Dalsi specifické davody,
na zaklad¢ kterych lze kolektivni a certifikacni ochranné znamky prohlasit za neplatné
upravuje § 40 odst. 2 a § 40d odst. 2.

UPV na navrh tieti osoby prohlasi ochrannou znamku za neplatnou v ptipadg, Ze
byla zapsdna v rozporu s § 4, tj. v dobé zapisu napliiovala ne¢kterou z absolutnich vyluk
zapisné zpusobilosti. Oproti star§i pravni tprave je vylouceno zahdjeni fizeni z moci ufedni
a navrh mtize podat pouze jakakoli teti osoba. Ditkazni biemeno lezi na navrhovateli,
ktery musi pted UPV prokézat, e ochranna znamka v dob& zapisu nespliiovala podminky
zapisu.

UPV dale prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou v piipadé, Ze jeji ptihlaska
nebyla podana v dobré vife, tedy nikoli za ucelem, aby po registraci slouzila jako
identifikator obchodniho piivodu vyrobkl ¢i sluzeb, ale zejména za ucelem branit
konkurenci v obchodni ¢innosti. Ustanoveni o neplatnosti tykajici se absence dobré viry je
provedenim ¢l. 4 odst. 2 harmoniza¢ni smérnice. Absence dobré viry po novele jiz nespada
do faze zapisného fizeni, ale az do tizeni o prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou a do
pravni upravy ndmitkového ditvodu dle § 7 odst. 1 pism. d), jeZ stanovi, Ze ,, pFihlaSované
oznaceni se nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Ufadu vlastnikem ochranné zndmky, pokud prihldsku ochranné
znamky podal zastupce vlastnika ochranné zndamky na své viastni jméno a bez souhlasu
tohoto vlastnika, ledaze by zdstupce své jednani radné odiivodnil. * (tj. pfihlaska ochranné
znamky podané nehodnym zastupcem).

Ustanoveni § 32 odst. 2 upravuje ve vztahu k ochrannym znamkam zapsanym
vrozporu s § 4 pism. b) (nedostatek distinktivni zptsobilosti), s § 4 pism. c) (popisna
oznaceni) nebo s § 4 pism. d) (obvykla ¢i bézna oznaceni), moznost, Ze ochrannd zndmka
nebude prohlasena za neplatnou, pokud ziskala v disledku uzivani pred zahédjenim fizeni
rozliSovaci zpiisobilost ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro néz je registrovana.

Aby mohlo byt oznaceni zapsano jako ochrannd zndmka, musi byt zpiisobilé plnit
zakladni funkci ochranné znamky jakozto identifikétor obchodniho ptivodu zapsanych
vyrobki a sluzeb z pohledu spottebitele. Z tohoto diivodu se nemulize jednat o oznaceni
popisné ve smyslu § 4 pism. c) nebo oznaceni, jez se uzivaji v konkrétnim obchodnim
sektoru ve smyslu § 4 pism. d) a nejsou zptisobild vyrobky a sluzby rtiznych subjekti
odliSovat. Popisnd a generickd oznaCeni postradaji inherentni distinktivni zpusobilost,
avsak mohou ji ve smyslu § 5 nabyt uzivani v obchodnim styku ve vztahu k narokovanym

vyrobkiim ¢i sluzbam. Navrhovatel musi v névrhu na prohldSeni ochranné znamky

78



za neplatnou tvrdit a prokdzat, ze ochrannd znamka postradd distinktivni zpusobilost,
a ze ji ani ve smyslu § 5 neziskala.

Podle § 32 odst. 3 se navrhovatel uvedeny v § 7 miize domahat prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou z relativnich davodi zépisné zpusobilosti uvedenych v § 7. Navrh
na prohldseni ochranné znamky tedy mtize podat tataz osoba, jez by byla opravnéna proti
zapisu podat namitky. Navrh na prohldSeni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3
a § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) muze navrhovatel podat ve lhité uvedené v § 12.

Névrh na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou ve smyslu ostatnich
ustanoveni, tj. § 7 odst. 1 pism. d), f), g), h) mize navrhovatel podat kdykoli po registraci
ochranné znamky.

Ptedpoklady pro uplatnéni relativnich ditvoda zapisné zptsobilosti dle § 7 musi byt

naplnény ke dni vzniku préva pfednosti novéjsi ochranné znamky.
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4. Absolutni divody pro zamitnuti zapisu

Diivody pro odmitnuti ochrany piihlaSovaného oznaceni d€li pravni fad na
absolutni, které jsou vefejnopravniho charakteru a relativni, které maji soukromopravni
charakter!??, pficem? jejich vymezeni je zaleZitosti pravni teorie. V nasledujici kapitole
se budu v detailu zabyvat absolutnimi divody upravenymi v § 4 zdkona o ochrannych
znamkach, tzn. témi, které zkouma UPV ex offo jesté pred zvefejnénim piihlagovaného
oznaceni a naslednym zapisem do rejstiiku. Ze stejnych davodi je také mozné ochrannou
znamku prohlasit v souladu s ust. § 32 zdkona o ochrannych zndmkéch za neplatnou,
jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole.

Ustanoveni § 4 zdkona o ochrannych znamkach stanovi negativnhim zplisobem
pozadavky na zépisnou zpusobilost a konkretizuje oznaceni, jez jsou ze zépisu vyloucena,
nebot’ vykazuji urcité vlastnosti, které jsou neslucitelné s ucelem a funkci ochranné
znamky, s pravnimi piedpisy nebo s dalSimi vSeobecné uznavanymi spolecenskymi
normami.

Krom¢ absolutnich vyluk ze zéapisné zpusobilosti uvedenych v § 4 zdkona
o ochrannych znamkéach upravuje zdkon dal§i absolutni vyluky vztahujici se ke
kolektivnim a certifikaénim ochrannym zndmkam, a to v ust. § 37 odst. 2 a § 40b odst. 3.

Otazku, zda je oznaceni zplsobilé zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, musi
posoudit UPV v ramci vykladu neuréitych pravnich pojmii, nebot’ dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu se nejedn4 o spravni uvazeni.'??

Ugelem absolutnich dtivodti odmitnuti zapisu je eliminace monopolizace oznadent,
jez nespliuji podminky zépisné zpiisobilosti, nebo by disledkem jejich zapisu mohlo dojit
k omezeni hospodaiské soutéze.

Pti posuzovani absolutnich vyluk hraje diilezitou roli vnimani relevantni vefejnosti.

Absolutni diivody byly do ¢eského pravniho fadu pievzaty z ¢l. 4 harmonizaéni
smérnice, ve kterém byly tyto divody rozdeleny do dvou kategorii na zédkladé€ toho, zda ma
¢lensky stat povinnost tento divod pievzit nebo zda mé fakultativni povahu a je véci
&lenského statu, zda divod transponuje. Ceska republika pievzala viechny vyluky bez
rozdilu.

Absolutni divody pro odmitnuti zapisu ochranné znamky EU upravuje ¢l. 7

nafizeni 2017/1001.

12 SLOVAKOVA, Z. Pramyslové vlastnictvi. Orac. 2003, s. 88.
123 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 As 37/2011 — 103.
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S ohledem na skutecnost, ze absolutni vyluky upravené v harmonizacni smérnici
1 v natizeni 2017/1001 jsou v podstaté shodné s upravou narodni, budu nékteré vyluky
demonstrovat prostfednictvim rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, ktera je pro
rozhodovani UPV a narodnich soudii velmi diileZita.

V ustanoveni § 4 pism. e) doslo po novele ke zménég, kdyz pted novelou znélo toto
ustanoveni nasledovné ,, Do rejstiiku se nezapise oznaceni, které je tvoreno vylucné
tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku nebo ktery je nezbytny pro dosazeni
technického vysledku anebo ktery dava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu.* Nové
ustanoveni § 4 pism. e) zni: ,, Do rejstriku se nezapise oznaceni, které je tvoreno vylucné
tvarem nebo jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy samotného vyrobku nebo jsou
nezbytné pro dosazeni technického vysledku anebo davaji vyrobku podstatnou uzitnou
hodnotu. “ Nova uprava pln¢ odpovida ¢l. 4 odst. 1 pism. €) harmoniza¢ni smérnice.

Nové byl upraven absolutni divod v ust. § 4 pism. h), ktery upravuje ochranu
nazvim odrad rostlin zapsanych v souladu s pravnimi pfedpisy a mezindrodnimi
dohodami. Uprava tohoto absolutniho déivodu odpovida ¢&l. 4 odst. 1 pism. 1) harmoniza&ni
smérnice.

Zmény doznal rovnéz absolutni divod uvedeny v § 4 pism. 1), kdyz pfed novelou
tento znél: ,, Do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, jehoZ uzivani se prici ustanoveni jiného
pravniho predpisu nebo je v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv. “ Nové § 4 pism. 1) stanovi, Ze ,, Do rejstriku se nezapise oznaceni,
Jjehoz uzivani se prici ustanoveni pravniho predpisu Ceské republiky nebo predpisu
Evropské unie nebo je v rozporu se zdavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezindarodnich smluv, jejichz smluvni stranou je Ceskd republika nebo Evropskd unie,
a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, tradicnich
vyrazii pro vino a zarucenych tradicnich specialit.

Nova pravni uprava odpovida ¢l. 4 odst. 1 pism. 1), j) a k) a odst. 3 pism. a)
harmonizaéni smérnice.

Diive upraveny absolutni divod odmitnuti zapisu uvedeny v § 4 pism. m),
tj. nedostatek dobré viry pii podani ptihlaSky ochranné znamky je nov€ upraven v fizeni
o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Dtivejsi ust. § 6 ve znéni ,, Do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, pokud je shodné
se starsi ochrannou zndmkou, ktera je prihlasena nebo zapsdana pro jiného vlastnika
¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby, to neplati, pokud vlastnik ¢i prihlasovatel

starsi ochranné znamky udeli pisemny souhlas k zapisu pozdejsi ochranné znamky do
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rejstitku. “ bylo zruSeno a ptresunuto do relativnich diivodd odmitnuti zapisu, konkrétné
do § 7 pism. a), jez zni: ,,Prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zaklade
ndmitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem starsi
ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim a je chranéna pro shodné
vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano prihlasované oznaceni.* ZruSeni ust. § 6 je
v souladu s €l. 5 odst. 1 pism. a) harmoniza¢ni smérnice.

Ve vztahu ke kolektivni ochranné znamce byl v § 32 nov¢ upraven odst. 2, jez
stanovi zvlastni absolutni diivody pro odmitnuti zapisu nad rdmec obecnych uvedenych
v § 4., Mimo divody pro zamitnuti prihlasky podle § 4 UPV zamitne piihlasku kolektivni
ochranné znamky v pripadé, Ze nesplnuje-li pozadavky podle § 35 nebo 36, odporuje-li
smlouva o uzivani verejnému pordadku nebo dobrym mraviim, nebo je-li nebezpeci, ze bude
verejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam ochranné znamky, zejména pokud
by mohla byt povazovana za néco jiného nez kolektivni ochrannou znamku. “

Piipominky ve vztahu ke kolektivni ochranné zndmky mohou byt zalozeny rovnéz
na vySe uvedenych divodech a déle na divodech dle § 36 odst. 2. Ust. § 32 odpovida
¢l. 31 harmoniza¢ni smérnice.

Obdobné byly noveé ve vztahu k certifikacni ochranné znamce v § 40b odst. 3
zavedeny dalsi absolutni diivody nad rdmec obecnych uvedenych v § 4. ,, Mimo duvody pro
zamitnuti prihlasky podle § 4 Urad zamitne prihldsku certifikacni ochranné znamky,
nespliuje-li prihlaska podminky stanovené v odstavci 1 nebo v § 40a; odporuji-li pravidla
pro uzivani certifikacni ochranné znamky verejnému poradku nebo dobrym mraviim, nebo
je-li nebezpeci, Ze bude verejnost klamana, pokud jde o povahu nebo vyznam certifikacni
ochranné znamky, zejména pokud by mohla byt povazovana za néco jiného nez certifikacni
ochrannou znamku. *

Ptipominky ve vztahu k certifika¢ni ochranné znamky mohou byt obdobné
zaloZzeny na divodech ve smyslu § 40b odst. 3. Pravni Uprava zédkona o ochrannych
znamkach odpovida ¢l. 27 a 28 harmonizacni smérnice.

UPV zamitne zapis do rejstifku ochrannych zndmek u oznaleni, jez odpovida
nékterému z divodi uvedenych v ust. § 4 zdkona o ochrannych znamkéach. Pouze
v ptipad¢ absolutnich divodi uvedenych v ust. § 4 b) az d) lze na zaklad€ ust. 5 zdkona
o ochrannych znamkéach oznaceni zapsat v ptfipadé prokazani distinktivni zplsobilosti
prostfednictvim uzivani.

Pfi posuzovani, zda nebyl naplnén néktery z absolutnich divodl dle ust. 4 jsou

ve vétsing pripadi klicové vyrobky a sluzby, pro které pozaduje ptihlasovatel zapis.

82



V prvni fadé musi pfihlaSované oznaceni spliiovat podminky samotného institutu
ochranné¢ zndmky jako takové dle ust. § la zdkona o ochrannych znamkach. Tento
nedostatek nelze jakymkoli zplisobem zhojit. Déale nesmi byt ze zapisu vylouceno
z n¢kterého z taxativné vymezenych absolutnich diivodi uvedenych v ust. § 4 zékona

o ochrannych zndmkéch.

4.1 Oznaceni, které nemiize tvorit ochrannou znamku dle ust. § 1a zakona

o ochrannych znamkach

Dle absolutniho divodu uvedeném v ust. § 4 pism. a) jsou ze zapisu vyloucena
ta oznaceni, ktera neodpovidaji legalni definici ochranné znamky, tedy ze ,, Ochrannou
znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni, zejména
slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal
nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé

a) odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkit nebo sluzeb jiné osoby a
b) byt vyjadreno v rejstiiku ochrannych znamek zpiisobem, ktery prislusnym orgdniim

a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmet ochrany poskytnuté viastnikovi

ochranné znamky.

Kromé¢ individuélnich ochrannych zndmek jsou v ust. § 35 a nasl. a § 40a a nasl.
upraveny kolektivni a certifikaéni ochranné znadmky, na které se vyklad § la vztahuje,
pokud neni v ust. § 35 a 40a stanoveno jinak.

Legalni definice ochranné znamky pod pism. a) a b) stanovi dv€ hlavni kritéria,
pii jejichz nenaplnéni se nikdy oznaceni ve smyslu § 4 pism. a) nemize stat ochrannou
znamkou. Jednd se vétSinou o oznaceni, kterd nejsou schopnd rozlisit zbozi ¢i sluzby
jednoho vyrobce od jinych.'?*

Oznaceni, kterd neodpovidaji defini¢nimu vymezeni ochranné znamky, jsou
absolutné nedistinktivni a spotiebitel je nemilize vnimat jako ochranné znadmky, ale jako
nelze zhojit ve smyslu ust. § 5 prokdzanim distinktivni zptisobilosti jako napftiklad
u nékterych absolutnich divoda (§ 4 pism. b), c¢), d)). Tato oznaCeni museji zlstat voln¢

k dispozici vS§em soutézitelim.

124 HART, T. FAZZANI, L. CLARK, S. Intellectual property law. Palgrave macmillan law masters. Fourth
edition, 2006.
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Za oznaceni, ktera nemohou tvofit ochrannou znamku dle ust. § la zakona
o ochrannych znamkach lze povazovat nazvy spotfebniho zbozi, v€etné¢ nazvl potravin
¢1 odrad rostlin.

Ochranna znamka je tedy oznaceni zapsané v rejstiiku, pfi¢emz vsak nikdy neni
sama o sobé¢, je vzdy spjata se seznamem vyrobkl a sluzeb. Aby oznaceni mohlo byt
ochrannou znamkou, musi mit takové vlastnosti, aby bylo schopné napliiovat identifika¢ni
funkci ve vztahu k obchodnimu ptivodu vyrobkt a sluzeb.

Ptiloha €. 1 k zédkonu ochrannych znamkach detailné popisuje jednotlivé druhy
ochrannych znamek. Tyto Ize rozd¢lit na tradi¢ni druhy ochrannych znamek graficky
znazornitelné, jez bylo mozno registrovat i pied velkou novelou, druhou skupinu tvofi
netradi¢ni druhy ochrannych zndmek.

Mezi tradi¢ni ochranné znamky typicky fadime ochranné znamky slovni tvofené
slovy, pismeny, Cislicemi ¢i jejich kombinaci, dale ochranné znamky obrazové, prostorové
¢i barevné ochranné zndmky. Novela pfinesla nové druhy tradi¢nich ochrannych znamek,
a to pozi¢ni ochranné znadmky a ochranné znamky se vzorem.

Novelou se oteviely dvefe tzv. netradiénim druhtim ochrannych znamek, jez
nemusi byt nezbytné graficky znézornitelné. Mezi netradi¢ni druhy ochrannych znamek
patii zvukové, pohybové, multimedialni a holografické ochranné znamky. Zakon nové
dava ptihlaSovatelim Siroky prostor pro oznaceni, jeZ nelze podfadit pod zadny z vySe
jmenovanych druhti ochrannych znamek. Takové oznaeni lze ve smyslu § la pism. b)
zapsat, pokud je oznadeni zpisobilé byt vyjadieno v rejstiiku ochrannych znamek
zpusobem, ktery pifisluSnym orgdniim a vefejnosti umoziuje jasné a presné urcit predmet
ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znadmky. Piikladem takového jiného druhu
ochranné znamky je napf. vyobrazeni zafizeni prodejnich prostor za pomoci uceleného
souboru ¢&ar, obrysii a tvard.'?®

Ptihlasovatel musi ve smyslu § 19 odst. 5 v piihlaSce oznacit druh ochranné
znamky a poté piedloZit jeji znéni, ploSné vyobrazeni ¢i jeji jiné vyjadfeni, pfiCemz
vyjadreni l1ze doplnit popisem, jeZ stanovi, jak je ochranna znamka k vyrobku pfipevnéna.

V disledku transpozice harmoniza¢ni smérnice byl ze zakona odstranén pozadavek
na ochrannou znamku graficka znazornitelnost, a to zejména z diivodu, Ze tento pozadavek
byl shleddn zastaralym a zpusoboval pravni nejistotu ohledné zapisu tzv. netradi¢nich

druhli ochrannych znamek. Cilem nové pravni Upravy nebylo rozSifeni piipustnych

125 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2014 ve véci C-421/13 Apple Inc. proti Deutsches Patent- und
Markenamt.
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zpusobl ztvarnéni oznaceni, ale moznost vétsi flexibility a pravni jistoty. Namisto
schopnosti grafického zndzornéni upravuje zdkon v ust. §la pism. b) novy pozadavek
na ochrannou znamku, a to aby ,, byla vyjadrena v rejstiiku ochrannych znamek zpiisobem,
ktery prislusnym organum a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany
poskytnuté viastnikovi ochranné znamky. *

Hlavnim ucelem této podminky bylo zabranéni zépisu cichovych ochrannych
znamek. Pravni Gprava také odpovida podminkdm uvedenym v rozsudku Soudniho dvora
EU ze dne 12. 12. 2002 ve véci C-273/00 ,, Sieckman “, ve kterém Soudni dvuir rozhodl, ze
ochranna znamka musi byt zndzornéna zpliisobem, jez je jasny, pfesny, celistvy, snadno
ptistupny, srozumitelny, trvaly a objektivni. O téchto kritériich hovofi vyslovné v bodé 13
rovnéz preambule smérnice 2015/2436.

Ackoli v dneSni dob¢ existuji riiznd zafizeni, jez jsou schopna vypustit nékterou
vlini, nastava v priipadé Cichovych ochrannych znamek problém s jejich
reprodukovatelnosti.

Zakon noveé piipousti zapis zvukovych ochrannych zndmek. V EU byla tato praxe
zavedena jiz dfive, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze rejstiik je vedeny
elektronicky prostfednictvim internetu a k piihlaSce ochranné znamky je na zakladé

prezidenta OHIM ze dne 10. 10. 2005 moZné ptilozit konkrétni zvuk ve formatu MP3.
4.1.1 Z rozhodovaci praxe UPV

Absolutni divod dle § 4 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach budu
demonstrovat na rozhodovaci praxi UPV. Nize predkladdm vzorek vybranych rozhodnuti
UPV o rozkladu proti rozhodnuti vydanych UPV v prvnim stupni.

UPV posuzoval piihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,, Centrdlni registr
zbrani“, pticemz deklaroval, Ze v daném ptipad¢ oznaceni nesplituje podminky pro zapis
jednak z hlediska obsahové pojmového, protoze se sestavd z obecného souslovi svym
vyznamem vylucujicim individualizaci zbozi a jednak z hlediska zdkonné zébrany. Z této
obsahové podstaty vylucuje spojeni s trhem a nezahrnuje obchodni aspekt, oznaceni je
nefantazijni a vyjadiuje pouze sviij vlastni (nikoli pfeneseny) a svou podstatou neobchodni
vyznam.

Ptihlasované oznaceni se sestava ze slovnich prvki, jenz jsou vefejnopravnim
pojmem obsazenym v ust. § 73a zédkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu,
v némz je stanoveno, Ze centralni registr zbrani je nevefejny informacéni systém vefejné

spravy dle zvlastniho pravniho ptedpisu, jehoz ucelem je vykon statni spravy a vykon
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dalgich tkonti v oblasti zbrani a stfeliva. Spravcem tohoto registru je Policie CR. Jedna
se tedy o zdkonny institut, ktery je uzivan orgdnem statni moci v oblasti evidence zbrani
na uzemi CR. Z tohoto diivodu musi oznadeni ziistat volné k dispozici viem subjektim
anesmi byt jednim subjektem monopolizovano. 2 Slovni spojeni ,, Centrdlni registr
zbrani* ptedstavuje souhrn informaci o zbranich shromazdénych v jednom souboru a neni
nadén zadnym stupném originality. Z téchto divodi nemlze ve smyslu § 4 pism. a) byt
ochrannou znamkou.

V jiném rozhodnuti se UPV zabyval otazkou zapisu schopnosti slovniho ozna¢eni
ve znéni ,,iadvokat.cz* a uzaviel, ze slovni prvek ,,advokat®, ktery je vyznamnou Casti
pfedmétné piihlasky ochranné znamky, je oznaCenim pro pravniho zéstupce, ktery
poskytuje pravni sluzby soustavné, zpravidla za tplatu. Predpona ,,i“ se béZné pouziva
v souvislosti s internetem jakoZto komunikacni siti. Spojeni obou prvkii neni neobvyklé ani
fantazijni a neméni vnimani relevantni vefejnosti. UPV konstatoval, Ze spojeni tak maze
byt chapano jako oznaceni pro poskytovani pravnich sluzeb elektronickym zptisobem
a ve vztahu k pfihlaSovanym sluzbam (reklamni, inzertni, propagacni ¢innost, pifiprava
danovych ptiznani apod.) nebude relevantni veiejnost vnimat jako ochrannou znamku.'?’

Jako dalsi piiklad rozhodnuti bych uvedla rozhodnuti UPV ze dne 7. 12. 2005,
sp. zn. 0-347295, ve kterém UPV posuzoval ptihlagku slovni ochranné znamky ve znéni
., Pro bohatsi Zivot“. Piedseda UPV ve véci rozkladu proti rozhodnuti UPV o zamitnuti
ptihlasky ochranné znamky rozhodl tak, ze rozhodnuti UPV potvrdil, tj. Ze piihlaska
ochranné znamky se z dtivodi dle ust. § 4 pism. a), b) a d) zdkona o ochrannych znamkach
zamita. P pfezkumu piihlagovaného oznadeni shledal UPV, Ze oznaleni tvoii slogan.
UPV uvedl, Ze slogan miize byt zapsan jako ochranni znamka v piipadg, Ze je zptisobily
splnit zakladni funkce ochranné znamky, tj. rozliSit vyrobky a sluzby od rtiznych
subjektli. Pfihlasovatel pozadoval zapis pro mimo jiné pro bankovni a penézni sluzby spolu
s poskytnutim nadstandardnich bankovnich produkti, sluzby bankovni a penézni
poskytované elektronicky apod.

Pfedmétné oznaceni se skladd ze slov obecné zndmych a v bézném jazyce
obvyklych, které ve vztahu k narokovanym vyrobkim plsobi na béZného spotiebitele
zejména laudatornim charakterem, protoze slovni spojeni ,, Pro bohatsi zivot* spotiebiteli
naznacuje, ze pii pouziti téchto vyrobkil a sluzeb bude spokojeny, nebot’ jeho Zivot bude

obohacen, protoZe mu nabizi Siroky sortiment vyrobki a sluzeb a ddle mu nabizi ucelné

126 Rozhodnuti UPV ze dne 28. 11. 2017 ve véci O-530858.
127 Rozhodnuti UPV ze dne 2. 12. 2010 ve véci O-343897.
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nakladéani s finanénimi prostfedky. PfihlaSované oznaceni tak obsahuje laudatorni podtext,
jez hodnoti kvalitu nabizenych vyrobkl a sluzeb, kdyz evokuje pfedstavu vybornych
vlastnosti vyrobkl a sluzeb. S ohledem na tyto skutecnosti odvolaci orgén rozhodl, ze
oznaceni nelze povazovat za natolik originalni, kdyz je tvofeno vyrazy bézného jazyka,
aby oznaceni bylo shleddno distinktivnim, a nesplituje ve smyslu § 1 zakona o ochrannych
znamkach znaky ochranné znamky.

Dilci zaver

Dle ust. § 4 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach plati, Ze jako ochrannou
znamku nelze zapsat oznaceni, které nespliiuje pozadavky na ochrannou znamku dle
ust. §1a zakona o ochrannych zndmkéch. Témito pozadavky jsou (po vypusténi pozadavku
na grafickou znéazornitelnost) rozliSovaci zpiisobilost a znazornéni v rejstiiku ochrannych
znamek zplsobem, ktery pfislusnym orgdniim a vetejnosti umoziuje jasné a presné urcit
predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.

Absolutni divod dle ust. 4 pism. a) jsem vySe demonstrovala na tfech vybranych
ptikladech. Z §ir§iho vzorku mnou analyzovanych rozhodnuti UPV jsem dospéla k zavéru,
7e UPV odmitd oznaleni, ktera nemohou jiz ze své podstaty plnit funkce ochranné
znamky, nebot’ nejsou primarné urcena k uzivani v obchodnim styku pro oznacovani
vyrobkii €1 sluzeb a proto nejsou distinktivni.

Jiz ptedvéalecna judikatura NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti
¢. 863 ze dne 17. 1. 1929 povaZovala za neschopnd k zapisu oznaceni, kterd vné&jSim
dojmem nepuisobi na relevantni vetejnost jako znacka zbozi slouzici k jeho individualizaci
s ohledem na jeho piivod z urcitého zavodu.

Aby bylo oznaceni schopné individualizovat stejné vyrobky ¢i sluZzby pochéazejicich
od riznych soutéziteld na trhu, musi byt ve vztahu k pfihlaSovanym vyrobkiim a sluzbam
originalni a soucasné nevylucovat souvislost s trhem jako mistem obchodu. Za originalni
se povazuji slova fantazijni nebo novotvary nebo oznaceni bézna, avSak bez souvislosti

s danymi vyrobky ¢i sluzbami.
4.2 Oznaceni, které nema distinktivni zpiisobilost

Absolutni ditvod dle ust. § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkéch koresponduje
s ust. €l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/2436 a pro ochranné znamky EU jej nalezneme

v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001.
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RozliSovaci zptsobilost je imanentnim znakem kazdého oznaceni, které usiluje
o zapis do rejstitku ochrannych zndmek. RozliSovaci zpusobilost je zakladem pro
rozliSovaci neboli distinktivni funkci ochranné znamky. Aby oznaceni aspirujici na zapis
do rejstiiku ochrannych znamek mélo distinktivni zptsobilost, nepostaci pouhé odliSeni
od zndmych oznaceni, ale musi byt co do formy a obsahu natolik originalni, ze jeho
osobité¢ znaky jsou zpiisobilé individualizovat zbozi ¢i sluzby, které jim maji byt
oznaceny.'?® Oznaceni, které zcela postrada distinktivni charakter, nemtize byt do rejstiiku
ochrannych znamek zapsano.'?’

Soudni dvir EU rozhodl, Ze ochranna znamka nadana rozliSovaci zpusobilosti
umoznuje identifikovat vyrobek, pro ktery je zapis narokovan jako pochazejici od urcitého
podniku, a proto je bez moznosti zamény, odliSit od vyrobkill ostatnich podniki, jez tento
ptivod nemaji, ¢imz plni elementarni funkci ochranné znamky.'3°

Pti hodnoceni distinktivniho charakteru oznaceni je nutné zohlednit celkovy dojem,
ktery oznaceni dava a rovnéz i jeho subjektivni a objektivni prvky.

Oznaceni je distinktivni tehdy, je-li podle ného spotiebitel schopen rozpoznat
vyrobky ¢i sluzby z konkrétniho obchodniho zdroje.

Oznaceni mohou byt nadéna riznymi stupni rozliSovaci zpusobilosti, pti¢emz vzdy
plati, ze pro oznacovani vyrobkili kazdodenni spotieby se vyzaduje vysoky stupeit
distinktivni zpUsobilosti. Pravni pfedpisy ani ustdlend praxe neurCuji, jaky stupen
distinktivni zplsobilosti musi pfihlaSované oznaceni spliiovat, aby bylo zpisobilé plnit
svoji elementarni funkci jako ochrannd zndmka. Ackoli obecné plati, ze postaCuje
minimalni stupeil distinktivni zptsobilosti, v praxi se oznaceni s niz$i rozliSovaci
zptsobilosti tim hiife vymaha.'3!

Za ochranné znamky s vysokym stupném rozliSovaci zpusobilosti lze povazovat
znamky fantazijni ¢i smyslené, u nichz je vSak zpravidla nutné vynalozit zna¢né finan¢ni
prostiedky na propagaci. Ze sémantického hlediska nemaji tyto zndmky zadny jazykovy
vyznam ani vztah k ptihlaovanym vyrobkam & sluzbam. Dle rozhodovaci praxe UPV

muze fantazijni oznaceni pro b&Zného spotiebitele vykazovat vysoky stupen distinktivni

128 HORACEK, R. CADA, K. HAJN, P. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. Vydéani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 10.

129 SEVILLE, C. EU Intellectual Property Law and Policy. Second Edition. Elgar European Law, 2016,
s. 282.

130 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha ca Metro-
Goldwyn-Mayer Inc.

131 ZDVIHALOVA, M. a kol. Rozliovaci zptsobilost ochrannych znamek. Individualni, kolektivni
a certifikacni ochranné znamky. Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 49.
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zpisobilosti v ptipadech, kdy jeho obsahovy vyznam nesouvisi s vyrobky ¢i sluzbami, jenz
oznaduje.!3?

Za ochranné znamky s vysokym stupném rozliSovaci zpusobilosti 1ze déale oznacit
slova uzivana v bézné mluveé, piicemz jejich vyznam nesmi souviset s vyrobky
¢i sluzbami, jez oznacuji. Tato oznaceni, resp. ochranné znamky se oznacuji jako nahodila,
konvencni nebo arbitrarni. Jako ptiklad Ize uvést ochrannou zndmku ,, CAMEL“, ktera
oznacCuje cigarety a s velbloudem nikterak nesouvisi ¢i ,,apple pro mobilni telefony
¢i pocitace. Pouze ve vztahu k takovymto vyrobkiim vykazuje ochrannd znamka vysoky
stupen rozliSovaci zptsobilosti a tim 1 vysoky stupen pravni ochrany.

Dalsi kategorii ochrannych znamek jsou ty, které evokuji, resp. vyvolavaji pozitivni
asociaci mezi vyrobkem ¢i sluzbou a jejich vlastnostmi. Tato kategorie se nazyva
sugestivni a nejednd se o oznafeni popisna, ale o kvazi popisna s inherentni rozliSovaci

zptsobilosti.'*?

4.2.1 RozliSovaci zpusobilost ochrannych zniamek dle pravniho Fadu Ceské

republiky

Institut rozliSovaci neboli distinktivni zpisobilosti neni v ¢eském pravnim fadu
expressis verbis zakotven, ale lze jej pomoci extenzivniho vykladu dovodit z ust. § la
zdkona o ochrannych zndmkach, lze jim rozumét vlastnost ochranné znamky, ktera
vyjadiuje jeji schopnost rozliSovat oznacené vyrobky a sluzby na trhu, které pochazeji
z jedine¢ného obchodniho zdroje. Tato vlastnost miize mit proménlivé stupné. Dosahuje-li
ochranna znamka vysokého stupné rozliSovaci zpusobilosti, ma vétsi a silnéjsi kapacitu
plnit tuto funkci.!**

Tato interpretace je pln€ v souladu se stanovisky Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi se sidlem v Zenevé a rovnéz v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti'?® konstatoval, Ze se nejednd pouze o funkci

ochranné znamky, ale jeji zplsobilost odliSit vyrobky nebo sluzby jednoho vyrobce,

132 Rozhodnuti UPV ve véci 0-90726-94 ze dne 25. 2. 1997.

13 ZDVIHALOVA, M. a kol. RozliSovaci zptsobilost ochrannych zndmek. Individualni, kolektivni
a certifikacni ochranné znamky. Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 51.

134 PERINOVA, E.: K tloze zvysené rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky pii posuzovani existence
pravdépodobnosti zameény a jeji porovnani s dobrym jménem. Primyslové vlastnictvi 1/2017, s. 16.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢&. j. 4 As 1/2008-220. In Horacek in
HORACEK, R. a kol. Prava na ozna&eni a jejich vymahani: zdkon o ochrannych znamkéch, zikon o ochrang
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentar.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 10-11.
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resp. poskytovatele sluzeb od vyrobki ¢i sluzeb druhého vyrobee ¢i poskytovatele sluzeb
a je imanentnim znakem ochranné znamky.

Distinktivni zptsobilost vSak nelze chépat pouze jako zpusobilost oznaceni odlisit
vyroby ¢i sluzby rGznych osob, ale rovnéz jako fakticky stav, pfi némz si spotiebitelé
pfihlaSované oznaceni asociuji s vyrobky ¢i sluzbami konkrétni osoby. Doktrina oznacuje

tento fakticky stav jako vzitost'*°

, americky pravni fad pracuje s terminem secondary
meaning.

RozliSovaci zptsobilost je hlavni funkci ochranné znamky. Na rozdil od oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, jejichz hlavni funkci je garance kvality nebo od obchodni
firmy, kteréd slouzi jako identifikator subjektovy (obchodni firma slouzi k rozliSeni pravni
osobnosti subjektd registrovanych v obchodnim rejstiiku), ochranna znamka je
objektovym identifikdtorem se subjektivni relaci, coz znamend, Ze ochrannid zndmka
odliduje vyrobky a sluzby (objekt) riiznych osob (subjekt).!*’

V souvislosti s objektovou distinktivni zptsobilosti je nutné vyrobky a sluzby
interpretovat extenzivné, protoze neni rozhodné, jestli se bude jednat o véci ve smyslu
pravnim (podle tfidy 31 je za vyrobek povazovano i Zivé zvite, jez véci dle obcanského
zakoniku neni), vytvory (autorské dilo), véci hmotné nebo nehmotné nebo ovladatelné
ptirodni sily (elektricka energie). Spornou ziistava otazka véci nemovité, a to zda ji Ize
povazovat za vyrobek. Sluzby v oblasti stavebnictvi se nachdzeji ve tfidé 37, vysledky
stavebni Cinnosti naopak spadaji do tfidy 19 (stavebni materidly). Domnivam se, ze
nemovitou véc jako vyrobek ve smyslu zakona o ochrannych zndmkach povazovat nelze.

Vyrobkem dale neni lidské télo, resp. Casti lidského téla v souladu s ust. § 493
obcanského zakoniku. Za vyrobek se dle tfidy 10 naopak povazuji implantaty.

Ohledn¢ subjektové relace plati, ze neni rozhodné, zda pfihlaSovatelem je
podnikatel, nebot’ zakon hovofi o rozliseni vyrobkl nebo sluzeb jedné ,,0soby*.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora EU je elementarni funkci
ochranné znamky ochranné znamky zarucit spotfebitelim ¢i1 konecnym uZivatelim
totoznost pivodu zboZi ¢i sluzeb oznafenych ochrannou znamkou tak, Ze umozni bez
moznosti zdmény odliSeni zbozi nebo sluzeb od zbozi ¢i sluzeb pochdzejicich od jiné

osoby.!38

136 CERMAK, K. Rozli$ovaci zptisobilost ochranné znamky, Pramyslové vlastnictvi, 1-2/2000, s. 22.

137 CERNY, M. HEJDOVA, S. CHARVAT, R. KOUKAL, P. Zikon o ochrannych zndamkach: Komentaf,
2017. Wolters Kluwer. Komentai k § 1a.

138 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97.
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Zakon nicméné v ust. § 5 umoziuje, aby 1 oznaceni uvedena v ust. § 4 pism. b)
az d) zdkona o ochrannych znamkach mohla byt do rejstiiku zapsédna za ptedpokladu,
pokud ptihlasovatel prokaze, Zze oznaceni ziskalo pied zapisem uzivanim v obchodnim
styku ve vztahu k vyrobkiim ¢i sluzbam, pro které je oznaceni ptihlasovano, rozliSovaci
zpisobilost. Predmétné ustanoveni je pln€ v souladu s ¢l. 15 TRIPS, ktery explicitné uvadi,
ze tam, kde oznaceni nejsou schopna podstatné rozlisit pfislusné vyrobky nebo sluzby,
mohou ¢lenové podminit zapisnou zplsobilost rozliSovaci schopnosti ziskanou uzivanim.

Z vy$e uvedeného tak lze vyvodit, Ze v pravnim fadu Ceské republiky i Evropské
unie existuji dva typy rozliSovaci zptsobilosti, a to tzv. inherentni rozliSovaci zptsobilost
a rozliSovaci zpiisobilost ziskana v dasledku uzivani v obchodnim styku.

Institut inherentni rozliSovaci zpisobilosti znamend, Ze oznaceni, které ma byt
zapsano jako ochranna znamka, je rozliSujici samo o sobé nebo per se, tedy obsahuje
zakladni atribut ochranné znamky a je plné zplsobilé zapisu do rejstiiku. Inherentni
oznaceni je tedy zptsobilé zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek ze své podstaty, nebot
samo o sobé rozliuje obchodni ptivod narokovanych vyrobki a sluzeb. '’

Na druhé strané ovSem 1 oznaceni, jez neni inherentné rozliSovaci, miize byt za
urcitych podminek registrovano jako ochrannd znamka, a to pravé na zakladé ust. § 5
zakona o ochrannych znamkach. Tento druhy typ rozliSovaci zputsobilosti oznacuje
doktrina za tzv. rozliSovaci zplsobilost ziskanou uzivanim v obchodnim styku.

Ochrannd znamka poziva vyssi rozliSovaci zplsobilosti v dasledku masivniho

JON4

uzivani na trhu, jehoz disledkem je to, Ze jsou s ni spotiebitelé seznameni. Plati proto, Ze
¢im vyssi je rozliSovaci zpusobilost diive zapsané ochranné znamky, které je pozdéji
zapsané oznaceni podobné, tim se zvySuje (za soucasné podminky podobnosti
predmétnych vyrobkti a sluzeb) pravdépodobnost zdmény.'*’ Ochrannd zndmka s vys$si
rozliSovaci zplisobilosti proto poziva SirSi ochrany.

S vyrazem rozliSovaci zpusobilost se setkavame ve vSech pravnich tadech, které
upravuji institut ochrannych znamek, nicméné ve vSech pravnich fadech vyvolava jeho
interpretace a aplikace spory zejména v rozhodovaci praxi, jejichZ pfic¢inu lze spatfovat
v obtiZich pfi posouzeni, zda ma pfedmétné oznaeni v daném piipad¢ dostatecny stupen

rozliSovaci zpiisobilosti, aby mohlo byt chranéno ochrannou znamkou.

139 ZDVIHALOVA, M. Nabyti rozliovaci zpasobilosti ochrannych znamek dle pravniho fadu Ceské
republiky a Evropské unie. Primyslové vlastnictvi 1/2019, s. 73.
140 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. ve véci C-251/95 ,,Sabel, bod 24.
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Distinktivni zpUsobilost vyzadovana v ust. § la zdkona o ochrannych znédmkach,
ktery podava legalni definici ochranné znamky a ust. § 4, ktery naopak vyjmenovava
divody odmitnuti, resp. vyluky ochrany, je tak obligatorni podminkou pro zapis oznaceni
do rejstiiku ochrannych znamek.'*!

Jist¢ odliSnosti ve vztahu k rozliSovaci zpusobilosti vykazuji kolektivni
a certifikaéni ochranné znamky. V piipadé kolektivni ochranné znamky UPV posuzuje
rozliSovaci zpusobilost s pfihlédnutim ke specifické funkci kolektivni ochranné znamky.
Hlavni funkeci kolektivni ochranné znamky totiZ neni poskytnuti informace o totoZznosti
puvodu vyrobkl ¢i sluzeb, ale zptisobilost odliSeni vyrobku ¢i sluzeb osob, jez jsou
spojeny v uréitém sdruzeni. Clenové tohoto sdruzeni mohou byt soutéZiteli, pfi¢emz kazdy
z nich uzivd kolektivni ochrannou zndmku, jez vefejnost informuje o jeho clenstvi
v ptedmétném sdruzeni a individualni ochrannou znamku, jez vefejnost informuje
o totoznosti piivodu jeho vyrobkil ¢i sluzeb.!#? Kolektivni ochrannou znamku lze uZivat
na velkém mnozstvi vyrobkl ¢i sluzeb bez ohledu na to, zda vykazuje rozliSovaci
zpisobilost ryze ve vztahu k druhu téchto vyrobk ¢i sluZeb. Distinktivni zptsobilost vSak
musi mit ve vztahu ke svému smyslu, pro n&jz je uzivana, tj. ve vztahu k vyrobkim
¢i sluzbam, pro které prihlasovatel pozaduje zapis.!'*

Ve vztahu k certifikaéni ochranné zndmce nutno konstatovat specialni upravu
oproti podmince uvedené v § 4 pism. a), Ze oznaceni musi mit také distinktivni zpisobilost
rozli$it vyrobky a sluzby, jeZ jejich vlastnik certifikoval pro material, zpiisob vyroby
vyrobkil nebo poskytnuti sluzeb, kvalitu, pfesnost ¢i jiné vlastnosti od vyrobkl a sluzeb,

jez timto zptisobem nejsou certifikovany.
4.2.2 Posouzeni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky

Rozhodnuti o tom, zda ma piihlaSované oznaceni obligatorni rozliSovaci
zptsobilost, ndlexi UPV a je jeho diskre¢ni pravomoci.'** Posuzovani zapisu schopnosti
oznaceni probihd v ramci spravniho tizeni a UPV jakozto spravni organ dba ve smyslu

ust. § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aby pfijaté feSeni bylo v souladu

141 ZDVIHALOVA, M. Préva na oznaceni v kontextu s evropskou tpravou. Praha: Metropolitan University
Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 72-73.

142 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 12. 2019 ve véci C-143/19 P.

43 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zakon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 37 odst. 1, in aspi.cz.

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. j. 6 A 25/98. In Horacek in HORACEK, R. a kol. Prava na oznadeni
a jejich vyméhani: zdkon o ochrannych znadmkéch, zdkon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni, zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 91.
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s vefejnym zdjmem a odpovidalo v§em okolnostem konkrétniho ptipadu, a rovnéz aby pfii
rozhodovani obdobnych piipadli nevznikly nedivodné rozdily. Vzdy ovSem plati, ze starsi
rozhodnuti neni mozné bez dalsiho aplikovat na jiny piipad, protoze UPV vzdy posuzuje
konkrétni specifické okolnosti konkrétniho ptipadu. K tomu se vyjadiil rovnéz Nejvyssi
spravni soud, kdyz konstatoval, Ze pfi rozhodovani hraje roli fada konkrétnich skutkovych
okolnosti daného ptipadu, pfi¢emz vyznamnou roli mohou zastavat i minimalni rozdily.'*

Vzhledem ke specifické povaze znamkopravniho fizeni jsou skutkové okolnosti
ziidka kdy podobné a dodrzeni postupu rozhodovani v obdobnych piipadech obdobné lze
vétSinou vztahnout pouze na postup spravniho organu, nikoli na skutkova zjisténi uc¢inéna
pfi vécném pruzkumu piihlasovaného oznaceni.

Pii posuzovéani distinktivni zpUsobilosti piihlasovaného oznaGeni vychazi UPV
z elementarni distinktivni funkce ochranné znamky a posuzuje jej vzdy ve vztahu ke
konkrétnim vyrobkim ¢&i sluzbam, pro které piihlaSovatel narokuje zapis. '4¢ Pokud
prihlasovatel formuluje kategorie vyrobkt a sluzeb piili§ obecné nebo Siroce, vystavuje
se nebezpeci chybéjici rozliSovaci zpiisobilosti oznaceni, protoze do ramce kategorii spada
mnoho poloZek, pro které oznaceni nemusi mit distinktivni zptsobilost.'*” V tomto piipadé
ani neni rozhodné, zda ptihlasovatel znamku uziva a bude uZzivat pouze pro nékteré
vyrobky nebo sluzby a pro ostatni ji uzivat nebude.

UPV rovnéz zohlediuje dojem, kterym oznadeni puisobi jako celek s p¥ihlédnutim
k povaze registrovanych vyrobkli a sluzeb.!'*® Aby mohlo byt oznageni zapsano jako
ochrannd znamka do rejstiiku a mélo distinktivni zptsobilost, musi byt svoji formou
a obsahem natolik originalni, Ze jsou jeho osobit¢ znaky zplisobilé individualizovat
vyrobky a sluzby, pro néz ptihlagovatel zapis narokuje.'*’

Piihlasované oznac¢eni posuzuje UPV stran tzv. primérného spotiebitele, respektive
relevantni vefejnosti. ' Priimémy spotiebitel se v kazdém konkrétnim pripadé lisi
s ohledem na charakter ptihlasovanych vyrobki a sluzeb. Odborné literatura i aplikacni
praxe bézné pracuje s terminy ,,bézny spotriebitel nebo ,,relevantni verejnost” a tyto

instituty jsou shodné.

145 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. J. 10 As 100/2014-120 ze dne 12. 3. 2015.

146 Rozhodnuti UPV ze dne 18. 8. 2004 ve véci O-164305. In HORACEK, R., MACEK, J.: Sbirka spravnich
a soudnich rozhodnuti ve vécech prumyslového vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 104.

147 Rozhodnuti UPV ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. O-500282.

148 Rozhodnuti UPV ze dne 28. 6. 2004 ve véci O-186725. In HORACEK, R., MACEK, J.: Sbirka spravnich
a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 92-93.

149 Rozhodnuti UPV ze dne 18. 2. 1998 ve véci 0-97527-95. In JAKL, L.: Sbirka spravnich rozhodnuti

ve vécech pramyslovych prav. IIL. dil. 1. vyd. Praha: Utad pramyslového vlastnictvi, 1999, s. 93.
150
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Za relevantni vetejnost je tfeba dle konstantni judikatury povazovat soudobé
¢i potencialni spotiebitele konkrétniho zbozi nebo sluzeb, pro néz se ochranna znadmka
uziva, resp. osoby zapojené¢ do distribu¢ni sit¢ dané¢ho druhu zbozi ¢i sluzeb, piipadné
obchodni kruhy zabyvajici se danym druhem zbozi ¢i sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva.'>!

Primérného spotiebitele musi UPV vzdy posuzovat s ohledem na charakter
narokovanych vyrobkii nebo sluzeb. U vyrobkli nebo sluzeb, u nichz neni vyzadovana
vy§§i odbornost spotiebitele, 1ze za b&zného spotiebitele povazovat Sirokou vefejnost.!>
Jako ptiklad lze uvést, kdyz prihlasovatel pozaduje zapis pro zbozi bézné denni spotieby,
jako jsou napf. potraviny, obleceni ¢i elektronika nebo vyrobky ¢i sluzby pfimo ¢i neptimo
souvisejici.

Jinak je tomu v pfipad€, kdy ptihlaSovatel pozaduje zapis oznaceni pro vyrobky
¢i sluzby netypické nebo produkované pouze vyjimecné, protoze v takovém piipadé
se vyzaduje vySSi mira pozornosti spotiebitele a nelze tak za bézného spotiebitele
povaZzovat Sirokou vefejnost. Zde lze jako piiklad uvést situaci, kdy by piihlaSovatel
pozadovat zapis napt. pro dopravni prostiedek.

Zéakladnim kritériem pii posuzovani distinktivity je, zda primérny spotiebitel
rozezna vyrobky ¢i sluzby z konkrétniho obchodniho zdroje. Je tedy vzdy nutné vychazet
z pohledu relevantniho okruhu spotiebitelii, jimz jsou vyrobky ¢i sluzby urceny. Pro
bézného spotiebitele, ktery se pohybuje na trhu vyrobkl a sluzeb, je podstatna predev§im
informace uvedena na vyrobku ¢i v reklamé a je pro néj proto rozhodujici, zda vyrobky
¢i sluzby od sebe rozpoznd, pricemz vychdzime z premisi, ze prumérny spotiebitel ma
primérnou pamét’ a pramerny smysl pro detail, nebot’ v disledku rozvoje zndmkového
prava se posuzovani miry pozornosti u primérného spotiebitele zptisnuje.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze hledisko primérného spotiebitele vychazi
ze spotiebitele, jez ma dostatek informaci, a ktery je s ohledem na kulturni, jazykové
a socidlni faktory v rozumné mife pozorny a opatrny.'>® Vrchni soud v Praze k otdzce
primémého spotiebitele rozhodl, Ze primérny spotiebitel méa primérmou pamét

a priimérny smysl pro detail.!>*

151 Rozhodnuti UPV ve véci O-151565 ze dne 1. 6. 2004. In HORACEK, R., MACEK, J. Sbirka spravnich a
soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 90.

152 7DVIHALOVA, M. Nabyti rozliSovaci zptsobilosti ochrannych znamek dle pravniho fadu Ceské
republiky a Evropské unie. Primyslové vlastnictvi 1/2019, s. 75.

153 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

154 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 A 16/1998.
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Pro vymezeni primérného spotiebitele je rovnéz klicové definovani jazyka
pouzitého v narokovaném oznadeni. UPV se k zapisu oznageni vymezenych v anglickém
jazyce vyjadfil tak, ze v souCasné dob¢ je znalost anglického jazyka jiz velmi rozsifena,
nebot’ je mimo jiné vyzadovana v mnoha profesich. Z tohoto diivodu konstatoval, Ze slovni
prvek ,MATCHES“ bude zndm velké vétsing spotiebitelské vefejnosti. > V jiném
rozhodnuti UPV dospél k zavéru, e oznaéeni ,, THE PRAGUE OUTLET* poskytuje
spotfebiteliim informaci o tom, Ze se jedna o sluzby outletu nabizené v Praze. UPV tedy
také vychazel z primérné znalosti anglického jazyka u relevantni vefejnosti ndrokovanych
vyrobkii a sluzeb.!®

UPV mnohdy anglicka slova posuzuje ve vztahu k &eskym spotiebitelim stejng,
jakoby se jednalo o oznaceni v eském jazyce.!”’

Obecné tak dnes plati, Ze slovni prvky v anglickém jazyce UPV posuzuje z hlediska
jejich distinktivni zptisobilosti obdobné jako ¢eské slovni prvky.!>®

Rozhodovaci praxe UP je v tomto ohledu v souladu s rozhodovaci praxi Tribunalu,
nebot’ tento rozhodl, ze velka ¢ast evropskych spottebitelti a odbornikii rozumi alespon
na zékladni urovni anglickému jazyku.'>

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je osobu spottebitele nutno posuzovat nikoli
ziZenym vykladem, ale vykladem extenzivnim pii zahrnuti co nejSir§iho spektra osob,

nebot’ z elementarniho smyslu ochranné znamky vyplyva, Ze je jednim z nejucinnéjSich

-----

podnikatele poZadujiciho zapis oznaceni.'®

Ve vztahu k vysSe uvedenému se domnivam, ze priameérny spotiebitel nebere
pti vybéru zbozi v tivahu nerozliSujici prvky, napt. prvky oznacujici druh, jakost, dobu
vyrobu vyrobku apod. Tyto udaje o produktu dle mého nazoru spotiebitelé vnimaji jako
obecné a popisné udaje o produktu, nikoli jako udaje, jeZz by identifikovaly obchodni
puvod predmétného vyrobku. Zasadni je, aby oznaceni primérny spottebitel vnimal jako
pifiznacné pro vyrobky nebo sluzby a nikoli jako popisné ¢i druhové oznaceni.

Slova nebo slovni spojeni, jeZ maji tvofit ochrannou znamku, nesmi dle nazoru

Tribunalu oznagovat vlastnosti zboZi nebo jejich funkce.'®!

155 Rozhodnuti UPV ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. O-164305.

156 Rozhodnuti UPV ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. O-514821.

157 Rozhodnuti UPV ze dne 2. 6. 2014 sp. zn. 0-485755.

158 Rozhodnuti UPV ze dne 19. 8. 2016 sp. zn. 0-520516.

159 Rozsudek Tribunélu ze dne 26. 9. 2012 ve véci T-301/09.

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 7 A 59/2002.
161 Rozsudek Tribunélu ze dne 15. 1. 2013 ve véci T-625/11.
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Podle nazoru Soudniho dvora!6?

maji rozliSovaci zpisobilost také pismena bez
grafického ztvarnéni, nebot’ zapisny ufad méa povinnost posoudit distinktivni zpusobilost
ve vztahu k narokovanym vyrobkiim a sluzbam. V pfipad¢ zapisu pismen ztvarnénych
v grafické podob¢ (font, barvy) obvykle problém s distinktivni zplisobilosti nevznika.

Co se tyka obrazovych ochrannych znamek, UPV rozhodl, Ze nékteré obrazové
prvky postradaji ve vztahu k nékterym vyrobkim ¢i sluzbdm distinktivni zptsobilost.
Oznaceni tvofené vyobrazenim jahody nelze zapsat pro ttidu 31 ,,zemédeélské, zahradnicke
a lesni produkty nezahrnuté v jinych tridach, cerstvé ovoce, semena, rostliny“.163

Obecné dale plati, ze geometrické tvary (¢ara, kruznice, trojuhelnik atd.) nemohou
spliiovat rozliSovaci schopnost, neplati to vSak bezvyjimecné€, kdyz i Tribunal rozhodl, Ze

konkrétni zobrazeni pétithelniku mize spliovat identifikaéni funkci, pokud obsahuje

prvky, jez maji rozliSovaci schopnost odlisit jej od ostatnich pé&tiihelnikd.'®*
4.2.3 Nabyti rozliSovaci zpisobilosti dle pravniho ¥adu Ceské republiky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ize za ur¢itych podminek zapsat do rejstiiku ochrannych
zndmek rovnéZ oznaCeni, které neni pii primarnim vécném prizkumu rozliSovaci
zptsobilosti vedeném UPV, inherentné distinktivni na zakladé pfiznacnosti.

Zapisu takového oznaceni lze dosdhnout za ptedpokladu, kdyz piihlaSované
oznaceni ziskalo v disledku masivniho nebo dlouhodobého uzivani takovy stupeni
rozliSovaci zpuUsobilosti, ktery umozni relevantni vefejnosti rozliSit vyroky ¢i sluzby
vyrobené ¢&i poskytované pod timto oznaéenim konkrétnim subjektem. !

Ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych znamkéch stanovi: ,, Oznaceni uvedené v § 4
pism. b) az d) miize byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokadze, zZe takové
oznaceni ziskalo pred zapisem ochranné znamky do rejstiiku uZivanim v obchodnim styku
ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis
do rejstriku, rozlisovaci zpiisobilost. *

UZivanim rozumime uZivani v obchodnim styku. K otazce uZivani v obchodnim

styku se vyjadfil Soudni dvir EU, kdyz stanovil, Ze se jim rozumi uzivani v souvislosti

162 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2010 ve véci C-265/09 P.

163 Rozhodnuti UPV ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. O-500282.

164 Rozsudek Tribunélu ze dne 12. 9. 2017 ve v&ci T-304/05.

165 ZDVIHALOVA, M. a kol. RozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek. Individualni, kolektivni
a certifikacni ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016, s. 81.
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s obchodni ¢innosti s cilem hospodai'ského prospéchu, nikoli soukromé sféry.'®® Za uzivani
v obchodnim styku se dale povazuje také uZivani v ramci reklamy.'®’

Jedna se o oznaceni, ktera postradaji inherentni rozliSovaci zpiisobilost, tzn., ktera
jsou tvoiena vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobku ¢i poskytnuti
sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti a které se sestava vyluéné z oznaceni nebo
udaju, jez se staly obvyklymi v béZzném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech.

Z dikce citovaného ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkach vyplyva, Ze oznaceni
bez inherentni rozliSovaci zpisobilosti miize byt zapsano, pokud piihlasovatel prokaze,
ze predmétné oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost pied zapisem do rejstiiku uzivanim
v obchodnim styku, a to ve vztahu k narokovanym vyrobkiim a sluzbdm. Pravni doktrina
oznafuje toto ustanoveni za piiznadnost &i vzitost ochranné znamky. Utad pozaduje
prokazani nabyti rozliSovaci zpuisobilosti az poté, pokud piihlasované oznaceni neni
distinktivni samo o sob¢, a z tohoto diivodu se fadi mezi absolutni ptekazky zapisu, a tyto
Ize dle ust. § 5 zakona o ochrannych znamkach piekonat prokazanim piiznacnosti.'®®

K problematice prokazani pfizna¢nosti se vyjadiil UPV, kdyz rozhodl, Ze
piihlaSované oznaceni musi byt pfiznacné vyluéné ve vztahu k vyrobkim a sluzbam
prihlasovatele, nikoli ve vztahu k dal$im vyrobkiim a sluzbam jiné osoby. V ptipadé
uzivani oznaceni vicero subjekty, neni oznaceni schopné jejich vyrobky nebo sluzby
rozlisit a splnit tak elementarni funkci ochranné znamky. !¢’

K tomu, aby se inherentné nedistinktivni oznaceni dostalo do povédomi
prumérnych spottebitelil, se vyzaduje urcité casoveé obdobi, které je v kazdém konkrétnim
pfipad¢ jiné a zdleZi zejména na piihlasovatelem piedloZenych dokladech. Pravni piedpisy
ani aplika¢ni praxe délku casového obdobi, po které musi byt oznaceni uZivano
v obchodnim styku, nestanovi, posuzuji se vzdy vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu.
Za ptedpokladu, ze piihlaSovatel masivné uziva dané oznaceni v obchodnim styku
a soucasné vynalozi nemalé finan¢ni prostfedky na jeho propagaci, 1ze danému oznaceni
pfiznat nabyti rozliSovaci zptisobilosti i po nékolika mésicich uZivani. Dikaznim
prostiedkem zpiisobilym prokéazat nabyti rozliSovaci zptsobilosti za kratké ¢asové obdobi

1ze povazovat rozsédhlou reklamni kampan v mediich.

166 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 11. 2002 ve véci C-206/01.

167 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 2. 1999 ve véci C-63/97.

168 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 10 Ca 294/200-68.

169 Rozhodnuti UPV ze dne 6. 5. 1996 ve véci OZ 65474-91 a rozhodnuti UPV ze dne 6. 5. 1996 ve véci OZ
65471-91.
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K otazce posuzovani prokazovani nabyti rozliSovaci zpisobilosti oznaceni se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud tak, ze splnéni podminek dle ust. § 5 zdkona o ochrannych
znamkach musi UPV posuzovat ke dni vydani rozhodnuti a nikoli ke dni podéni piihlasky.
Ptihlasovatel proto miize piedkladat diikazy prokazujici pfizna¢nost ochranné znamky, jez
vznikly az po dni podani pfihlasky ochranné zndmky a v pfipad¢, Ze se mu nepodafi takové
dikazni prostiedky piedlozit, hrozi, Ze bude ptihlaska ochranné znamky zamitnuta. UPV
totiz neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen piihlaSovateli opakované
prodluzovat lhatu pro predkladani dikaznich prostfedki prokazujicich vzitost oznaceni,
do doby, nez se ptihlasovateli podafi vZitost prokazat.!”

Z pohledu prokazovani nabyti rozliSovaci zpusobilosti je relevantni stav v dobé
zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Obecné vSak nelze uzavfit, Ze k prokazani nabyti
rozliSovaci zpilisobilosti 1ze pouzit pouze listinné dikazy oznacené datem predchazejicim
¢i nasledujicim ur¢itému dni. Jako dikkaz muze ptihlaSovatel predkladat vse, co muze
prokéazat skutkovy stav véci. Primarné tak neni rozhodujici datum, kterym je listina
oznadena, ale zda je zplsobila prokazat nabyti distinktivity.!”!

V c¢asovém hledisku prokazovani nabyti rozliSovaci zpiisobilosti nalezneme také
rozdil mezi unijnimi a ndrodnimi pravnimi piedpisy, nebot’ unijni pfedpisy pozaduji, aby
ochrannd zndmka ziskala na zaklad¢ uzivani distinktivni zpusobilost jiz ke dni podani
ptihlasky, proto dikazy, které maji rozliSovaci zplsobilost prokazat, museji byt ziskany,
resp. museji se vztahovat ke dni pred podanim ptihlasky.!”?

Pii prokazovani piiznacnosti lze v Fizeni pied UPV predkladat jakékoliv dikazy,
které¢ své€dci ve prospéch piihlasovatele, pficemz jejich pocet ¢i velikost obchodnich
partnert pfihlasSovatele neni rozhodny. Rozhodujici je vzdy prikazni hodnota
predlozenych dikaznich materidl a je vzdy ve vyluéné kompetenci UPV, zda nabyti
rozliSovaci zplsobilosti uzna &i nikoli.!” K prokdzani pfiznaénosti tak slouzi zejména
objednavky, ceniky, faktury, inzerce apod. Jako diikaz o nabyti rozliSovaci zptisobilosti
naopak nelze uznat Zadost o registraci ptihlaSovaného oznaceni jako doménového jména
¢iodkazy na elektronickd wlozisté, nebot’ nemaji trvaly charakter. Soucasné plati, Ze

predloZeni sice mnoha faktur, které jsou vSak adresovany jedinému odbérateli, nelze

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 1 As 40/2012-24.

171 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2009, sp. zn. 5 Ca 180/2006-67.

172 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2009 ve véci C-542/07 P.

173 HORACEK, R. a kol. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 15.
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povazovat za dostacujici pro zavér, ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost uzivanim
v obchodnim styku.!”

Ptihlasovatelem ptredkladané dikazy mohou prokazovat pouze uzivani
piihlaSovaného oznaceni, nikoli nabyti distinktivity.

Zakon o ochrannych znadmkach explicitné nevymezuje uzemi, na kterém ma byt
uzivani oznaceni pfihlaSovatelem prokdzdno. OvSem s ohledem na teritorialni princip
znamkopravni ochrany zakotveny v Patizské umluvé, 1ze dovodit, ze doklady predlozené
ptihlagovatelem by mély prokazovat uzivani piihlasovaného ozna¢eni na uzemi Ceské
republiky, a to z divodu, aby cesky spottebitel mél moznost rozlisit vyrobky a sluzby
prihlasovatele od vyrobku a sluzeb tietich subjekti.

UPV se k analyzované problematice vyjadfil tak, Ze katalog produktii stanoveny
pro zahrani¢ni obchodni sit’ neprokazuje, Ze spotiebitelé pochazejici z Ceské republiky
méli moznost se seznamit s produkty oznaenymi piihlaSovatelem narokovanym
ozna¢enim.!”

V jiném svém rozhodnuti pak UPV dospél k zavéru, Ze dolozeni prodeje pouhych
nékolik desitek kusii zboZi na urc¢itém Uzce ohraniceném tGzemi neni dostate¢né z hlediska
prokézéani rozliSovaci zpiisobilosti, a to z divodu, Ze neprokazuje dostateCny uzemni
rozsah ani mnozstvi. Pro pfedstavu, v posuzované véci se jednalo o 60 kusti vyrobkil
prodanych na izemi hlavniho mésta Prahy.!”®

Pti prokazovani ziskani rozliSovaci zpiisobilosti je stejné jako v pfipad€ inherentni
rozliSovaci zptsobilosti rozhodné hledisko primérného spotiebitele, jehoz vymezenim
jsem se zabyvala v ptfedchozi subkapitole.

Podle ustdlené judikatury i aplikacni praxe plati dikazni volnost pfi piedkladani
dikaznich prosttedkii o nabyti rozliSovaci zptlisobilosti piihlaSovaného inherentné
nedistinktivniho oznaceni. To znamena, Ze ptihlaSovatel mize predkladat jakékoli dikazy
svédeici v jeho prospéch a je pouze v gesci UPV, zda rozhodne, Ze piihla§ované oznadeni
ziskalo rozliSovaci zptisobilost. UVP se ustalil v nazoru, e pii prokazovani nabyti
rozliSovaci zpusobilosti neni rozhodny pocet predkladanych diikaz nebo velikost spektra
obchodnich partnerti, ale primarné jejich prikazni hodnota'’” a UPV hodnoti diikazy

z hlediska dlouhodobého, z hlediska Cetnosti a zplisobu uzivani predmétného oznaceni.

174 Rozhodnuti UPV ze dne 9. 3. 2018, sp. zn. 0-516971.

175 Rozhodnuti UPV ze dne 25. 2. 1997, sp. zn. O-74333-92.
176 Rozhodnuti UPV ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. O-87412.

177 Rozhodnuti UPV ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 0-89915-94.
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Z metodickych pokynti UPV vyplyvd, Ze pii posuzovani, zda inherentnd
nedistinktivni oznaceni ziskalo uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci zptsobilost, bere
UPV v Givahu zejména intenzitu a dobu uzivani daného oznaceni, podil daného oznaceni na
relevantnim trhu, velikost investic pfihlasovatele do propagace daného oznaceni.
PtihlaSovatel musi predkladat zejména dikazy, na kterych je ptihlaSované oznaceni
zobrazené v podobé€, v niZ je pozadovan zapis do rejstiiku ochrannych zndmek, a soucasné,
jez bezpodminecné¢ dokazuji, Ze piihlaSované oznaCeni ptihlasovatel uziva ve vztahu
k vyrobklim a sluzbam, pro néz je pozadovan zapis. Jako ptiklad takovych dikazl lze
uvést reklamni materialy, prizkum trhu ¢i vefejného minéni, faktury, objednavky apod.
UPV  zaujal nasledujici sjednocujici nazor ohledné obalu vyrobku piedlozeného
ptihlasovatelem jako dikaz o nabyti rozliSovaci zptsobilosti, kdyZ rozhodl, Ze pokud je na
daném obalu vyobrazeno pokazdé ptihlasované oznaceni, které je pro bézného spotiebitele
zietelné seznatelné, neni potieba, aby se jeho zobrazeni uvadélo i na predkladanych
fakturach, protoze jiz z oznaceni vyrobkil na obalu je jednoznacné, Ze se jedna o stejné
vyrobky, na jejichz obalech se nachazi pfedmétné oznaceni.!”®

Z rozhodovaci praxe UPV dale vyplyva, ze Gastym ditkazem, jez piihlaSovatelé
predkladaji, je zadost o registraci predmétného oznaceni jako doménového jména, nicméné
tento dikaz vétSinou neobstoji. PtihlaSka k registraci oznaceni jako doménového jména
totiz nema Zadnou vypovidaci hodnotu z hlediska posouzeni, do jaké miry je oznaceni
roz$iteno v povédomi béZnych spotiebitelii, ani pro jaké vyrobky ¢i sluzby je uzivano,
po jak dlouhou dobu apod.

Diikazy ptedkladané piihlaSovatelem, museji dokazovat pouze uzivani oznaceni
anikoli nabyti rozliSovaci zpUsobilosti. Tuto skutecnost aproboval také Méstsky soud
v Praze, ktery rozhodl, Ze v piipadé¢ uzivani stejného nebo zaménitelného oznaceni
(,APETITO®) jako oznaCeni vyrobkll téhoz druhu dvéma rGznymi podnikateli, neni
mozné, aby si relevantni spotiebitelé asociovali pfedmétné oznaceni vyluéné s jednim
z podnikateld pravé s jeho vyrobky. Oznaceni uZivané v rozhodné dob¢ soubéZzné dvéma
riznymi podnikateli pro vyrobky téhoz druhu se tedy dle Méstského soudu v Praze nemiize
stat piiznaénym pouze pro jednoho podnikatele a jeho vyrobky.!”

Zaveérem shrnuji, Ze aby inherentné nedistinktivni oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost, musi ptihlasovatel predlozit dikazy prokazujici urcitou dobu a intenzitu

uzivani, pfiCemz dolozit je nutné uzivani oznaceni ve vztahu k narokovanym vyrobkiim

178 Rozhodnuti UPV ze dne 24. 6. 2005, sp. zn. 0-20196.
179 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, sp. zn. 9 Ca 110/2003-36.

100



asluzbam. Casto se v praxi stivd, e i prestoze piihlasovatel dolozi velké mnoZstvi
dikazii, tyto mu nezajisti zapis oznaceni, nebot’ na predlozenych dikazech neni oznaceni
piihlaSovatelem uzivano tak, aby se z nerozliSovaciho oznaceni stalo oznaceni distinktivni.
Predmétné oznaceni, pro n¢hoz piihlaSovatel pozaduje zapis, musi byt na predlozenych
dikazech ve vztahu k narokovanym vyrobkiim a sluzbam uzivano zpisobem, aby bé&zni
spotiebitelé ptihlaSované oznaceni vnimali jako ochrannou znamku dle ust. § la zakona
o ochrannych znamkach.'®°

Zavérem bych také rada uvedla, ze ochrannd znamka zapsand do rejstiiku na
zaklad¢ prokazani nabyti rozliSovaci zpusobilosti dle ust. § 5 zdkona o ochrannych
znamkach poziva stejné pravni ochrany jako inherentné distinktivni ochrannd znambka.
Nabytim rozliSovaci zpuasobilosti ochranné zndmky se zvySuje zndmost ochranné
znamky v pfisluSnych obchodnich kruzich a rovnéz jeji hodnota napt. pii urcovani
licen¢nich poplatki v piipadé uzaviené licenéni smlouvy. Bezesporu dalsi vyhodu
ochranné znamky zapsané na zakladé nabyti rozliSovaci zptsobilosti l1ze shledat ve zvyseni
pravni jistotu jejiho vlastnika naptiklad ve sporu o zruSeni ochranné znadmky ¢i v fizeni
o prohldSeni ochranné znamky za neplatnou, protoZze je zfejmé, Ze vlastnik ochranné

znamky ji v obchodnim styku skute¢né uziva.
4.2.4 Problematika zapisu doménového jména

Doménové jméno neni samo o sobé chranéno zadnym specidlnim pravnim
institutem a lze jej chépat jako jinou majetkovou hodnotu. K pojmu doménového jména
se vyjadtil i Nejvyssi soud CR, kdyz stanovil, Ze ,, doménové jméno je v podstaté jen slovni
Ci jinak prijatelné vyjadreni kodové technmické identifikace pocitace, pripadné skupiny
pocitacii v siti ... doména Zadné absolutni (v¥lucné) pravo svému nositeli nezaklada. “'®!
Pravni ochranu doménového jména tak lze zajistit pouze zapisem do rejstiiku ochrannych
znamek.

V ptipad¢ zapisu doménového jména lze ovSem uvazovat o zapisu pouze domény
2. fadu, tzn. té ¢asti umisténé mezi ,,www“ a ,,.cz” (,,.com“ apod.) a to z divodu, ze Cast
, www “ musi zistat k dispozici kazdému a sama o sob& nemé zadnou vypovidaci hodnotu.

Vyssi vypovidaci hodnotu ma doména 1. fadu, tedy Cast ,,.cz*, nicméné 1 zde
se jedna o nedistinktivni prvek oznaceni neschopny zapisu, protoze Cast ,,.cz* obsahuje

vétsina Ceskych internetovych adres.

180 Rozhodnuti UPV ze dne 2. 10. 2015, sp. zn. O-514687.
181 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.
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I UPV konstatoval, Ze z pohledu znamkopravni ochrany lze doménu posuzovat
pouze tu c&ast, kterd je zpusobild (pfi soucasném splnéni pozadavkd na distinktivni
zpusobilost) slovnimu oznaceni v podob¢ internetové adresy pfinést oznaceni distinktivni
zptisobilost.'®? Dle narodni rozhodovaci praxe tedy doménovy fad ani predpona ,, www
neni rozliSovaci, pouze deklaruje skutecnost, ze se jednd o narodni internetovou
doménu.'®

UPV viak nevyluduje moznost, Ze se ochranna znamka spolu s doménovym fadem
stane obecné znamou a rozliSovaci zptisobilost nabude.'®*

Posouzenim koncovky ve formé doménového tadu se zabyval také Tribunal
a dospél k zavéru, Ze distinktivni zptsobilost ochranné znamce nedodd ani koncovka
ve formé ,,.com “ nebo ,,.cz* apod., kdyz v pfedmétné véci dovodil, ze oznaceni ve formé
,,photos.com ““ rozpozna relevantni vetejnost jako odkaz na webové stranky, na kterych lze
vyrobky a sluzby ziskat a z tohoto divodu oznafeni neni nadano rozliSovaci
zptisobilosti.'®
Stejné jako nelze ziskat distinktivitu pfipojenim doménové koncovky, nelze ji nabyt

ani pfipojenim pravni formy obchodni spolec¢nosti napf. s.r.0. ¢i a.s.
4.2.5 Reklamni slogan jako ochranna znamka

Jako ochrannou znamku lze pii naplnéni pozadavku distinktivni zplsobilosti zapsat
i reklamni slogan. UPV se k problematice zapisu reklamnich slogant vyjadiil ve smyslu,
ze v ptipadé prokazani vZitosti jej lze zapsat i v piipadé, Ze je odvozen z béZného vyrazu,
protoze ve vztahu k vyrobkliim ¢i sluzbam je ¢asto u€innéjsi nez fantazijni slovni ochranna
znamka. '8¢

Obdobn¢ Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze pochvalnd konotace slovniho
oznaceni nemusi nutn€ znamenat, ze neni zpuUsobild identifikovat obchodni plivod
narokovanych vyrobki a sluzeb, nebot’ relevantni vefejnost mize takové oznaceni vnimat
jako reklamni slogan a zaroven tdaj o obchodnim ptivodu vyrobkd a sluzeb. ¥’

Typickym ptikladem zapsaného reklamniho sloganu je ochrannd znamka ¢. zépisu

256165 ,,Kdyz ji milujes, neni co resit”, ktera sice obsahuje pochvalné sdéleni, ale je

182 Rozhodnuti UPV ve véci 0-125316.

183 Rozhodnuti UPV ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 0-483013.

184 Rozhodnuti UPV ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 0-493104.

185 Rozsudek Tribunélu ze dne 21. 11. 2012 ve véci T-338/11.

186 Rozhodnuti UPV ve véci 0-155197.

187 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve vé&ci C-311/11 P Smart Technologies v. OHIM, body
29 a 30.
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origindlni do té miry, Ze ma vysokou distinktivni zpiisobilost nebo ochrannd znamka
¢. zapisu 246396 ,, Fernet — i muzi maji své dny “.

Velmi ¢asto zapiSe UPV slogan, jeZ obsahuje nazev vyrobce, resp. poskytovatele.
Jako ptiklad lze uvést slogan: ,, Jsme tu pro Vis. Albert. “'%8

Obecné a popisné slogany, které zpravidla popisuji vlastnosti vyrobkll nebo sluzeb,
nelze zapsat jako ochrannou znamku, protoze museji ztistat k dispozici vSem soutézitelm.

Jako ptiklad zamitnuti slogant lze uvést nasledujici ,, NEREKNEME VAM NE “'*°,
., BATOHY, KTERE NECO UM[ ",

Posouzeni, zda ma konkrétni reklamni slogan rozliSovaci zpusobilost, nalezi
referentovi, ktery v prvni fadé posuzuje originalitu, prekvapivost ¢i zabavnost sloganu.
Ptirozenou distinktivni zpiisobilost maji primarné takové reklamni slogany, jez ptipoustéji
vice vyznamd, tvoii slovni hii€¢ku nebo jsou vetejnosti vnimany jako fantazijni, ptekvapivé

¢i neocekdvané, a z tohoto dfivodu jednoduse zapamatovatelné.'*!

4.2.6 RozlisSovaci zpiisobilost ochrannych znamek tvofenych barvou a kombinaci

barev

Podle ust. §la zdkona o ochrannych znamkach miize byt ochrannou zndmkou
za podminek stanovenych zdkonem o ochrannych zndmkach jakékoli oznaceni schopné
grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je dané oznaCeni zpiisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

Z legélni definice ochranné znadmky tak vyplyva, Ze barvu lze jako ochrannou
znamku zapsat pouze v piipadé, Zze ma rozliSovaci zpusobilost, tj. schopnost odliSit
vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobki a sluzeb tietich osob. Pro zépis barvy je vSak
vyzadovana presna specifikace odstinu barvy nebo barev podle mezinarodné uznavanych
vzornik barev. Divodova zprava piikladmo uvadi vzornik barev PANTONE, barevnou
stupnici RAL ¢ CMYK. 2 PiihlaSovatel musi barvu v pfihlaice piesné specifikovat

z diivodu dalsi reprodukce, a to zejména uvedenim odstinu barvy dle vySe jmenovanych

188 Rozhodnuti UPV ze dne 27. 7. 2010 sp. zn. O-466051.

189 Rozhodnuti UPV ze dne 20. 12. 2010 sp. zn. O-471546.

190 Rozhodnuti UPV ze dne 12. 6. 2009 sp. zn. 0-437125.

191 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 1. 2010 ve véci C-398/08 P Audi v. OHIM, bod 47.

192 SLOVAKOVA, Z. Primyslové vlastnictvi. Vynélezy, uZitné vzory, ochranné znamky, oznageni pavodu
a zemé&pisna oznaceni. 2. vydani, 2007, s. 123.
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vzornikl. Takto zapsanou ochrannou zndmku pak musi vlastnik uzivat pouze
v registrovaném barevném odstinu.!*?

K zapisu barvy jako ochranné znamky se vyjadiil UPV tak, Ze ,.pii posuzovani
rozliSovaci zpusobilosti piihlaSovaného oznaceni tvorené¢ho béznym odstinem barvy je
rozhodujici pfitomnost, resp. nepfitomnost dal§ich rozliSujicich prvki a jejich pisobeni
na prumérného spotiebitele. PfihlaSovatel miize prekonat piekazku zépisné zpusobilosti
predmétného oznaceni, pokud prokaze, ze dlouhodobym uzivanim v obchodnim styku
ziskalo rozli§ovaci zpGisobilost pro ptihlasované vyrobky nebo sluzby.!'**

UPV dale posuzoval rozlisovaci zpisobilost oznaceni tvofené¢ho b&znym odstinem
zluté barvy a dospél k zavéru, ze takové oznafeni nema rozliSovaci zptisobilost a samo
0 sobé¢ nemlze byt zapsano jako ochrannd znamka, nebot’ Zlutd barva ptedstavuje pro
bézného spotiebitele jednu ze zdkladnich barev, kterou si ptihlaSovatel nemuze
privlastiiovat pro veskera oznaceni tykajici se vyrobkid ve tfidach, pro néz je zadana
ochrana. Zluta barva je dle nazoru UPV velmi vieobecna, miize ji kazdy uzivat a diky
tomu nema dostatecnou rozliSovaci zplsobilost, nebot” primérny spotiebitel nemtize podle
zluté barvy rozlisit vyrobky ¢i sluzby ptihlaSovatele od stejnych a podobnych vyrobki
ostatnich podnikatelt na trhu.

Zamitnuti zapisu Zluté barvy ze strany UPV potvrdil také Méstsky soud v Praze, jez
dal za pravdu Zalovanému, ktery tvrdil, Ze primérny spotiebitel si Zlutou barvu bézné
asociuje s vozidly taxisluzby obecné, a to na zdkladé¢ vjemové zkuSenosti z filma,
literatura, jako typickou barvu pro taxisluzbu ve velkych metropolich, kterou je jisté takeé
Praha. Zlutou barvu si dle nazoru méstského soudu v Praze asociuji spotiebitelé také
s ostatnimi autodopravci jako napf. STUDENT AGENCY, Messenger ¢i DHL a primérny
spotiebitel pouze podle barvy nedokdze rozliSit poskytovani sluzeb zalobcem od
obdobnych sluzeb tietich poskytovatelf.!*>

Pti posuzovani rozliSovaci zpisobilosti barvy ochranné znamky je klicové, zda
obsahuje jesté¢ dal§i rozliSovaci prvky a jejich plsobeni na primérného spotiebitele.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze v daném pfipadé oznaceni tyto dalsi rozliSovaci prvky
neobsahovalo, UPV posoudil oznadeni jako nedistinktivni a tedy nezptisobilé zapisu. UPV

konstatoval, Ze pokud by ptihlasovatel chtél predmétné oznaceni registrovat, musi

193 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudl a o zméné nékterych dalsich zakond (zadkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych zndmkéach).

194 Rozhodnuti UPV ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. O-108398-96.

195 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, ¢.7. 9 A 62/2010 — 49.
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prokazat, ze oznaceni ziskalo pro ptihlasované vyrobky a sluzby rozliSovaci zpiisobilost
dlouhodobym uzivanim v obchodnim styku.!

Vrchni soud v Praze se k zapisu barvy jako ochranné zndmky vyjadril tak, ze
vnitrostatni Uprava obsahuje pozitivni vymezeni ochranné znamky, kterda pripousti
znamkopravni ochranu vyluéné oznacenim, jez jsou zpusobila rozlisit vyrobky ¢i sluzby
stejného druhu pochazejici od rtiznych podnikatelt, pficemz rozlisitelnost, tj. distinktivnost
muze byt vnimana zrakem. Oznaceni tvofené vylu¢né€ barvou, v pfedmétném piipadé
ptihlasovatel narokoval zapis oznaceni ve svétle fialovém odstinu, neni a priori vylouceno
ze zapisu, neboli nepochybné muze jit o obrazové ¢i grafické znazornéni, které je jako
takové prumérnymi spotiebiteli vnimatelné a lze s nim spojit vyrobky konkrétniho
vyrobce. !’

Shora popsanych zavéra se drzi i sou¢asna rozhodovaci praxe UPV, jak doklada
i rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017, sp. zn. 0-516629, ve kterém UPV posuzoval rozlisovaci
zpusobilost oznaceni tvofeného kombinaci barvy bilé, stiibrné a oranzové, jehoz zéapis
pozadoval pfihlaSovatel pro vyrobky ve tifidach 1, 3 a 4 Niceského tfidéni vyrobkl
a sluzeb, tj. pro Cistici prosttedky pro vyrobku a primysl (1), ¢istici prosttedky pro vozidla
(3) a mazadla a pramyslové tuky, vosky (4). UPV piedné konstatoval, e nelze a priori
stanovit, Ze kombinace barev bez dalSich rozliSovacich prvki neni distinktivni. Oznaceni
tvofené vylu¢né barvou nebo kombinaci barev mohou byt zapsany jako ochrannd znamka,
nebot’ vZdy zaleZi na posouzeni jejich rozliSovaci zplsobilosti v konkrétnim piipadé
ve vztahu k vyrobkim a sluzbam. Tvrzeni, Ze barva ¢i kombinace barev nemaji samy
0 sob¢ inherentni rozliSovaci zpisobilost, byva velmi casto pravdivé, nicméné vzdy je
nutné posuzovat kazdy ptipad individualng. Vzdy zélezi na druhu, poctu, usporadani barev,
dale na seznamu narokovanych vyrobkd ¢ sluzeb. UPV v posuzovaném piipadé dospél
k z&véru, Ze ani jedna z barev neni barvou atypickou, jez by samy o sob¢ ¢i v kombinaci,
mély za nasledek unikétnost ptihlasovaného oznaceni jako celku pro narokované vyrobky
v tiddach 1, 3 a 4. Autokosmetika je dle nazoru UPV na trhu nabizena v rtiznych barvach,
mj. 1 v barvach ndrokovanych a vyhrazenim téchto barev pouze pro ptfihlasovatele, ktery
by neprokdzal, ze ndrokované barvy ziskaly inherentni rozliSovaci zplsobilost ve smyslu
ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkéch, by doslo k potlaceni prav ostatnich soutézitelt.

UVP v posuzovaném piipad¢ dale konstatoval, Zze u oznaceni, jez tvoii vylu¢né

vvvvvv

196 Rozhodnuti UPV ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. O-167546.
197 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 7 A 16/1999.
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standardni nabidka produktl na trhu pouzivéa barvu jako atribut dekorativniho charakteru,
jehoz cilem je pfildkani pozornosti zakaznikl. Pokud i pies tuto skutecnost pozaduje zapis
oznaceni, u kterého namisto inherentni rozliSovaci zpusobilosti musi prokazovat nabyti
rozliSovaci zpusobilosti uzivanim, potom tyto ditkazy jdou za nim a na jeho naklady.
I v ptipadé ziskani ¢asové neomezeného monopolu na uzivani barvy, resp. kombinace
barev, musi byt vzdy ptihlédnuto k z4jmim ostatnich soutéziteld a ochrané spotiebitele.

UPV v analyzovaném piipadé piihlasku ochranné znamky tvofené kombinaci barev
zamitl v rozsahu vSech narokovanych vyrobkl ve tfidach 1, 3 1 4 Niceského tfidéni
vyrobkti a sluzeb. Své rozhodnuti UPV odivodnil tak, e doklady piedlozené
prihlasovatelem k prokazani nabyti rozliSovaci zpusobilosti, jsou nedostate¢né.

Z analyzovanych rozhodnuti je zfejmé, Ze Eeska rozhodovaci praxe UPV i soudii je
plné v souladu. Zavérem proto konstatuji, Ze zékladni barvy zpravidla UPV nezapise,
nebot’ museji s ohledem na jejich nizsi pocet, zlstat k volnému uziti vSem osobam a zajem
na tom, aby zékladni barvy byly ponechany k volnému uzivéani, pfevazuje nad zajmem
jednotlivece na udéleni exkluzivniho prdva k oznaceni tvofené¢ho barvou ¢i kombinaci
barev. Zapisem ochranné znamky tvofené vyluéné barvou ¢i kombinaci barev nesmi dojit
k nezddoucimu omezeni dostupnosti barev pro tieti osoby, které nabizeji stejné nebo
podobné vyrobky nebo poskytuji stejné nebo podobné sluzby jako vyrobky nebo sluzby,
pro néz ptihlaSovatel pozaduje zapis.

Ohledné distinktivni zplsobilosti plati, ze ¢im vétsi pocet barev ochrannd znamka
obsahuje, tim nizsi je i rozliSovaci zpusobilost, protoze pro primérného spotiebitele je
naro¢n¢j$i si vétsi pocet a potadi barev uchovat v paméti.

Ovsem pokud ptihlaSovatel ve smyslu ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkach
prokdze, ze se konkrétné specifikovany odstin barvy z mezinarodné uznavaného vzorniku
barev stal pfiznaénym vyluéné pro piihladovatele, toto oznaeni miize UPV do rejstiiku
obvykla nabidka vyrobkl a sluzeb na trhu obvykle uziva barvu jako nedilnou soucast
dekorativniho charakteru, jehoz Gcelem je ptiladkéani spotiebiteld.

Pokud bude oznaceni tvoiené vyluc¢né barvou ¢i kombinaci barev zapsano, musi jej
jeho vlastnik uzivat vyluéné v zapsaném barevném odstinu, nikoli v jinych modifikacich
nebo s dal§imi distinktivnimi prvky, protoze v takové situaci by byl registrovany odstin
potlacen a spotiebitelé by plivod vyrobkl ¢i sluzeb identifikovali nikoli na zakladé
registrovaného barevného odstinu, ale pravé na podkladé distinktivnich prvka. V takové

situaci by tedy bylo uzivdno oznaceni tvofené slovnimi, obrazovymi ¢i jinymi grafickymi
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prvky a nikoli oznaceni tvofeném vylu¢né¢ barvou ¢i kombinaci barev dle zdpisu

v rejstiiku.

4.2.7 RozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek tvoienych vylu¢né barvou nebo

kombinaci barev z pohledu rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU

V souladu s ¢l. 4 nafizeni 2017/1001 miize byt ochrannou znamkou ,,jakékoli
oznaceni, zejména slova, vcetné osobmich jmen, nebo kresby, pismena, barvy, tvary
vyrobku nebo jeho obal, ¢i zvuky, pokud je toto oznaceni zpiisobilé

a) rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkit nebo sluzeb jinych
podniki

b) byt vyjadreno v rejstiiku ochrannych znamek Evropské unie zpiisobem, ktery
prislusnym orgdniim a verejnosti umoziuje jasné a presné urcit predmeét ochrany,

ktera je poskytovana majiteli ochranné znamky. *

Oproti piedeslé pravni upraveé natfizeni explicitné uvadi barvu jako novy druh
ochranné¢ znamky. Novela provedend nafizenim reflektovala jiz ustdlenou rozhodovaci
praxi EUIPO, ktery jiZz diive umozioval zapis ochrannych znadmek tvofenych vylu¢né
barvou ¢i kombinaci barev za podminky, Ze tato spliiovala zdkladni podminku distinktivni
zpusobilosti. Klicovym rozhodnutim Soudniho dvora EU bylo rozhodnuti o predbézné
otazce ze dne 6. 5. 2003 ve véci C-104/01 ,, Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau *,
ve kterém Soudni dvir posuzoval piihlasku ochranné zndmky zobrazené obdélnikem
tvofenym oranZzovou barvou, jez byl doplnén popisem ,, oranzZovd“. Soudni dvir se
k rozliSovaci zptisobilosti barvy vyjadrfil tak, ze je kli¢ové ochranit obecny zajem na tom,
aby nedoslo k potla¢eni dostupnosti zdkladnich barev pro tfeti subjekty nabizejici zbozi
nebo poskytujici sluzby stejné jako zbozi €i sluzby, pro né€z je narokovan zéapis. Soudni
dvir dospél k zavéru, Ze barvé lze pfiznat distinktivni zplsobilost pouze tehdy, pokud
z hlediska vnimani relevantni vefejnosti je ochrannd znadmka schopna identifikovat
narokované zbozi nebo sluzby od konkrétniho subjektu a odlisit zbozi ¢i sluzby od zbozi
nebo sluzeb jinych podnikli. Soudni dvir dale rozhodl, ze vnimani relevantni vefejnosti
zpravidla neni stejné v pfipadé ochranné znamky tvofené barvou jako u ochranné znamky
nezévislé na vzhledu zbozi, jez chrani. Vefejnost je dle nazoru Soudniho dvora zvykla
slovni ¢i obrazové ochranné znamky vnimat bezprostiedné jako oznaceni identifikujici
puvod vyrobku nebo sluzby, ovSem v ptipad¢ oznaceni splyvajiciho se vzhledem zbozi

tomu tak byt nezbytné nemusi. Bézni spotiebitelé zpravidla nevyvozuji ptivod zbozi z jeho
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barvy, pokud neobsahuje dalsi textovy ¢i graficky prvek, nebot’ barva nebyla uzivana
k identifikaci, protoze obvykle nemé inherentni rozliSovaci zptsobilost.

Zaveérem Soudni dviir uzaviel, Ze pfi posouzeni, zda je ochrannd zndmka nadéana
dostateCnym stupném rozliSovaci zptlisobilosti, musi pfislusny organ provést prizkum
a prihlizet ke vSem okolnostem daného piipadu i napt. ke skutecnosti ze zdpis vylucné
barvy je narokovan pro veétsi mnozstvi vyrobkd ¢i sluzeb, resp. je narokovan pro
specifickou skupinu zboZzi.

Z dalSich rozhodnuti zabyvajicich se rozliSovaci zpusobilosti kombinace barev
jako ochranné znamky stoji za zminku rozhodnuti Tribunalu ze dne 25. 9. 2002 ve véci
T-316/00 ve véci ,, Viking-Umwelttechnik GmbH v. EUIPO“ V pfedmétné véci posuzoval
Tribunal rozliSovaci zpusobilost oznaceni tvoiren¢ho kombinaci dvou barev, konkrétné
dvou obdélnikli, a to zelen¢ho (odstin 369c vzorkovnice PANTONE) a Sedého
(428u vzorkovnice PANTONE). Piihlasovatel pozadoval zéapis pro vyrobky ve tiidé 7
Niceského tidéni vyrobki a sluzeb (zahradni sekacky a drtice, rotacni kultivatory, sekacky
na travu, predni sekacky, sekacky, provzdusinovacde trdvnikl, sekacky na zivé ploty,
zametaci stroje, zametace sn¢hu, pluhy, motorové pily, kifovinofezy, vysokotlaké Cistici
pristroje, vSechna zafizeni pohanénd motorem, dily, ndhradni dily a ptislusenstvi).

Tribundl v daném piipad¢ rozhodl, Ze piihlaSované oznaceni neni distinktivni
pro piihlaSované vyrobky, kdyZ pozadovand kombinace barev je neurcitd ve vztahu
k pfedmétnym vyrobkim. Tribunal konstatoval, Ze primérny spotiebitel bude kombinaci
barev Sedé¢ a zelené vnimat spiSe jako dekoraci nez jako oznaceni pochazejici od urcitého
subjektu. Nadto zelend barva byva velmi asto uZzivana pravé u ndrokovanych druhi
vyrobkd, a proto ji bézny spotiebitel nebude vnimat jako pochdzejici od ptihlasovatele.
Rovnéz Sedou barvu neshledal Tribundl ve vztahu k narokovanym vyrobkim distinktivni,
kdyz Sedd barva neumoziuje primérnému spotiebiteli spojit si ji pravé s vyrobky
piihlasovatele.

Zaveérem konstatuji, Ze ackoli je barva explicitné uvedena v nafizeni, aby mohla byt
zapsana, musi ziskat tzv. druhotny vyznam (secondary meaning) podle ¢l. 7 odst. 3
nafizeni 2017/1001. Podle judikatury Soudniho dvora EU se druhotnym vyznamem
rozumi, ze primérny spotiebitel si musi barvou ¢i kombinaci barev asociovat vyrobky
¢i sluzby ptihlasovatele, tedy musi si asociovat obchodni ptivod ptihlasovanych vyrobkt
a sluzeb, nikoli s vyrobkem nebo sluzbou samotnou.

Po analyze rozhodnuti zabyvajicich se rozliSovaci zptsobilosti ochrannych znamek

tvofenych vylucné barvou nebo kombinaci barev si dovolim konstatovat, Zze narodni
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spravni i soudni rozhodovaci a aplikacni praxe jsou plné¢ v souladu s rozhodovaci
a aplikacni praxi EU, kdyz obecné plati, Ze ptislusny orgdn mize jako ochrannou znamku
zapsat pouze piesné specifikovany odstin barvy, jez ziskal pro barvy a vyrobky svého
piihlaSovatele rozliSovaci zpusobilost.

Oznaeni tvofené zdkladnim odstinem barvy se zpravidla povazuji za
nedistinktivni, protoze nespliuji zakladni funkci ochranné znamky a museji zistat
dostupna vSem subjektiim na trhu. Zapsat oznaceni sestavajici se z barvy v zakladnim
odstinu 1ze uvazovat za podminky, Ze oznaceni ziskalo dlouhodobym uzZivanim
v obchodnim styku rozliSovaci zpusobilost vyluéné ve vztahu k pozadovanym vyrobkiim
nebo sluzbam dle ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkach, resp. ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
2017/1001. Pfi posuzovani distinktivity je vSak vzdy nutné pamatovat, Ze zapisem nesmi
byt omezena dostupnost barev pro tieti osoby nabizejici vyrobky nebo poskytujici sluzby

jako jsou vyrobky nebo sluzby, pro které je ndrokovan zapis do rejstiiku.

4.2.8 Z dalsi rozhodovaci praxe UPV tykajici se rozliSovaci zptisobilosti ochrannych

znamek

Nize si dovolim demonstrovat absolutni vyluku dle ust. § 4 pism. b) na rozhodovaci
praxi UPV.

UPV posuzoval ptihlasku slovni ochranné znamky ,, Cesky karamel“, p¥i¢emz
konstatoval, ze zakladni vyznam piihlaSovaného oznaceni je zcela ziejmy a neumoziiuje
¢i imaginace ze strany spotiebitele. Ve vztahu k narokovanym vyrobkiim ma zcela jasny
azfejmy vyznam, popisuyje konkrétni druh vyrobku. Jakkoliv ptihlaSovatelka
argumentovala, 7e predmétné oznadeni neuziva zadny jiny soutézitel, UPV uzaviel, Ze
pro posouzeni rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky neni rozhodna jeji jedinecnost
ve smyslu, Ze jej dosud nikdo neuzival, ale jeji jedinecnost a originalita formalni
¢1 obsahova, na zéklad¢ které je spotiebitel nucen k mysSlenkovému procesu, pii kterém
zapoji predstavivost. Pfi posuzovani spojeni vyrazli se oznaCeni posuzuje, zda jako
celek vykazuje dostate¢nou kreativitu a originalitu. V daném piipadé posoudil UPV
ptihlagované slovni oznadeni ,, Cesky karamel* jako inherentn& nedistinktivni ve vztahu
k ptihlasovanym vyrobktm.!?®

Déle bych rada zminila néktera aktualni rozhodnuti UPV ve II. stupni.

198 Rozhodnuti UPV ze dne 21. 9. 2018, sp. zn. 0-522214.
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Piedmétem posouzeni UPV'® byl zépis piihlasky slovni ochranné znamky ve znéni
,, Kryptofond . PtihlaSovatel pozadoval zapis pro nasledujici seznam vyrobkt a sluzeb: 35,
36 a 41. UVP piihlasku ochranné znamky zamitl s odtivodnénim, Ze pfedmétné oznadeni
se sestava ze slozeni dvou slov, a to , krypto“ a ,,fond*, ptiCemz spojenim téchto slov
vznikne popisny ucel fondu, nebot’ oznacuje fond umoziujici investice do kryptomén
(napf. bitcoin). Narokované sluzby se vztahuji zejména k elektronickému pievodu
penéznich prostiedkl, poradenskych a reklamnich sluzeb, cenovych analyz ¢i poradani
Skoleni a konferenci zamétenych na uvedenou oblast, proto ma pro vSechny tyto sluzby
predmétné oznaceni popisny charakter. Odvolaci organ neshledal oznacéeni ,, Kryptofond
za novotvar ve smyslu slov vytvaiejicich neobvyklou kombinaci s origindlnim vyznamem.
Tato skute¢nost plati, i pfestoze se spojeni slov ,krypto® a ,.fond* zatim nevyskytuje
v zadném slovniku, protoZze vyjadiuje jeho nedilné soucasti, tj. kryptoménu a fond.
Odvolaci organ odkéazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 10. 2003 ve véci
C-191/01 P (EUIPO v. Wm. Wrigley Jr. Company), ve kterém Soudni dvir EU dospél
k zaveru, Ze neni nezbytné, aby bylo pfihlaSované oznaceni v daném vyznamu na trhu jiz

uzivano, ale postacuje pouhd moznost takového uziti.

4.3 Oznaceni, které je tvoreno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou
slouzit v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty,
zemépisného piivodu nebo doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzeb

nebo oznaceni jinych jejich vlastnosti

Jmenovany absolutni diivod pro zamitnuti ochrany upravuje ust. § 4 pism. c)
zakona o ochrannych znamkéch.

Harmoniza¢ni upravu nalezneme v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/2436
a v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni 2017/1001 pro ochranné zndmky EU.

Oznaceni, kterd popisuji vlastnosti, mnozstvi, druh, misto, ¢as, zplsob vyroby,
jakost a cenu nebo specifikaci vyrobkli ve vztahu k témto vyrobkim nebo sluzbam
a nestaly se v hospodaiském odvétvi piiznacné pro vyrobky nebo sluzby, jsou oznacenimi
popisnymi bez inherentni rozliSovaci zptisobilosti a z tohoto diivodu neschopnymi zapisu

do rejstiiku dle pism. c), pficemz plati, Zze vztah k vyrobkiim nebo sluzbam muize byt

19 Rozhodnuti UPV ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. O-546940.
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i nepfimy ¢i pouze evokujici. Ustanoveni § 4 pism. c¢) je ve své podstaté konkrétnéj$Sim
ptipadem, kdy oznadeni postrada rozlisovaci zptisobilost.?%

Popisny charakter ochranné zndmky déava jejimu vlastnikovi vyhodu v tom, ze
béznym spotiebitelim poskytuje jistotu a Casto pozitivni informaci o vyrobku, pro néz je
registrovana.2’!

Utelem analyzovaného ustanoveni je zabranéni zapisu oznadeni &i widaji, které
popisuji vlastnosti zbozi a sluzeb narokovanych v piihlasce tak, aby tyto vyrazy zistaly
dostupné viem a nebyly monopolizovany pro jeden subjekt.?*

Z textu ustanoveni pism. c) (oznaceni nebo udaje) lze dovodit, Ze se mize
jednat rovnéz o prvky grafické, nikoli pouze slovni. Soudni dviir EU dospél k zavéru, ze
1v ptipadé, kdyz byt pouze jeden z vyznami slovniho oznaeni ma popisny charakter,
stadi tato skute¢nost pro zamitnuti zapisu. 2 Pro posouzeni je relevantni vyznam slova
v ¢eském jazyce a u vyrazii srozumitelnych Ceskym spotiebitelim i v jazyce cizim,
zejména v anglicting.

V piipadé ochrannych znamek obrazovych by se analogicky jednalo o vyobrazeni
pfimo charakterizujici pfredmétny vyrobek ¢i sluzbu, naptiklad ,,tabulka cokolady* pro
¢okoladu.?%

Ze zépisu jsou vylou€ena rovnéZ oznaceni skladajici se z idaji laudatorniho neboli
pochvalného charakteru ¢i oznaceni sestavajici se z nazvu suroviny nebo nazvu smési.
Laudatornimi slovy rozumime naptiklad vyrazy jako prvottidni, vyborny, skvély apod.
Jako ptiklad zamitnuti ochrannych zndmek sestavajicich se z pochvalného vyrazu uvadim
 KVALITNI POTRAVA PRO SKVELY PSI ZIVOT* pro vyrobky ve tiidé 31, krmivo pro
zvifata (Rozhodnuti UPV sp. zn. O-184392).

Zapis oznaceni ovSem neni vyloucen v pfipadech, kdy se oznaceni sice sestava
z pochvalného vyrazu, ale tento se nevztahuje k vlastnostem vyrobkil nebo sluzeb, ale
pouze k osobé¢ zdkaznika nebo vyrobce i jde o elementarni pozitivni konotaci, kterd ptimo

neodkazuje na vyrobky ¢&i sluzby.?%®

200 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zakon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 4 pism. c), in aspi.cz.

201 PFEIFFER, T. Descriptive trade marks: The impal of the Baby Dry case considered. European Intellectual
Property Review, 2002. Volume 27(7). s. 373.

202 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 1000 ve véci C-108/97 Windsurfing Chiemse.

203 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-191/01 P.

204 Rozhodnuti UPV ze dne 14. 10. 2016, sp. zn. O-500282.

205 BERANKOVA, A. Popisny charakter oznaleni jako diéivod pro zamitnuti ochrannych znamek
Spolecenstvi dle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Natizeni v judikatufe Soudniho dvora EU. Primyslové vlastnictvi
3/2015,s. 77.
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Do kategorie ,, urceni mnozstvi* (,, pullitr*“ pro pivo) zahrnujeme udaje, jez slouzi
k uréeni velikosti, vahy nebo rozméri. Udaje uZivané k ureni mnozstvi lze zapsat jako
ochrannou znamku v pfipad€, Ze nemaji souvislost s narokovanymi vyrobky, naptiklad
vyraz ,, GRAM “ pro vyrobky ve tfidach 9 a 42, tj. software a souvisejici sluzby.

Posledni zbytkova kategorie ,, oznaceni jinych jejich viastnosti“ neni zdkonem blize
specifikovana a naleZi proto UPV, aby mohl rozhodnout i v jinych, nez ve jmenovanych
piipadech, pfi¢emz neni rozhodné, zda se jednd o jiné vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb.

Shora analyzované udaje nelze chrénit jako ochrannou znamku, nebot’ je jejich
pouziti upraveno jinym pravnim ptedpisem & mezinarodni smlouvou (CNS, ISO), a které
ze své povahy nelze povazovat za chranéné oznaceni ¢i znacku jakosti, protoze oznacuji
stupeii jakosti vyrobku.?%

Oznaceni sestavajici se z vySe uvedenych udaji o misté, ase ¢i zpisobu vyroby,
cené, druhu vyrobku apod., jez se nestalo v hospodaiském odvétvi priznaéné pro vyrobky
nebo sluzby je oznacenim popisnym a z tohoto diivodu neschopnym zéapisu do rejstiiku
dle pism. c).2"’

Soucasné plati, Ze ani pii sloZeni dvou béZn¢ uzivanych slov, jez popisuji vlastnosti
vyrobkil €1 sluzeb, byt tato kombinace vytvari nelogismus, neziskd oznaceni distinktivni
zptisobilost.?%® Spojeni popisnych vyrazii postradajici neobvyklé variace vede téméf vzdy
k popisnosti oznaceni jako celku. V jednom ze svych rozhodnuti Soudni dvir EU stanovil,
ze kombinace prvkl neni popisnd, pokud vyvolava dostatecné vzdaleny dojem od dojmu
vyvolaného pouhou kombinaci prvki, ze kterych se skladd a v takovém pfipadé je
povazovana za néco vice nez soudet jejich dil¢ich prvka.?”

Popisnost oznaceni Ize ptekonat pfidanim slovniho nebo grafického prvku, nebot
timto zptisobem miiZe popisné oznaceni ziskat rozliSovaci zptisobilost.

Jednim z velmi kontroverznich rozhodnuti ve véci zapisu popisného oznaceni bylo
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci ,, BABY-DRY*“*'° v némz soud stanovil velmi

nizkou hranici zépisné zptisobilosti a vyvolal obavy vefejnosti, ze oznaceni v obvyklém

jazyce budou monopolizovéna prostiednictvim n&kolika malo obchodnikii.?!! Rozhodnuti

206 HORACEK, R. BISKUPOVA, E. DE KORVER, Z. Priva na oznaleni a jejich vymahani, 3. vydani,
2015, bod 8., s. 16-36.

207 Rozhodnuti UPV ze dne 22. 4. 1991 ve véci OZ 53289-83.

208 Rozhodnuti UPV ze dne 6. 3. 2006 ve véci O-197651.

209 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-265/00.

219 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-383/99 Procter & Gamble Company v. OHIM.

2L SEVILLE, C. EU Intellectual Property Law and Policy. Elgar European Law, 2016, s. 291.
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bylo ¢asto podrobovano kritice a sém Soudni dvir EU se od tohoto rozhodnuti ve své
rozhodovaci praxi nasledn¢ odklonil.

Popisny charakter oznaceni lze v souladu s ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkach
zhojit a takovéto oznaCeni do rejstiiku zapsat v piipadé, Ze ptihlasovatel prokaze,
ze popisné oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost pfed zapisem do rejstiiku uzivanim

v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbam, pro néz pozaduje zapis.
4.3.1 Druhova oznaceni

Druhova, resp. generickd oznaceni jsou oznaceni, kterd bézn¢ vyjadiuji druh zbozi
a jsou bézné uzivana v obchodé (karotka, lezak).>'? Druhovym je to oznadeni, které neni
v obecné rovin€ nadano potiebnou mirou originality ¢i neobvyklosti a spotiebitel si s nim
nespoji vyrobce narokovanych vyrobkil ani poskytovatele narokovanych sluzeb, ale druh
vyrobku nebo sluzby. Za druhové oznaceni povazuje doktrina kategorii ¢i typ, ke kterému
vyrobek nalezi. Jako ptiklad druhového oznaceni lze uvést ,,ovoce™ (pro ovoce jako
takové, ale 1 pro jablka, hrusky, bandn apod.). Dalsim piikladem mohou byt ,, ndpoje“,
,Caj“ a , zeleny caj“, nebot’ se jedna o $irs$i a uz8i kategorie skupiny vyrobki, jeZ maji
spole¢né, Ze institut, ktery je oznacuje, je vZdy druhovy. Druhem vyrobku mulze byt
naptiklad vyraz ,, cokolada“ pro vyrobky ve tfidé 30 (Cokoladové vyrobky). Jinak je tomu
v piipad¢ oznaceni popisnych, ale ztvarnénych graficky, jez mohou byt chranéna jako
kombinovana ochranna znamka ve znéni ,, LEDOVA COKOLADA*“ (Rozhodnuti UPV
sp. zn. O-184821).

Lze vSak uvazovat i o situaci opacné, kdy jiz zapsand ochrannd znadmka je svym
vlastnikem zneuZivdna a pozbyde charakter ochranné znamky. K tomu mizZe dojit
napiiklad tehdy, jestlize ochranna znamka svym vSeobecnym uZivanim bez uc¢inné ochrany
ze strany jejiho vlastnika je rozmélnéna do té miry, Ze ztratila charakter ochranné znamky,
a proto nemuze odpovidat predstavé vétSiny spotiebiteld.

RozliSovaci zpiisobilost chybi rovnéz u oznaceni odkazujicich na zemé&pisny pivod
(na rozdil od pivodu vyrobkl ve smyslu zdkladni rozliSovaci funkce ochranné znamky).
Takova oznaceni vyjadfuji vztah se zemépisnym nazvem, jezZ byva obvykle uveden jako
misto vyrobky vyrobku nebo misto piivodu ingredienci pouzitych k jeho vyrobé. Vyvolani

souvislosti u spotiebitelt, musi byt zemépisny udaj vefejnosti alesponl obecné znamy.

212 7DVIHALOVA, M. a kol. Rozlisovaci zpusobilost ochrannych znamek. Individualni, kolektivni
a certifikacni ochranné znamky. Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 52.
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Za distinktivni oznadeni tak lze povaZovat ta, kterd odkazuji na mista neznama. 2"

Za distinktivni oznaceni pak lze povazovat ta, jez obsahuji udaje o lokalitdch, o kterych
by nikdo neptedpokladal, ze by se tam néckteré vyrobky vyrabély, napiiklad oznaceni
,SAHARA “ pro bonbdny ¢i uziti fantazijniho zemépisného oznaceni.

Neopravnéné uzivani daji vyjadiujicich vztah k mistu ptivodu odporuje také ¢l. 10
a ¢l. 10bis Pafizské timluvy a Madridské dohod¢ o potlacovani faleSnych nebo klamavych
udaji o pivodu zbozi ze dne 14. 4. 1891 revidované dne 2. 6. 1911 ve Washingtonu,
dne 6. 11. 1925 v Haagu, dne 2. 6. 1934 v Londyné€ a dne 31. 10. 1958 v Lisabonu.

Druhova oznaceni museji zstat ptistupnd pro kazdého, a z tohoto divodu se lze
domnivat, ze neni mozné¢ dosdhnout zapisu uzivanim v obchodnim styku ve vztahu
k narokovanym vyrobkim ¢i sluzbam jako v ptipadé€ oznaceni popisnych.

S timto nazorem se ztotoznil i UVP, kdyz konstatoval, ze je-li pfihlasované
oznaceni v dobé podani prihlasky bézné uzivano v obchod¢ k oznacovani piihlasovanych
vyrobkl nebo sluzeb, doslo ke zdruhovéni takového oznaceni a toto oznaceni postrada
rozliSovaci zplsobilost, jiz neziskd ani prokdzadnim pfiznacnosti C€i vzitosti ve smyslu
ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkéach.*!*

Dle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se za druhové oznaceni povazuje
takové oznaceni, které ma k dot¢enym vyrobkim ¢i sluzbam dostatecné ptimy a konkrétni
vztah a relevantni vefejnosti poskytuje ihned bez pfemysleni popis dotcenych vyrobku

&i sluzeb ¢i nékteré vlastnosti.?!?

4.3.2 Z rozhodovaci praxe UPV

UPV posuzoval piihlasku slovni ochranné znamky ,, Cesky strakaty pes aneb
Horakiv laboratorni pes* a ptihlasku odmitl s odiivodnénim, Ze piihlaSované oznaceni
zcela postradd rozliSovaci zplsobilost. K narokovanému seznamu vyrobki ve tfidé
31 — ,,Ziva zvirata“ 1ze oznaceni chapat jako druhové, nebot’ se jedna o ndzev narodniho
plemene psa, pro zbyvajici narokované vyrobky je oznaCeni zcela nefantazijni,
nedistinktivni a popisné s informativnim charakterem. Oznaceni bylo navic ptihlasovano
pouze v podobé slovni bez jakéhokoliv dalsiho distinktivniho prvku.?'® Oznageni tak bylo

odmitnuto z diivodu dle ust. § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach.

213 HORACEK, R. a kol. Zakon o ochrannych znamkach, zékon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni, zdkon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, komentart k § 4.

214 Rozhodnuti UPV ze dne 18. 11. 1997 ve véci O-106963-95.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 127/2012-43 ze dne 22. 1. 2014.

216 Rozhodnuti UPV ze dne 22. 5. 2015 ve véci 0-490220.
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Ve véci piihlasky slovni ochranné znamky , PRIESSNITZUV VLASOVY
SAMPON* konstatoval UPV, Ze oznaleni popisuje konkrétni druh vyrobku a soucasné
evokuje jeho vlastnosti. UPV v rozkladu, kterym bylo potvrzeno zamitnuti piihlasky
ochranné¢ znamky, deklaroval, Zze obvykla slova uzivana v bézném jazyce, vcetné
zemépisnych nazvl, mohou mit rozliSovaci zptsobilost, pokud jejich vyznam nijak
nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, které¢ jsou jimi oznaovany. PiihlaSované oznaceni
se sestava ze slov, ktera spottebiteli sdéluji nazev druhu vyrobku (Sampoén), popisuji
jeho ur€eni (vlasovy) a poukazem na piirodniho lécitele avizuji jeho jakost ¢i slozeni,
tj. ptirodni, bylinné.

PtihlaSované oznaceni ptredstavuje ndzev druhu vyrobku, popisujici zaroven jeho
uréeni a poukazujici na obsah jeho zasadnich prvki, resp. na jeho G¢inky.?!’”

V rozhodnuti UPV ze dne 12. 7. 2019, sp. zn. 0-522023 posuzoval UPV rozklad
ptihlagovatele slovni ochranné znamky ve znéni ,, ENDURO RACE “ proti rozhodnuti UPV
o zamitnuti této ochranné znamky. Odvolaci orgén dospél ke stejnému zavéru jako organ
prvniho stupni, tj. Ze pfihlaSované oznaceni je nedistinktivni, nebot’ se sestavd z nazvu
druhu jednostopého vozidla ,, ENDURO a obecného vyrazu ,,RACE“ (tzn. zavod) a pro
narokované sluzby (organizovani sportovnich soutézi tykajicich se cyklistickych zavodi
v terénu) je nedistinktivni, nebot’ relevantni vefejnosti bude vniman jako typ terénniho
zavodu riznych vozidel, v pfedmétném piipad¢ specidlné upravenych horskych kol.
PtihlaSované oznaceni ,,ENDURO RACE“ se dle nazoru odvolaciho orgénu sklada
z vyrazl, jez spotiebiteli sd€luji druh sluzby, tzn. zédvod a soucasné popisuji jeho
vlastnosti, tj. té€zky ¢i vytrvalostni. Druhova a popisna oznaceni jsou ze zapisu do rejstiiku
ex lege vyloucena, protoze obecnost vyrazl, ze kterych se skladaji, je ¢ini neschopnymi
individualizovat vlastniky ochrannych znamek ¢i jejich vyrobky a sluzby, a z tohoto
divodu museji zistat k volnému uziti.?'®

V dal§im rozhodnuti odvolaci organ posuzoval rozklad proti rozhodnuti UPV
o zamitnuti piihlaSky slovni ochranné znamky ve znéni ,, 4 school, where people want be “
(pro vyrobky ve tfidach 39, 41, 45) a dospél k zavéru, ze prihlaska mize byt postoupena
ke zvetejnéni a to z nasledujicich ditvodu.

Organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti nejprve vénoval rozboru vSech
anglickych slov (véetné neurcitého c¢lenu ,,4“ na zacatku oznaceni), pficemz dospél

k z&véru, Ze se jedna o obecna a frekventované uzivana slova, ktera i v pfihlaSeném spojeni

217 Rozhodnuti L:IPV ze dne 15. 11. 2011 ve véci 0-484499.
218 Rozhodnuti UPV ze dne 12. 7. 2019, sp. zn. 0-522023.
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bude spotiebitelska vefejnost vnimat spiSe jako obecnou informaci, nez jako znacku
sluzeb, pochdzejicich z konkrétniho obchodniho zdroje.

Odvolaci organ naopak dospél k zavéru, ze v piipadé cizojazycného sloganu neni
nezbytné prekladat slovo za slovem, nebot’ dilezity je vyznam oznaceni jako celku, ktery
muze byt zcela rozdilny od vyznamu jednotlivych slov. Navic rovnéz obvykla slova
uzivand v bézném jazyce mohou mit vysokou rozliSovaci zpulsobilost, pokud jejich
vyznam nijak nesouvisi se sluzbami, které jsou jimi oznacovany.

Z judikatury EU vyplyva, Ze nepiitomnost distinktivni zpiisobilosti nemize plynout
pouze z konstatovani, e dané oznaeni neobsahuje Zzadny fantazijni prvek navic?!® ani
minimalni miru fantazijnosti??® 1 v pitipadé, kdy by vefejnost méla pocit, Ze urdité
vlastnosti oznaceni naznacuje, tyto vlastnosti zistavaji pfili§ nejasné a neurcité na to, aby
na jejich zaklad¢ bylo mozné povaZzovat oznaceni ve vztahu k vySe uvedenym vyrobkim
a sluzbam za popisné.??! Skutecnost, Ze urcité oznadeni neni popisné, vsak samo o sobg&
neznamend, ze ma distinktivni zptsobilost, nebot’ ji oznaceni postrada v pripadech, pokud
piislu$na vefejnost oznaéeni nevnima jako udaj o obchodnim plivodu vyrobki a sluzeb.?*

Prihlasovatel v posuzovaném piipadé predlozil doklady za ucfelem prokazani
uzivani oznaceni ve spojeni s vyrobky a sluzbami. PiihlaSované oznaceni se na dokladech
vyskytovalo jednak v souvislosti s logem Skoly a jednak samostatné¢. Odvolaci organ
po posouzeni vSech dokladli dospél k zévéru, Ze doklady, na nichZ se oznaeni vyskytuje
samostatné, jsou relevantni, protoZe se jedna o prezentovani zafizeni ptihlasovatele, jehoz
zavedeni jisté stdlo piihlaSovatele znaéné Usili za vynaloZeni nemalych finan¢nich
prostiedkli. Odvolaci orgadn dosp€l na rozdil od prvostupiiového organu k zavéru, Ze
doklady prokazuji uzivani piihlaSovaného oznaceni pro sluzby poskytované Skolskym
zafizenim (vzdélani, vychova, vyuka), kdyZ je nutno zohlednit specifické postaveni
pfihlaSovatele, cizince, na trhu, jeZ poskytuje vzdélani podle britskych osnov. Odvolaci
organ své rozhodnuti rovnéz dale zdivodnil tak, Ze ptihlaSovatel vlastni znamkovou fadu
,,The PRAGUE BRITISH SCHOOL/The Prague British School*”, pticemz posledni dvé
ochranné znamky z fady obsahuji totozné slovni spojeni s pfihlaSovanym oznacenim.
Odvolaci organ konstatoval, Ze ptihlasovatel prokdzal jiz v fizeni o ptfihlaSce ochranné
znamky ze znamkové fady, ze je provozovatelem Skoly, pficemz tato skutecnost musi

prispet k identifikaci piihlaSovatele jako ptvodce ptihlaSovaného oznaceni. Odvolaci

219 Rozsudek Tribunalu T-87/00 ve véci EASYBANK.

220 Rozsudek Tribunalu ve véci T-135/99 a T-136/99 ve véci Cine Comedy a Cine Action.
221 Rozsudek Tribunalu T-87/00 ve véci EASYBANK.

222 Rozsudek Tribunalu T-359/99 ve véci EuroHealth.
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organ dale také uvedl, ze primérni spotiebitelé budou piihlasované oznaceni vnimat
optikou sémanticky, foneticky i vizudlné ucelené¢ znamkové tfady. Odvolaci organ odkézal
na princip, ze ve skutkové obdobnych piipadech ma byt rozhodovano podobné, a pokud
by se spravni organ chtél odchylit, musi tuto odchylku nélezit¢ zdiivodnit. Odvolaci organ
dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU C 353/03 ve véci Nestle, ve kterém soud
judikoval, Ze oznaceni inherentné¢ nedistinktivni muze ziskat rozliSovaci zpusobilost
uzivanim jakoZzto soucast registrované ochranné znamky ¢i ve spojeni s ni. Odvolaci organ
proto uzaviel, ze v posuzovaném piipad¢ nelze mit pochybnosti o tom, Ze spotiebitelska
vetejnost bude vnimat ptihlasSované oznaceni, jeZ je snadno zapamatovatelné, zvucné
a zaroven snadno vyslovitelné jako oznacdeni, jez je schopno samostatné (bez spojitosti
s logem piihlaSovatele) identifikovat poskytovatele narokovanych sluzeb, protoze

piihlasovatel prokazal, Ze jiz dfive vstoupilo do povédomi relevantnich spotiebitel{.???

Dilci zaver

Z analyzovanych vzorki rozhodnuti UPV plyne zavér, ze odmita-li UPV piihlagku
(slovni) ochranné znamky z absolutniho divodu dle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach, uplatni se ve vétSiné piipadi soucasné s absolutnim divodem dle ust. § 4
pism. b), tedy Ze oznaceni postradd inherentni rozliSovaci zptsobilost. Malokdy byva
ptihlaska ochranné znamky odmitnuta pouze z diivodu dle pism. c).

Tato skutecnost ve skuteCnosti znamend, ze absolutni diivod dle pism. c) je

podmnoZzinou obecného diivodu dle pism. b), tj. oznaceni druhova/popisna ze své podstaty

nemaji inherentni rozliSovaci zptlsobilost.

4.4 Oznaceni, které je tvoreno vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich

zvyklostech

Absolutni divod odmitnuti zdpisu ochranné zndmky dle ust. § 4 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach, kterd je obvykla v béZzném jazyce nebo poctivych a zavedenych
obchodnich zvyklostech, vyplyva z ¢l. 4 pism. d) smérnice 2015/2436 a pro ochrannou
znamku EU je upraven v €l. 7 odst. 1 pism. d) natizeni 2017/1001.

Z legélni definice je patrné, ze zakon kumulativné pozaduje kromé poctivych

zvyklosti, aby se jednalo o zavedené zvyklosti. Institut zavedenych zvyklosti vyvolava

223 Rozhodnuti UPV ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 0-493895.
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v mysli spotiebiteld ustalenost zvyklosti. Podminka , zavedené zvyklosti“ byla do
narodniho zdkona ptidana novelizaci zdkona o ochrannych znamkach po vzoru
¢l. 6quinquies pism. b) bod 2. Pafizské umluvy

Oznaceni dle ust. § 4 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach ma vetejnopravni
povahu a k jeho uzivani dochazi bez zietele k tomu, kdo je vyrobcem ¢i prodejcem zbozi,
a stala se obvyklymi v b&zném jazyce ¢&i poctivych obchodnich zvyklostech.??* Typickym
prikladem jsou slova uzivana v bézném hovoru.

Absolutni divod dle ust. § 4 pism. d) je velmi blizky absolutnimu divodu dle
ust. § 4 pism. ¢), tj. popisnym a druhovym oznacenim.

Ackoli zakon o ochrannych znamkéach zadna kritéria obvyklosti nestavi, posuzuji
se tyto ze dvou hledisek, vii¢i vyrobkiim a sluzbam, které m4 ochranna znamka chrénit
aviiéi vnimani relevantni vefejnosti.??® Relevantni vefejnost se sestdva ze spotiebitelli
a koncovych piijemcii narokovanych vyrobki a sluzeb. Miize vSak byt ovlivnéna rovnéz
vefejnosti, kterd je zapojena do obchodovani s prihlaovanymi vyrobky &i sluzbami.??¢

Za okamzik rozhodny pro posouzeni obvyklosti je povazovan den podani piihlasky,
nicméné dle evropské judikatury 1ze zohlednit i skutecnosti, jeZ nastaly po tomto dni
a umoziuji dospét k zavéru o situaci k pfedmétnému okamziku.??’

I pokud neni oznaceni obvyklé k rozhodnému okamziku, mlZe se jim stat ex post
a tato skutecnost zakladd diivod pro jeji zruSeni dle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach. Na zakladé tohoto ustanoveni UPV tuto ochrannou znamku zrusi,
a to na navrh tfeti osoby, ,,pokud se z duvodu cinnosti, resp. necinnosti svého vlastnika
stala oznacenim, jez je obvyklé v obchodé. “ Pokud UPV ochrannou znamku zrusi, uéinky
zruseni nastavaji ex nunc.

Aby nedoslo k aplikaci absolutni vyluky dle pism. d), musi byt oznaceni zobrazeno
zpuisobem, jez zaklada distinktivni zpiisobilost a musi byt chranéno praveé v této podobé.
Logicky tedy lze dospét k zavéru, ze pouhé slovni oznaceni vysSe uvedené kritérium
spliovat nebude.

Analyzovany absolutni diivod odmitnuti zapisu lze prekonat na zéklad€ ust. § 5

zakona o ochrannych znamkach, nicméné prokazovani je zejména v piipad¢ slovnich

ochrannych zndmek dosti obtizné.

24 HORACEK, R. CADA, K. HAIN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 16.

225 Rozsudek Soudu (Ttetiho senatu) ze dne 16. 3. 2006, ve véci T-322/03, Telefon & Buch
Verlagsgesellschaft mbH proti OHIM, bod 49.

226 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-371/02 Bjornekulla Fruktindustrie, bod 26.

227 Usneseni Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve véci C-192/03 P, Alcon Inc. V. OHIM, bod 40 a 41.
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Bézné uzivani oznaleni zpisobuje jeho obvyklost, resp. druhovost. Druhové
oznaceni uzivaji spotiebitelé pro konkrétni véci nebo ¢innosti. Obvyklost oznaceni lze
nejlépe seznat z encyklopedie, internetu, denniho tisku, nebot’ zde se bézny jazyk nejlépe
promita.??® Bézné pouzivanym oznacéenim sluzeb spjatych s internetem je vyraz ,, web*,
a proto jej nelze zapsat pro sluzby ve tfid¢ 42 (hosting, tvorba, sprava webovych stranek).

Za poctivé a zavedené obchodni zvyklosti je nutno povazovat obchodni uzivani
a obchodni obycCej. Nicméné nelze zaméinovat obchodni zvyklosti a zavedenou praxi stran.
Obchodni zvyklosti jsou institutem $ir§im, nebot’ se vztahuji k urcité oblasti nebo ¢innosti,
naproti tomu zavedena praxe stran se tyka pouze uzsiho poctu osob, které si v praxi mezi
sebou zavedly.

Za poctivy obchodni styk povazuje odbornd literatura souhrn zdsad a moralnich
pravidel, jez pravo nedefinuje, ale navazuje na institut dobrych mravi, a proto nemravné
jednani je zaroven nepoctivé.??’

Rovnéz obclansky zékonik v ust. § 6 stanovi, ze kazdy mé povinnost jednat
v pravnim styku poctivé. Institut poctivosti znamena ur€ity standard chovani v pravnich
vztazich, vyjadfuje Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na z&jmy druhé strany.
Principu poctivosti se vénuji ve velké mife také evropské nebo nadndrodni projekty, jez
maji za cil sjednocovani soukromého prava. Upravu poctivosti tak nalezneme v Principech
evropského smluvniho prava (PECL), v UNIDROIT Principech mezinarodnich
obchodnich smluv (UNIDROIT PICC) a déle ve Spole¢ném referenénim ramci (DCFR).
Posledni jmenovany charakterizuje institut poctivosti v ¢l. 1. — 1:103 jako kogentni
standard chovani vyznacujici se Cestnosti, otevienosti a s ohledem na zajmy druhé strany.

Oznaceni, jez byva bézné uzivano v urcitém odvétvi za sou¢asného neomezovani
prav tietich osob, 1ze oznacit za obvyklé v poctivych obchodnich zvyklostech. Jako ptiklad
1ze uvést slovni spojeni, jez jsou mimo obvyklost rovnéz popisnd ¢i druhova, napt. rychlé
obCerstveni ¢i obrazovy znak vidlicky a noze pii poskytovani stravovani. Pravé tyto
ozna¢eni nemohou byt v souvislosti s vyrobky ¢i sluzbami zapsany do rejstiiku

ochrannych znamek pro jejich obvyklost.

*2% Rozhodnuti UPV ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. O-179461.
222 LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast. Komentaf. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
komentar k § 6.
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4.4.1 Z rozhodovaci praxe UPV

Nize demonstruji aplikaci posuzovaného absolutniho diivodu ve smyslu § 4 pism.
d) na n&kolika vybranych rozhodnutich UPV.

UPV posuzoval oznadeni ve véci piihlasky slovni ochranné znamky ,, Parfém roku
a konstatoval, Ze toto oznaceni je tvofeno vylu¢né obecnymi a vS§eobecné zndmymi vyrazy,
obvyklymi v bézném jazyce a uzivanymi v poctivych obchodnich zvyklostech, a to jak
jednotlivymi slovy, tak 1 v jejich spojeni do nazvu ptihlaSovaného oznaceni, které
primérné¢ zaméfenému spotiebiteli neumoziluje zékladni orientaci na trhu shodnych
vyrobki nebo sluzeb.

Prvni slovni prvek ,,parfém* je generickym oznacenim smési esencialnich oleji
a dalSich aromatickych latek vyvoldvajicim specifickou a pfijemnou viini. Tento slovni
prvek je sdm o sobé malo distinktivni. K nému je pfipojen slovni prvek ,,rok*, coz je
druhy pad podstatného jména rok, tzn. obdobi 12 mésici. Organ rozhodujici o rozkladu
prihlasovatele dospél stejné jako organ prvniho stupné k zavéru, ze slovni ptihlasované
oznaceni je bez dalSiho napf. obrazového prvku oznacenim velmi obecného charakteru
a postrada dostate¢nou originalitu.?*°

Oznaleni sestavajici se vylucné z ozna€eni obvyklych pro pfihlasované vyrobky
¢i sluzby tak postrada distinktivitu a nelze jej zapsat do rejsttiku. Takovéto oznaceni lze
zapsat pouze za predpokladu, je-li pfihlaSované oznaceni vyrazné graficky zpracovéno.

Uvedeny zavér podporuje rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze?!, ktery
uvedl, Ze jako ochrannou znamku nelze zapsat mj. oznaceni, které 1 pii1 odhlédnuti
od podnikatelské Cinnosti piihlaSovatele, ziskalo vSeobecnou povédomost a stalo se pro
dané oznaceni pfiznacné.

Ptikladem takového oznaceni je oznaceni ,, Panthenol“ jakozto jedna ze slozek
vitamind B, které bylo moZné zapsat pouze za predpokladu, ze je toto oznaceni graficky
znazornéno, coZ mu dodava distinktivitu. AZ po grafickém ztvarnéni poZzivd oznaceni
znamkopravni ochrany, a to grafické ztvarnéni slovniho prvku jako celku. Rozhodnuti je
také pIn€ v souladu s ndzorem Soudniho dvora EU, ktery zaujal obdobny nazor v rozsudku
ve véci C-299/99 ,, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products
Ltd* ze dne 18. 6. 2002.

230 Rozhodnuti UPV ve véci 0-473680 ze dne 27. 9. 2010.
231 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005.
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Za druhova oznaceni Ize dle nizoru UPV povaZzovat nazvy novych sportovnich
disciplin, protoze novéa sportovni disciplina pochdzi vzdy z urcitého zdroje, ktery ji
pojmenuje a uvedeny nazev tak uplatni jako prvni. Jakkoliv miize byt ndzev sportovni
discipliny fantazijni, pokud bude disciplina Gspésna, dojde k hromadnému rozsifeni a poté
ve vétSiné piipadi dojde ke zdruhovéni. Pokud zakladatel nové sportovni discipliny
nebude od samého pocatku aktivné vystupovat na obranu svych priimyslovych prav, je
vysoce pravdépodobné, Ze se tak stane velmi rychle bez ohledu na to, zda je nadzev zapsan
jako ochranni znidmka.?*

Z analyzy rozhodovaci praxe UPV lze seznat, Ze Casto dochazi k odmitnuti zapisu
nazvu druhii potravin, které bez dalSich distinktivnich prvkl byvaji Casto povazovana
za druhové vzhledem k narokovanym vyrobkiim. Z ptikladd takto odmitnutych ptihlaSek
Ize uvést slovni oznaceni ,, Ledovd cokolada* (¢. piihlasky O-447538), ,, Ceské potraviny
(¢. ptihlasky 0O-449889), ,, Chlebicky“ (¢. ptihlaSky 0O-430973) ¢i ,, Pivai rohlik*
(¢. ptihlasky O-190453). Ve vSech uvedenych piipadech se jednalo o ptihlasky slovnich
ochrannych znadmek, kdy tyto postradaly jakékoliv grafické provedeni ¢i dalsi graficky
prvek, ktery by jim dodal rozliSovaci zpiisobilost.

V dal§im rozhodnuti posuzoval odvolaci organ rozklad proti rozhodnuti UPV
o zamitnuti piihlasky ochranné znadmky ve znéni ,, Internetovd televize® pro vyrobky
a sluzby ve tiidach (9, 38 a 41, mj. televizni, rozhlasovéa a filmova tvorba, elektronicka
periodika Sifena pomoci internetu). Odvolaci organ se ztotoZnil s ndzorem organu prvniho
stupné, nebot’ oznaceni ,, Internetova televize“ nema zadny dostatecné vyrazny prvek, jez
by individualizoval vyrobky a sluzby poskytované ptihlaSovatelem od vyrobkl a sluzeb
tretich osob. PfihlaSované oznafeni oznacuje druh sluzby poskytované jakoukoli
organizaci, jez vysila prostfednictvim internetu. Jedna se tak o popisné oznaeni ve vztahu
k ptihlaSovanym vyrobkim a sluzbam a soucasné je tvoieno Udaji, jez se v bézném jazyce
staly obvyklymi.

Na zavér doplnim, Ze obdobné jako v pfipad¢ absolutniho divodu dle § 4 pism. c),
rovnéz § 4 pism. d) je v podstaté konkrétn€jSim vyjadienim divodu dle § 4 pism. b), tedy

Ze oznaceni postrada rozliSovaci zpiisobilost.

232 Rozhodnuti UPV ze dne 13. 10. 2015 ve véci O-179461.

121



4.5 Oznaceni, které je tvoreno vylu¢né tvarem nebo jinou vlastnosti, které
vyplyvaji z povahy samotného vyrobku nebo jsou nezbytné pro dosazeni

technického vysledku anebo davaji vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu

Ugelem absolutniho diivodu dle ust. § 4 pism. e) zékona o ochrannych znamkach je
zamezeni konfliktu s ostatnimi pfedméty pramyslového vlastnictvi chranénymi
prislusSnymi pravnimi predpisy, zejména pravnimi piedpisy na ochranu primyslovych
vzorl, protoze tvaru vyrobku, ktery je obecné uzivan nebo podminén technickymi
vlastnostmi nelze poskytnout ochranu pravnimi ptepisy o ochrannych znamkach.

Na unijni Urovni nalezneme upravu v ¢l. 4 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/2436
a v ptipad€ ochranné zndmky EU v €l. 7 odst. 1 pism. e) natfizeni 2017/1001.

Jako ochrannou znamku lze za splnéni stanovenych podminek zapsat tvar vyrobu
¢ijeho obal, jedna se tedy o trojrozmérné (3D) ochranné znamky. S ohledem na vyse
uvedené je patrné, Ze absolutni vyluka podle pism. e) se vztahuje pouze na oznaceni
chrénici vyrobky, nikoli sluzby. Dle ust. § 4 pism. e) je moznost zndmkopravni ochrany
odepfena oznafenim trojrozmérnym ¢i obrazovym, jenZ trojrozmérné objekty
znazoriiuji.>*? Tato oznadeni jsou vyloudena piimo ze své povahy a neni mozné je vnimat
jako oznaceni plnici funkci ochranné znamky ani disledkem kvalifikovaného uZivani
v obchodnim styku ve smyslu ust. 5 zékona o ochrannych znamkéch.>**

Vyluka dle pism. ) by m¢la byt uplatiiovana restriktivné a pouze v téch ptipadech,
kdy je oznaceni tvofeno vylucné tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku. Neni
tomu v piipadech, pokud pfihlaSované oznaceni tvofené tvarem obsahuje 1 jiné
nezanedbatelné prvky, které mohou oznaceni dodat rozliSovaci zpusobilost.

Tomuto zavéru svédEi 1 rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 220/2006-
102-107 ze dne 5. 6. 2012 tykajici se prostorové ochranné zndmky sp. zn. O-462152.
V tomto rozhodnuti Méstsky soud rozhodl, Ze pfihlaSované oznaceni neni tvoieno vylucné

«“

tvarem vyrobku, tj. tlakovou nadrzi, ale jeho soucasti je rovnéz slovni prvek ,, VITOGAZ
kombinovany s obrysem hoficiho plamene, ktery je na tlakové nadrzi ve specifické modré
barve.

Absolutni divod dle pism. e) se déli na tfi kategorie, kdyz ze zapisu jsou ex lege
vyloucena oznaceni tvofena vylucné:

(a) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku,

233 Rozsudek Tribunalu ze dne 8. 5. 2012 ve véci T 331/10 ,,Yoshida®.
234 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-371/06 ze dne 20. 9. 2007.
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(b) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku,
(c) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu.

Ustanoveni § 4 pism. e) vicemén¢ koresponduje s evropskou tpravou, tj. ¢l. 4 odst.
1 pism. e) smérnice 2015/2436. Nepatrny rozdil mezi ¢eskou a evropskou upravou bychom
nasli ve skutecnosti, ze zdkon o ochrannych znamkach obsahuje institut ,, podstatna uzitna
hodnota “, smérnice termin ,, uZitnd “ neobsahuje. Jakkoli se mtize na prvni pohled zdat, ze
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach je oproti evropské upravé uzsi, musime
vychazet z eurokonformniho vykladu a vykladat vnitrostatni pravni upravu ve svétle prava
unijniho a ve svétle judikatury Soudniho dvora EU.

Kazd4d z vySe jmenovanych kategorii (a) az (c) je samostatnd a uplatiuje se
nezavisle na ostatnich kategoriich. Pro naplnéni absolutni vyluky dle ust. § 4 pism. e) tak
postacuje, aby byla v plném rozsahu naplnéna pouze jedna z kategorii, nicméné odmitnout
zapis oznadeni, pokud byla naplnéna kazd4 kategorie pouze z &asti, neni piipustné.?*® Dle
judikatury Soudniho dvora musi byt oznaceni tvarem tvoieno vylu¢né, a pokud oznaceni
obsahuje dalsi nefunkéni, fantazijni prvek, jez ve tvaru plni vyznamnou ulohu, absolutni
divod dle ust. § 4 pism. e) neni naplnén.?*®

Ptihlasovatel miize tvar znazornit prostfednictvim nékresu nebo dolozit fotografii
a poptipadé¢ dolozit vysvétlujicim slovnim popisem, pficemz pocet vyobrazeni neni
pravnimi pfedpisy omezen. Evropska rozhodovaci praxe dovodila, Ze 1ze jako ochrannou
zndmku registrovat trojrozmérny piedmét, nicméné oznaceni musi byt podrobeno
priizkumu na absolutni divod dle ust. § 4 pism. e).%’

Soudni dvir EU rozhodl, Ze pfi posuzovani funkénosti tvaru vyrobku by mél
pfislusny organ vychdzet jednak z grafického vyobrazeni poptipadé doprovazeného
slovnim vysvétlujicim popisem, a dale vychazet ze skute¢ného uzivani predmétnych
vyrobki. Prakticky to pro UPV znamend, Ze pii posuzovani vlastnosti mize vzit mimo
grafického znazornéni a slovniho popisu v tvahu dalsi relevantni dikazy.

UPV zkouma naplnéni posuzované zapisné vyluky z ¢asového hlediska ke dni
podani ptihlaSky ochranné znamky. Oproti absolutnim divodim dle ust. § 4 pism. b), c),

d) neni u posuzovaného absolutniho divodu natolik vyznamné vnimani relevantni

235 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG proti Stokke A/S, body
39 az 41.

236 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG proti Stokke A/S, bod 22
a C-48/09, Lego Juris A/S proti OHIM, body 52 a 72.

237 Rozsudek Tribunalu ze dne 8. 5. 2012 ve véci T-331/10.
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vefejnosti a miize byt podstatné pouze pii posuzovani zikladnich vlastnosti oznaceni.>*

Toto hledisko je pouze jednim z nékolika variant posouzeni, jez musi byt objektivni.
Nelze hovotit o otazku distinktivni zpisobilosti konkrétniho oznaceni, ale o jeho
hodnoceni ve vztahu k povaze ptihlaSovaného vyrobku, ocekdvanym technickym
vysledkim a podstatnym uzitnym hodnotam.?*

Absolutni divod dle pism. e) nelze zhojit prokazanim rozliSovaci zpusobilosti
na zaklad¢ ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkach jako u vySe jmenovanych absolutnich
diivodii. Pokud tedy UPV dospéje k zavéru, Ze existuje vyluka ze zapisu dle pism. e), jiz
nezkouma prekazku dle pism. b).?4

Sou¢asna rozhodovaci praxe UPV jde cestou proevropskou. Diive viak UPV
posuzovani absolutni vyluku na zdklad¢ pism. b) a e) smeSoval, jak ukazuje 1 rozhodnuti
o pfihlaSce ochranné znamky narokované pro kapesni lahev s drobnym vyraZzenym
trojlistkem na dné¢ lahve (pro vyrobky ve tfidach 21, 32, 33 — obalové sklo pro napoje,
alkoholické a nealkoholické napoje). Odvolaci organ rozhodl, ze pokud ma mit predmétné
oznaceni distinktivni zplsobilost a napliiovat zédkladni funkci ochranné zndmky, nemuize
byt tvofené pouze tvarem vyrobku, jeZ vyplyva z jeho povahy, ale musi se jednat o tvar
velmi ojedin€ly, Ze relevantni spottebitelé budou pfedmétny tvar vnimat jako unikétni
a tim padem nezaménitelny s jinym tvarem lahve.*!

Po novele znamkového prava dopada analyzovana vyluka také na ,,jinou viastnost
vyrobku. EUIPO uvadi v metodickych pokynech jako hypoteticky ptiklad u kategorie (a)
zvukovou ochrannou znamku pro motocykly znazoriujici zvuk motocyklu plynouci z jeho

provedeni, u kategorie (b) zvukovou zndmku odpuzova¢ hmyzu a v kategorii (c) zvlastni

zvuk motocyklu, je-li atraktivni pro vyznamnou ¢ast primérnych spotiebiteld.
4.5.1 Z rozhodovaci praxe — Tvar vyplyvajici z povahy samotného vyrobku

S ohledem na skuteénost, Ze rozhodovaci praxe UPV ve véci vyluky dle ust. § 4
pism. e) neni natolik roz§ifena, uvadim niZe rovnéz ptiklady rozhodnuti EUIPO, Tribunalu

¢1 Soudniho dvora EU.

238 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2010 ve véci C-48/09 P, Lego Juris v. OHIM, body 75 a 76.
23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2009 ve véci C-48/09 P Lego Juris v. OHIM, bod 75,
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 9. 2014 ve véci C-205/13 Hauck, bod 34.

240 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 9. 2015 ve véci C-215/14, Société des Produits Nestlé SA proti
Cadbury UK Ltd, bod 40.

241 Rozhodnuti UPV ze dne 11. 3. 2002, sp. zn. O-143347.
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Tento tvar predstavuje podstatu vyrobkil. Jedné se zejména o nejbe€znéjsi tvar nebo
jinou vlastnost vyrobku, jez odpovidaji jeho podstaté. Takové oznaceni predev§im utvari
typické druhové vlastnosti vyrobku, napt. ztvarnéni kvadru pro vyrobek cihla.

Jako piiklad lze uvést rozhodnuti UPV, ve kterém tento ufad zamitl piihlasku
prostorové ochranné znamky ve tvaru kapesni svitilny s odivodnénim, ze ptihlaSované
oznaceni nevykazuje zaddné zvlastnosti, jez by narokovanému vyrobku mohly dodat
rozliSovaci zpusobilost. UPV v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze platna pravni tprava
nevylucuje ze zapisu oznaceni tvofené tvarem vyrobku, av§ak pokud ma mit toto oznaceni
rozliSovaci zpusobilost, nemtze byt tvofeno vylu¢né tvarem vyrobku vyplyvajicim z jeho
povahy, nybrz se musi jednat o tvar vyrobku natolik jedine¢ny a neotfely, Ze spotiebitel
tento tvar bude vnimat jednoznacné. V posuzovaném piipadé vak UPV dospél k zavéru,
ze prihlaSované oznaceni je tvofeno vyluéné tvarem vyrobku, jez vyplyva z jeho povahy,
kdyz plsobi dojmem pouhé ilustrativni predstavy o zbozi, které je spotiebiteli nabizeno
a nezajistuje potiebnou distinktivni zpiisobilost.?*?

Dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU plati, Ze je vyloucen zapis tvard, jejichz
elementarni vlastnosti jsou typické pro druhovou funkci vyrobki.?*

Pro Uplnost dopliuji, Ze hranice mezi jednotlivymi kategoriemi (a) aZ (c) neni

natolik Siroké a tyto kategorie mohou v konkrétnim ptipadé splyvat.
4.5.2 Z rozhodovaci praxe — Tvar nezbytny pro dosaZeni technického vysledku

Kategorie (b) je nejcastéjSim dlivodem pro odmitnuti zapisu dle ust. § 4 pism. e)
na evropské drovni. Z provedené referse vyplyva, Ze na trovni UPV neni rozhodnuti
o odmitnuti zapisu dle pism. e) mnoho. Jako ptiklad této kategorie proto uvadim
rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery charakterizoval hlavni ucel kategorie (b) ust. § 4
pism. e) tak, Ze spociva ve vylouceni registrace tvarQ, jejichz zakladni vlastnosti jsou
nezbytné k dosazeni technické funkce, nebot’ takova ochranna znamka by omezovala pravo
soutéziteld uvadét na trh vyrobky s touto funkci nebo omezila pravo na vybér mezi
rtiznymi technickymi feSenimi.?** V jiném svém rozhodnuti Soudni dviir EU konstatoval,

ze ucelem divodu dle pism. e) je eliminovat neomezené prodluZzovani prav, jez trvaji

242 Rozhodnuti UPV ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. O-119090-97.

243 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 9. 2014 ve véci C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG proti Stokke
A/S, body 23 a 24.

244 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2002 ve véci C-299/99, Koninklijke Philips Electronics
NV proti Remington Consumer Products Ltd, body 79 a 80.
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omezenou dobu.?* Sviij nazor uvedl rovnéz OHIM (dnes EUIPO), kdyz konstatoval,
ze ucelem predmétného absolutniho divodu je vyhnuti se monopolizaci technickych
feSeni, jez nespliuji podminky stanovené pro udé€leni patentu, a zabranéni ochrané
nepatentovatelnych predmétii prostfednictvim ochranné znamky, jez mtize byt prodlouzena
a patent nikoli. Tvary, které nemohou byt chranény prostfednictvim patentu nebo tvary,
jejichz ochrana prostfednictvim patentu jiz skoncila, je poté nutné ponechat k volnému
uziti, a nikoli obchazet prosttednictvim zapisu ochranné znamky.>*®

Jako prvni UPV vymezi pfedmétné zakladni vlastnosti nezbytné pro dosaZeni
technické funkce. Ony vlastnosti charakterizoval Soudni dvir EU?* tak, e se jedna
o klicové prvky v oznaceni, které ptislusny urad posuzuje bud’ na zdkladé celkového
dojmu z posuzovaného tvaru, nebo na zdklad¢ analyzy dil¢ich prvkil oznafeni, nicméné
vétSinou na podkladé vzhledu. Méné casto ufady vyuzivaji k danému posouzeni
znaleckych posudk.

OHIM dale také zaujal nazor, ze pokud predmétny tvar chranény prostfednictvim
patentu je ve stejné¢ podob¢ narokovany i pro ochrannou zndmku, jednd se o tvar nezbytny
k dosaZeni technického vysledku, protoze patent je jednozna¢nym dikazem o funkénim
charakteru znakd, jeZ jsou v ném narokovany.?*?

Poté, co prislusny ufad ovéfi zdkladni vlastnosti, musi ovéfit, zda vSechny
vlastnosti plni technickou funkci narokovaného vyrobku a dospé&je-li k zavéru, ze ano,
vyluka dle pism. e) byla naplnéna a to i prestoZze souhrn pfedmétnych prvka vytvaieni

ozdobny dojem.?*
4.5.3 Z rozhodovaci praxe — Tvar davajici vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu

Z rozhodovaci praxe uvadim rozhodnuti OHIM ve véci R 497/2005-1, ve kterém
tento Gfad posuzoval zapisnou zplsobilost EUTM zobrazujici reproduktor v neobvyklém
tvaru, jehoz ptihlaSovatelem byla spolecnost Bang & Olufsen. OHIM konstatoval, ze
smyslem pfedmétné absolutni vyluky je eliminace zneuziti znamkového prava k obchdzeni
Casové limitované ochrany autorskych prav a primyslovych vzori za podminek, Ze
pfedmétné oznaceni je vylucné slozeno z tvaru, jez oznaceni dava podstatnou uzitnou

hodnotu. OHIM dale uvedl, Ze tvar dava vyrobkiim podstatnou uZzitnou hodnotu tehdy,

245 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2010, ve véci C-48/09 P.
246 R ozhodnuti OHIM ve véci R 99/2002.

247 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2010 ve véci C-48/09 P.
248 Rozhodnuti OHIM ve véci R 99/2002.

249 Rozsudek Tribunalu ze dne 19. 12. 2012 ve véci T-164/11.
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pokud mtize v rozsahlém méfitku ovlivnit chovani spotiebiteld. Pljde proto o vyrobek,
jehoz tvar je jedinym nebo hlavnim znakem, na zaklad¢ které¢ho je nabizen. Jako ptiklad
1ze uvést designovy nabytek, jenz spotiebitelé kupuji zejména kvili estetickému designu,
a nikoli kvili obvyklé funkci nabytku.

Na druhou stranu ovSem nelze kategoricky uzavtit, ze absolutni ditvod dle pism. e),
kategorie (c) se aplikuje u vSech atraktivnich tvar. Posouzeni, zda se vyrobky prodavaji
zejména kvili svému estetickému vzhledu Ize ucinit na zakladé toho, jakou dulezitost
vyrobce piikladd vyrobkim a jestli spotiebitelé vyrobky kupuji kvili estetické hodnoté.
V analyzované véci OHIM uzaviel, ze estetickd hodnota je klicovym didvodem, proc
spotiebitelé tento reproduktor kupuji, kdyz ho vnimaji jako kategorii podlouhlé
a nadcasové skulptury, v niz pravé spatiuji pfidanou hodnotu tohoto vyrobku.

Obecné plati, Ze ochrannd znamka tvofena tvarem musi spliiovat pfisna kritéria,
protoze tvar vyrobku nesmi byt pouze funk¢ni ¢i esteticky.

Ve shora zminéném rozhodnuti OHIM dale konstatoval, Zze zakonodarce dava
pfednost ochrané designli prostfednictvim primyslového vzori nikoli prostfednictvim
ochranné znamky.

V dalSim rozhodnuti OHIM dovodil, ze vyrobku mohou propiijcovat podstatnou
hodnotu i jiné charakteristické rysy vyrobku jako napiiklad technické vlastnosti.>

Soudni dvir navic dospél k zavéru, Ze pfi posuzovani, zda se jedna o analyzovanou
absolutni vyluku, musi pfisluSny ufad vzit v Gvahu povahu pfedmétné kategorie vyrobk,
uméleckou hodnotu predmétného tvaru, odliSnost tvaru od ostatnich tvart, se kterymi je
mozZné se obvykle setkat na relevantnim trhu a rozdil v ceniach mezi obdobnymi

251

vyrobky.
4.6 Oznaceni, které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy

Ze zapisu jsou dle ust. § 4 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach vyloucena
oznaceni neslusnd, hanlivd, v rozporu s dobymi mravy ¢i vykazujici pornografické znaky.
Meéstsky soud v Praze rozhodl, Ze Ucelem ustanoveni pism. f) je eliminace takovych
oznaceni, jeZ by byla zplisobila naruSovat nebo poskozovat vnimani spole¢enskych hodnot,

vést k vieobecné vulgarizaci spoleénosti a negativné ji v tomto sméru ovlivnit.?>?

230 Rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. T-508/08, Bang & Olufsen A/S proti OHIM.
231 Rozsudek Tribunalu ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. T-508/08, Bang & Olufsen A/S proti OHIM.
252 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 9 A 243/2011-38.
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Stejna vyluka ze zapisu je zakotvena rovnéz v €l. 4 pism. f) smérnice 2015/2436
avcl. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 ohledn¢ ochranné znadmky EU a dale
v Cl. 6quinquies pism. B bodu 3 Pafizské unijni amluvy. Rozpor s vefejnym potradkem
nebo s dobrymi mravy slouzi jako vyluka rovnéz u ostatnich predméti primyslového
vlastnictvi, napt. u primyslovych vzora ¢i patentti.

Od institutt vetejny potradek (orde public) a dobré mravy (boni mores) nutno
odliSit pojem vefejnd moralka. Dobrymi mravy rozumi doktrina zptisob chovani, jez
neSkodi ostatnim osobdm a obecné je spolecnosti respektovany. Za oznaceni rozpornymi
s dobrymi mravy tak nutno povazovat oznaceni hanliva, neslusnd, necudna ¢i nevkusna.
Pravé dobré mravy maji blizko k vetejné moralce, jez vice charakterizuje vetfejné minéni
spole€nosti. Za oznaceni rozpornymi s vefejnou moralkou povazuje doktrina oznaceni
hanobici, korupcni €1 zleh€ujici tieti osobu.

Naproti tomu vefejnym pofadkem se rozumi stav véci, jez vylucuji nebo omezuji
nebezpedné vetejné jednani ohrozujici ostatni, resp. souhrn pravidel a zasad, na nichz je
nutné bezvyhradné trvat, napt. zdkaz diskriminace Zen, rasy ¢i ndrodnosti.

Institut vefejného potfadku je na rozdil od institutu dobrych mravii pojem veiejného
prava a lze jej rovnéZ interpretovat jako stav véci, vylucujici nebo omezujici nebezpeci
vefejného selhdni, které je schopné ohrozit kohokoliv a podobné¢ jako v piipadé dobrych
mravi 1 rozpor s vefejnym potfddkem je zplisobily v oblasti prava znamkového zpusobit
nezpusobilost k zapisu.>>

Institut vefejného potradku nalezneme rovnéz v pravu soukromém, nebot’ ust. § 588
obcanského zakoniku stanovi, ze soud piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednéni, které¢ se zjevné piici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné
naruSuje vefejny poraddek. Dle diivodové zpravy k obcanskému zdkoniku se institut
vetejného potadku objevuje v celém pravu a subsumuje pravidla, na kterych tkvi zéklady
spolecnosti.

UPV povazuje za oznadeni rozporna s vefejnym potadkem oznaleni, jez jsou
v rozporu s Ustavnimi zasadami, na kterych je Ceska republika postavena, napiiklad nazvy
nebo symboly teroristickych a zlo¢ineckych organizaci, sovétské nebo nacistické znaky,
oznaceni podnécujici k nenavisti, rasismu ¢i diskriminaci.

Z divodu rozporu s verejnym poraddkem lze uvazovat o oznacenich totoznych

se jmény uUstavnich Ciniteld (napt. Vaclav Havel), nazvl statnich organti (Senat) ¢i zkratek

233 TELEC, 1. Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny poiadek, Pravni
rozhledy 2011, s. 1-6.
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politickych stran ¢&i uskupeni (TOP 09) nebo ostatnich vefejnopravnich instituci (Cesky
rozhlas).

Rozhodovaci praxe UPV se ustdlila v zavéru, Ze oznaeni, jez vyjadiuji jména
osob, které se priCinily o déni v souCasném déni ve svété, jsou ze zapisu vyloucena,
protoze jejich uziti jako ochranna znamka by bylo v rozporu s obecnym zdjmem ¢i zdjmem
spole¢nosti.?>*

Z rozhodovaci praxe UPV tykajici se jmen statnich Giniteld lze uvést slovni
ochrannou znamku ,, MASARYK® pro tifidu 33 (alkoholické napoje), slovni ochrannou
znamku ,, Babisovka* pro ttidy 9, 33, 35 a 42 nebo slovni ochrannou znamku ,, Levné
recepty Special Vari Klausovka“ ptihlaSovanou pro tiskoviny a reklamni piredméty.
Ve viech zminénych piipadech UPV odmitl zapsat tato oznadeni.

Zakon o ochrannych zndmkéch necini rozdily mezi dobrymi mravy a vefejnou
mravnosti a ve smyslu vyluky dle pism. f) tyto instituty smésuje.

Pro naplnéni absolutni vyluky dle pism. f) neni relevantni chovani ptihlaSovatele,
ale rozpor musi byt vii¢i oznac¢eni samotnému, tj. v jeho vnitinich vlastnostech.

Ucelem vyluky dle pism. f) je zabranéni tomu, aby stat zaru¢oval vyhradni pravo
na uzivani vadného oznaceni, nebot’ tato skutenost by byla proti zakladnim zajmim
spolecnosti.

Za dobré mravy povazujeme rovnéz dobré mravy soutéZe dle obcanského zakoniku,
o nichZ bylo pojedndno vySe. Ochrannd znamka jakoZto vefejné oznaceni, predmét
obchodu a musi splilovat zdkonna kritéria, kterym je mimo jiné 1 kritérium dobrych mravi.
Jejich naruSeni lze spatfovat 1 v oznaceni, které ve spojeni s konkrétnimi vyrobky evokuje
delikatni témata, napf. sexudlni praktiky, a to bez ohledu na postoj k (ne)spravnosti nebo
(ne)vhodnosti faktického uplatiiovani v Zivots lidi.>>

Ustavni soud institut dobrych mravii charakterizoval jako souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je Casto zajiStovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednéni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami dané
spole&nosti.?*® Ustavni soud ve stejném rozhodnuti rovnéz judikoval, e za dobré mravy se
povaZzuje obecny horizont, jenz vyvojem spolecnosti vyviji 1 svlij moralni obsah v prostoru
a Case, a proto musi byt posuzovan mimo jiné s ohledem na konkrétni pfipad v daném

Case, v daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikli pravniho vztahu.

4 Rozhodnuti UPV sp. zn. O-131254.
*>3 Rozhodnuti UPV ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 0-494326.
236 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
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Podle nazoru Nejvyssiho soudu se dobrymi mravy rozumi souhrn spolecenskych,
mravnich a kulturnich norem, které v historickém vyvoji dokladaji jistou nemeénnost,
vystihuji podstatné historické tendence a jsou sdilené podstatnou ¢asti spolenosti a maji
povahu elementarnich norem.’

Za oznaceni rozpornd s dobrymi mravy povazujeme zejména oznaceni obsahujici
urazliva slova, vulgarismy nebo symboly a oznaceni se sexualnim podtextem.

Z dikce ustanoveni § 4 pism. f) plyne, ze sta¢i, pokud je oznaCeni rozporné bud’
s dobrymi mravy, nebo s vefejnym pofadkem, nemusi byt v rozporu s obéma principy
soudasnd. V praxi bé&zné UPV posuzuje oznaleni nemravnd, ktera vSak neodporuji
vefejnému pofadku a naopak. Velmi Casto se ovSem stava, ze piihlaSované oznaceni
odporuje obéma institutim soucasné. Jako ptiklad Ize uvést oznafeni ve znéni ,, BIN
LADIN*, které posuzoval EUIPO a dospél k zavéru, Ze prihlaSované oznaceni odporuje
vefejnému potfadku i dobrym mraviim, protoze spole¢nost jej vnima jako velitele
teroristické organizace a teroristickd jednani definitivné odporuji jak dobrym mraviim,
tak vefejnému potradku. Dle zavéru EUIPO tuto skutecnost neovlivni ani skuteCnost, Ze
se jedna o piijmeni vlastnika spole¢nosti ptihlasovatele.?*8

Instituty vefejny poradek a dobré mravy se vzajemné prolinaji a neni mezi nimi
zcela jasna hranice. Interpretace tdchto pojmi nalezi UPV, na dotvéieni se pak podileji
1 spravni soudy v rdmci soudniho prezkumu.

Elementarnim cilem vyluky dle pism. f) je vyloucit ze zdpisu ta oznaceni, ktera
by byla pfi zapisu v piikrém rozporu s pravidly nezbytnymi pro fungovani demokratické
spoleénosti. UPV ani spravni soudy by tak nemély pii posuzovani zapisu schopnosti nechat
zapsat piihlasky téch oznaceni obsahujici obrazové ¢i slovni vyjadfeni hodnoty obecné
uznavané spole¢nosti. Tyto hodnoty, jeZ maji zvlastni vyznam a dileZitost, museji zGstat
pfistupné vSem.

Rozpor s dobrymi mravy, resp. s vefejnym poiadkem posuzuje UPV na zakladé
vnitinich vlastnosti pfedmétného oznaceni, nikoli na podkladé okolnosti jednéni osoby
prihlasovatele.?>
Uplatnéni vyluky dle pism. f) mize v kazdém konkrétnim ptipadé€ sledovat jiny

ucel nebo ochranu jiné oblasti vefejného z4jmu, napi. eliminace dehonestovani osoby nebo

237 Nejvyssi soud, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
258 Rozhodnuti EUIPO ve véci R 0176/2004-2, body 11 az 18.
259 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2005 ve véci T-40/02 INTERTOPS.
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instituce, klamani vefejnosti, snizovani autority vetejné moci. OdliSnost posuzovani je

déano rozdily ve znéni ochrannych znamek.
4.6.1 Z rozhodovaci praxe UPV

V rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. 0-537083 UPV zamitl piihlasku slovni
ochranné znamky ve znéni ,, CZECH GOLF ASSOCIATION CZECH GOLF AWARDS*
s odivodnénim, ze oznaceni je skoro identickou kopii ¢eského heraldického lva, jez se
nachézi na malém i velkém statnim znaku Ceské republiky. Spotiebitelé si mezi nimi
mohou snadno vytvofit pojitko a mohlo by dojit k nezddouci asociaci s garanci statni
svrchovanosti Ceské republiky a tim i k rozméliiovani hodnoty statnich symbolti Ceské
republiky.

UPV dale zamitl ptihlasky slovnich ochrannych znamek ve znéni ,, Krimindlka
Zapad“, , Kriminalka Vychod*“, , Kriminalka Kolin“, , Krimindlka metropole*,
., Kriminalka Praha®, , Krimindlka Kladno*, , Krimindalka Brod*“, ,, Krimindlka Brno*,
., Kriminalka Plzen “, vSsechny podané tymz piihlaSovatelem pro tentyz seznam vyrobkd.

UPV ve vsech piipadech zamitl piihlagky té&chto slovnich ochrannych zndmek
s odiivodnénim, Ze ackoli se nejednd o oficialni nazev organiza¢ni slozky Policie Ceské
republiky, ktery pfedstavuje orgédn vykonné moci, je svym znénim a obsahem jasny
a zfejmy, o kterou konkrétni organizaéni slozku Policie CR se jedn4.

UPV uzaviel, 7e ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jsou vylou¢eny
oficialni, ale 1 hovorové nazvy vSech vykonnych, zakonodarnych a soudnich organd.

V jiném rozhodnuti odvolaci organ UPV rozhodl tak, Ze zamitl ptihlagku barevné
kombinované¢ ochranné znamky ve znéni ,,Komora realitnich kancelari* z divoda
dle ust. § 4 pism. f) a 1). Soucasti ptihlaSovaného oznaceni byl dvouocasy lev s korunou
na hlavé vzty¢eny na zadnich nohach. Z vécného prizkumu vyplynulo, ze tento lev je
napadné podobny Ivu, ktery se nachédzi ve statni symbolice, pficemz takové uzivani je
v rozporu se zakonem ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolti. Odvolaci organ
konstatoval, Ze neni rozhodné, Ze v ptihlaSovaném oznaceni lev pouze pfipomind maly
statni znak, a neobsahuje jeho zdkonnou podobu. RovnéZ odvolaci orgédn konstatoval,
ze slovni prvky ,,Komora realitnich kancelari“ v souvislosti se znakem lva mohou
na vetejnost pisobit dojmem institualizace ptihlasovatele jako statni ¢i statem verifikované
slozky, a to 1 pfestoze maly statni znak neni pouzit v pifesné podob¢. Odvolaci organ uvedl,

ze vétSina spotiebitelll navic nemusi maly stat znak zndt pfesné do detailu a tedy
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skutecnost, ze v narokovaném oznaceni nema lev zbroj ve zlaté barveé, nemusi ani
zaznamenat.?®°

UPV dale odkézal na mnoho svych starsich rozhodnuti, ve kterych byly zamitnuty
piihlasky ochrannych znamek obsahujici heraldicky znak. Jednalo se o nasledujici
rozhodnuti spisovych znatek: O-87841 ve znéni , CITY HOTEL PISEK*, 0-101306
ve znéni ,, SPOLECNOST FINANCNICH PORADU a.s.”, 0-443721 ve znéni , Registr
firem CR*, 0-182017 ve znéni ,, CESKOMORAVSKY FOTBALOVY SVAZ* a dal3i.

Pro konstatovani rozporu oznafeni s dobrymi mravy je podstatné vniméni
relevantni vefejnosti ve vztahu k narokovanym vyrobkiim a sluzbam. Odvolaci senat
OHIM rozhodl v jednom ze svych rozhodnuti tak, Ze povolil registraci ochranné znamky
ve znéni ,,SCREW YOU* pro prezervativy a sexualni hracky s vyjimkou vyrobk
ve tfidach 9, 25, 28 a 33, se kterymi by se mohla dostat do kontaktu Siroka vetejnost.
V analyzovaném rozhodnuti OHIM uvedl, Ze osoba, jez pravidelné¢ navstévuje obchod
se sexudlnimi pomtickami nebo e-shop se sexudlnim zbozim, nebude pohorSena ochrannou
znamkou, jeZ obsahuje shora uvedené slovni spojeni sexualni povahy.?®!

K tomuto rozhodnuti UPV nutno podotknout, Ze absolutni vyluku dle pism. f),
tj. rozpor oznaceni s dobrymi mravy neni mozné aplikovat na zdklad¢ vniméani ,,snadno
pohorsitelné‘ Casti verejnosti ani na zadklad¢€ vnimani ,, liberdlni “ asti vetejnosti, ale musi
byt aplikovdna na zakladé¢ vnimani pfiméfeného ¢loveka s primérnou mirou citlivosti
a tolerance. %

Jako posledni piiklad rozhodnuti uvadim rozhodnuti odvolaciho organu UPV,
ve kterém tento Ufad zamitl piihlaSku kombinované ochranné znamky ve znéni ,, KGB
Amplification” z divodu, Ze obsahuje symboly a zkratky spojované s komunistickou
ideologii, pfi¢emz propagovani takovych symbolii odporuje dobrym mravim. PtihlaSované
kombinované oznaceni bylo slozeno z tfi proporcionalné vétSich pismen ,,KGB*
doplnénych o stylizované zobrazeni srpnu a kladiva. Odvolaci organ konstatoval, Ze
zkratka ,, KGB“ ve spojeni s piekiizenym srpem a kladivem, bude i primérné vzdélanému
spotiebiteli zndma jakoZto oznaceni organizace stitni bezpe€nosti v byvalém SSSR.
Jakkoli sice tato organizace jiz ukoncila svoji €innost spolu se zdnikem SSSR, nadale
vSak zistdva obecné¢ znama skuteCnost, jaké dusledky meély jeji metody fyzického

a psychického nasili pro obCany byvalého SSSR a dalSich statl. Odvolaci organ uvedl,

260 Rozhodnuti UPV ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 0-456441.

261 Rozhodnuti velkého odvolaciho senatu OHIM ve véci R 0495/2205-G.

262 Rozhodnuti OHIM ve véci R 0288/2012, CURVE 300, bod 16 a rozsudek Tribunalu ve véci T-526/09,
HNI Technologies Inc. Proti OHIM.
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ze vyluka dle pism. f) je tzv. vyhradou vetejného potfadku, o niz zdkonodérce ocekaval,
ze bude naplnéna ve vztahu ke konkrétni situaci spravnim uvazenim rozhodujiciho orgénu.
Odvolaci organ vychazel z definice institutu vefejny poradek ve smyslu tstavnich principti
Ceské republiky obsazenych v Listiné zékladnich prav a svobod, na kterych se musi
bezvyhradné trvat. V konkrétnim piipad€ uziti symbolu a pismen pifipominajici instituty
neslucujici se s principy pravniho statu patii pod vysSe popsanou vyhradu vefejného
potadku. Zavérem odvolaci organ zdlraznil, Zze poskytnuti ochrany oznaceni, jez je blizce
spojeno s nasilim pfi prosazovani konkrétni ideologie, odporuje smyslu a ucelu institutu
ochranné znamky 2%

Z evropské judikatury doplnim rozhodnuti EUIPO o zamitnuti slovni ochranné
znamky ,, CURVE300“ pro vyrobky ve tfidé 11 — krby (R 288/2012-2) a ,, CURVE* pro
I¢kaiské vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 10, 35, 28, 41, 42, 44 a 45. Posledni uvedené
potvrdil také Tribundl s odivodnénim, Ze se oznaeni ma nemravny vyznam
v rumunsting.*¢*

Z provedené resere rozhodnuti UPV tykajici se vyluky dle pismene f) vyplyva, Ze
na rozdil od absolutnich déivodt dle pism. a) — d), na zakladé kterych zamita UPV
ptihlasky ochrannych znamek &asto, existuje rozsahld rozhodovaci praxe UPV, zamita

UPV dle pism. f) piihlagky méné ¢asto, nebot’ rozhodovaci praxe neni toliko rozséhla.

4.7 Oznaceni, které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu,

jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby

Hlavnim cilem vyluky dle pism. g) je ochrana vetejnosti pfed zapisem oznaceni,
jez by vetejnost mohly uvadét v omyl z hlediska jmenovanych kritérii, tzn. povahy, jakosti
¢i zemépisného ptivodu. Pfi posuzovani, zda jsou prihlaSovana oznaceni klamavé, se musi
UPV zejména zabyvat posouzenim, zda oznadeni neobsahuje faleiny, resp. klamavy tdaj
¢1 prvek, ktery by spotiebitele mohl uvést v omyl.

Na evropské urovni nalezneme totozny divod v €l. 4 odst. 1 pism. g) smérnice
2015/2436 a v €l. 7 odst. 1 natfizeni 2017/1001.

Z posuzovaného ustanoveni plyne, ze se jednd o demonstrativni vycet kritérii
a oznaceni tak muze byt na zaklad¢ vyluky dle pism. g) vylouc¢eno ze zapisu i1 na zakladé

jiného kritéria. Nejvyssi spravni soud ovSem judikoval, Ze posouzeni klamavosti oznaceni

263 Rozhodnuti UPV ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 0-195936.
264 Rozsudek Tribunalu ze dne 26. 9. 2014 ve véci T-266/13.
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je otazkou pravni a nikoli skutkovou. ?®> Klamavost piihlasovaného oznadeni neni
pfedmétem dokazovani, protoze se nemusi jednat o fakticky existujici stav, ktery by bylo
mozné zjistit a dokdzat. Institut klamavosti ochranné znamky neni jednoznacny a lze jej
chapat v Sir§i rovingé, vzdy vSak s ohledem na ucel ochranné znamky a jeji plisobeni
na vybér zbozi ¢i sluzeb béznym spotiebitelem.

Soudni dvir EU dovodil, ze u posuzované vyluky neni vyzadovana existence
skute¢ného klamani, ale sta¢i dostate¢né vazné nebezpedi klamani.?6®

Dle nazoru UPV za klamavou ochrannou znamku nelze povaZzovat oznaéeni, jenz
obsahuje udaj o mistu, na kterém by nikdo nemohl ptedpokladat, ze by tam dané sluzby
mohly byt nabizeny. Vzhledem k takovému mistu se jedna o fantazijni oznaceni
s dostate¢nou distinktivni zptsobilosti, které klamavé neni.?®”

Jednotlivé kategorie klamavosti (povaha, jakost, zemépisny puvod) si dovolim

dolozit rozhodnutimi v konkrétnich ptipadech.
4.7.1 Z rozhodovaci praxe UPV — povaha

Povaha znamend soubor vlastnosti nebo charakteristickych elementli vyrobku
nebo sluzby, jez spotiebitel prostfednictvim ochranné znamky ocekava ve vztahu
k ptihlaSovanym vyrobktim a sluzbam.

Jako klamavé oznadeni shledal UPV piihlaované slovni oznadeni ve znéni
,,Datovka“. Uvedl, Ze slovo ,, datovka“ evokuje slangovy vyraz pro datovou schranku,
jenz je elektronickym uloZistém zfizenym podle zvlastniho zakona, jehoZ ucelem je
dorucovani elektronickych dokumenti mezi organy vefejné moci a fyzickymi, respektive
pravnickymi osobami. Datové schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra Ceské
republiky a provozovatelem informaéniho systému datovych schranek je Ceské posta s.p.,
jez ma k tomuto ucelu postovni licenci. Zapisem slangového oznaceni ,, Datovka “ by mohl
byt spotiebitel klaman o piivodu jim opatfenych vyrobkd ¢i sluzeb.?®8
Obdobng UPV?® zamitl z divodu dle pism. g) piihlasku kombinované ochranné

znamky ve znéni ,ROZHODCI SOUD CESKE REPUBLIKY ars aequi et boni“. Podle

nazoru UPV si pod oznaCenim ,,soud vybavi vefejnost orgdn nadany urcitou moci

265 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 3 As 29/2007-95.

266 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. C-259/04.

267 Rozhodnuti UPV ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. O-156954.

268 Rozhodnuti UPV ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 0-507082.

269 Rozhodnuti UPV ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 0-425135 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.12.2009, ¢.j. 3 As 13/2009 — 76.
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spojenou s rozhodovanim pravnich spori. Pod pojmem ,,r7ozhodci soud“ pak organ, ktery
feSi majetkové spory nezdvislymi rozhodci. Kombinované oznaceni bylo tvofeno
obrazovym prvek znazoriiujicim alegoriky vyjadiené Spravedlnosti v podobé Zenské
postavy odéné v fize a s paskou pies oci, jez drzi v pravé ruce mec€ a v levé pozdvizené
ruce vahy. Nad timto obrazovym prvek je umistén napis (velkymi psacimi pismeny)
., ROZHODCI SOUD CESKE REPUBLIKY* a pod timto napisem mensi napis ,, ars aequi
et boni*. UPV dospél k zavéru, Ze oznadeni je klamavé, nebot’ mize u vefejnosti vyvolavat
dojem, Ze jde o oznaceni stalého rozhodc¢iho soudu, kterym ovSem ve skutecnosti neni.

Ptihlasovatel se proti rozhodnuti o rozkladu branil zalobou ve spravnim soudnictvi
a nasledné¢ kasacni stiznosti. Ani v nich ovSem se svoji zalobou neuspél a soudy se
ztotoznily s nazorem UPV.

V jiném rozhodnuti?’® zamitl UPV ptihlasku slovni ochranné znamky ve znéni
., Bohemka SUMIVE VINO DEMI SEC* z duvodu, Ze etiketa obsahuje slovni spojeni
Sumivé vino, které odkazuje na druh vyrobku, ale oznaceni je ptihlasovano pro tfidu piva,
minerdlni vody, nealkoholické népoje, ovocné Stavy a sirupy, tedy pro vyrobky zcela

odli$nych vlastnosti nez evokuje etiketa.
4.7.2 Z rozhodovaci praxe UPV — jakost

Za synonymum jakosti povazujeme kvalitu, jez vyjadiuje splnéni danych
pozadavkl na vyrobky a sluzby a jedna se o pozitivni vlastnost vyrobku a sluzeb.

Vyluku na zékladé kritéria jakosti bych rada demonstrovala na rozhodnuti UPV
ze dne 13. 1. 2011, ve kterém odvolaci organ UPV potvrdil prvostupiiové rozhodnuti
o zamitnuti pfihlasky kombinované ochranné zndmky ve znéni , Klasa“ pro vyrobky
z obilovin a mouky, chléb, jemné pecivo, cukrovinky a dalsi. Odvolaci organ rozhodl, ze
ptihlasované oznaceni je totozné s obecné¢ zndmou znackou kvality KLASA a neni
nezbytné, aby narodni znacka kvality byla zarovenl ochrannou zndmkou. Odvolaci organ
uvedl, ze neni mozné vyloudit, Ze vefejnost zaméni vyrobky oznacené piihlaSovanym
oznacenim s vyrobky oznaceni narodni znackou kvality. Odvolaci organ konstatoval, Ze
postacuje potencialni moznost klamavosti a neni tieba prokazovat, zda ke klamani
spotfebitelli opravdu doslo.?”! K tomuto zavéru se piiklonil také Méstsky soud v Praze

ve svém rozsudku, €. j. 11 Ca 296/2006-47.

270 Rozhodnuti L:IPV ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. O-344828.
271 Rozhodnuti UPV ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. O-471585.
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4.7.3 Z rozhodovaci praxe — zemépisny piivod

Poslednim z demonstrativniho vyctu kritérii je zabranéni zapisu ve vztahu
k zemépisnému pluvodu vyrobki a sluzeb. To znamena, Ze cilem je zabranit, aby
si relevantni vefejnost myslela, Ze narokovany vyrobek ma spojitost s urcitym mistem
¢i lokalitou, ackoli tomu tak ve skute¢nosti neni. Naopak v piipadé, kdy zemépisny
nazev nema souvislost se zemépisnym puvodem a vefejnost jej ani takhle nevnima,
nemtize se vyluka dle pism. g) uplatnit.?’?

Odvolaci organ UPV posuzoval pfihlasku slovni ochranné znamky ve znéni
,SAHARA “ pro prostfedky pro oSetfeni pokozky na/po opalovani a dospél k zavéru, ze
pramérny spotiebitel se nedomnivd, ze narokované vyrobky maji souvislost s pousti
Sahara, a neni tak klaman.?"”?

Zemépisny puvod poskytuje spotiebiteli tdaje a informace o misté pivodu.
Hlavnim uc¢elem je poskytnout spotiebiteli informaci o tom, kde byl vyrobek vyroben,
zabalen, stien do lahvi apod.?’”* Rovnéz sem fadime nazvy mést, jezer, hor, oznaceni
pivodu a zemé&pisnd oznafeni. Neopravnénym uzivanim téchto udajli by dochazelo
k porusovani ¢l. 10 a ¢l. 10bis Patizské umluvy.

Hlavni vyznam posuzované vyluky je ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni
puvodu. V dohodé TRIPS je zakotvena ochrana zemépisnych oznaceni a ochrana oznaceni
vin a lihovin. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 3 dohody TRIPS stanovi smluvnim stranam
povinnost ex officio nebo na zaklad¢ Zadosti dotceného vlastnika ochranné znamky
zamitnout pfihlasku ochranné znamky, jeZ obsahuje zemépisné oznaceni pro ty vyrobky,
které nepochazi z dané¢ho uzemi, a ktera by vefejnost mohla uvést v omyl ohledné

skute¢ného mista ptivodu.
4.8 Ostatni absolutni divody

Novelou zdkona o ochrannych zndmkach doslo k upravé absolutnich diivodu tak,
ze n¢které byly zcela vypuStény a nahrazeny divody novymi. DoSlo k vypusténi

pozadavku na podani ptihlaS8ky ochranné zndmky v dobré vite a k vypusténi vyluky pro

272 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions-
und Vertriebs GmbH proti BOOTS- und Segelzubehor Walter Huber a Franz Attenberger.

273 Rozhodnuti UPV, sp. zn. O-189833.

274 TYC, V. CHARVAT, R. Zemépisna oznadeni v mezinarodnich smlouvach a v pravu Evropské unie.
Praha: Leges, 2016, s. 31.
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oznaceni piihlaSovand pro vina nebo lihoviny, kterd obsahuji zemépisné oznaceni, aniz
pro vino nebo lihoviny mély takovyto zemépisny ptivod.

Do zakona naopak nové pribyla vyluka pro oznaceni, které obsahuje ¢i reprodukuje
ve svych podstatnych prvcich starsi nazev odridy rostlin zapsany v souladu s pravnim
predpisem Ceské republiky nebo piedpisem EU anebo s mezinarodnimi smlouvami, jejichz
smluvni stranou je CR nebo EU, které poskytuji ochranu odridovym pravim a které
se tykaji odrad stejnych nebo uzce ptibuznych druhi.

V nasledujicich subkapitolach se budu detailnéji zabyvat zbyvajicimi absolutnimi
davody zéapisné zpusobilosti, a to divody dle ust. § 4 pism. h) az 1), podle kterych plati, ze
,, Do rejstriku se nezapise oznaceni,

h) které obsahuje nebo reprodukuje ve svych podstatnych prvcich starsi ndzev odrudy
rostlin zapsany v souladu s pravnim predpisem Ceské republiky nebo predpisem
Evropské unie anebo s mezindrodnimi smlouvami, jejichz smluvni stranou je Ceskd
republika nebo Evropska unie, které poskytuji ochranu odridovym praviim a které
se tykaji odriid stejnych nebo uzce pribuznych druhii;

i) které obsahuje oznaceni pozivajici ochrany podle clanku 6ter Parizské umluvy,
k jehoz zapisu nebyl dan souhlas prislusnymi organy;

Jj) které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v clanku 6ter PariZské
umluvy, jestlize jejich uziti je predmétem verejného zajmu, ledaze by prislusny orgadn
dal souhlas k jeho zapisu;

k) které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozZensky symbol;

1) jehoz uzivani se prici ustanoveni pravniho predpisu Ceské republiky nebo predpisu
Evropské unie nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezindrodnich smluv, jejichz smluvni stranou je Ceskd republika nebo Evropska
unie, a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni,

tradicnich vyrazu pro vino a zarucenych tradicnich specialit.
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4.8.1 Oznaceni, které obsahuje nebo reprodukuje ve svych podstatnych prvcich
star§i nizev odridy rostlin zapsany v souladu s pravnim piedpisem Ceské
republiky nebo piredpisem EU anebo s meziniarodnimi smlouvami, jejichz
smluvni stranou je Ceska republika nebo EU, které poskytuji ochranu
odridovym praviim a které se tykaji odrud stejnych nebo uzce pribuznych

druha

Nova pravni Gprava ust. § 4 pism. h) zdkona o ochrannych znamkéach umoziuje
poskytnuti ochrany nazvim odrad rostlin zapsanych v souladu s pravnimi ptedpisy
a mezindrodnimi dohodami, a to zdkona o ochrané¢ prav k odriddm a nafizeni
¢.2100/94.27

Tato absolutni vyluka upravend v zdkoné o ochrannych zndmkéch koresponduje
s vylukou v ¢l. 4 odst. 1 pism. 1) smérnice 2015/2436 a ¢l. 7 odst. 1 pism. m) nafizeni
2017/1001.

Pokud prihlasovatel uvede v seznamu vyrobkl a sluzeb zivé rostliny, zeméd¢lska
osiva, Cerstvé ovoce nebo zeleninu, resp. dal§i vyrobky nélezejici do tfidy 31, ovéfuje
UPV, jestli se slovni prvek, z n&hoz se sestava pfihlasované oznaceni, neshoduje s nazvem
odriidy registrované v souladu se zdkonem o ochrané prav k odridam, resp. natizenim
¢.2100/94, a to i s nazvem odrudy, u které prdva na ochranu jiz vyprsela. ReSersi
relevantnich nazvii odriid 1ze provést prostiednictvim databaze ,, Variety finder vedenou
Odrtidovym ufadem Spolecenstvi. Pro posouzeni, zda existuje shoda se zapsanou
odrdou, je relevantni den podani ptihlasky ochranné znamky, resp. den prava piednosti
dle § 20 zédkona o ochrannych znamkéch a den potvrzeni zapisu ndzvu odrtdy.

Pokud ptihlasované oznaceni obsahuje nazev odridy ¢i jej v podstatnych znacich
reprodukuje, uplatni UPV diivod ve smyslu § 4 pism. h) zakona o ochrannych zndamkach
v ptipadé, kdy se vyrobky jmenované v piihlaSce vztahuji k odridam stejnym ¢i uzce
piibuznym.

K neuréitym pravnim pojmim ,odridy uzce ptibuzné“ a ,reprodukuje
v podstatnych znacich® nepfijal prozatim UPV Zzadné vykladové stanovisko a je proto

zatim nutno pii jejich interpretaci vychdzet z rozhodnuti EUIPO R 2542/2017-2

275 Dlivodova zprava k zakonu &. 286/2018 Sb., zména zikona o ochrannych zndmkach a nékterych dalsich
zakont. 2018.
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microclover by DLF (fig.), R 2541/2017-2 GroMax by DLF (fig.), R 1929/2017-1

Kordes'Rose Monique, R 1477/2017-2 Vanilla persimon, R 125/2017-1 Flaming Star.>’*
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jedna o novy absolutni divod zavedeny

aznovelizaci s ucinnosti od 1. 1. 2019, neexistuje zatim zadna ptiléhava judikatura

spravni ani soudni.

4.8.2 Oznaceni, které obsahuje oznaceni poZivajici ochrany podle ¢l. 6ter Parizské

umluvy, k jehoZ zapisu nebyl dan souhlas prisluSnymi organy

Zakon o ochrannych znamkéach odkazuje v ptipad¢ absolutni vyluky dle pism. 1)
na ¢lanek 6ter Pafizské umluvy.

Podobné ustanoveni na evropské trovni obsahuje rovnéz ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
smérnice 2015/2436 a ¢l1. 7 odst. 1 pism. h) natizeni 2017/1001.

Primarnim tucelem ¢l. 6ter Pafizské tmluvy je snaha chranit symboly proti
obchodnimu uziti v ochranné znamce a garantovat statim kontrolu nad uzivani jejich
statnich symbolii, aby vefejnost nebyla klamana o piivodu vyrobkii, na néz se ochranna
zndmka vztahuje.?”’

Ustanoveni €l. 6ter odst. 1 pism. a) Pafizské umluvy zabratiuje zapisu a uzivani
ochrannych znamek, jez se skladaji z erbtl, vlajek, znak statni svrchovanosti unijnich zemi,
ufednich zkuSebnich, puncovnich a zaru¢nich znacek 1 jejich heraldickych napodobenin.
Citované ustanoveni ma absolutni povahu a neni vyZadovana souvislost mezi
ptihlaSovanou ochrannou znamkou a symbolem tak, jako je tomu u symbolli mezivladnich
organizaci. Pod vyluku dle pism. 1) nelze subsumovat symboly niz§ich Uzemnich
samospravnych celkd, tj. obci a krajii, protoze tyto podléhaji ochrané dle pism. j). Pod
uvedeny vycet nepatii ddle symboly stati, jeZ nejsou smluvni stranou PatiZzské umluvy.

Podle ust. § 1 zakona ¢&. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky patii pod
statni symboly velky a maly statni znak, statni barvy, statni vlajka, vlajka prezidenta
republiky, statni pecet’ a statni hymna. Z téchto znakl spadaji pod ochranu dle ¢l. 6ter
Patizské umluvy pouze velky a maly statni znak a statni vlajka, pficemz ostatni symboly
patii pod vyluku dle ust. § 4 pism. ) zdkona o ochrannych znamkach.

V praxi se lze velmi Casto setkat s ochrannymi znamkami, jeZz obsahuji statni

vlajky, napft. italské ¢i Svycarské. Jako piiklady lze uvést ochrannou znamku ,, Casa

26 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 4 pism. h), in aspi.cz.

277 BODENHAUSEN, G. H. C. Guide to the application of the Paris convention for the Protection
of Industrial Property as revise dat Stockholm in 1967. 2. vydani. Geneva: WIPO, 1991.
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Modena Primocotto” (EUTM ¢. 006347116), jez obsahuje italskou statni vlajku nebo
ochrannou znamku ,,Swiss International Air Lines” (EUTM ¢. 005058623) obsahujici
kiizek ze Svycarské vlajky. Vyrobky nebo sluzby, které ma ochrannid znamka chranit,
nejsou dulezité z hlediska uplatnéni statnich symboli, protoze pokud bude naplnéna tato
vyluka, bude zépis odmitnut pro vSechny vyrobky a sluzby.

Ustanoveni ¢l. 6ter odst. 1 pism. b) Pafizské umluvy chrani dale erby, vlajky,
symbolické znaky, zkratky ¢i nazvy mezinarodnich mezivladnich organizaci, jichz
jsou smluvni strany €leny. Jako piiklad téchto nazvi ¢i zkratek lze jmenovat naptiklad
OSN, UNESCO, WHO c¢i WIPO. Ustanoveni Pafizské umluvy nechrdni symboly, jez
jsou chranény na zéklad¢ jinych mezinarodnich dohod, napf. znak cerveného kiize na
bilém poli spolu se slovnim spojenim ,, erveny kiiz“, jez je chranén dle &l. 44 Zenevské
umluvy o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych ptislusnikli ozbrojenych sil v poli ze dne
12. 8. 1949. Tyto symboly spadaji pod vyluku dle pism. j).

Absolutni vyluka dle ¢l. 6ter Pafizské tmluvy se neuplatni, pokud opravnény
subjekt ude€li souhlas k zapisu ochranné znamky. Zakon explicitné neuvadi dobu, béhem
které musi piihlagovatel takovy souhlas UPV dolozit, nicméné analogicky dle ust. § 5 se
lze domnivat, Ze souhlas lze dolozit do rozhodnuti UPV o zipisu ochranné znamky
do rejstiiku.

Z rozhodovaci praxe UPV plyne, Ze postacuje, pokud je piihlasované oznaGeni
schopné vyvolat u vefejnosti dojem o souvislosti mezi pfihlasovatelem a Radou Evropy,
pripadné ES, a i v takovém je nutno ptihlasSku zamitnout. Neni nutné, aby byl prumérny
spotiebitel schopen rozeznat vlajku ES od piihlaSovaného oznaceni, ale o to, jakym
celkovym dojmem na spotiebitele piisobi. Obsahuje-li pfihlasované oznaceni dvanact
péticipych hvézd sefazenych do kruhu, mlze tento obrazovy prvek ptihlaSovaného
oznaceni u primérného spotiebitele vyvolat dojem, ze existuje souvislost mezi vyrobky
a sluzbami piihlasovatele a Radou Evropy.?”8

Jako znak dle ust. &l. 6ter Paiizské umluvy shledal UPV rovnéz znak ,, € evropské
ménové jednotky.?”

Mezi symboly spadajici pod vyluku dle pism. i) se fadi nejen grafickd vyobrazeni,

ale rovnéZ slovni nazvy, jez lze podfadit pod institut ,, znaky “.2%°

278 Rozhodnuti L:IPV ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 0-439801.
279 Rozhodnuti UPV ze dne 22. 2. 2008, sp. zn. 0-427822.
280 Rozhodnuti &étvrtého odvolaciho senatu OHIM, R 1101/2012-4.
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Z provedené reserse spravnich rozhodnuti UPV vyplyva, ze velmi frekventovanym
prvkem v pfihlaSovanych ochrannych zndmkach, ktery je divodem pro zamitnuti zépisu
ochranné znamky, jsou jiz vySe jmenované péticipé hvézdy sefazené do kruhu, jez

v prumérném spotiebiteli vyvolavaji dojem, ze se jedna o znak Rady Evropy, resp. EU.

4.8.3 Oznaceni, které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby neZ uvedené v ¢l. 6ter
Parizské amluvy, jestliZe jejich uziti je predmétem verejného zajmu, ledaze

by prislu$ny organ dal souhlas k jeho zapisu

Vyluka dle ust. § 4 pism. j) chrani jiné znaky neZ ty, kterym poskytuje ochranu
ust. § 4 pism. i). Pfedmétné ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach vychazi z ¢l. 4
odst. 3 pism. ¢) smérnice 2015/2436 a ¢l. 7 odst. 1 pism. i) natizeni 2017/1001.

Vyluka ze zapisu dle ust. § 4 pism. j) je pomérné Sirokd a vztahuje se na oznaceni
nevladnich, mezivlddnich nebo mezindrodnich orgédnt a organizaci, bez jejichz souhlasu
neni mozné takové oznaCeni uzit jako ochrannou znamku nebo jako jeji soucast. Dale
se sem fadi symboly obci a kraji, organt vefejné moci, politické symboly nebo symboly
mezinarodnich organizaci, na které se nevztahuje ochrana dle pism. i), protoze jsou
chranény jinymi mezinarodnimi smlouvami, napf. znak Cerveného kiiZze chranéného dle
&l. 44 Zenevské umluvy zlepseni osudu ranénych a nemocnych piislunikii ozbrojenych sil
v poli ze dne 12. 8. 1949.

Z analyzovaného ustanoveni explicitné vyplyva, Ze vyluka se neuplatni, pokud
pfisluiny organ ud&li k zapisu ochranné znamky souhlas. Casovy ramec pro udéleni
souhlasu zdkon vyslovné neupravuje. Obdobné jako v pfipadé¢ vyluku dle pism. 1),
1 v posuzovaném piipad¢ 1ze na zéklad¢ analogie s ust. § 5 zakona o ochrannych znamkéch
1ze dovodit, ze tak 1ze ucinit do rozhodnuti o zapisu ochranné znamky.

Mezi symboly spadajici pod posuzovanou vyluku se fadi mimo grafickych
vyobrazeni také slovni ndzvy, jez lze podfadit pod institut znaky.*"!

Dle ndzoru Tribundlu se posuzovana absolutni vyluka vztahuje na ochranné
znamky, jez obsahuji symbol Upln€ nebo pouze néktery z jeho prvki, a nejen v piesné
podobg, ale také u jejich napodobeni.?®?

Zakon poskytuje ochranu pouze t¢ém oznacenim, u nichz je zvlastni vefejny zajem
na tom, aby nebyly uzivany kymkoli jinym v obchodnim styku. Zvlastni vetejny zajem

neni definovan, jedna se o neurcity pravni pojem a je véci UPV, aby v konkrétnim pitipadé

281 Rozhodnuti UPV ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 0-498558.
282 Rozsudek Tribunalu ze dne 10. 7. 2013, ve véci T-3/12.
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tento vyraz posoudil. K terminu vefejny zajem poskytl vyklad také Ustavni soud, kdyz
judikoval, ze ,, verejny zdajem v daném pripadeé zjistuje spravni organ v pritbéhu spravniho
Fizeni na podklade pomérovani riznych partikularnich zdajmu po zvazeni veskerych
pripominek. Verejny zajem je nutné najit v pribéhu procesu rozhodovani o konkrétni
otazce a neni mozné jej stanovit predem. Ze vSech uvedenych diivodii proto pravomoc
k posuzovani verejného zdajmu patii moci vvkonné a nikoli moci zakonodarné. “*%

Absolutni vyluku dle pism. j) bych rada demonstrovala na n¢kolika rozhodnutich
UPV.

Dle absolutniho dtivodu uvedenym pod pism. j) zamitl UPV piihlasku slovni
ochranné znamky ve znéni ,, MORAVA*, pficemz konstatoval, Ze oznaceni je vylouceno
proto, Ze je tvofeno znakem, jehoz uziti je predmétem zvlastniho vetejného zajmu, a ackoli
se nejednd o oficialni nézev statniho celku, nazvy ,, C'echy“, L, Morava“ ¢i ,,Slezsko* se
b&zné pouzivaji k oznadeni ¢asti Ceské republiky, a proto je v rozporu s vefejnym zijmem,
aby bylo toto oznageni monopolizovano jedinym subjektem.?®*

Odvolaci organ UPV zamitl ptihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,, BESIP
pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 42, tj. navrhovani a vyvoj hmotného fyzicky existujiciho
technického vybaveni po¢itadti pro komunikaci prostfednictvim IP telefont. UPV
konstatoval, Ze ptihlaSované oznaceni je identick¢é s oznaCenim BESIP, jez uziva
po desetileti Rada vlady Ceské republiky pro bezpecnost silniéniho provozu. Oznaéeni
BESIP je obecné znamé, rozsahle uzivané a jednoznacné spojované s ¢innosti vladnich
organtl, pricemz tato skutecnost by mohla zapfticinit, ze primérny spotiebitel by kvili
rozsahlé medializaci pfedmétného oznaceni mohl byt uveden v omyl o puvodu
narokovanych vyrobki a sluzeb. UPV v analyzovaném rozhodnuti konstatoval, Ze pojem
»znak® je tieba vykladat v §irSim pojeti, nebot’ znakem muliZe byt obrazové, kombinované
i slovni oznaceni, jeZ je ve smyslu citovaného ustanoveni vniméno jako urcity symbol
vztahujici se ke konkrétnimu subjektu. Pod ustanoveni ¢l. 6ter odst. 1 pism. b) Pafizske
umluvy se explicitné fadi zkratky ¢i nazvy mezivladnich organizaci a EUIPO jiz
opakované¢ odmitl zapsat slovni oznaceni, jez obsahovalo zkratku mezivladni
organizace.?s

Ze shora uvedeného tak proto vyplyva, ze pod ustanoveni ¢l. 6ter Pafizské umluvy

a ust. § 4 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach se tadi také znaky slovni. Zavérem

28 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
284 Rozhodnuti UPV ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 0-160299.
285 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 25. 3. 2013 ve véci R 1101/2012-4.
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odvolaci orgén shrnul, ze oznaceni BESIP je znakem cinnosti Ministerstva dopravy
v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu a wuzivani tohoto oznaeni je predmétem
zvlastniho vetejného zajmu. Z tohoto diivodu odvolaci organ odmitl zapsat piihlaSované

oznaceni z diivodu dle ust. § 4 pism. j).2%¢

4.8.4 Oznaceni, které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména

naboZensky symbol

Absolutni vyluka ze zapisu dle pism. k) brani registraci oznaeni, jez obsahuje znak
vysoké symbolické hodnoty, tj. zejména nabozenské symboly.

Posuzované ustanoveni vychazi z ¢l. 4 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436.
Na trovni natizeni 2017/1001 tento ditvod upraven neni.

Ustanoveni smémice jsou fakultativni a Ceska republika k implementaci této
absolutni vyluky pfistoupila sama.

Institut ,,znak vysoké symbolické hodnoty” neni zdkonem definovan, jednd se
o neurCity pravni pojem a jeho interpretace a posouzeni nalezi v kazdém konkrétnim
ptipadé UPV.

Vyluka se vztahuje na uZivani oznaceni, které se pfici ustanoveni jiného pravniho
piedpisu, a ktery je v rozporu se zavazky, jenz pro Ceskou republiku plynou
z mezinarodnich smluv, resp. z vyslovné vyluky plynouci z TRIPS.

Za znaky vysoké symbolické hodnoty povazujeme jména svatych, nazvy
posvatnych ¢i pamatnych mist (Kozi hrdadek, Svaty kopecek), relikvie, ndzvy cirkevnich
tadt nebo teholnich fadid, nabozenské symboly (Zidovska Davidova hvezda, kiestansky
kriz). Pod absolutni vyluku dle pism. k) patfi ndbozenské symboly vSech ndbozenstvi,
nikoli pouze kiestanstvi.

Za oznaceni obsahujici znak vysoké symbolické hodnoty povazuje zdkon znaky
a symboly, jez jsou kontroverzni, hanlivé nebo nedostate¢n¢ uctivé k historii, nemusi
se jednat vzdy o symbol nabozensky, ale lze uvazovat symbol nadaci ¢i spolki nebo
symbol dulezity z hlediska bezpec¢nosti. Jako ochrannou znamku nelze dale zapsat ani

Ze zépisu jsou dle pism. k) vyloucena rovné€z oznaceni, kterd sice neobsahuji znak
vysoké symbolické hodnoty, ale ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbdm mohou vyvolat

u vetejnosti pohorSeni. V kazdém konkrétnim ptipadé¢ je tak vzdy nutné posuzovat

286 Rozhodnuti UPV ze dne 10. 2. 2005, sp. zn. 0-160299.
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oznaceni z hlediska primérného spotiebitele a s ptihlédnutim k vyrobkim ¢i sluzbam,
pro n&Z je piihlasovano a UPV posuzuje zapisnou nezpisobilost restriktivné a piihlasky
odmita v jasnych a bezpodminecnych ptipadech.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o znak vysoké symbolické
hodnoty, je podstatné, nakolik by jeho =zneuziti zasahlo do kulturni, historické
¢1 ndbozenské podstaty predmétného symbolu.

Z provedené reserse spravnich rozhodnuti vyplyva, ze absolutni divod dle pism. k)
se v rozhodovaci praxi UPV nevyskytuje pfili§ ¢asto.

Piikladmo uvadim nasledujici rozhodnuti UPV. UPV posuzoval piihlasku
kombinované ochranné znamky ve znéni ,, MASARYK® a dospé€l zavéru, ze oznaceni
vyjadifuje piijmeni prvniho Ceskoslovenského prezidenta, jehoz uloha pifi vzniku
Ceskoslovenské republiky byla natolik zasadni, Ze ma charakter historického symbolu
spojeného s ¢eskou statnosti.?®” Z tohoto diivodu byla prihlagka zamitnuta.

V jiném ptipadé posuzoval odvolaci organ UPV piihlasku slovni ochranné znamky
ve znéni ,, St. Wenceslas “. PtihlaSované oznaceni bylo UPV odmitnuto s oduvodnénim, ze
preklad anglického spojeni znamena v Ceském jazyce ,, Svaty Vaclav®, ktery je povazovan
za patrona Ceské statnosti. UZivani tohoto oznaceni pro komer¢ni ucely by se mohlo jevit

jako neuctivym vzhledem ke kulturnimu, narodnostnimu ¢&i naboZenskému citéni.?s®

4.8.5 Oznafeni, jeho’ uZivini se p¥Fi¢i ustanoveni pravniho predpisu Ceské
republiky nebo predpisu EU nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezinirodnich smluv, jejichZz smluvni stranou je Ceska
republika nebo EU, a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazi pro vino a zarucenych tradi¢nich

specialit

Vyluka dle pism. 1) odpovida ¢l. 4 odst. 1 pism. 1), j), k) smérnice 2015/2436. Tato
ustanoveni smérnice maji fakultativni charakter a statim bylo dano ke zvéazeni, zda tento
divod do narodniho pravniho fadu inkorporuji.

Analyzované ustanoveni zédkona o ochrannych zndmkach bychom na urovni EU
nasli v ¢l. 7 odst. 1 pism. j), k), 1) natizeni 2017/1001.

Novelou zédkona o ochrannych znamkéach byla tato absolutni vyluka upravena, resp.

zptesnéna, nebot’ diive znélo ustanoveni pism. 1) nasledovné: ,, Do rejstiiku se nezapise

287 Rozhodnuti L:IPV ze dne 6. 6. 2008, sp. zn. 0-430800.
288 Rozhodnuti UPV ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 0-433707.
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oznaceni, jehoz uzivani se prici ustanoveni jineho pravniho predpisu nebo je v rozporu
se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv.

Noveé tedy byly doplnény préavni piedpisy, resp. mezindrodni smlouvy
a demonstrativné upiesnéno, ze tato vyluka se tyka oznaleni plvodu, zemépisného
oznaceni, tradi¢nich vyrazl pro vino a zaru¢enych tradi¢nich specialit.

Chranéna oznaceni pivodu a zemeépisnd oznaceni jsou prava prumyslového
vlastnictvi, prava na oznaceni nevylu¢né povahy, jez mize v souvislosti se zbozim, jez
spliiuje podminky, uzivat kazdy.

Pravni uprava oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni je obsazena v zakoné
¢.452/2001 Sb., o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zmén¢ zakona
o ochrané spotiebitele. Za zbozi se dle tohoto zdkona rozumi rovnéZz sluzby. Databazi
registrovanych oznaGeni ptivodu a zemépisnych oznaleni vede UPV online. Zapsanym
oznacenim puvodu je naptiklad , Karlovarsky porcelan®. Pravni tprava na urovni EU je
roztrousena do vice pravnich ptedpisii jako naptiklad natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1151/2012 o rezimech jakosti zemé&d¢€lskych produktl a potravin, nafizeni
(EU) €. 1308/2013 apod.

Z mezinarodnich smluv, jichz je Ceska republika &lenem, lze zminit Lisabonskou
dohodu na ochranu oznaéeni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu &i Zenevského aktu
Lisabonské dohody ?*’, jez dohromady tvofi tzv. Lisabonsky systém. Evropskd unie
a Ceska republika jsou dale smluvnimi stranami TRIPS.

Tradicnim vyrazem pro vina pak ve smyslu ¢l. 112 pism. b) natizeni (EU)
¢. 1308/2013 rozumime vyrazy pouzivané u vyrobkl vino, likérové vino, Sumivé vino,
jakostni Sumivé vino, jakostni aromatické Sumivé vino, Sumivé vino dosycené oxidem
uhli¢itym, ¢asteCné zkvaSeny hroznovy most, vino ze zaschlych hroznli a vino z ptezralych
hroznli. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 pak dopliluje natizeni
Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/33, pokud jde o Zadosti o ochranu oznaceni
puvodu, zemépisnych oznaCeni a tradi¢nich vyrazi v odvétvi vina, fizeni o néamitce,
omezeni pouZziti, zmény pouZiti, zmény specifikace vyrobku, zruseni ochrany a oznacovani
a obchodni upravu. Jako piiklad tradi¢nich vyrazii pro vina, jez pochazeji z Ceské

republiky, uvedu napi. burcak, zemské vino, pozdni sbér ¢i vino s piivlastkem.

289 Clenem Zenevského aktu Lisabonské dohody je EU.
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Absolutni vyluku lze ptekonat zizenim seznamu vyrobki a sluzeb, naptiklad ,, vino
vyrabéné v souladu s podminkami uziti tradicniho vyrazu zemské vino. “>*°

Pravni uprava zaruCenych tradi¢nich specialit je obsazena v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkta
a potravin. Nazvy zarucenych tradi¢nich specialit podléhajici ochran¢ mulze ve vztahu
k vyrobkiim splitujicim podminky, uzivat kdokoli.

Zaruc¢enymi tradicnimi specialitami jsou napftiklad ,, Prazska sunka* nebo ,, Spisské
parky” &, Mozzarella®. U&elem ochrany tradi¢nich specialit je dle &l. 17 nafizeni
€. 1151/2012 wudrzeni tradi¢ni metody produkce a tradicni receptury prostfednictvim
pomoci poskytnuté producentim tradi¢nich produkti ptfi uvedeni jejich vyrobkd na trh
a informovat spotiebitele o vlastnostech tradi¢nich receptur a produktd, jez ptredstavuji
pfidanou hodnotu. Nazvy zarucenych tradi¢nich specialit mize ve vztahu k vyrobkliim,
které splituji podminky stanovené konkrétni specifikaci, uzivat kazdy, nebot’ vyroba,
zpracovani ani piiprava zaru¢enych tradi¢nich specialit neni vazana ke konkrétni oblasti.?”!
Nézvy tradi¢nich specialit jsou dle ¢l. 24 nafizeni ¢. 1151/2012 chranény pfed zneuzitim,
napodobenim, pfipomenutim nebo pted dal§imi praktikami, které by spotiebitele mohly
uvadét v omyl. Zaru€ené tradicni speciality jsou uvedeny v databazi eAmbrosia
na webovych strankdch Evropské komise. Upftesnéni zaruCenych tradi¢nich specialit
registrovanych na podkladé zadosti ze strany Ceské republiky jsou uvefejnény na
webovych strankach Ministerstva zeméedélstvi.

Absolutni vyluku dle § 4 pism. 1) ve vztahu k zaruCenym tradicnim specialitam lze
prekonat tak, Ze se omezi seznam vyrobkt a sluzeb, naptiklad ,,parky vyrdbéné v souladu
se specifikaci zaru€ené tradicni speciality Spisské parky*.

V nejnovéjsim rozhodnuti UPV vztahujici se k této absolutni vyluce UPV
konstatoval, Ze ,,jinymi predpisy se rozumi predpisy verejného prava, které pravni rezimy
takovych oznaceni upravuji. Jedna se o univerzalni ustanoveni, které dopada na vsechny
dalsi pripady poruseni predpisii tuzemského i mezinarodniho prava, pokud je nepokryva
néekteré z ostatnich ustanoveni § 4. V pripadé citovaného ustanoveni tedy nejde o vyluku
dopadajici na domnéla poruseni predpisii soukromého prava. Nadto z uziti formulace

,,5€ pIci* je ziejmé, Ze musi jit o jasny a intenzivni rozpor s pozadavky prava. “***

2% KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 4 pism. 1), in aspi.cz.

1 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentai. Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 4 pism. 1), in aspi.cz.

292 Rozhodnuti UPV ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. O-512562.
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UPV tak naptiklad zamitne zapis oznadeni, jez je explicitnd vylou¢eno pravnim
predpisem, napiiklad olympijska symbolika na zaklad¢ zdkona ¢. 60/2000 Sb., o ochrané
olympijskych symbolik. V souladu s ust. § 1 tohoto zdkona se olympijskou symbolikou
rozumi olympijsky symbol, olympijska vlajka, olympijské heslo, olympijsky ohen,
olympijska pochoden, olympijska hymna, olympijské emblémy a vyrazy ,,olympijsky*
a ,,olympiada“. Ust. § 3 predmétného zakona stanovi, ze ,,jakékoli uzivani olympijskych
symbolik pro obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely je mozné pouze na zaklade
predchoziho pisemného zmocnéni “.

Z dal$ich prévnich piedpist 1ze jmenovat zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zdkon
¢. 129/2000 Sb., o krajich. Podle ust. § 34a zakona o obcich mohou mit obce znak a vlajku
obce. Jiné subjekty (mimo obci jimi zfizenych nebo zaloZenych organizacnich slozek)
mohou uZivat znak obce jen s jejich souhlasem. K uzivani vlajky ovSem Zadného souhlasu
tteba neni.

Analogické uprava plati také pro kraje, kdyz ust. § 5 odst. 4 stanovi, ze ,, kraje
a jimi zrizené nebo zalozené organizacni slozky a pravnické osoby mohou uzivat znak
a vlajku kraje.

Pokud bude ptihlaSovatel poZzadovat zapis oznaceni obsahujici vyobrazeni vlajky
obce (nebo méstské ¢asti, méstského obvodu nebo kraje), pak UPV piihlasku zamitne
na zéklad¢ ust. § 4 pism. j), protoZe citované zakony to nezakazuji, avSak v pfipad¢ Ze
oznaceni obsahuje znak, jedné se o absolutni vyluku dle ust. § 4 pism. k).

Na zéklad¢ ust. § 3 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach muze slovo ,, banka“ nebo
,sporitelna®, jeho pieklady nebo slova od nich odvozend v obchodni firmé uzivat
pouze pravnické osoba, které byla udélena licence, pokud neni ziejmé ze souvislosti, v niz
slovo ,, banka‘“ nebo ,,sporitelna‘ pouziva, ze tato osoba se nezabyva ¢innosti uvedenou
v ust. § 2 odst. 1 zakona o bankach.

Ustanoveni § 23 zdkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi a o zméné
zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich odkazuje na nafizeni Rady (ES)
¢. 824/2007 ze dne 28. 6. 2007 o ekologické produkcei a oznaovani ekologickych produkti
a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 2092/91, jez v ¢l. 23 uvadi, ze vyrazy zapsané v seznamu
v ptiloze tohoto nafizeni a jejich odvozeniny ¢i zdrobnéliny ,,bio“ a ,,eko“ mohou byt
samostatné ¢i v kombinaci s jinymi vyrazy uzivany kdekoli v EU, v kterémkoli jazyce EU
pfi oznacovani vyrobkl, jez splituje pozadavky specifikované v tomto nafizeni, pfi¢emz
tyto vyrazy nemohou byt pouzivany v piipad¢, Ze nesplituji pozadavky na ekologické

produkty.
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Obdobné natizeni 1308/2013%°* stanovi podminky, za kterych mohou byt uzivany
konkrétni vyrazy, napt. dle ¢asti III Ptilohy VII tohoto nafizeni plati, ze ndzvy syrovatka,
maslo, smetana, podmasli, jogurt, kefir atd. mohou byt uzivany pouze pro vyrobky z mléka
a na etiketach, propagacnich materialech, v reklam¢ apod. ostatnich vyrobkl nesmi byt
uvedeno, ze konkrétni vyrobek je produktem odvétvi mléka, resp. mlécnych vyrobkd.

Z rozhodovaci praxe UPV uvadim rozhodnuti odvolaciho senatu UPV, ve kterém
byla zamitnuta piihlaska kombinované ochranné znamky ve znéni ,, Strambersky
USATY DORT* pro vyrobky ve tiidach 29, 30, 35 z divodu, ze ptfihlaSované oznaceni
se sklada z vyrazného zemépisného prvku ,, Strambersky* ve spojeni s vyrazem ,, USATY “
doplnény obrazovym prvkem peciva sto¢eného do tvaru kornoutu pfipominajiciho ucho.
UPV dovodil, Ze celé piihlaSované oznaGeni bude spotiebitelim pfipominat nazev
chranéného zemépisného oznadeni ,, Stramberské usi* registrovaného v Evropské unii pod
¢islem CZ/PGI/0005/0378 pro vyrobky chléb, pecivo, cukrarské vyrobky, cukrovinky,
suSenky a ostatni pekaiské zbozi v souladu s natfizenim Evropského parlamentu a Rady
&. 1151/2012 o rezimech jakosti zemé&délskych produkti a potravin. UPV shledal, Ze zapis
a uzivani ptihlaSovaného oznaceni pro shora uvedené tiidy vyrobk by byl v rozporu
s ¢l. 14 uvedeného nafizeni, jeZ feSi vztah mezi ochrannymi zndmkami a oznaCenimi
puvodu nebo zemépisnymi oznacenimi. Odvolaci organ dopél k zavéru, ze nelze vyloucit,
Ze by pfihlaSované oznaceni mohlo spotfebitele uvadét v omyl, co se tyfe skutecného
puvodu a vlastnosti nabizeného vyrobku, nebot’ ze vzhledu ptihlaSovaného oznaceni jako
celku je zfejmé, Ze svym znénim, zpisobem vyobrazeni a pouzitymi prvky evokuje
zemépisné oznadeni ,, Stramberské usi . >**

V jiném rozhodnuti odvolaci orgin UPV posuzoval piihlasku slovni ochranné
znamky ve znéni ,,Béloveska kyselka IDA*, jez ptihlasovatel narokoval pro vyrobky
asluzby ve tfidach 5, 32, 3, 16, 35, 37, 39, 41, 43, 44. Odvolaci organ ptihlasSku
zamitl pro ¢ast vyrobkil ve tfidach 5 a 32, ve zbytku postoupil ptihlasku ke zvetfejnéni,
atos odivodnénim, ze pfedmétné oznaceni je v rozporu se zédkonem ¢. 452/2001 Sb.,
o ochran¢ oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané
spotiebitele, nebot’ je shodné se zapsanym oznacenim plvodu ¢. zapisu 160 ve znéni
,BELOVESKA KYSELKA IDA*“. UPV uvedl, Ze pravni tprava rozli$uje dva instituty

(ochrannd znamka a oznaCeni pluvodu) prava lisici se (ne) vylucnosti prav. Oznaceni

293 Natizeni 1308/2013 ze dne 17. 12. 2003, kterym se stanovi spole¢nd organizace trhii se zem&d&lskymi
produkty a zrusujici nafizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES)
¢. 1234/2007.

294 Rozhodnuti UPV ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 0-527414.
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puvodu ¢i zem&pisné oznaceni muze uzivat okruh subjektd splitujici zdkonné pozadavky,
tzn. kazdy, kdo na vymezeném uzemi vyrabi, zpracovavd a piipravuje vyrobky
s odpovidajici kvalitou a vlastnostmi, pro které je predmétné oznadeni vzité. Utelem
oznaceni puvodu tak neni rozliSeni stejnych vyrobkii a sluzeb rGznych osob, ale je
informaci pro spotiebitele o tom, Ze takto oznafené zbozi pochdzi z urcité zemépisné
oblasti a ma jeji charakteristické a obecné znamé znaky. Pokud se na pfedmétném tzemi
vyskytuje vice podnikateld, jez vyrabi, zpracovavaji a piipravuji vyrobky odpovidajici
vyrobkiim chranénym zapsanym oznacenim piivodu nebo zemépisnym oznacenim, jsou
vSichni tito podnikatelé opravnéni uzivat dané oznaceni piivodu, resp. zemepisné oznaceni.

Naproti tomu ochranna zndmka davéa spotiebiteli informaci, od kterého z vyrobct
pochazi konkrétni vyrobek nebo kdo je poskytovatelem sluzby. Zakladni funkei ochranné
znamky je tak rozliSeni vyrobkt a sluzeb pochazejicich od riznych osob. Pravo k ochranné
znamce ma tak na rozdil od prava k oznaceni piivodu vylu¢nou povahu, opravnéni uzivat
ji, ma pouze jeji vlastnik a tfeti osoby pouze s jeho svolenim. Odvolaci organ konstatoval,
ze sice neni vylouceno, aby osoba opravnénd uzivat oznaceni piivodu dle ust. § 8 zakona
¢.452/2001 Sb. vlastnila také ochrannou znamku, avSak to pouze za predpokladu, ze
ochrannd zndmka bude plnit svou zdkladni funkci, tj. odliSeni vyrobkil jedné osoby
od vyrobkii osoby druhé. Musela by proto mimo vlastniho oznafeni ptvodu, jez
muze uzivat kazdy, kdo spliuje predpoklady, mit zplsobilost jako celek odlisit se od
ochrannych znamek jinych opravnénych uzivatelti. To ovS§em v daném piipadé, ve kterém
je prihlasovéano slovni oznaceni shodné se znénim oznaceni ptivodu (nadto pro shodné
a podobné vyrobky) ¢. 160, nebylo mozné. >

V dal$im rozhodnuti odvolaci orgdn zamitl ptihlaSku slovni ochranné znamky
ve znéni ,, CSN*. UPV dospél k zavéru, e ptihlasované oznadeni je tvofeno kombinaci tii
pismen, jejichz uzivani upravuje zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky, a proto svoji povahou nemiize byt chranénym oznatenim. UPV konstatoval,
ze z uziti slovniho spojeni ,,se prici“ plyne, ze musi jit o jasny a intenzivni rozpor
s pozadavky prava. Ceskou technickou normou se rozumi dokument, ktery stanovi
pozadavky na vyrobky, jez by mohly ohrozit vefejny zajem nebo bezpecnost osob, majetek
¢1 zivotni prostiedi. Z povahy Ceské technické normy je ziejmé, ze se jedna o zvlastni
pravni piedpis, jez by vzhledem ke své povaze nemél byt ochrannou zndmkou, ale

oznac¢enim uzivanym na zakladé zakona €. 22/1997 Sb. V souladu s ust. § 4 odst. 2 tohoto

295 Rozhodnuti UPV ze dne 27. 2. 2017, sp. zn. O-488481.
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zékona plati, Ze ndzev Ceska technicka norma, resp. pisemnd zkratka ,, CSN** nesméji byt
pouzity k oznadeni jinych dokumentd. Proto UPV uzaviel, Ze slovni spojeni ,, CNS* je
oznacenim chranénym dle zakona ¢. 22/1997 Sb. a zapis predmétného oznaceni by se piicil

ustanoveni tohoto zakona.
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5. Relativni diivody pro zamitnuti zapisu

Relativni divody odmitnuti ochrany ochranné zndmky maji oproti absolutnim
divodim soukromopravni povahu a ptedstavuji zdsah piihlaSovaného oznaceni do
piekazky zapisné zpusobilosti, na zaklad¢ kterych nelze ptihlaSované oznaceni zapsat jako
ochrannou znadmku do rejstiiku. Relativni se tyto divody nazyvaji proto, ze se vztahuji
k pravim  konkrétnich tfetich (opravnénych) osob. Absolutni pirekazky zapisné
zptsobilosti, o nichZ bylo pojednano v predchazejici kapitole, zkouma UPV z tfedni
povinnosti jiz v pribéhu fizeni o prihlasce jesté pred jejim zvefejnénim ve Véstniku,
relativnimi ptekdzkami se zabyva aZz po poddni ndmitek opravnénych osob po zvetejnéni
pfihlasky ochranné znamky. Namitky dle § 25 zakona o ochrannych znamkach jsou
procesnim tikonem osoby namitky podavajici sméfujici viici UPV, prostiednictvim nichz
se tieti osoba ve smyslu § 7 pism. a) az h) mtze branit pfed zdsahem do svych diivéjsich
soukromych prav.

Soucasna podoba ust. § 7 je vysledkem implementace ¢l. 5 smérnice 2015/2436
aspolu s ust. § 32 upravyjicim névrh na prohldSeni ochranné znamky za neplatnou
poskytuje tfetim osobam pravo na ochranu svych prav, jez by zapisem pozd¢js$i ochranné
znamky mohla byt ohroZena nebo poskozena.

Novelou zdkona o ochrannych zndmkach doSlo k opuSténi Upravy zamitnuti
prihlasky ochranné znamky z davodu diivéjsi shodné ochranné znamky nebo ochranné
znamky, jez obsahovala shodny prvek chranéné pro shodné vyrobky nebo sluzby v fizeni
vedeném ex officio a zatfazeni tohoto diivodu pod relativni divody odmitnuti ochrany.

Novelizovany zdkon o ochrannych zndmkach upustil od pravidla, na zakladé
kterého mohl UPV v fizeni o zapise ochranné zniamky ochrannou znamku zamitnout
ex officio, pokud pfihlaSované oznaceni obsahovalo shodné prvky se starSi ochrannou
zndmkou, pokud tyto prvky mohly zplsobit zaménu mezi ochrannou znadmkou
a pfihlaSovanym oznacenim. Zakon ptfed novelou byl v rozporu s harmoniza¢ni smérnici,
jez kategoricky rozd€luje absolutni a relativni diivody odmitnuti ochrany a prohlaseni
ochranné znadmky za neplatnou. Na evropské, resp. mezinarodni urovni byl pfezkum
relativnich diivodli odmitnuti ochrany ex officio ptekonan, nebot’ hlavnim smyslem je, zZe
ochrannd znamka je majetkovym pravem a vlastnictvi zavazuje. Z tohoto divodu ma
vlastnik ochranné znamky povinnost starat se o sva prava vyplyvajici z ochranné znamky,

¢emuz slouzi institut namitek a navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.
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Driivejsi ust. § 6, jez stanovilo, ze ,, Do rejstiiku se nezapise oznaceni, pokud je
shodné se starsi ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsdana pro jiného
viastnika c¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ci sluzby; to neplati, pokud viastnik
Ci prihlasovatel starsi ochranné znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné
znamky do rejstiiku. “ bylo zruseno a v souladu s harmonizacni smérnici se tento divod
zamitnuti pfesunul pod relativni divody odmitnuti ochrany, a to konkrétné pod ust. § 7
odst. 1 pism. a), jez stanovi: ,, PFihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zaklade
namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu viastnikem starsi
ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim a je chranéna pro shodné
vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano prihlasované oznaceni. Muze jej tedy
uplatnit pouze osoba, jejiz prava by mohla byt ptihldskou dotéena. Tato zména si klade
a EUIPO a také sjednoceni pravni Gpravy s natizenim 2017/1001. Tato tprava odpovida
¢l. 5 odst. 1 pism. a) harmoniza¢ni smérnice.

V souvislosti s ndmitkovymi divody uvedenymi v § 7 pism. b) a e) je ve vztahu
k pojmiim ,,pravdépodobnost asociace a ,vefejnost“ nutno vychazet z judikatury
Soudniho dvora EU ve véci C-251/95 Sabel BV proti Puma AG a ve véci C-210/96 Gut
Springenheide und Tusky.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenheide und Tusky, se vetejnosti rozumi relevantni ¢ast vetfejnosti, jiZ jsou vyrobky
a sluzby urceny. Relevantni vefejnost reprezentuje relevantni spotiebitel, jehoz v pravu

Néamitkovy diivod dle § 7 pism. ¢) po novele sloucil diivéjsi namitkové divody
uvedené v § 7 pism. b) az e), nebot’ se vSechny vztahovaly k ochranné zndmce s dobrym
jménem (narodni, mezinarodni, ochranné znamky EU a vSeobecné¢ znamé ochranné
znamky).

Pravni uprava namitek dle § 7 pism. ¢) po implementaci harmoniza¢ni smérnice
stanovi, Ze neopravnéné tézeni je zakdzano tehdy, pokud by uzivani probihalo bez Fadného
ditvodu. Relativni diivod uvedeny v § 7 pism. c¢) se vztahuje na pfihlaSované oznaceni bez
zietele k tomu, zda mé byt registrovano pro shodné, podobné, resp. nepodobné vyrobky,
pro néz je stars$i ochranné znamka s dobrym jménem registrovana.

a stanovi, ze namitky proti zapisu mize podat uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného

oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku, ktery piede dnem podani ptihlasky nabyl prava
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k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti ptfihlaSovaného oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, pfiCemz za pravdépodobnost zdméeny
se povazuje 1 pravdépodobnost asociace. K prokazani svého tvrzené¢ho prava musi osoba
namitajici dolozit, Zze jeji pravo je natolik silné, aby zamezilo zapisu piihldSeného
oznaCeni. Namitajici bude tuto skuteCnost zpravidla dokazovat ptfekonadnim mistniho
dosahu.

Novelou bylo dotéeno dale ust. § 7 odst. 2, jez nové upfesiiuje okruh osob
opravnénych podat namitky stran piihlasovatele ochranné znamky dle § 3 pism. c)
a zadatele o registraci prava z jiného primyslového vlastnictvi ve smyslu § 7 odst. 1
pism. h), dojde-li k jeho registraci.

Nové byl uptfesnén § 25 upravujici namitkové fizeni, kdy je noveé upraveno, ze
namitky je mozné podat na zaklad¢ jednoho nebo vice starSich prav, a to za predpokladu,
ze vSechna prava naleZi jednomu namitajicimu. Namitajici mize namitky podat na zékladé
vSech nebo ¢asti vyrobkl €i sluZeb, pro néZ je starS$i pravo chranéno, resp. k ochrané
prihlaSeno. Namitky se mohou vztahovat k ¢asti nebo ke vSem vyrobkiim ¢i sluzbam,
pro které je pozadovan zapis.

Dalsi zmé&nou, jeZ novela v oblasti ndmitkového fizeni pfinesla, je, Ze pokud ma byt
ve smyslu § 26 a § 7 odst. 1 a 2 o namitkach rozhodnuto negativng, UPV namitky zamitne,
nerozhodne tedy o zastaveni fizeni, jak tomu bylo pfed novelou.

Ve vztahu k namitkovému fizeni zdkon po novele upravuje nova ustanoveni
tykajici se prokdzani uzivani ochranné znamky, a to ust. §26a § 26b. Aby mohla byt
ochranna znamka fadn¢ namitana v fizeni o ndmitkach, povazuje se za registrovanou pouze
pro vyrobky a sluzby, pro néz vlastnik této ochranné zndmky prokéazal fadné uzivéni,
ledaZe by ptedlozil diikazy o existenci fadnych divodi pro jeji neuzivani.

V této souvislosti je nutno poukazat na § 13 upravuyjici fadné uzivani ochranné
znamky, ve kterém doSlo novelizaci k upfesnéni vymezeni lhlt, po jejichz marném
uplynuti nastavaji nasledky spojené s neuzivanim ochranné znamky, tj. podani navrhu na
zruseni ochranné znamky ¢i nemoznost uplatnit takovou ochrannou znamku v namitkach.

Ve vztahu k namitkovym divodim v souvislosti s novelou zdkona o ochrannych
znamkach jesté doplnim, Ze nové ndmitkové divody (a stejné tak nové absolutni divody
pro odmitnuti ochrany) se uplatni jen u téch pfihlaSek ochrannych znamek, které byly

podéany po dni Gc¢innosti novelizovaného zakona.
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Namitkovy divod diive upraveny v ust. § 7 odst. 1 pism. k) upravujici nedostatek
dobré viry pii podani piihlasky ochranné znamky neni po dni ucinnosti novely jiz
divodem pro zamitnuti piihlasSky a fizeni o ném budou zastavena.

Prokazani uzivani ochranné znamky bude nutné v namitkovém ftizeni, popf. v fizeni
o prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou pouze u namitek podanych, resp. u navrhu
na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou podanym po dni ucinnosti novely.

Ucelem namitkového fizeni je ochrana prav téchto tfetich osob, které by mohly byt
zdpisem piihlagovaného oznaceni ohroZeny ?*° a ma za cil predchazeni nezadoucim
situacim, kdyz je ochrannd znadmka dlouhodobé registrovana a az posléze prohlasena
za neplatnou. PrihlaSované oznaceni musi byt oznacenim tzv. volnym, které nezasahuje
do starsich prav tietich osob.?’” Namitkové divody uvedené v ust. § 7 piedstavuji soucasné
diavody pro prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou v souladu s ust. § 32 odst. 3 zdkona
o ochrannych znamkach.

Zakon podava v § 7 taxativni vycet osob opravnénych namitky podat. Namitky
museji byt fadné odivodnéné a podlozené dikazy.

UPV zamitne na podkladé ust. § 7 zikona o ochrannych znamkach piihlasku
pozd¢jsi ochranné znamky z divodu kolize se starSimi pravy téchto osob. Divodnost

podanych namitek posuzuje UPV podle stavu ke dni pfijeti rozhodnuti.
5.1 Pripominky a namitky k zapisu ochranné znamky

Neobsahuje-li pfihlaska ochranné znadmky Z4dné nedostatky z formalniho hlediska
a UPV pifi vécném prizkumu neshledal absolutni piekazky dle ust. § 4 zakona
o ochrannych zndmkach bréanici zapisu, zvetejni piihlaS8ku ochranné zndmky ve Véstniku
po dobu 3 mésicti, béhem nichz mohou osoby dle zdkona oprdvnéné podat pfipominky

¢i namitky.
5.1.1 Pripominky

Novela zakona o ochrannych znamkach ptinesla zménu ve lhité pro podéani
pfipominek. Pfed novelou mohl kdokoliv podat pisemné piipominky do doby zépisu

ochranné¢ znamky do rejstiiku. V soucasnosti U¢innd pravni uprava tuto lhitu méni

26 HART, T. FAZZANI, L. CLARK, S. Intellectual property law. Palgrave Macmillan Law Masters, 2006,
s. 104.

27 HORACEK, R. BISKUPOVA, E. DE KORVER, Z. Prava na oznaceni a jejich vymahani, 3. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 52.
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a § 24 odst. 1 stanovi, ze kazdy muze podat ptipominky do konce lhuty pro podadni
namitek, tj. ve 1hit€¢ 3 mésict od zvetejnéni piihlasky ochranné znamky.

V piipadé mezinarodni ochranné znamky s vyznalenim Ceské republiky je
pfipominky mozné podat také do konce lhuty pro podani namitek, kterd pocne bézet
prvnim dnem mésice, jez nasleduje po mésici, ve kterém byla zvefejnéna ve Véstniku
Mezinarodniho Gfadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi.

Ptipominky museji byt zaloZeny na absolutnich ptekazkach zépisné zpusobilosti
dle ust. § 4 zdkona o ochrannych zndmkéch. Ustanoveni § 24 odst. 3 explicitné stanovi, ze
pfipominky nelze podat na zdkladé relativnich divodi zapisné zptisobilosti ve smyslu § 7.

Odlisn¢ od tizeni namitkového se osoba podavajici pfipominky nestava ucastnikem
fizeni a nem4 tak v ptipadé zamitavého rozhodnuti UPV proti pfipominkam pravo podat
opravny prostiedek. Tato skuteCnost je odrazem skute¢nosti, Ze institut pfipominek plni
funkci nezavislého podnétu UPV. Pfipominky se predkladaji ve dvojim vyhotoveni véetné
dikazii a nepodléhaji poplatkové povinnosti.

Smyslem institutu ptipominek je poskytnout také Siroké vetejnosti poradni funkci
ve vztahu k prizkumu zapisné zpiisobilosti z hlediska absolutnich divodu dle § 4 zdkona
o ochrannych znamkach. Ve vztahu k certifikacnim a kolektivnim ochrannym znadmkam
lze ptipominky kromé ditvodl dle § 4 zakona o ochrannych zndmkach zalozit rovnéz
na divodech uvedenych v ust. § 37 odst. 3, resp. v ust. § 40b odst. 5 zdkona o ochrannych

znamkach.
5.1.2 Namitkové Fizeni

Ve lhité 3 mésict ode dne zvetejnéni piihlasky ochranné¢ znamky mohou osoby,
do jejichz prav mlze byt zvetejnénym oznacenim zasazeno (vymezené v ust. § 7 odst. 1
a2), podat pisemné a odiivodnéné namitky s doloZenim diikaznich prostfedk. Poddnim
namitek je zahajeno spravni fizeni o namitkach s osobou namitajiciho.

Tfi mési¢ni lhlta pro poddni namitek je lhitou zdkonnou uréenou podle mésict
ajeji pocitani se fidi prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Lhtta pro podani ndmitek tak kon¢i tfetiho mésice, ktery se Ciselnym oznac¢enim shoduje
se dnem zveiejnéni ve Véstniku.?*®
Namitky museji byt odivodnény a doloZzeny dukazy tak, aby umoziovaly

projednani kazdé z ndmitek. Namitky lze podat na zdklad¢ jednoho ¢i vice starSich prav

28 7DVIHALOVA, M. a kol. Prava na oznaGeni v kontextu s evropskou tpravou. Praha: Metropolitan
University Prague Press, Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32.
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ze predpokladu, ze vSechna nalezeji témuz namitajicimi. Namitajici mize podat namitky
na zaklad¢ ¢asti nebo vSech vyrobkll nebo sluzeb, pro néz je starsi pravo chranéno nebo
k ochran¢ ptihlaseno, a mohou se tykat ¢asti nebo vSech vyrobki nebo sluzeb, pro které
je podéna ptihlaska.

Po uplynuti tfimésicni lhity neni mozné namitky dale dopliiovat ani predkladat
dalsi dikazy. Rovnéz nelze rozSifovat seznam vyrobku a sluzeb, pro které byla ptihlaska
podana. Podéani namitek je zpoplatnéno a neni-li spravni poplatek ve lhiité zaplacen,
povazuji se namitky za nepodané a namitkové fizeni UPV zastavi. U&innosti novely doglo
ke zruSeni provadéci vyhlasky ¢. 97/2004 Sb. Namitajici mize podat namitky i pouze
pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla ptihlaska podana.

UPV prezkoumava namitky po formdini (zda byly podany v zakonné Ihiit&, osobou
opravnénou, zda byl zaplacen spravni poplatek) a materidlni (zda obsahuji divody
k podani namitek a zda jsou dolozeny diikazy) strance a zasle je ptihlaSovateli s tim, Ze
se k nim muze vyjadiit, k ¢emuz mu stanovi lhitu. Namitkové fizeni jakozto fizeni
zahajované na navrh, je ovladano dispoziéni zasadou a UPV tak rozhoduje pouze o tom,
co bylo namitajicim navrZzeno a nezabyva se shodnosti ¢i podobnosti vyrobki ¢i sluzeb,
které namitajici nenamital.

UPV zpravidla pfedtim nez vyda rozhodnuti, vyzve obé strany, aby se smirné
dohodly. Nedohodnou-li se, rozhodne na zakladé€ spisového materidlu.

Jsou-li ndmitky opravnéné, UPV piihldsku zamitne bud’ v plném rozsahu nebo
v rozsahu &asti vyrobkd &i sluzeb. Pokud UPV shledd, Ze namitky opravnéné nejsou
a prihlaSované oznaceni nezasahuje do zdkonem chranénych starSich prav tretich osob,
vyda rozhodnuti o zamitnuti ndmitek.?*® Namitky UPV zamitne také v piipadé, Ze nebyly
podany v zdkonné lhiité, nebyly podany osobou k tomu opravnénou, nebyly uvedeny
divody pro podani namitek nebo nebyly doloZeny dikazy.

Rozhodnuti o namitkach zveiejiiuje UPV ve Véstniku. Proti rozhodnuti
o namitkdch mize kterykoliv ucastnik fizeni ve lhité jednoho mésice od doruceni
rozhodnuti podat opravny prostiedek, tzv. rozklad.

Novelou zdkona o ochrannych znamkach ptibylo do zakona ustanoveni § 26a, které
upravuje zvlastni ustanoveni o prokazovani uzivani ochranné znamky v namitkovém

fizeni.

29 HORACEK, R. CADA, K. HAIN, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 29.
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Podminkami jsou star$i ochranna znamka zapsand nejméné 5 let pred dnem podani
ptihlasky, resp. vznikem préva ptednosti. Dale zadost pfihlaSovatele podana do 2 mésici
(propadna lhita) od doruceni namitek. Bezpodminecna a jasnd zadost obsazena v jednom
podani musi obsahovat oznaceni starSi ochranné zndmky, oznaceni vyrobku ¢i sluzeb,
odiivodnéni piipustnosti zadosti. Na zakladé této zadosti musi namitajici ve lhaté 4 mésict
(propadna lhita) od jejiho doruceni predlozit dikazy o fadném uzivani dle ust. § 13,
resp. o fadnych divodech neuzivani v rozsahu vyrobkt ¢i sluzeb uvedenych v zadosti.

Pokud namitajici nedolozi ve shora uvedené lhiuté¢ ditkkaz o existenci fadnych
divodd pro jeji neuzivani a jedna-li se o jediné namitané pravo, UPV jeho namitky
zamitne.

Zakon dale nové obsahuje ust. § 26b, které stanovi UPV povinnost poskytnout
ptihlasovateli a namitajicimu na zdkladé¢ jejich spolecné Zadosti lhlitu alespot 2 mésicii

ke smirnému urovnani.
5.2 Shoda oznaceni a shoda vyrobkii a sluzeb — § 7 odst. 1 pism. a)

Osobou opravnénou k podani namitek je v prvni fadé ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
vlastnik star$i ochranné zndmky uvedené v ust. § 3, do jehoz vyluénych prav by zépisem
pozd¢jSiho shodného oznaceni mohlo byt zasazeno.

Pravni Gprava vychazi z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) harmoniza¢ni smérnice. Na urovni
ochranné znamky EU je obdobnd tuprava obsazena v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni
2017/1001.

Na zéklad¢ ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach mtze namitky
proti zapisu pozd¢jsi ochranné znamky podat vlastnik star§i ochranné zndmky uvedené
v ust. § 3 zdkona o ochrannych znamkéch, kterd je shodna s piihlaSovanym oznacenim a je
chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro néZ ma byt zapsano ptihlaSované oznaceni.
Zé4sah do prav osoby namitajici spo¢iva v existenci tzv. ,,dvojité shody‘. Namitana
ochrannd znamka s napadenou piihlaSkou pozdéjsi ochranné znamky musi byt shodné
a shodné musi byt rovnéz prihlaSované vyroby a/nebo sluzby. Novela zdkona o ochrannych
znamkach ptesunula tzv. dvojitou shodu do namitkovych ditvodi, nebot’ pfed nabytim
Gginnosti novely tuto zkoumal UPV ex offo prostiednictvim vécného prazkumu. Nyni

se jedna o namitkovy diivod, ktery mtze uplatnit pouze vlastnik ochranné znamky vcetné

vlastnika v§eobecné znamé zndmky.
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Zapisem pozd¢jsiho shodného oznaceni by zejména doslo k popieni smyslu a ucelu
zakona a samotné identifika¢ni funkce ochranné znamky a rovnéz by bylo v rozporu
s pravni Upravou regulujici ochranu spotiebitele, nebot’ oznaceni registrované jako
ochrannd zndmka musi mit zejména funkci rozliSovaci, aby bylo zplsobilé¢ odliSovat
vyrobky a sluzby pochdzejici z riiznych obchodnich zdroja.

Shoda oznaceni nastdva, pokud jsou konfliktni oznaceni shodnd ve vSech svych
znamku reprodukuje bez Gprav ¢i modifikaci.

Posuzovani shodnosti oznageni vychazi z ustalené praxe UPV, z jejich vzajemného
porovnani z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového.

Pfedmétem zkoumaéni je okolnost, zda oznaceni vykazuji shodnost nebo takovou
miru podobnosti, Ze by se spotiebitel mohl domnivat, Ze shodné nebo podobné vyrobky
a/nebo sluzby nesouci predmétna oznaceni pochazeji od stejného podniku nebo subjekti
vzajemné ekonomicky propojenych. Utad piitom vychézi z celkového dojmu, kterym tato
oznaceni na spotiebitele plsobi. Kazdému z vySe jmenovanych hledisek muze byt
pfisouzena jina vaha v zavislosti na okolnostech konkrétniho piipadu.

S prihlédnutim k vySe uvedenému ovSem totoZnost oznaceni byva zpravidla
seznatelna na prvni pohled. V pfipadé, Ze je nutné pristoupit k hodnoceni odlisnosti, shodu
konfliktnich oznaceni nelze konstatovat.

Shodnost slovnich oznaceni 1ze konstatovat v pfipadé, kdy jsou napadené oznaceni
1 namitand ochrannd zndmka tvofené jednim slovnim prvkem bez konkrétni Gipravy pisma
nebo pifidanych obrazovych prvkid. V takém piipadé se jedna o shodu z hlediska
fonetického 1 vizudlniho.

Pti hodnoceni shodnosti vyrobkl a/nebo sluzeb se piihlizi k mnoha faktorim. Mezi
né patii ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97
,CANON*“ zejména povaha porovnavanych vyrobki ¢i sluzeb a jimi dotcena
spotiebitelskd vetejnost. Dal§im relevantnim faktorem dale muize byt zplsob pouzivani,
popiipad¢ eventudlni vzajemny konkuren¢ni vztah ¢i komplementarni charakter.

Dalsim relevantnim aspektem je naptiklad predpoklad spoleéného vyrobce
zbozi, resp. poskytovatele sluzeb, totoznych distribu¢nich mist ¢i ucel, k némuz jsou
vyrobky a/nebo sluzby urceny. Z pohledu spotiebitele 1ze shodné (¢i podobné) vyrobky
a sluzby zaradit do stejné nebo blizké skupiny ¢i oblasti spotifeby. Totoznost vyrobkl

a/nebo sluzeb neni nutné podminéna piisluSnosti v totozné tfidé mezinarodniho tfidéni
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vyrobkll a sluzeb, nebot’ tfidéni bylo vytvofeno pouze pro administrativni ucely. Tato
zasada vyplyva z ust. § 19a zédkona o ochrannych znamkach.

Shoda namitanych vyrobkli a/nebo sluzeb s ptihlaSovanymi vyrobky a/nebo
sluzbami nastava té tehdy, pokud jsou slovné identicky nebo synonymné vyjadieny nebo
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU (Tribundlu) ze dne 17. ledna 2012 ve véci
T-522/10 ,,HELL®, pokud v sob¢ vyrobky chranéné zapsanou ochrannou zndmkou zahrnuji
piihlaSované vyrobky specifictéji formulované. Jako ptiklad Ize uvést ptihlasované
vyrobky ,, kalhoty “, jez patii do kategorie ,, odévy “ u namitané zapsané ochranné znamky.

Pro uspésné uplatnéni namitek dle § 7 odst. 1 pism. a) tedy musi byt kumulativné
konstatovana shoda oznaceni i shoda vyrobkii a/nebo sluzeb.

Jsou-1i oznaeni podobna a vazi se ke shodnym ¢i podobnym vyrobkiim nebo
sluzbam, nebo jsou-li oznaceni shodnd a vazi se k podobnym vyrobkiim nebo sluzbam,
uplatni se namitkovy divod ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b). V ptipadé nejistoty v otdzce
shody oznaceni ¢i vyrobkid nebo sluzeb je vzdy lepSi uplatnit oba namitkové diavody
spolecné.

Podle § 27 odst. 4 pak plati, Ze pfihlaSovatel mize v prib¢hu namitkového fizeni
seznam pfihlaSovanych vyrobki a sluzeb omezit a tim tak shodu vyrobkl nebo sluzeb
eliminovat. Totéz plati dle § 30 rovnéZ v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou. Osoba namitajici, jeZ namita svoji star§i ochrannou zndmku zapsanou ke dni
prava prednosti pozdé¢jSiho piihlaSovaného oznaceni nejméné 5 let, musi pocitat s tim,
ze ptihlaSovatel mize po namitajicim dle § 26a odst. 1 pozadovat, aby prokazal jeji
fadné uzivani. Obdobné plati ve smyslu §32c odst. 1 v fizeni o navrhu na prohlaseni

ochranné znamky za neplatnou.
5.3 Pravdépodobnost zamény — § 7 odst. 1 pism. b)

Na zdkladé¢ namitek podanych vlastnikem star§i ochranné zndmky dle ust. § 7
odst. 1 pism. b) proti zapisu pozd&jsiho oznaleni zkoumd UPV, zda existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, nebot zakon stanovi, Ze ,, PrihlaSované
oznaceni se nezapisSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zdpisu ochranné znamky
do rejstitku podanych u Uradu, viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu

shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti

vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje
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pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zameny se povazuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou. *

Uprava vychézi z ¢l. 5 odst. 1 pism. b) harmonizaéni smérmice. Na Grovni ochranné
znamky EU je obdobnd uprava obsazena v €l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001.

Pravdépodobnost zdmény existuje, pokud je pozd¢jsi prihlaSované oznaceni shodné
(a nejednd se soucasné o ptipad ,,dvojité shody ™) ¢i natolik podobné s prioritné starsi
ochrannou znamkou a vztahuje se soucasn¢ na shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby,
ze prumérny spotfebitel mize byt uveden omyl vzhledem k obchodnimu ptivodu vyrobkl
¢i sluzeb. Podminkami poddni namitek dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach tak jsou kumulativné:

(a) starsi ochrannd znamka je shodné ¢i podobnd s pozdéji ptihlaSovanou ochrannou
znamkou;
(b) star§i ochranna znadmka je registrovana pro shodné ¢i podobné vyrobky

s prihlasovanou pozd€jsi ochrannou znamkou;

(c) existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti, resp. pravdépodobnost
asociace.

Pravdépodobnosti asociace rozumime vyvolani pfedstavy o vzajemné souvislosti
mezi piihlaSovanym oznacenim a namitanou ochrannou zndmkou. Pravdépodobnost
asociace slouZi zejména k definovani rozsahu nebezpec¢i zamény.

Nejedna se vSak pouze o zameénitelnost jako potencidlni vlastnost ochranné
znamky, ale o nebezpeci, resp. riziko zdmény, jez zalezi na posouzeni vicero kritérii, tedy
nejen od stupné podobnosti spornych ochrannych znidmek a vyrobki a sluzeb.?%

Zavér o pravdépodobnosti zdmény Ize ucinit za soucasného splnéni dvou
podminek, pokud je pfihlasované oznaceni shodné ¢i podobné se star§i ochrannou
zndmkou a soucasné se vztahuje ke stejnym ¢i podobnym vyrobkiim ¢i sluzbam, pticemz
je nerozhodné, zda k zdméné opravdu doslo nebo jestli existuje pouze potencidlni moznost,
7e by k zaméné dojit mohlo.*"!

Ugelem pravni Gipravy namitkového Fizeni je ochrana vlastniki starsich ochrannych
znamek, jimz zakon garantuje vyluénd prava uZzivat zapsanou ochrannou znamku pro

vyrobky a sluzby, pro které byla registrovana, zajisténi zakladni funkce ochranné znamky,

tj. rozliSeni vyrobkt a sluzeb pochézejicich od rtiznych podnikateli.

300 Rozhodnuti Méstské soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 20/2000.
301 Rozsudek soudu tietiho senatu ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04 nebo Mé&stsky soud v Praze, sp. zn. 8
A 274/2010.
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Pravni tad nepodava vyklad pojmu pravdépodobnost zdmény ani podobnosti.
Zakon rovnéz neuvadi, jaky stupenn podobnosti mezi starSi ochrannou znamkou
a prihlaSovanym oznacenim vyvola nebezpeCi zamény, neuvadi ani miru podobnosti.
Z pohledu pravni teorie se jedna o pravni normu obsahujici relativné neurcitou hypotézu,
nebot” hypotéza pravni normy neni explicitn€ stanovena pravnim pfedpisem.

Vymezeni pojmu pravdépodobnost zdmény tak nelze jednoznacné konstatovat,
protoze pii posuzovani pravdépodobnosti zamény je nezbytné vychazet z obecnych kritérii,
proto kone¢né rozhodnuti zavisi vzdy na posouzeni specifik kazdého ptipadu. Zakladnim
voditkem pro posouzeni je judikatura UPV a soudt, EUIPO a Soudniho dvora EU.
Pfi interpretaci pojmu pravdépodobnost zamény je nutné vychdzet z eurokonformniho
Soudniho dvora tykajici se zasady zaménitelnosti patii rozhodnuti ve véci C-251/95 Sabel
BV proti Puma AG, C-39/97 Canon Kabushiki proti MGM Inc., C-342/97 Lloyd Schufabrik
Meyer proti Klijsen, C-425/98 Marca Mode proti Adidas AG, C-120/04 Medicon.

Jak vyplyva z diavodové zpravy, vyraz ,,podobny* byl do Ceské pravni Upravy
pfevzat po vzoru interpretace v EU a nahradil plivodni vyraz ,, zaménitelny “, protoze pod
podobnost 1ze zatadit také asociaci, tedy vyvolani ptfedstavy o souvislosti pfihlaSovaného
oznaceni se star§i ochrannou znamkou.

V souladu s ustalenou judikaturou se za nebezpeci zdmény povazuje situace, kdy
spotiebitelé pfimo zaménuji rGzné ochranné znamky anebo spojuji sporné ochranné
znamky a ocekavaji, Zze sporné vyrobky a sluzby pochdzeji od totozné ¢i ekonomicky
sptiznéné osoby.

Za zaménitelné ochranné znamky povazujeme ty, u kterych primérny spotiebitel
nebude schopny odlisit ptihlaSovanou ochrannou zndmku od star$i ochranné znamky
a bude si myslet, Ze se jedna napt. o doplnéni znamkové tady vlastnika star$i ochranné
znamky. Zavér o nebezpedi zamény vyzaduje mimo jiné zdménu ohledn& pidvodu.3®?
Pokud je u primérného spotiebitele pouze vyvolana piedstava star§i ochranné znamky
a spotiebitel nepfedpoklada stejny piivod, nejedna se o nebezpeci zdmény. Jakkoli je
hlavnim ucelem ochrannych znamek oznaceni piivodu, nejedna se dle nazoru Soudniho
dvora o jedinou funkci, protoze nelze pominout funkce jako je zaruka kvality, funkce

sdélovaci, reklamni nebo investi¢ni.*?

302 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005 ve véci C-120/04.
303 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2004 ve véci C-245/02.
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UPV se ustalilo v praxi, kdy piihlaovana ozna¢eni posuzuje z hlediska vizualniho,
fonetického a sémantického (vyznamového) s pfihlédnutim k seznamu piihlasovanych
vyrobkii a sluzeb a k celkovému dojmu piihlaSovaného oznaceni. Celkové posouzeni
téchto hledisek dotéenych oznaceni musi byt zalozeno na vysledném dojmu, kterym
oznaceni plisobi pfi souasném zohlednéni jejich distinktivnich a dominantnich prvki.3*

Zda muZe byt v daném piipadé vyvolano nebezpedi zamény, hodnoti UPV
z hlediska kritéria shodnosti anebo podobnosti vyrobku a sluzeb, kritéria shodnosti anebo
podobnosti mezi ochrannymi zndmkami za soufasného posouzeni rozliSovacich
a dominantnich prvkt, kritéria distinktivni zptsobilosti star$i ochranné znamky, kritéria
relevantni vetejnosti, z hlediska obecného kritéria, pod které lze subsumovat vSechna
jmenovana kritéria nebo dalsi relevantni kritéria jako napt. Ze se jedna o zndmkovou fadu.

Zameénitelnost délime na pfimou a nepfimou, pfiCemZ prvni jmenovana znamena
zaménu piimo mezi ochrannymi zndmkami, kdy vnimani ochranné znamky navozuje
dojem totoznych ochrannych zndmek, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k pfimé zaméné.

Naproti tomu nepiima zameénitelnost znamend, Ze pramérny spotiebitel je schopen
rozliSit ochranné znamky jako takové, avSak domniva se, Ze vyrobky a sluzby pochazeji od
stejného ¢i ekonomicky sptiznéného subjektu.

Vsechna hlediska UPV vzdy posuzuje ve vztahu ke spotiebiteltim, kterym je dany
vyrobek nebo sluzba urcena, a u nichZ mize pravdépodobnost zamény vzniknout,
relevantni je vZdy hledisko béZného spotiebitele, ktery obvykle vnima ochrannou znamku
jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.>%

Charakteristiku pramérného spottebitele podavd rozsudek Soudniho dvora EU
ve veéci C-210/96 ,, Gut Springenheide and Tusky “, v némz se za primérného spotiebitele
povazuje ,,soucasny nebo potencialni spotiebitel daného druhu zboZi nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do distribucni sité daného
druhu zbozi ¢i sluzeb, popr. obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi nebo
sluzeb, pro které se ochrannd znamka, resp. prihlasované oznaceni, uziva, jenz je
priumeérné informovany, pozorny a rozumny .

Primérny spotiebitel supluje relevantni okruh vefejnosti, tzn. osoby, jimZ jsou
vyrobky ¢i sluzby urCeny, ale rovnéz spotifebitele potenciadlni. Konstatovani

pravdépodobnosti zdmény musi byt zalozeno na hodnoceni celkového dojmu, kterym

304 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-251/95 ,,SABEL SABEL BV*.
305 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-342/97 ,,Lloyd Schuhfabrik Meyer*.
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oznaceni ptisobi.3*® Okolnosti, jez nebezpe¢i zdmény ochranné znamky spotiebitelem
mohou vyvolat, je mnoho a vzdy je nutné je posuzovat ve vzajemné souvislosti. Celkovy
dojem ochranné znamky se hodnoti z hlediska vyznamového, zvukového a obrazového.
Mezi dalsi faktory, jez maji vliv na nebezpe¢i zamény, patii ty, které vyjadiuji vzajemny
vztah mezi vyrobky, jejich ucel, zplisob pouziti, povaha, konkuren¢ni charakter nebo
obvykly piivod zbozi. >

Pti posuzovani pravdépodobnosti zamény z hlediska primérného spotiebitele musi
byt vzata v potaz i skutecnost, Ze spotiebiteli utkvi v paméti pouze caste€na piedstava
a mira jeho pozornosti se méni na zaklad¢ kategorie spornych vyrobkii ¢i sluzeb.

Primérny spotiebitel bude v kazdém posuzovaném piipadé¢ odlisSny, nebot’
zarelevantni se povazuje vzdy ta Cast spotiebitelské vetejnosti, kterd dané vyrobky
¢i sluzby vyuziva. Okolnosti se tak posuzuji ptipad od ptipadu. Jiny okruh spotiebitelli
nalezneme napi. u farmaceutickych vyrobkli nebo v ptipadé ndkupu drahych vyrobki
(elektronika, Sperky), u kterych Ize ocekavat zvySenou pozornost primérného spotiebitele
nez v ptipadé spottebiteltl zbozi kazdodenni potieby.

K otdzce nakupu farmaceutickych vyrobkl existuje velmi bohatd judikatura,
ze které vyplyva, ze tiroven pozornosti bézného spotiebitele pii nakupu téchto vyrobki je
velmi vysoka.>%®

Vnimani ochrannych znamek ovliviiuji rovnéz vSeobecné a profesni znalosti nebo
jazykova vybavenost ¢i obecné vzdélani primérného spotiebitele.

Shora uvedend hlediska posuzovani pravdépodobnosti zdmény nestoji za sebou
v fadé a Zadné z nich neni pfevazujici, vZdy zaleZi na okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu. Neni vyjimkou, Ze pro rozhodnuti o celkové podobnosti se uplatni podobnost
1 pouze v jednom ze shora uvedenych hledisek.

Existence pravdépodobnosti zdmény neni vyloucena ani v pfipadé, kdy se
pfihlasované oznaceni tyka vyrobku a namitand ochranna znamka sluZby, pokud tyto
vyrobky a sluzby maji uzkou souvislost a nejedna se o zcela rozdilné produkty.®*

V ptipadech ochrannych znamek sloZenych ze slovnich i obrazovych prvki

by za vice rozliSujici mély byt povazovany prvky slovni, nebot primérny spotiebitel

306 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95.

307 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, &. j. 9 As 59/2007 — 141.
308 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 12. 2010 ve véci T-331/09.

309 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 346/2014 ze dne 26. 9. 2017.
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snadnéji odkdze na dany vyrobek uvedenim nazvu nez popisem obrazového prvku
ochranné znamky.>!°

Mira distinktivni zplsobilosti se u riznych ochrannych znamek lisi a v dasledku
toho také uroven ochrany. Aplika¢ni praxe rozeznava ochranné znamky silné (se zvySenou
rozliSovaci zpusobilosti) a slabé. Za slabou ochrannou zndmku povazujeme tu ochrannou
znamku, ktera ma nizkou miru inherentni distinktivni zpisobilosti. Za silnou ochrannou
znamku naopak lze povazovat vSeobecné znamou ochrannou zndmku pozivajici dobrého
jména.

Soudni dvir EU konstatoval, ze pro stupen podobnosti mezi piihlasovanym
oznacenim a namitanou ochrannou znamkou s dobrym jménem staci, Ze si relevantni
vefejnost vytvoii spojeni mezi oznadenim a ochrannou zndmkou.>!!

ZvySena rozliSovaci zplsobilost ochranné zndmky je jednim z faktort pii
posuzovani pravdépodobnosti zamény v namitkovém fizeni a ochrannd znamka ji ziskava
zpravidla uzivanim na trhu nebo v disledku svého dobrého jména. ZvySenou rozliSovaci
zpisobilost musi namitajici dolozit zplsobilymi diukazy. Pfi posuzovani, zda ochranna
znamka ma nebo nema zvySenou rozlidovaci zpiisobilost, zohlediiuje UPV trzni podil
ochranné¢ zndmky, vysSi financnich prostiedkti vynalozenych na propagaci a reklamu,
zemépisné rozSifeni €1 miru intenzity uzivani a dalsi faktory.

Soudni dviir EU konstatoval, Ze ¢im vyS$i stupeni rozliSovaci zpiisobilosti ma starsi
ochrannd znamka, tim vétsi bude i pravdépodobnost zamény.*!'> Obdobné Soudni dviir EU
judikoval, ze znamky, jez maji vysoky stupen distinktivni zptisobilosti, at’ uz samy o sob¢
¢i v disledku dobrého jména, pozivaji vétsi ochrany nez ochranné znamky s mensi
distinktivni zptisobilosti.?!?

Silna, resp. zvySena distinktivni zptlisobilost star§i ochranné znamky je podminéna
tim, Ze ji spotiebitelskd vefejnost poznava a je kladnym argumentem pro konstatovani
pravdépodobnosti zamény, nikoli proti nému.

Pti porovnavani dvou oznaceni Ize za podobna prohlésit ta, kde rozdily mezi nimi
amezi vyrobky ¢i sluzbami jsou tak nepatrné, ze na strané relevantni vetejnosti muize
vzniknout riziko jejich zamény, pfi¢emz ¢im vétsi je podobnost prihlasovaného oznaceni

star$i ochranné znamce, tim vétsi existuje pravdépodobnost zamény.

310 Rozhodnuti Tribunalu ve vé&ci T-31/03.

311 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-408/01 ,,Adidas-Salomon AG*.
312 Rozhodnuti ve véci C-251/95 ,,SABEL*.

313 Rozhodnuti ve véci C-39/97 ,,Canon®.
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V ndmitkovém fizeni nelze zpochybiiovat platnost namitané ochranné znamky
z divodu, ze postradad distinktivitu, takovd ochranna znamka je vzdy naddna urcitym
stupném rozliSovaci zpusobilosti. Pro zpochybnéni platnosti namitané ochranné znamky
lze vyuzit moznost podani ndvrhu na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou

v pfislusném spravnim fizeni.
5.3.1 Shodnost a podobnost vyrobkii ¢i sluzeb

Elementarni podminkou pravdépodobnosti zdmény je shodnost ¢i podobnost
vyrobkii a/nebo sluzeb. Pro posouzeni vyrobkii a sluzeb vychazi UPV ze znéni
v konkrétnim seznamu vyrobki a sluzeb. Z tohoto diivodu je proto nezbytné, aby vyrobky
a sluzby byly identifikovany dostate¢né jasné, aby bylo mozné uréit rozsah ochrany.
Na zakladé¢ judikatury bylo dovozeno, ze skutecné, resp. zamyslené uziti vyrobki a sluzeb
neni z hlediska posouzeni pravdépodobnosti zimény relevantni.'* Shodné &i podobné jsou
ty vyrobky nebo sluzby, jez maji totozné ¢i velmi blizké podstatné znaky, které mohou
u primérného spotiebitele vyvolat predstavu, ze pochazeji se stejného obchodniho zdroje
(tj. od stejného vyrobce).

Totoznost vyrobki a sluzeb se posuzuje objektivné. Pfi hodnoceni podobnosti
ptihlizi UPV k nejriznéj$im aspektim, ke kterym patfi zejména povaha, koncovi
spotiebitelé ¢i zplsob pouzivani porovnavanych vyrobkd nebo sluzeb.

Za podobné sluzby lze povazovat napt. , bankovni sluzby“ a ,, pojistovaci sluzby
ve tfid¢ 36, ackoli maji rlizny Gcel nebo ,,lyze” a , lyZarska obuv*™ ve tfidé 25, protoze
se vyrab¢ji a prodavaji na stejném misté. Vyrobky a sluzby maji zpravidla v jednotlivych
pfipadech rGznou miru podobnosti (vysokd, primérna ¢i nizka podobnost), kterd ma
rozhodujici vliv na kone¢né posouzeni nebezpeci zameény.

V disledku tzv. kompenzacniho principu lze dospét k zavéru o zaménitelnosti dvou
oznaceni 1 v piipadé, kdy je mira podobnosti vyrobkl a sluzeb nizkd, pokud soucasné
existuje vysokd mira podobnosti ochrannych znamek.

Pii posuzovani naplnéni podminek shodnosti, resp. podobnosti vyrobkli nebo
sluzeb musi UPV zohlednit viechna relevantni kritéria vystihujici jejich vzajemny vztah,
povahu, ucel, obvykly ptivod, déale skutecnost, zda jsou v soutéznim vztahu. Vyznam

a dulezitost téchto kritérii posuzuje UPV v kontextu pfedmétného piipadu. K zavéru

314 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2010 ve véci T-487/08.
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o podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb lze dospét, kdyz vykazuji nékolik z vySe uvedenych
aspektl zaroven. Nelze vSak vyloucit ani podobnost na zéklad¢ pouze jediného aspektu.

Za silna kritéria povazujeme zejména ucel, ktery je pro relevantniho spotiebitele
rozhodujici, povahu, jez charakterizuje elementarni vlastnosti, soutézni vztah, protoze
vyrobky navziajem si konkurujici maji velmi Casto totozny ¢i podobny ucel a obvykly
piivod, protoze mé silny vliv na zaménitelnost. UPV posuzuje seznam piihlaovanych
vyrobkil a sluzeb 1 s prihlédnutim ke zptisobu jejich prodeje. Fonetické hledisko tak miize
byt shleddno ptevazujicim napf. u vyrobkd, u nichZz si je spotiebitel mize pfedem
prohlédnout ¢i vyzkouset.

Za slabsi kritéria povazujeme naopak prodejni mista nebo distribu¢ni kandly,
protoze i odliSné vyrobky lze prodavat na totoznych mistech nebo zplisob uziti vyrobkii,
protoze i odlisné vyrobky lze uzivat totoznym zptsobem.

V souladu s nazorem Soudniho dvora EU maji pfedmétnd kritéria v kazdém
jednotlivém ptipadé rtiznou véhu a spravni ufady je musi posuzovat se zietelem
k okolnostem daného piipadu. Vyznam kazdého kritéria musi byt hodnocen s ohledem
na moznou zaménu puvodu vyrobki ¢i sluzeb. Za silngjsi kritéria musi spravni ufady
povazovat ta, jez naznacuji, ze sporn¢ vyrobky ¢i sluzby pochdzeji od totoZzného nebo
ekonomicky sptiznéného subjektu.’!?

Tribundl konstatoval, ze klasifikace vyrobkl a sluZzeb dle Niceského tfidéni neni
zcela pfiléhava, nebot’ k zavéru o podobnosti 1ze dospét i u vyrobkil a sluzeb v riznych
tfidich a naopak odlisné vyrobky a sluzby lze najit ve stejné tfidé.>'® Na zavér tedy
doplnim, Ze podobnost vyrobkl a sluzeb neni nezbytné zaloZena pftislusnosti do stejné
ttidy mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, protoze to bylo ztizeno pro administrativni

ucely.
5.3.2 Shodnost a podobnost ochrannych znamek

K rozhodnuti o pravdépodobnosti zdmeény je nezbytnd rovnéz existence alespoil
caste€né podobnosti mezi ochrannou znadmkou a pfihlaSovanym oznacenim. Srovnani
konkrétnich oznac¢eni musi byt provadéno v podobé, v jaké byla ochranna znamka zapséna,
resp. piihlasovéana, podoba, v jaké je nasledné uzivana, je irelevantni.

Pro rozhodnuti o skutecnosti, ze dvé oznaceni jsou shodnd, neni nutné hlubsiho

srovnavani, nebot’ se jedna o objektivni skutecnost. V piipadé soucasné shodnosti nebo

315 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97.
316 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 12. 2008 ve véci T-259/06.
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podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb je pravdépodobnost zdmény ze strany vefejnosti
nevyhnutelnym diisledkem, nebot’ vefejnost od sebe tato oznaceni nebude schopna odlisit.

Podobnost ,,standardnich spornych ochrannych znamek se stejné jako
u namitkového ditvodu dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach posuzuje
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. V ptipadé ,, novych druhii* ochrannych
znamek (chutové, cichové, zvukové apod.) je nezbytné ochranné znamky srovnavat
1 zjinych hledisek, podle kterych bude mozné tyto ochranné zndmky vnimat. Nelze-li
sporné ochranné znamky posoudit z n¢kterého z vySe jmenovanych hledisek, toto hledisko
se nepouzije. Pokud Utad dospéje k zavéru o podobnosti alespoii v jednom z hledisek,
budou sporné ochranné znamky povazovany za podobné. S ohledem na okolnosti daného
pfipadu se kazdému z hledisek ptiklada jina vaha, pti¢emz vzdy se zohledituje kategorie
vyrobki a sluzeb a zpisob jejich prodeje.’!’

Vizudlni hledisko pfevazuje naptiklad u vyrobkl, jez spotiebitelé vybiraji
na zaklad¢ vzhledu (odévni primysl), fonetické hledisko naopak pifevazuje naptiklad
u farmaceutickych vyrobki, nebot’ tyto obvykle spotiebitelé nakupuji Gistng.>'®

Kazdé ptihlasované oznaceni posuzuje UPV jako celek, ale rovnéz pii posouzeni
jednotlivych prvkd, jez ptihlasované oznaceni tvoii. Jednotlivé prvky vSak nelze vyjmout
a posuzovat samostatné, aniz by se soucasné posoudila celkova kompozice, barevné
provedeni ¢i graficka uprava jednotlivych prvk.

Z rozhodnuti Tribunalu ve véci 7-22/04 plyne, Ze shodné ¢i podobné znaky
ochrannych zndmek se v mysli primérného spotiebitele uchovavaji silnéji nez jejich
odliSnosti. Podkladem pro kone¢né posouzeni spornych ochrannych znamek musi byt
vnimani primérného spotiebitele, na kterého ochranné zndmky plisobi, za soucasného
prihlédnuti k distinktivnim prvkim.'

Bézny spotiebitel zpravidla vénuje vice pozornosti distinktivnim a dominantnim
prvklim, protoZe pravé na jejich zéklade je schopen rozliSit ochrannou znadmku od jinych,
jez na relevantnim trhu nejsou tolik znamé. Nelze nicméné uplné odhlédnout ani od prvkda,
jez postradaji rozliSovaci zpusobilost, nebot’ i tyto maji vliv na celkové hodnoceni
podobnosti, protoze prumérny spotiebitel vnima oznaceni jako celek. Od hodnoceni
zanedbatelnych prvkii mize spravni orgén upustit pouze v piipadé€, kdyz jsou z hlediska

velikosti ¢i umisténi zanedbatelné nebo kdyz jsou soucasti slozitého oznaceni, jez obsahuje

317 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97.
318 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03.
319 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95.
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mnoho dalSich prvkli a primérny spotiebitel by jim nemusel veénovat zvySenou
pozornost.>?° Rozhodnuti o upusténi hodnoceni takovychto nepatrnych prvki vsak musi
spravni organ vzdy nalezit¢ odivodnit. Zavér o zameénitelnosti ochrannych znamek tak lze
konstatovat z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak ze skutecnosti, Ze ochranna
zndmka dominantni prvek postrada a zbyvajici prvky maji nizkou rozliSovaci zptsobilost,
a proto vyvolavaji celkovy dojem shodny & velmi podobny.>?!

V piipadé obrazovych prvkd ochrannych zndmek klade UPV dirraz zejména
na hledisko vizualni. Nezanedbatelnou roli v§ak hraje rovnéz u slovnich prvki, u kterych
spravni organ zohlednuje pocet pismen, pocet slov nebo struktura ochranné znamky.
Dle nazoru Tribundlu je slovni ochrannd znamka chranéna jako slovo, nikoli jeji obrazova
podoba.???

Fonetické hledisko znamena, zZe ochranna znamka je vnimdna s ohledem na pocet
a poradi slabik a samohlasek nebo na spolecny rytmus a intonaci. V pfipadé cizojazycné
ochranné znamky musi UPV vzit v potaz i skute¢nost, Ze ne vSichni spotiebitelé jazyku
rozumi a umi dané slovo spravné vyslovovat. UPV proto musi pii hodnoceni fonetického
hlediska zohlednit i Spatnou vyslovnost.

Sémantické hledisko znamena, Ze vefejnost vnima sporné ochranné znamky jako
by mély stejny vyznam nebo podobny sémanticky obsah.*?* V souladu s rozhodnutim
Tribundlu v piipad€, ze sporné ochranné znamky obsahuji slovni prvek v cizim jazyce,
ktery bézni spotiebitelé neznaji, nejsou pfedmétné ochranné znamky podobné z hlediska
sémantického, a to i za predpokladu, Ze maji stejny &i podobny vyznam.3**

Jednim z faktord, ktery ovliviiuje G€inky odliSnosti mezi ochrannymi znamkami, je
délka slovni ochranné znadmky. Primérny spotiebitel snadnéji vnima krat§i slovni
oznaceni, a proto i drobné odliSnosti v kratSich slovech vedou k odlisnému celkovému
dojmu.

Tribunal také dospél k zaveru, ze pramérny spotiebitel pfednostné vnima prvni ¢ast
slovnich prvki, jez tvofi ochrannou znamku.*?*> Avsak soucasné v jinych rozsudcich bylo
judikovéno, Ze vyznam prvni €asti slovnich prvkl nelze pteceiovat, protoze pii srovnani

ochrannych znamek je nutno sporna oznaceni posuzovat jako celky.?

320 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 6. 2007 ve véci C-334/05.

321 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 — 153.
322 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2008 ve véci T-254/06.

323 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95.

324 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 6. 2012 ve véci T-534/10.

325 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 3. 2005 ve véci T-112/03.

326 Rozsudek Tribunalu ze dne 18. 6. 2008 ve véci T-175/06.
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Vyse uvedené vSak neplati v pfipadé ochrannych zndmek tvotfenych kratkymi
vyrazy, nebot’ tyto bude primérny spotiebitel vnimat se stejnym diirazem ke vSem jeho
castem.

V ptipad¢ kombinovanych ochrannych znamek, jez tvoti slovni prvek a obrazek,
zamétuje primeérny spotiebitel svoji pozornost vice na slovni prvky, protoze tyto mu lépe
umozni charakterizovat vyrobek odkazem na tento ndzev. Lze tak uzaviit, ze slovnim
prvkiim ochrannych znamek piiznava ustalena praxe vétsi vahu nez prvkiim obrazovym.*?’
Z této skutecnosti tak lze dovodit, ze vétsi pravdépodobnost zamény vyvstava
u ochrannych znamek skladajicich se ze shodnych slovnich prvki. Opac¢né tomu mize byt
napiiklad v pfipadé, kdy ochranna znamka obsahuje obrazovy dominantni prvek, jez
ochranné zndmce poskytne potifebnou rozliSovaci zptsobilost. Pfi posuzovani podobnosti
spoleénych prvk spornych oznaceni je rozhodné, zda je tento spole¢ny prvek
dominantnim prvkem celého oznaceni.

Obecné plati, ze ¢im vyssi distinktivni zpusobilosti je starSi ochrannd znamka
nadéna, tim vyssi je 1 pravdépodobnost zdmény. Distinktivni zpisobilost ochranné znamky
posuzuje spravni orgdn vzdy v souvislosti s vyrobky a sluzbami, nebot” oznafeni ma
rozliSovaci zpusobilost vzdy pouze v souvislosti s konkrétnimi vyrobky a sluzbami.
Vysokou distinktivni zptsobilost maji oznaceni fantazijni nebo oznaceni sestavajici
se z bézné uzivanych vyrazl, pokud tyto vyrazy nesouviseji s narokovanymi vyrobky
¢isluzbami. SkuteCnost, Ze jsou shodné nedistinktivni prvky spornych ochrannych
znamek, obvykle nevede k zadvéru o zaménitelnosti ochrannych znadmek.

Otazkou vlivu nedistinktivnich prvkd a prvka s nizkou distinktivni zpisobilosti
se zabyvaji ndrodni spravni Ufady clenskych stati EU v Projektu Konvergenéniho
programu CP 3 — Spole¢né prohlaseni o spolecné praxi tykajici se rozliSovaci zptisobilosti
— kombinované ochranné znamky obsahujici popisné/nedistinktivni prvky ze dne
2. 10. 2015. Cilem tohoto programu je zavedeni spole¢né praxe pro urceni, zda obrazové
prvky dodavaji ochrannym znamkam dostatecnou rozliSovaci zpisobilost. Program je
vetejné dostupny a ma formu doporufeni znadmkovym ufadim, sdruZeni uzivateld,
ptihlaSovatelim a zastupcim.

Podle CP 3 Programu pro urceni, zda obrazové prvky dodavaji ochranné znamce
dostateCnou rozliSovaci zptisobilost, se pro slovni prvky ochrannych znamek uplatni

kritéria — typ pisma a font, kombinace s barvou, kombinace s interpunkénimi znaménky

327 Rozsudek Tribunalu ze dne 9. 9. 2008 ve véci T-363/06.
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ajinymi symboly, uspotadani slovnich prvkil (bokem, vzhiru nohama apod.). Pro
obrazové prvky se uplatni kritéria — pouzivani jednoduchych geometrickych tvart,
umisténi a rozméery (pomeér) obrazového prvku ve vztahu ke slovnimu prvku, obrazovy
prvek predstavuje vyobrazeni vyrobkll nebo sluzeb nebo s nimi pifimo souvisi, obrazovy
prvek se v obchodé bézné uziva v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami uvedenymi
v ptihlaSce. Pokud jde o slovni i obrazové prvky ochranné znamky, pak je klicové, jaky ma
vliv kombinace shora jmenovanych kritérii na rozliSovaci zpusobilost.

Dostatecna rozliSovaci zptsobilost konkrétniho prvku nema vliv na jeho posouzeni
jako prvku dominantniho, nebot’ dominantni postaveni daného prvku neni odvislé od jeho
rozliSovaci zpisobilosti. I prvkem s nizkou rozliSovaci zpusobilosti miize tvofit prvek
dominantni, a to zejména v situaci, kdy z hlediska svého umisténi nebo velikosti vzbudi
pozornost primérného spotiebitele a zfistane mu uchovan v paméti.>?8

Podle Nejvyssiho spravniho soudu miize byt zaménitelnost shledana i ze
skutecnosti, ze ochrannd zndmka dominantni distinktivni prvek zcela postrada a ostatni

prvky maji nizkou distinktivni zptisobilost.3?’

5.3.3 Mira pozornosti primérného spotrebitele

Kritérium Urovné pozornosti spotiebitele je pifi posuzovani pravdépodobnosti
zameény na strané vetejnosti kliCovym hlediskem, nebot’ spotiebitel ma totiz malokdy
moznost pfimo srovnat konfliktni oznaceni.

Vysoky stupenl pozornosti spotiebitele tak mize v nékterych ptipadech zpusobit, Ze
spotiebitel konfliktni oznadeni nezaméni.>*°

Za prumérného spotiebitele, ktery miize nalezet do fady Siroké vefejnosti, odborné
vetejnosti nebo do podnikatelské vetejnosti, povazujeme skutecného nebo potencialniho
spotiebitele totoznych ¢i podobnych vyrobkl nebo sluzeb, ke kterym se vztahuji konfliktni
oznaceni. Podle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV je primérnym spotiebitelem
spotiebitel pfiméfené¢ dobfe informovany, vSimavy a obezifetny, pficemz uroven jeho
pozornosti se 1i8i v zavislosti na konkrétnich vyrobcich ¢i sluzbach.

Spotiebitelé, jez fadime do tad Siroké vetejnosti, jsou pii vybéru vyrobki ¢i sluzeb

zpravidla primérné pozorni, avSak pii vybéru nékterych vyrobkii ¢i sluzeb (naptiklad

328 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 6. 2006 ve véci T-153/03.
329 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, &. j. 4 As 31/2008 — 153.
330 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2011 ve véci T-486/07 Ford Motor v. OHIM — Alkar Automotive.
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pti vysoké nakupni cené¢) mohou vykazovat vysoky stupen pozornosti. Naproti tomu
pfi vybéru vyrobkl pofizovanych na denni bazi je jejich pozornost nizsi.

U spotiebitelt, jez fadime do odborné veiejnosti, pak byva jejich pozornost velmi
vysoka.

Ob¢ kategorie spotiebitelil, Sirokd a odborné vetejnost, se vSak casto smésuji. Jako
ptiklad lze wuvést farmaceutické vyrobky, jez jsou urCeny odborné vetejnosti
(zdravotnikim), tak Siroké vetejnosti. U obou kategorii je vSak zpravidla mira pozornosti
vysoka a to zejména s ohledem na zdravotni dopad.

V pfipad¢ podnikatelské vefejnosti je mira pozornosti zpravidla rovnéz vysoka,
atos ohledem na skute¢nost, Ze odbornad vefejnost obvykle potfizuje vyrobky a sluzby
za vysokou pofizovaci cenu s dlouhodobym charakterem. VySe uvedené vSak nemusi

platit vzdy, nebot’ v kazdém ptipadé zalezi na daném typu vyrobku ¢i sluzby.
5.3.4 Kompenzaéni princip

Kompenzacni princip byl zaveden rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C-39/97
,,Canon*. Soudni dvir v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,, vys§si mira podobnosti
ochrannych znamek mizZe byt kompenzovana nizsi mirou podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb
a naopak“. Nicmén¢ 1 v piipad¢ totoznosti piithlaSovaného oznaceni s ochrannou zndmkou
s vysokou rozliSovaci zpusobilosti je nutné uvést diikkazy o podobnosti danych vyrobki
¢i sluzeb.

Z rozsudku plyne zavér, ze pro konstatovani pravdépodobnosti zamény dvou
oznaceni je nezbytné, aby byla shledana podobnost u oznaceni 1 u vyrobki ¢i sluzeb.

Kompenzaéni princip tedy neni mozné aplikovat v piipad¢, kdy neni shleddna
zadna podobnost mezi srovnavanymi vyrobky, piestoze sporna oznaceni mohou byt tiplné
stejnd.>3!

Existuji dva ndzory na spojku ,,a naopak® uvedenou v kompenzac¢nim principu.
Prvni ¢ast odborné vetejnosti zastava nazor, ze vétsi podobnost vyrobki €1 sluzeb mize
kompenzovat niZ§i podobnost oznaceni.

Druhé ¢ast odborné vetejnosti se s vySe uvedenym neztotoziiuje a zastavd nazor,
ze v ptipad¢é dvou vysoce podobnych oznaceni staci pro konstatovani nebezpeci zamény

1 niZ8i stupent podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb a naopak.

31 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998, ve véci C 39/97.
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Osobné se piiklanim ke druhé interpretaci, nebot ¢im vySs$i je rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné zndmky, tim roste také nebezpeci zdmény a ochranné znamky
s niz8i rozliSovaci zpusobilosti nemohou byt chranény ve stejné mife jako ochranné
znamky s vysokou distinktivni zptisobilosti.

Podle rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ovSsem z kompenzaéniho principu
nelze dovozovat moznost kompenzace vétsi podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb se spravnim
organem zjisténou ne-podobnosti spornych ochrannych znamek.3*?

Shodné nebo velmi podobné vyrobky byvaji casto nabizeny na obdobnych
obchodnich mistech, ¢asto pfimo v sousednich regéalech. Na spotfebitele miize mit tato
skute¢nost vyznamny vliv, nebot’ timto mtze dojit ke stirdni rozdilii mezi oznacenimi
a zesilit spole¢né znaky a tim 1 k domnénce o stejném i propojeném obchodnim pivodu
nabizenych vyrobkil. Nikdy vSak nelze kompenzovat oznaceni, jeZ nejsou podobna.

Obecné plati, ze kompenzacni princip nelze ani z jedné strany aplikovat absolutné,
nebot’ vzdy je nutné piihlizet i k ostatnim relevantnim faktorim, a to pfedev§im

k distinktivni zpGisobilosti star§i ochranné znamky a k mife pozornosti spotiebitelt.>*?

5.3.5 Znamkova rada

r~r

Pii posuzovani pravdépodobnosti zamény piihlizi UPV i ke skuteGnosti, jestli je
star$i ochrann4 zndmka souéasti tzv. znamkové fady.>*

Namitajici miiZze v ndmitkovém fizeni namitat svoji zndmkovou fadu, ktera se
skladd nejméné ze tfech ochrannych znamek, které obsahuji spolecny prvek, jsou stejné
povahy nebo jsou pouzivany stejnym zpisobem a jejich rozliSujici prvky jsou
elementarnim ukazatelem zndmkové tady.

K nebezpec¢i zamény ze strany vetejnosti totiz mize dojit nespradvnou domnénkou
spotiebitele, Ze ptihlaSované oznaceni patii do zndmkové fady namitajiciho, a tim je
spotiebitel uveden v omyl ohledné obchodniho ptivodu vyrobki a sluzeb.

Podstata znamkové tady tkvi v existenci shodného nebo obdobného prvku, ktery
muZe byt v riznych ochrannych znamkach této fady dopliiovan, ale sam o sobé ziistava
v nezménéné podobé. V nadmitkdch musi namitajici ochranné znamky tvofici znamkovou

fadu jednoznacné specifikovat. Znamkova tada poziva oproti pozdéjSimu ptihlaSovanému

332 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, &.j. 9 As 59/2007 — 141.

333 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2020. Komentai k § 7 odst. 1 pism. b),
in aspi.cz.

334 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, &.j. 10 As 187/2015-58.
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oznaceni $ir§i ochrany. Namitajici, ktery uplatituje v namitkovém fizeni svoji znamkovou
fadu, musi prokézat, ze spole¢ny prvek ochrannych znamek tvoticich zndmkovou fadu, ma
v dtsledku uzivani potiebnou miru rozliSovaci zpusobilosti a v o¢ich vefejnosti je hlavnim
znakem znamkové fady. Namitajici musi dale prokézat, ze tento spole¢ny znak znamkové
fady pochazi od ného jakozto od subjektu na trhu a dale musi prokézat uzivani ochrannych
znadmek tvoficich zndmkovou fadu.

UPV v namitkovém Fizeni posuzuje, zda piihlaované oznateni miZe v o¢ich
relevantni vefejnosti vyvolat dojem, ze se jednd o dal§i ochrannou znamku pochazejici
ze zndmkové fady namitajiciho.

K moznosti tispé$ného namitnuti zndmkové fady se vyjadril Soudni dvir EU tak,
ze museji byt kumulativné splnény dvé podminky, a to:

1) vSechny starSi ochranné znamky ze znamkové fady museji byt fadné uzivany, a

2) ptihlaSované oznaceni musi byt podobné star$im ochrannym zndmkam a soucasné
musi vykazovat takové vlastnosti, na jejichz podklad¢ ji bude mozné do znamkové
fady zatadit.?>

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze judikatura se nezabyvd vyrobky a sluzbami.
V této souvislosti je nutné doplnit, ze je nezbytné, aby piihlaSované vyrobky a sluzby
byly podobné s piihlaSovanymi vyrobky a sluzbami, nebot” v opacném ptipadé se
o pravdépodobnosti zdmény ve smyslu kumulativnich podminek dle § 7 odst. 1 pism. b)

nedé hovorit.
5.4 Institut ochranné znamky s dobrym jménem — § 7 odst. 1 pism. ¢)

Institut ochranné¢ znamky s dobrym jménem byl do ceského pravniho fadu
implementovan prostiednictvim smérnice ¢. 2008/95/ES s cilem harmonizace ceskych
pravnich ptedpisii s pravem EU. Tato smérnice v ¢l. 5.2 stanovi, Ze ,, Kazdy clensky stat
miize rovnéz stanovit, ze majitel je opravnén zakdazat vsem tretim osobam, které nemaji
jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou znamkou nebo
Jji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tem, pro néz byla ochranna
znamka zapsana, jestlize tato ochrannd znamka ziskala v clenském staté dobré jméno
a uzivani takového oznaceni bez radného ditvodu by neopravmnéne tezilo z rozliSovaci
zpuisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim piisobilo tijmu. “ Ceska pravni

uprava i judikatura vSak pfed implementaci smérnice znaly obdobné instituty.

35 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 6. 2011 ve véci C-317/10 P.
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Evropska uprava ochranné znamky s dobrym jménem je obsazena v €l. 5 odst. 3
pism. a) smérnice ¢. 2015/2436 a v ¢l. 8 odst. 5 natizeni 2017/1001.

Ptijeti a implementace smérnice vnesly do posuzovani otazky dobrého jména nové
poznatky dovozené Soudnim dvorem EU.

Pfi posuzovani, zda ochrannd zndmka poziva dobrého jména (renomé ¢i image)
jsou stézejni dvé kritéria. Prvnim z nich je stupeii zndmosti ochranné znamky a druhym
ocekavani vetejnosti dobrych vlastnosti a kvality zbozi ¢i sluzeb, které chrani. Dobré
jméno ochranné znadmky indikuje, Ze ji vefejnost znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi,
coz ma za nasledek zvySeni hodnoty ochranné znamky. Dobré jméno ziska ochranna
znamka na zaklad¢ svého uzivani na daném tuzemi, vzdy v souvislosti s vyrobky
¢i sluzbami, které chrani.

Dobré jméno ochranné zndmky tedy znamend, ze se jednd o ochrannou znamku
natolik silnou, Ze je zpusobild odlisit svého vlastnika od tietich osob, aniz by byla
limitovéna uréitym druhem zboZi nebo sluZeb, a to i pokud neni zapsana v rejstiiku.>*¢

Neni tak pfekvapenim, Ze ochranna znamka zptisobild vykazovat takové vlastnosti,
jez je chranéna pro celou skélu vyrobkl ¢i sluzeb, znamend pro svého vlastnika velmi
hodnotna aktiva, protoze vykazuje silnou distinktivni zptsobilost a pfitazlivost na strané
spolecnosti, ¢imz jejimu vlastnikovi garantuje nalezity odbyt vyrobki ¢i sluzeb.

V jazykovych variantdich smérnice 2008/95/ES, resp. smérnice ¢. 2015/2436
anafizeni 2017/1001 existuji dv€ hlediska k institutu dobrého jména. Anglické znéni
pracuje s terminem ,,reputation* (povest) a nastiiiuje kvalitativni hledisko, jez obsahuje
1 Ceskd jazykova verze zdkona o ochrannych znamkach. Naproti tomu némeckd uprava
pracuje s terminem ,, bekant “ (znamy), ktery indikuje hledisko kvantitativni.

Soudni dvir EU se v rozsudku ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97 ,, General
Motors Corporation ca Yplon SA “ ptiklonil ke kvantitativnimu hledisku, kdyz konstatoval,
ze dobré jméno je dano v piipadech, kdy mezi relevantni vefejnosti existuje dostatecny
stupenl zndmosti star$i ochranné znamky a ve chvili, kdy se relevantni vefejnost setka
s pozdé€jSim oznacenim, muze si obé oznaceni asociovat, coz méa za nasledek poskozeni
star§i ochranné zndmky. Za pozadovany stupen znamosti se povazuje, kdyZz starsi
ochrannou znamku zné podstatnd cast relevantni vefejnosti, konkrétni procentualni Cisla

nejsou potieba. >3’

36 JAKL, L. Pravni ochrana primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi. Repetitorium, Metropolitni
univerzita Praha 2011, s. 94.
337 Rozsudek Soudniho dvora EZ ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97.
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Naproti tomu kvalitativni hledisko zdUraziiuje pozitivni vztah spotiebitel
k ochranné zndmce a vyrobklim a sluzbam, které chrani. I pfes znalost judikatury Soudniho
dvora EU se Nejvyssi spravni soud ptiklonil k hledisku kvalitativnimu v rozsudku ze dne
26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 — 97.

Ochrannd znamka s dobrym jménem muze byt zapsdna v rejstiiku, ale mize
sejednat 1 o ochrannou zndmku vSeobecné znamou dle ust. § 3 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach.

V piipadé ochranné znidmky s dobrym jménem znamkovy zékon nehovoii
o pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti jako napiiklad u vsSeobecné znamé
ochranné znamky, kde k uplatnéni této znamky se vyzaduje naplnéni skutkové podstaty.
V této souvislosti povazuji za vhodné zminit rozdilnou interpretaci institutl Ujma
zpisobena distinktivni zpisobilosti ochranné zndmky a ujma zplisobena dobrému jménu
konkrétni ochranné znamky, eventudlné protipravni téZeni z distinktivni zplsobilosti
¢i dobrého jména konkrétni ochranné znamky. Prvni zminény rozhodovaci praxe nazyva
zeslabeni €i zastfeni a pravni interpretace jej charakterizuje takto. Dochdzi k ni v téch
ptipadech, pokud je oslabena schopnost ochranné zndmky oznafovat vyrobky ¢i sluzby,
pro které je chranéna, nebot’ uzivani stejného ¢i podobného oznaceni tretimi osobami vede
k roztfisténi identity ochranné znamky a jejiho ptisobeni na vetejnost.

Druhy zminény praxe oznacuje jako poSpinéni ¢i snizeni, tedy pokud mohou byt
vyrobky ¢i sluzby, pro které je tfetimi osobami uplatnéno stejné ¢i podobné oznaceni,
vnimany vefejnosti tak, ze se tim snizi pfitazlivost ochranné znadmky. Jedna se tak o ujmu,
jez muze byt dana kvalitou ¢i vlastnosti pfedmétného oznaceni, jez by bylo zptisobilé mit

negativni vliv na atraktivitu ochranné znamky s dobrym jménem.*

5.4.1 Namitky vlastnika ochranné znamky s dobrym jménem

Zakon o ochrannych znamkach upravuje ochrannou znamku s dobrym jménem
v souvislosti s ndmitkovym fizenim, kdyz v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze
,, PFihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu podanych
viastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodnd s prihlasovanym oznacenim nebo
mu je podobnd, bez ohledu na to, zda ma byt prihlasované oznaceni zapsano pro shodné,
podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochranna znamka

chranéna, a jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice a v pripadé

338 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As 41/2009 — 145 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 As 122/2012 — 135.
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ochranné znamky Evropské unie na uzemi Evropské unie dobré jméno, a uzivani
prihlasovaného oznaceni bez rtadného duvodu by neopravmeéné tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu. “

Diivodova zprava k zakonu ¢. 286/2018 Sb. uvadi, Ze soucasnd pravni uprava
ust. § 7 odst. 1 pism. c) slucuje diivejsi ust. § 7 odst. 1 pism. b) az e) do jednoho (pism. c),
protoze se vSechna tykala zdsahu do prav z ochranné znamky néarodni, mezinarodni,
ochranné znamky EU a vieobecné znamé ochranné znamky.>>’

Podle shora uvedeného ustanoveni plati, Ze namitky proti zipisu pozdéjSiho
oznaceni mohou byt podany za podminek:

(a) vlastnik star$i narodni nebo unijni ochranné znamky poZivajici na uzemi Ceské
republiky nebo Evropské unie dobrého jména;

(b) pozd¢jsi oznaceni je shodné ¢i podobné se starSi ochrannou zndmkou s dobrym
jménem;

(c) vyrobky a sluzby spornych oznaceni nemuseji byt podobné vyrobkiim a sluzbam,
které se vztahuji k ochranné zndmce s dobrym jménem,;

(d) uzivanim pozdé¢jSiho oznaceni by byl zpiisoben zdsah do starSi ochranné zndmky

s dobrym jménem, a to ve forme: jma na distinktivni zptlisobilosti, iyjma dobrému

jménu, nepoctivé t€zeni z distinktivni zptisobilosti nebo z dobrého jména;

(e) uzivani pozdéjsiho oznaceni je neodiivodnéné.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze dobré jméno ochranné znamky se uplatiiuje
prostfednictvim namitkového fizeni zahdjeného na navrh tfeti osoby vymezené zakonem
o ochrannych znamkach. Posuzovany namitkovy diivod slouzi soucasné i jako divod
pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou v souladu s ust. § 32 odst. 3 zdkona
o ochrannych znamkach.

S ohledem na vysSe uvedené je patrné, Ze vlastnik star$i ochranné znamky s dobrym
jménem muizZe podat namitky proti zapisu piithlaSovaného oznaceni tfeti osoby bez ohledu
na zapsané vyrobky ¢i sluzby. Jinymi slovy vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem
muze podat namitky proti zapisu pozd¢jSiho oznaeni ptfihlaSovaného i1 pro odliSné
vyrobky nebo sluzby, nez chrani ochrannd zndmka s dobrym jménem. Ochranné zndmce

s dobrym jménem tedy svéd¢i mnohem vétSi ochrana nez klasické ochranné znamce,

3% Dlivodova zprava k zdkonu &. 286/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nekterych dalSich zédkonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé€jSich predpist, (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdé&jSich predpist, zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zédkonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z priimyslového
vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich piedpist.

176



nebot vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem muze narokovat obranu napfi¢
riznymi druhy zbozi ¢i sluzeb.>*

UPV posuzuje podobnost spornych ozna¢eni z hlediska nebezpedi asociace,
ke které by mohlo dojit ze strany vefejnosti. Tato skuteCnost vyplyva i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 1 As 28/2006, ve kterém Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze ,, Ochrana poskytovana ochranné znamce s dobrym jménem neni
podminéna zjistenim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy
stupen podobnosti, Ze by v prislusné casti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost
zameny. Pro stupen podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim postacuje, ze
si prislusna cast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou. *“ Z vyse uvedeného
je tedy patrné, ze posuzované hledisko je, zda registraci ptihlaSovaného oznaceni muze
nastat situace, ze si vetejnost asociuje ob& oznaceni.

Zakonnou podminku podobnosti mezi namitanou ochrannou znamkou s dobrym
jménem a napadenym oznaenim UPV zji§tuje s piihlédnutim k hlediskiim vizualnimu,
fonetickému a sémantickému.**! Dle ndzoru Soudniho dvora EU musi mezi piihlagovanym
oznaCenim a namitanou ochrannou zndmkou existovat takovd podobnost, jez spolu
s dalsimi faktory mtze mit za nasledek, ze dotceni spotiebitelé¢ vidi mezi predmétnymi
oznacenimi alespon néjakou souvislost a vytvoti si mezi nimi spojeni. Soudni dvir totiz
rozhodl, Ze zasahy do prav ve formé téZeni z distinktivni zplisobilosti nebo dobrého jména
star§i ochranné zndmky nebo Ujma na nich jsou disledkem urcitého stupné podobnosti
mezi ochrannou znamkou a novéjSim oznacenim, kvili které relevantni vefejnost mezi
nimi vidi souvislost a vytvoii si spojeni. Pfitomnost tohoto spojeni se musi posuzovat
celkové se zohlednénim vsech relevantnich faktori posuzovaného piipadu.®*?

Jakkoli neni podminka ,, vytvoreni si spojeni explicitné uvedena v ust. § 7 odst. 1
pism. c), jedna se o vyklad judikatorni, ktery reflektuje zédkladni pfedpoklad pro moznost
odhaleni existence nebezpeci zasahu do prav z ochranné zndmky s dobrym jménem
ve formé té€Zeni z distinktivni zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo
ujmy na nich.

Existence ,, spojeni “ mezi spornymi ozna¢enimi neni jedinou podminkou ptipadné
existence zasahli do prav z ochranné znamky s dobrym jménem, nebot ke kazdému

z moznych zésahti dochazi za konkrétnich okolnosti, jak bude rozvedeno dale.

340 CISAROVA, J. Dopady registrace star§i ochranné znamky s dobrym jménem pro nepodobné vyrobky
a sluzby. AM, 2015, ¢islo: 2, s. 98.

341 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-408/01 ,,Adidas*.

342 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-408/01 ,,Adidas*.
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Krom¢ prava podat namitky proti pozdéjSimu oznaceni, disponuje v souladu
s ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkéch vlastnik star§i ochranné znamky

s dobrym jménem rovnéz pravem zakazat uzivani kolidujiciho oznaceni.
5.4.2 Prokazani dobrého jména

Pro prokazani dobrého jména u ochranné znamky musi jeji vlastnik unést nelehké
dikazni bfemeno, nebot’ musi prokazat existenci dobrého jména a dale skuteCnost,
ze dobré jméno vzniklo jest¢ pied datem podani napadené piihlaSky ochranné
znamky. Prokazovani dobrého jména jejim vlastnikem vyplyvd pro ndmitkové fizeni
z ust. § 25 odst. 2, pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z ust. § 32 odst. 1 zdkona
o ochrannych znamkach.

Zakon explicitné nevymezuje kritéria, kterd musi ochrannd zndmka splnit, aby
pozivala dobrého jména, nicméné je vzdy nutné zohlednit vSechny skutecnosti dulezité
pro dany piipad, zejména podil ochranné znamky na trhu, intenzitu a dobu uZzivani,
mnozstvi prostiedkll investovanych do reklamy a propagace.’*?

Praktickym ukazatelem toho, zda ochrannd znadmka poZivd dobrého jména, je
pozice ochranné zndmky na trhu a podil na mnoZzstvi prodeje urcitych vyrobku ¢i sluzeb.
Nicméné ani menSi trzni podil nemusi vZdy znamenat, Ze ochrannd znamka dobrého jména
nepozivd. Dobré jméno mohou pozivat typicky ochranné zndmky, jeZ oznacuji luxusni
zbozi, napt. hodinky ROLEX, které vetfejnost sice dobie znd, nicméné malokdo si je mlze
dovolit koupit.

Dobré jméno tedy ochrannd znamka ziskd svym piisobenim na trhu, pfiCemZz
vyjadiuje kladny vztah spotfebiteli k vyrobkiim ¢i sluzbam nabizenym s ochrannou
zndmkou. Existuji vSak také nazory, na zakladé¢ kterych je mozné dobrého jména
dosdhnout pouze v disledku faktického uZivani ochranné zndmky v souvislosti s vyrobky
¢i sluzbami, pro které je ochranna zndmka zapsana.>** Osobné se ztotoZiiuji s ndzorem
druhym, nebot’ se domnivam, Ze dobré jméno l1ze v dnesni dobé modernich technologii

(internetu, socialnich siti apod.) dosdhnout skrze spravné zvolenou marketingovou strategii

33 PERINOVA, E. Ochranné znamky s dobrym jménem. Podminky Gispé§né obrany proti neopravnénému
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky a Gjmé na nich. Primyslové
vlastnictvi 2/2018, s. 55.

3 HORACEK, R. BISKUPOVA, E. DE KORVER, Z. Prava na oznateni a jejich vymahani (Zakon
o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni, Zdkon o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi), komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 66.
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velmi rychle. Rozsah propagace je pravé jednim z klicovych hledisek zkoumanych béhem
fizeni.

Intenzitu uzivani ochranné znamky muze namitajici dolozit objemem ¢i obratem
prodeje, piicemz jsou rozdily mezi vyrobky kazdodenni spotfeby a u vyroka luxusnich.
Dale 1ze dobré jméno prokazat pomoci spotiebitelskych prizkumi, ¢lankd v novinach
nebo piipadné pomoci jinych medidlnich materiala.

Ukazatelem dobrého jména ochranné znamky muze byt rozsahld a dlouhodoba
propagace, reklama ¢i medidlni kampan urcitého vyrobku, v disledku ¢ehoz ochranna
znamka muze ziskat dobré jméno.

Dtkazni bifemeno o tom, Ze ochrannd znamka pozivd dobrého jména, Ipi
na namitajicim nebo na navrhovateli, protoze i pokud je ochranni zndmka renomovana, je
nutné tuto skutecnost prokazat. Namitajici je v ndmitkovém fizeni povinen prokazat
existenci dobrého jména starS$i ochranné znadmky ptede dnem a ke dni prava prednosti
pozdéjsiho oznaceni, protoze i za pfedpokladu, Ze je ochranna znamka ve skutecnosti
renomovand, bez predlozeni relevantnich diikazi namitajicim ¢i navrhovatelem o takovéto
skute¢nosti nelze ve sporu zvitézit.’** Stejné asové hledisko, tedy prede dnem a ke dni
prava prednosti, se uplatni rovnéZ pro navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze pokud se jedna o stupeii podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek, ¢im jsou si podobnéjsi, tim vétsi je pravdépodobnost,
Ze pozdéjsi ochranné znamka bude u relevantni vefejnosti vzbuzovat dojem starsi ochranné
znamky s dobrym jménem.*® Vzdy ovem plati, ze UPV ¢&i soudy museji judikaturu
Soudniho dvora EU vykladat s ohledem na relevantni okolnosti konkrétniho piipadu
a ne mechanicky.*’

Za nezbytné povazuji dodat, Ze dobré jméno jakozto urcitd vlastnost ochranné
zndmky nemusi byt neménnd a dobré jméno je nutné prokazovat v kazdém fizeni.
UPV rovnéz rozhodl, Ze vlastnik ochranné znamky musi vzdy predkladat aktualni
dokumenty, nebot’ ,, Doklady vztahujici se k letum 2003 az 2007 ve vztahu k rozhodnému

dni 30. 11. 2012 jsou pro prokdzani dobré povésti nedostatecné a nepriikazné. “>*

35 PERINOVA, E. Ochranné znamky s dobrym jménem. Podminky Gispé§né obrany proti neopravnénému
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky a 4jmé na nich. Primyslové
vlastnictvi 2/2018, s. 56.

346 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2007 ve véci C-257/07 , Intel*.

37 DE KORVER, Z. Z rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi. K ochrannym znamkam EU s dobrym
jménem, s. 161.

348 Rozhodnuti UPV ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 0-500184.
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Rozhodnuti, Ze konkrétni ochranna znamka méa dobré jméno, nalezi UPV, ktery
muze pii posuzovani vychazet pouze z piedlozenych dikazi.

Na =zaklad¢ eurokonformniho vykladu lze dospét k zavéru, ze rozhodnym
okamzikem, ke kterému se v namitkovém fizeni prokazuje dobré jméno ochranné
znamky, je den podani ptihlasky, respektive den vzniku prava prednosti. Obdobné
toto plati i v piipad€ prohldSeni ochranné znamky za neplatnou dle ust. § 32 odst. 3 zdkona
o ochrannych znamkach.

I ptes shora uvedené Tribunal dospél k zavéru, ze nelze vyloucit ani dikazy
o dobrém jménu potizené az k pozdéjSimu dni, pokud z nich Ize existenci dobrého
jména prokazat.**’ Ke stejnému zavéru se piiklonil také Soudni dviir EU v usneseni
ze dne 27. 1. 2004 ve véci C-259/02, ve kterém se zabyval otdzkou tfadného uzivani
ochranné znamky.

Pro posouzeni dobrého jména je dale rozhodné uizemi, na kterém ochranna znamka
dobrého jména poziva. Dle rozhodnuti Soudniho dvora EU se musi jednat v ptipadé

350

narodnich ochrannych znamek o podstatnou ¢ast Ceské republiky®>, resp. v piipadé

unijnich ochrannych zndmek o podstatnou ¢ast Evropské unie.**!
5.4.3 Formy zasahii do prav z ochranné znamky s dobrym jménem

Ze zakona vyplyva, ze existuji tii mozné formy zasaht, jez mohou vlastniku
ochranné znamky s dobrym jménem vzniknout. Jedn4 se o:

(a) ymu zpisobenou distinktivni zplsobilosti star$i ochranné znamky;
(b) tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména;
(c) iymu zpusobenou dobrému jménu.

Tomuto rozdé€leni odpovidd mj. 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Soudni
dvur EU k této otdzce rovnéz judikoval, Ze neni vyZadovan probihajici zasah, ale postacuje
existence takovych okolnosti, jeZ vypovidaji o vdzném nebezpe&i vzniku zéasahu. 3>
Soucasné Soudni dvir EU ve stejném rozhodnuti judikoval, Ze hlavnim kritériem pro
existenci nékterého z vySe jymenovanych zasaht je rychlost a sila propojeni mezi spornymi
ochrannymi znamkami. V jiném rozhodnuti Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze ¢im

v

siln€j$i je distinktivni zpUsobilost a dobré jméno star$i ochranné znamky, tim vétsi je

349 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 12. 2010 ve spojené véci T-345/08 a T-357/08.
350 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-357/97.

351 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-301/07.

352 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07.
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pravdépodobnost pozdgjsiho zasahu do této ochranné znamky.>** Lze tedy dospét k zavéru,
7e mezi znamosti ochranné znamky a zavérem o redlném c¢i potencidlnim zasahu (jednou
z forem zasahu) existuje pfima umeéra.

Ad a) Prvnim moznym zédkonnym zasahem je Gjma na rozliSovaci zpusobilosti,
které se také fika tzv. fedéni (angl. dilution). Ugelem posuzovaného ustanoveni je
zabranéni rozmélnéni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znadmky s dobrym jménem
nasledkem uZivani shodnych, resp. podobnych oznaceni. Ujmu na rozliSovaci zptisobilosti
charakterizoval Soudni dviir EU tak, Ze se jedna o oslabeni zpiisobilosti ochranné znamky
oznacit vyrobky a sluzby, pro které je chranéna, jako pochézejici od svého vlastnika,
protoze uzivani novéjsi ochranné znamky ma za nasledek rozmélnéni identity diivéjsi
ochranné znamky.** K tomuto rozmélnéni dojde v ptipadé, kdy star§i ochranna znamka
vyvolavajici asociaci s vyrobky a sluzbami, jiz neni schopna dostat své funkci.>>®

Na rozdil od zbyvajicich dvou forem zasahti se v tomto ptipadé nejedna o prospéch
ptihlaSovatele, ale o jmu na ochranné znamce jako takové. Obrana proti tomuto druhu
zasahu je znacné omezena skuteCnosti, Zze vlastnik starSi ochranné znamky s dobrym
jménem musi prokazovat zménu hospodaiského chovani nebo zdvazné nebezpeci existence
této zmeény u relevantniho okruhu vetejnosti, a to ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbam,
pro které je chranéna nasledkem uzivani novéjsi ochranné znamky.3>

V predmétném rozhodnuti Soudni dvir EU nespecifikoval zplsob, jak skutecnou
¢1 potencialni jmu prokézat, je tedy ponechano na narodnich spravnich ttfadech, aby tento
zpusob stanovily.

Ad b) Druhym moznym zakonnym zasahem je Ujma zpusobena dobrém jménu
star§i ochranné znamky, které se tikéa také tzv. poskvrnéni (angl. tarnishment). K tomuto
zasahu dochézi v ptipadech, pokud je shodné ¢i podobné oznaceni uzivano v negativni
souvislosti a tim i1 naruSuje obraz ochranné znamky s dobrym jménem. Typickym
prikladem jsou nekvalitni vyrobky. Relevantni spotiebitelé si asociuji ob&é oznaceni, ¢imz
dochézi k 4ymé na dobrém jménu ochranné znamky s dobrym jménem.

Vyklad institutu ,, ujma na dobrém jménu “ poskytl Soudni dviir EU, kdyZ rozhodl,
ze k tomuto zasahu dojde tehdy, pokud mohou spotiebitelé¢ vnimat vyrobky nebo sluzby
narokované pro oznaceni tfeti osoby zpusobem, kterym se sniZzuje atraktivita ochranné

znamky s dobrym jménem. K této ijmé mize dojit, pokud vyrobky ¢i sluzby nabizené treti

353 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97.

354 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07.
355 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2009 ve véci C-252/07.
356 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07.
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osobou maji kvalitu, kterd mize mit negativni vliv na obraz ochranné znamky s dobrym
jménem. >’

Podstatou tohoto zasahu tedy je negativni dopad na vniméni atraktivity namitané
ochranné znamky relevantnim spotiebitelem.>>8

Ad c) Tretim moznym zakonnym zasahem je nepoctivé téZzeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky (angl. free-riding). V ptipad¢ tohoto
zasahu se jednd zejména o nabyti neopravnéného prospéchu z vlastnosti namitané
ochranné zndmky s dobrym jménem. Konkrétné se tedy jedna o piipady, kdy ptihlasovatel
vyuzije znamost ochranné¢ znadmky nebo na této ochranné znadmce parazituje, piipadné
se snazi ziskat prospéch z jeji znamosti. Jinak feceno jedna se o pfipady, kdy obraz
ochranné zndmky s dobrym jménem nebo jeji vlastnosti jsou pfeneseny na vyrobky

a sluzby narokované pro napadené oznaceni.>> Jejich uvedeni na trh je na zakladé asociace

se star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem zjednoduseno.>*°
5.4.4 Z rozhodovaci praxe

Méstsky soud v Praze posuzoval ptipad®®!, ktery se tykal ndmitek vlastnika starsi
ochranné zndmky s dobrym jménem AAA radiotaxi s.r.o. proti ptihlaSovanému oznaceni
AAA Club — Escort Praha. Zalobce v fizeni predlozil velké mnozstvi diikazii k prokazani
dobrého jména (kopie znaleckych posudkl, kopii casopisu ,,INTAXI, Vas privodce
Prahou*, lanky publikované v dennim tisku vénujici se taxisluzbam v Praze). Zalobce
tvrdil, Ze jeho ochrannd zndmka poZivala pfed datem podani piihlaSky dobrého jména
v automobilové dopravé a zejména pak v taxisluzbach. Zalobce dale namital, Ze zapis
oznaceni by zptlisobil, Ze oznafeni by v dusledku registrace mohlo nepoctivé tezit
z dobrého jména jeho ochranné znamky a vyvolat asociaci na stran¢ vefejnosti v disledku
podobnosti slovnich prvkl ,, 444 .

Zalovany ve vyjadfeni k namitkam tvrdil, Ze slovni prvek , 444 je zcela
standardné uzivany v podnikatelské sféfe jako soucast obchodni firmy nebo ochranné

znamky. Zalovany dale tvrdil, Ze slovni prvek ,, 4 “ se vyskytuje ¢asto také v informaénich

357 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07.

338 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215/03.

359 Prakticka pomticka pro fizeni pred Utadem, Gast G2. Sporna Fizeni ve véci ochrannych znamek, s. 16.
Dostupné: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem.

360 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215/03.

361 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, &.j. 8 A 283/2010 — 51.
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katalozich a tento prvek neni natolik distinktivnim a je jedinym, co spojuje zapsanou
ochrannou znamku s napadenym oznacenim.

Zalovany déle tvrdil, Ze i pfestoZe se u obou oznadeni objevuje stejny slovni prvek,
nelze dovodit Zadnou podobnost mezi obéma oznacenimi, nebot’ se jedna o zcela rozdilné
sluzby, dokonce i ptestoze zalovany ve shora zminéném c¢asopise INTAXI, Vas$ privodce
Prahou také zvefejnil reklamu na no¢ni podniky nejriznéjsiho typu. Svoji argumentaci
podpofil Zalovany rozhodnutim EUIPO?®?, jez rozhodl, Ze: ,,Je tieba predloZit argumenty
vedouci k dostatecnému zavéru o tom, Ze spojeni, jez ochranna znamka namitajiciho
ve vztahu k vyrobkium c¢i sluzbam vyvolava, bude oslabeno, jestlize dojde k zapisu shodné
nebo podobné ochranné znamky a jejimu uzivani pro ne-podobné vyrobky.

Méstsky soud se piiklonil k ndzoru UPV a Zalovaného, kdyZ rozhodl, ze dané
sluZzby nejsou podobné ¢i nejsou znacné podobné zbozi nebo sluzbam, pro které je
napadend ochranna znamka ptihlaSovana, nebot’ star§i ochranné znadmky jsou jedinecné
nikoli ve vztahu k jakémukoli zbozi ¢i sluzbam, ale ve vztahu k provozovani

automobilovych sluzeb, resp. v taxisluzbé.
5.4.5 Ochranna znamka jako klicové slovo

V dnes$ni dobé velmi cCasto feSenou otazkou je uZzivani oznaceni registrovanych
jako ochranna zndmka s cilem zobrazeni placené reklamy, tj. keyword advertising.

Problematika kli¢ovych slov zobrazovanych na internetu ma velmi uzky vztah
k ochranné zndmce s dobrym jménem.

Zakladni mantinely pro posouzeni, zda pii uZiti kli€ovych slov shodnych nebo
podobnych s ochrannou znamkou v internetovém vyhledéavaci, dochazi k neopravnénému
zasahu do ochranné znamky, a kdo je pifipadné za tento zdsah odpovédny, vytycil
Soudni dviir EU ve svém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C-236/08
az C-238/08 ,, Google France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA*.
Soudni dvir totiz dospél k zavéru, ze tim, kdo ochranné znadmky v obchodnim styku uzil,
nebyl internetovy vyhledava¢ Google, nybrZ samotni inzerenti. Soudni dvir déale dospél
k zavéru, ze kliova slova shodnd jako registrované ochranné znamky byly uzity

v obchodnim styku, a to pro shodné vyrobky a bez souhlasu jejich vlastnika.

362 Rozhodnuti EUIPO, ¢. j. R 0404/2004-4 a rozhodnuti €. j. R 802/1999.
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Dalsi klicovou otdzkou, kterou se Soudni dvir v této véci zabyval, byla otazka,
zdauziti kli¢ového slova shodného s ochrannou znamkou, je zptisobilé zasdhnout
do zékladnich funkci ochranné znamky.

Podle ndzoru Soudniho dvora je klicové, jakou formou a s jakym obsahem se
uzivateli internetu zobrazi dany odkaz, pfiemz za zasah do ochranné znamky pujde
v ptipadé, kdyz inzerce neumozni bézn¢ informovanému spotiebiteli zjistit, jestli vyrobky
¢i sluzby, jichz se inzerce tyka, pochazeji od vlastnika ochranné znamky nebo od treti
osoby. Soudni dviir se v tomto rozhodnuti rovnéZ vyjadfil k institutu ochranné znamky
s dobrym jménem, kdyz konstatoval, ze vytézek z uziti shodného ¢i podobného oznaceni
s ochrannou zndmkou s dobrym jménem za tcelem vyuziti jejiho image, dobrého jména
a pritazlivosti je povazovan za ziskany neopravnéné z distinktivni zpisobilosti, pokud usili
vynaloZené vlastnikem ochranné zndmky s dobrym jménem k vytvofeni image, musi byt
vlastnikovi n¢jakym zptisobem nahrazen.

Druhym rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci ochrannych znamek pouzivanych
jako klicové slovo byl rozsudek ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-278/08 (,, BergSpechte“),
ve kterém Soudni dvir fesil dvé pfredbézné otazky. Prvni z nich byla shodnd jako v piipade
shora posuzovaném (tj. zda pouziti ochranné znamky jako kli€ové slovo miiZze byt
hodnoceno jako poruSeni prav z ochranné znamky), druha z nich se tykala toho, nakolik
je pravné relevantni skutecnost, Ze inzerat zobrazeny prostfednictvim klicového slova, je
situovan v ¢asti ,,sponzorované odkazy*.

NejzasadnéjSim, co Soudni dvir v této véci rozhodl, bylo, ze v ptipadech dvoji
identity dle €l. 5 odst. 1 pism. b) Smérnice a v pfipad€¢ podobnosti posuzovaného oznaceni
a ochranné znamky ¢i jimi oznacenych vyrobki a sluzeb dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Smérnice
musi soud uplatnit stejny test, tj. test tzv. primérného uzivatele internetu. V piipad¢, kdy
zobrazend reklama primérnému uzivateli internetu neumozni nebo mu umozni s obtizemi
zjistit, jestli vyrobky ¢i sluzby, ke kterym se inzerce vztahuje, pochéazeji od vlastnika
ochranné znamky nebo od podniku hospodatsky propojeného nebo od tfetiho subjektu,
a v takovém piipadé by se jednalo o poruseni prav z ochranné znamky.>®3

Dal$im rozhodnutim Soudniho dvora EU, ve kterém se soud zabyval rozporem
ochranné znamky s dobrym jménem a kliCovych slov byl rozsudek ze dne 22. 9. 2011 ve
veci C-323/09 ,, Interflora Inc ca Marks & Spencer plc. “ Soudni dvir v ramci predbézné

otazky posuzoval, zda je vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem opravnén zakéazat

363 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-278/08.
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tieti osob¢, aby ve své reklamé uzila klicové slovo shodné s jeho ochrannou zndmkou
s dobrym jménem, kterou tfeti osoba uzila bez souhlasu prosttednictvim sluzby
optimalizace pro vyhledavac na internetu.

Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, ze reklamni a investi¢ni funkce ochrannych
znamek mohou vzijemné splyvat, pficemz k napliiovani investiéni funkce dochézi
prostiednictvim reklamy ¢i marketingovych strategii. K neopravnénému zasahu do
ochranné zndmky mize dojit v piipadé, ze je vlastnikovi ochranné znamky zabréanéno
uzivani této znamky k nabyti ¢i udrZeni dobré povésti. V piipadé ochranné znamky
s dobrym jménem, kterda dobrou poveést ma vzdy, dochazi z povahy véci k zdsahu
do investi¢ni funkce pokazdé, kdyz uzivani totozného ¢i podobného oznaceni zasahuje
do dobré povésti ochranné znamky s dobrym jménem. Soudni dvir konstatoval, Ze je
zjevny cil inzerenta, a to aby uZzivatelé internetu, jez klicové slovo zadaji do vyhledavace,
klikli rovnéz na reklamni odkaz inzerenta. Tato skutecnost méa vSak za nasledek zneuziti
distinktivni zpisobilosti a dobrého jména predmétné ochranné zndmky s dobrym jménem.
Dle nazoru Soudniho dvora neni mozné vyloucit situaci, kdy uZzivatel internetu po zadani
klicového slova nakoupi vyrobek nebo sluzbu inzerenta, ackoli piivodné chtél nakoupit
vyrobek od vlastnika ochranné znamky, ktery za to neni nijak kompenzovan.

Soudni dvir vSak také konstatoval, Ze reklama zobrazovana v prostedi internetu
pomoci klicovych slov korespondujicich s ochrannou znamkou s dobrym jménem, které
poskytuji alternativu k vyrobkim ¢i sluzbam vlastnika ochranné znamky, je jednim
z atributll zdravé hospodaiské soutéze. Soudni dvir tak timto rozhodnutim vyzdvihnul
zdjem na zdravém prostiedi hospodaiské soutéze oproti zajmim vlastnika ochranné
znamky.

Nicméné i pfes vySe uvedené lze fici, ze Soudni dvir v tomto rozsudku dospél
k z&véru, Ze ochrannym znamkam s dobrym jménem je prostfednictvim investi¢ni funkce
poskytnuta velmi rozsahla ochrana, ktera je srovnatelnd s majetkovym pravem autorskym
nebo pravu k patentim. Soudni dvir dale uvedl, Ze ochrana je poskytnuta spiSe vztahu
mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a jejim vlastnikem, neZ pfimo ochranné
znamce samotné, nebot’ tato byva velmi ¢asto tvofena obecnymi vyrazy.3%

K obdobnému zavéru se piiklonit i Nejvyssi soud CR3®, ktery rozhodl, Ze uZiti

slovni ochranné zndmky bez souhlasu jejiho vlastnika v reklamnim sdé€leni, jez je uzivano

364 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 9. 2011 ve véci C-323/09.
365 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4931/2017.
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prostfednictvim systémi placené optimalizace internetovych vyhledavacl, je zasahem
do prav vlastnika pfedmétné ochranné znamky. 3¢

Shora uvedend rozhodnuti Soudniho dvora EU vznesla do vztahti mezi vlastniky
ochrannych znamek, provozovateli internetovych vyhledavaci a zadavatelli inzerce
v ur¢itém slova smyslu pravni jistotu. Pfedevs§im provozovatelé internetovych vyhledavact
maji jistotu, protoze Soudni dviir EU nepovazuje rezervovani klicovych slov s cilem jejich
spojeni se zobrazenim reklamy inzerenta za uziti v obchodnim styku, a proto moznost,
7e by mohli byt odpovédni za inzerci, je velmi mala.>®”

Lze také shrnout, Ze narodni soudni rozhodovaci praxe je pln¢ v souladu
s evropskou rozhodovaci praxi, kdyz soudy rozhoduji vesmés tak, ze se jednd o zasah
do prév vlastnika ochranné znamky, pokud je v internetovém vyhledavaci uzito oznaceni

shodné s ochrannou znamkou v reklamnim sd€leni, a to bez souhlasu vlastnika ochranné

znamky.

5.5 Prihlaska ochranné znamky podana tzv. nehodnym zastupcem — 7 odst. 1

pism. d)

V souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach muize podat
namitky vlastnik ochranné znamky, pokud ptihlasku ochranné znamky podal zastupce
vlastnika ochranné znamky na své vlastni jméno a bez souhlasu tohoto vlastnika, ledaze
by zastupce své jednani fadn€ odivodnil.

Namitkovy diavod dle § 7 odst. 1 pism. d) transponuje ¢l. 5 odst. 3 pism. b)
smérnice 2015/2436. Ustanoveni tohoto namitkového divodii odpovida ¢l. 6septies odst. 1
Patizské umluvy.

Na turovni ochranné znamky EU je obdobna prava obsazena v €l. 8 odst. 3 natizeni
2017/1001.

Termin zastupce zahrnuje vSechny pojmy uvedené v § 7 odst. 1 pism. f) zdkona
o ochrannych znamkéch pted velkou novelou, tj. jednatel, zprostiedkovatel, obstaravatel
nebo jind osoba povéfena héjit hospodaiské zajmy vlastnika. Namitkovy davod diive
upraveny v § 7 odst. 1 pism. f) je nyni upraven v § 7 odst. 1 pism. d) s nékterymi

odliSnostmi.

366 MACEK, J. Ochranna znamka jako klicové slovo. Primyslové vlastnictvi 2/2019, s. 61.
367 BOHACEK, M. MENCL, J. Ochranné znidmky a kli¢ova slova ve svétle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (2. ¢ast). Obchodnépravni revue 1/12, s. 1.
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Ve srovnani s pravni upravou zakona pied velkou novelou je nutno zminit, ze
pfed novelou byl k podani namitek aktivné legitimovan vlastnik ochranné znamky
registrované v jiné unijni zemi Pafizské tmluvy nebo stait¢ WTO ¢i ptihlasovatel dle
§ 7 odst. 3. S ucinnosti velké novely vSak byla v dasledku transpozice harmonizacni
smérnice aktivni legitimace rozsifena na vSechny vlastniky ochrannych znamek bez ohledu
na uzemi, na kterém pozivaji ochrany.

Za zastupce vlastnika ochranné znamky ve smyslu analyzovaného ustanoveni
povazujeme piihlasovatele, pokud v dobé pfed poddnim napadené piihlasky existoval
ekonomicky vztah, ktery o¢ekaval loajalitu a ddvéru.¢®

K tspésnému uplatnéni analyzovaného namitkového divodu lezi dle § 25 odst. 2,
resp. § 32a odst. dikazni bfemeno ohledn¢ prokazani takového vztahu na vlastniku
namitané ochranné znadmky. Jako dikaz mohou slouzit napt. faktury, objednévky,
vz4jemna obchodni korespondence. Neni nezbytné dokladat piimo pisemnou smlouvu.*¢’

Dalsi podminkou pro uspésné uplatnéni namitek dle § 7 odst. 1 pism. d) je absence
jasného, pfesného a nepodminéného souhlasu namitajiciho s podanim pozdéjsi ptihlasky
ochranné znamky na jméno zastupce (tj. na jméno piihlaSovatele).

Souhlas vlastnika ochranné znamky (tj. namitajictho) s podanim ptihlasky
zastupcem tedy musi byt presny, jasny a nepodminény. Skutecnost, Zze byl tento souhlas
ptihlaSovateli ze strany vlastnika ochranné zndmky dan, musi pfihlaSovatel prokézat.

I v pfipadé€, Ze ptihlaSovatel je zastupcem vlastnika namitané ochranné znamky,
napadenou piihlaS8ku ochranné zndmky podal svym jménem bez souhlasu namitajiciho
vlastnika, mtze své jednani odivodnit, protoze miize prokazat, ze existuje divod
ospravedliyjici jeho jednéni.

Dle doslovného znéni analyzovaného ustanoveni by se mohlo zdat, Ze napadena
pfihlaSka a namitand ochrannd zndmka museji byt zcela stejné, nicméné analyzované
ustanoveni by mélo byt vykladano extenzivné, protoze se jedna o ochranu prav vlastnika
ochranné znamky pred nekalym jednanim piihlasovatele pozd&jsiho oznaceni.>”® Je proto
nutné vzit v Gvahu, Ze jednéni ptihlasovatele vykazuje prvky nedobré viry ve smyslu
§ 32 odst. 1. Postacuje proto, Ze ptihlasované oznaceni namitanou ochrannou zndmku

reprodukuje s nepatrnymi zménami, které neméni jeji distinktivni zptsobilost.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 5 A 57/2001-43.

369 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zakon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2020. Komentai k § 7 odst. 1 pism. d),
in aspi.cz.

370 Prakticka pomticka pro fizeni pred Utadem, ast G2. Sporna Fizeni ve véci ochrannych znamek, s. 18.
Dostupné: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem.
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Rovnéz ve vztahu k ptihlaSovanym vyrobkim ¢i sluzbam neni vyzadovana striktni
shoda. V praxi proto vychazime z postuldtu, ze by vyrobky a sluzby mély vykazovat
vzajemnou souvislost, resp. byt rovnocenné a v ocCich spotiebitelli vyvolat dojem, Ze byly

uvedeny na trh vlastnikem ochranné znamky tj. namitajicim.
5.6 Ostatni relativni diivody dle § 7 odst. 1 pism. e) az h)
5.6.1 Nezapsané nebo jiné oznaceni — § 7 odst. 1 pism. e)

V souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach mize namitky
podat uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku,
ktery prede dnem podani prihlasky nabyl prdava k nezapsanému nebo jinému oznaceni
uzivanému v obchodnim styku, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti prihlasovaného
oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii
Ci sluzeb, na nez se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané
verejnosti, za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdeépodobnost asociace.

Ustanoveni analyzovaného namitkového diivodu dle § 7 odst. 1 pism. e) bylo pted
velkou novelou obsazeno v § 7 odst. 1 pism. g), jez znélo: ,, Prihlasované oznaceni
se nezapise do rejstriku na zdklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Uradu uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné
s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah
a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky.

Uginna pravni uprava vychazi z €. 5 odst. 4 pism. a) harmonizaéni smérnice, jez
stanovi, ze ,, Clensky stat miize stanovit, Ze se ochrannd zndmka nezapise, a je-li zapsdna,
muze byt prohldasena za neplatnou, pokud a v rozsahu, v némz: a) prede dnem podani
prihlasky pozdejsi ochranné znamky nebo dnem vzniku prava prednosti uplatnéného
ve vztahu k prihlasce pozdéjsi ochranné znamky byla nabyta prava k nezapsané ochranné
znamce nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku a tato nezapsana ochrannad
znamka nebo jiné oznaceni dava svému vlastnikovi pravo zakdzat uzivani pozdejsi
ochranné znamky.

Na trovni ochranné znamky je obdobna tprava obsazena v Cl. 8 odst. 4 nafizeni
2017/1001, jez stanovi, Ze ,,Na zaklade namitek vlastnika nezapsané ochranné znamky
nebo jiného oznaceni uzZivanych v obchodnim styku, jejichz vyznam neni pouze mistni,

se prihlasena ochrannd znamka nezapise, pokud podle pravnich predpisit Unie nebo prava
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Clenského statu, které se na toto oznaceni vztahuji a) prava k tomuto oznaceni vznikla
prede dnem podani prihlasky ochranné znamky EU nebo prede dnem vzniku prava
prednosti uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znamky EU, b) toto oznaceni
poskytuje svéemu vlastnikovi pravo zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

Namitajici nese diikazni bfemeno a musi tak dle § 25 odst. 2, popt. dle § 32a odst. 1
prokazat, ze je uzivatelem ,,nezapsaného oznaceni”, tj. oznaCeni, které z neformalniho
hlediska vykazuje zptisobem uzivani vlastnosti ochranné znamky, nebo ,,jiného oznaceni
(napf. obchodni firmy zapsané v obchodnim rejstiiku, internetovd doména zapsand
v prislusném registru spravce domén atd.) v obchodnim styku ve vztahu k namitanym
vyrobkim a sluzbam. ,,Jind oznaceni” maji cCasto ve srovnani s , nezapsanymi
oznacenimi“ odliSnou podstatu, pfi¢emz tato skute¢nost vSak nevylucuje, ze v obchodnim
styku mohou byt uzivana s cilem oznaceni obchodniho ptivodu vyrobki ¢i sluzeb.

Pro uspésné uplatnéni namitek dle § 7 odst. 1 pism. e), resp. pro uspéSny navrh
na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. e) musi namitajici uzivat namitané oznaceni v obchodnim styku v rozsahu
a zpusobem, aby bylo mozné pii souCasném splné€ni dalSich podminek rozhodnout,
Ze napadané pfihlaska ochranné znamky zasahuje do prav z néj plynoucich.

Préavni tiprava pted velkou novelou tento pozadavek vnimala jako ,,pfesah mistniho
dosahu* konfliktniho oznaceni. V tomto ohledu pravni Gprava zistala vécné stejna, pouze
se terminologicky sjednotila s harmonizacni smérnici. Osobé podavajici ndmitky musi
dostate¢né silnd prava svédcit ke dni vzniku prava prednosti, protoZze v tomto okamziku
nastava eventualni zdsah do prav osoby namitajici.

Potfebny ,,rozsah® uzivani zdkon explicitné neuvadi, nicméné az uZzivanim
v obchodnim styku k nému namitajici nabyva prava. Soucasné plati, Ze se musi jednat
o prava dostatecn¢ silnd, aby eliminovala zapis konfliktniho pfihlaSeného oznaceni
do rejstiiku. Lze tedy shrnout, Ze uzivani nezapsaného oznaceni by mélo byt dlouhodobéjsi
a kontinualni povahy.

Nezapsané oznaCeni musi na trhu na relevantni spotiebitele pilisobit tak, aby
si s namitanym oznac¢enim spojovali obchodni plvod vyrobkll a sluzeb, ke kterym
se uziva. Lze fici, Ze se musi jednat o oznaceni s vétSim neZ mistnim dosahem.

UPV pii hodnoceni dikazii bere v tivahu hospodaisky objem tvofeny souhrnem
vSech ukonil spojenych s uzivanim namitaného nezapsaného nebo jiného oznaceni, délku
casového obdobi, bchem kterého nastaly tkony spojené s uzivanim namitaného

nezapsaného nebo jiného oznaceni, a dale rovnéz frekvenci téchto tikond.
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Z dikazi predlozenych namitajicim musi byt patrné, ze k uzivani namitnutého
oznaceni dochédzelo podstatnym zplsobem pifed vznikem prava prednosti napadené
piihlasky ochranné znamky. Z podkladi musi byt dale patrné, ze prava k namitnutému
oznaceni namitajicimu svédcCila k rozhodnému dni, protoze k tomuto okamziku do nich
napadend pfihlaska ochranné znamky eventualné neopravnéné zasahuje.

Dalsi podminkou analyzovaného namitkového divodu je, aby vyrobky a sluzby,
ve vztahu k nimz je vySe popsanym zplisobem namitané oznaceni uzivano, byly shodné
¢ipodobné s vyrobky a sluzbami, pro které ma byt registrovdna napadend ptihlaSka.
Pii hodnoceni shody, resp. podobnosti vyrobki &i sluzeb uplatiiuje UPV stejna kritéria
jako v ptipadé namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. a) pro ptipad shody a stejna
kritéria jako v ptipad¢ ndmitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. b) pro ptipad podobnosti
vyrobki a sluzeb.

Ve vztahu ke shodé ¢i podobnosti mezi nezapsanym oznacenim uzivanym
v obchodnim styku a ptihlaSovanym konfliktnim oznaenim lze konstatovat, Ze tyto
jsou klicovym faktorem. Pii posuzovéni shody ¢i podobnosti konfliktnich oznaceni
uplatituje UPV stejna kritéria jako v ptipadé namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. a)
ve vztahu ke shod¢ oznaceni a stejna kritéria jako u namitkového divodu dle § 7 odst. 1
pism. b) ve vztahu k podobnosti konfliktnich oznaceni.

Pro wuplatnéni analyzovaného ndmitkového divodu musi mezi napadenou
ptfihlaSkou ochranné zndmky a namitanym nezapsanym ¢i jinym oznacenim celkové

existovat pravdépodobnost zamény.>”!
5.6.2 Pravo na ochranu osobnosti — § 7 odst. 1 pism. f)

Na zékladé ust. § 7 odst. 1 pism. f) miize ndmitky podat ,, fyzicka osoba, jejiz pravo
na ochranu osobnosti, zejména pravo na jméno, pravo k vilastni podobé a na ochranu
projevit osobni povahy mohou byt dotcena prihlasovanym oznacenim, popripadeé osobou
opravnénou uplatnovat tato prava. “

Néamitkovy divod dle § 7 odst. 1 pism. f) vychazi z €l. 5 odst. 4 pism. b) body 1)
a ii) harmoniza¢ni smérnice, jez stanovi, ze ,, Clensky stit miiZe stanovit, Ze se ochrannd

znamka nezapise, a je-li zapsana, miize byt prohlasena za neplatnou, pokud a v rozsahu,

v némz uzivani ochranné znamky miize byt zakazano na zakladé jiného starsiho prava,

371 Prakticka pomiicka pro fizeni pred Utadem, ast G2. Sporna Fizeni ve véci ochrannych znamek, s. 19.
Dostupné: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem.
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nez jsou prava uvedena v odstavci 2 a v pismenu a) tohoto odstavce, zejména i) prava
na jméno, ii) prava k vlastni podobe. *

Ve vztahu k ochranné znamce EU je analogickd uprava, avSak v souvislosti
s prohlaSenim ochranné znamky za neplatnou upravena v ¢l. 60 odst. 2 pism. a) a b)
nafizeni 2017/1001, jez stanovi, ze , Ochramnna znamka EU se rovnéz prohlasi
za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u uradu nebo na zakladeé protinavrhu v rizeni
o poruSeni prav, miize-li byt jeji uzivani zakazano na zdkladé jiného starsiho prdva
podle pravnich predpisit Unie nebo vnitrostatnich predpisu, kterymi se ochrana tohoto
prava ridi, zejména a) prdava na jméno, b) prava k viastni podobé. *

Pravni uprava analyzovaného namitkového divodu v jisté Casti koresponduje
s ustanovenimi obcanského zdkoniku, zejména s ust. § 77 a nasl. (ochrana jména
a prijmeni clovéka), s ust. § 78 a nasl. (pseudonym) ¢i s ust. § 84 a nasl. (ochrana prav
k vlastni podobé) a s Gpravou tykajici se ochrany prav spojenych s projevy osobni povahy
za soucasné podminky, ze uvedena osobnostni prava by mohla byt napadenou piihlaskou
dotéena. Hlavnim cilem analyzovaného ndmitkového diivodu je zabezpeceni respektovani
osobnosti ¢loveka.

Osobnosti se rozumi cClovék ze své spoleCenské podstaty spolu se svymi
individualnimi zvlastnostmi. Zasahy do osobnostnich prav, zejména do prava na jméno,
do prava k vlastni podobé ¢i do pradva na ochranu projevli osobni povahy jsou mozné
vyluéné se souhlasem dotcené osoby.

Namitajici musi v fizeni o namitkach prokazat objektivni mozZnost ptimé souvislosti
namitan¢ho jména se svoji osobou, resp. osobou, jejiz osobnostni prava v namitkach
uplatiiuje.

Jinak feceno pravo k vlastni podobé znamend, ze v ndmitkami napadené piihlasce
je zachycena podoba namitajici fyzické osoby. Namitajici musi prokazat, Ze na podkladé
zachyceni jeho podoby v napadeném oznaceni je mozné urcit jeho totoZnost.

Pokud namitajici uplatiiuje pseudonym, musi v namitkovém fizeni prokazat, ze
tento vesSel pfed vznikem prava prednosti ve zndmost. Aby mohlo byt jméno, respektive
pseudonym ptihlaSkou pozdé€jsi ochranné znamky dotceno, je nutné prokazat, ze ptihlasSka
ochranné znamky je objektivné zpusobila vyvolat dojem piimého spojeni s namitajici
fyzickou osobou.

Projevy osobni povahy jsou obvykle zachyceny v hmotné podobé, napt. osobni
pisemnosti. Pti uplatnéni t€chto projevi v rdmci analyzované¢ho ndmitkového diivodu musi

namitajici prokazat existenci namitanych projevl osobni povahy a dale skutecnost,
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7e poziva prava k nim. Také musi existovat pfima spojitost mezi uplatiiovanymi pravy
k projeviim osobni povahy a pfedmétnou fyzickou osobou.

Pii posuzovani namitkového divodu dle § 7 odst. 1 pism. f) vychazi UPV
z objektivniho hlediska, a proto k uspéSnému uplatnéni namitek postacuje pouha
zpusobilost prihlasovaného konfliktniho oznaceni ohrozit prava na ochranu osobnosti, aniz
by k zésahu skute¢né muselo dojit. V souvislosti s propagacni funkci ochranné znamky 1ze
uvést, ze analyzovany namitkovy divod se bude casto tykat vefejné znamych osobnosti.
Bez souhlasu vefejné znamych osobnosti by mohlo dojit k zasahu do jejich osobnostnich
prav tak, Ze by byla neopravnéné pienesena prostiednictvim oznaceni na vyrobky
¢isluzby. V krajnich pripadech by mohlo dojit k poskozeni povésti vefejné znadmé
osobnosti nebo k naruSeni osobni cti ¢i diistojnosti.

Skutecnost, zda se je namitajici osobou vefejné znamou, je vyznamnym faktorem
v ramci namitkového fizeni. Pro uplatnéni namitek neni rozhodné, zda se jedna o osobu
vetejné znamou Sirokému okruhu spolecnosti, mize se jednat i o osobu znamou pouze
v uréitych obchodnich kruzich.3”?

K podani namitek dle analyzovaného namitkového diivodu je opravnéna fyzicka
osoba a dale osoba opravnéna uplatiiovat prava osobnostni povahy, tedy napt. dle ust. § 78
obcanského zakoniku. Pravo na jméno tak ve smyslu § 78 obcanského zakoniku muiize
uplatnit manzel, potomek, ptfedek ¢i partner, pokud je fyzickd osoba dotena, respektive
potencidlné dotend na svych pravech nepfitomnd, nezvéstnd, nesvépravna nebo pokud
pravo na ochranu jména nemuze z jiného diivodu uplatnit sama.

Po smrti ¢lovéka se téchto prav mize domahat osoba blizka ve smyslu ust. § 82
odst. 2 a § 22 obcCanského zdkoniku. Osobnostnich prav se mize dle § 83 obcanského
zakoniku domahat také osoba pravnickd, a to v pfipad€, Ze zasah do osobnostnich prav
¢lovéka souvisi s jeho Cinnosti v pravnické osob¢€. Za zivota fyzické osoby je nutny jeji

souhlas.
5.6.3 Pravo k autorskému dilu — § 7 odst. 1 pism. g)

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) miize ndmitky podat ,,os0ba, které ndlezeji prava
k autorskéemu dilu, pokud autorské dilo miize byt uzivanim prihlasovaného oznaceni

I3

dotcéeno.

2 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkéch. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, 2020. Komentai k § 7 odst. 1 pism. f),
in aspi.cz.
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Ustanoveni analyzovaného namitkového divodu vyplyva z €l. 5 odst. 4 pism. b) iii)
harmonizaéni smérnice, podle kterého plati, Ze ,, Clensky stat miize stanovit, Ze se ochrannd
znamka nezapise, a je-li zapsana, miize byt prohlasena za neplatnou, pokud a v rozsahu,
v némz uzivani ochranné znamky miize byt zakazano na zakladé jiného starsiho prava,
nez jsou prava uvedend v odstavci 2 a v pismenu a) tohoto odstavce, zejména prava
autorského.

Na urovni ochranné¢ znamky EU je analogickd uprava obsazena v ustanoveni
o prohlaSeni ochranné znamky EU za neplatnou v ¢l. 60 odst. 2 pism. c) nafizeni
2017/1001, jez stanovi, ze ,,Ochranna znamka EU se rovnéz prohlasi za neplatnou
na zakladé navrhu podaného u uradu nebo na zakladé protinavrhu v rizeni o poruseni
prav, miuze-li byt jeji uzivani zakazano na zdkladé jiného starsiho prdva podle pravnich
predpisu Unie nebo vnitrostdtnich predpisu, kterymi se ochrana tohoto prava ridi, zejména
prava autorského. “

Namitky podle pism. g) miize v souladu se zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,, autorsky zdkon“) podat bud’ autor, spoluautor,
spoluautofi jakozto originarni subjekt (fyzické osoby) nebo odvozeny subjekt, dle § 58
autorského zdkona zaméstnavatel u zaméstnaneckého dila, nabyvatel licence ¢i dédic,
ktery vykonava prava k dilu, nebo dle § 61 autorského zakona objednatel dila vytvotreného
na objednavku ¢i vyhlaSovatel vetejné soutéze.

Aktivni legitimaci musi namitajici v fizeni o néamitkdch prokazat (napf.
prostfednictvim smlouvy o dilo, diikazy o zvetejnéni dila) nebo predloZzenim prohlaseni
autora spolu s nalezitymi dikazy, jez budou prokazovat tvrzeni namitajiciho autora,
respektive prokazovat skutecnost, Ze se jedna o zaméstnanecke dilo.

Aby mohlo byt dilo chranéno ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) musi spliiovat
znaky autorského dila. Pfedmétem prava autorského je ve smyslu ust. § 2 odst. 1
autorského zdkona dilo literarni, védecké ¢i umélecke, které je vysledkem duSevni tviir¢i
¢innosti autora a je vyjadfeno v objektivni, tj. vnimatelné podobég, a to bez ohledu
na rozsah, Uc¢el nebo vyznam. Charakteristickymi znaky autorského dila je individualita
a jedinecnost tvlrc¢i ¢innosti autora. Podle negativniho vymezeni autorského dila ve smyslu
§ 2 odst. 6 autorského zdkona jim naopak neni namét dila, myslenka ¢i postup.

Jedna-li se o dilo grafické, hodnoti UPV obecnou povahu dila, druh a uréeni dé&l

grafickych, jeZ maji slouZit jako logotypy k oznaceni vyrobku a sluzeb.
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Rozhodnuti soudu o tom, zda se jedna o dilo autorské ve smyslu ust. § 2 odst. 1
autorského zakona, je pro UPV zavazné. Namitajici ma povinnost piipadné pravomocné
rozhodnuti soudu UPV dolozit. Nebude-li pravomocné rozhodnuti soudu tug&astniky
doloZeno, vytesi pro uéely namitek danou otazku UPV .37

Jedna-li se o dilo grafické, hodnoti UPV obecnou povahu dila, druh a urdeni dél
grafickych, jez maji slouzit jako logotypy k oznaceni vyrobku a sluzeb.

Analyzované ustanoveni explicitné neuvadi rozsah, jak moc maji byt autorské dilo
a napadené oznafeni podobna, nicméné lze vychdzet z toho, Ze napadena piihlaSka
autorské dilo reprodukuje co do prvki, které se vyznacuji individualitou a jedinecnou
tviréi ¢innosti autora. Bude se tedy jednat o podobnost, ktera u relevantni vefejnosti
bude zplisobild vyvolat pfedstavu, Ze namitkami napadené oznaceni vzniklo zménou
¢1 zpracovanim namitaného autorského dila. Zplisob dotceni autorského dila zdivodiuje
namitajici.

Uzivanim piihlasovaného oznaceni muze dojit k zasahu nejen do autorského dila
jako takového, ale rovnéz do dalSich osobnostnich (napt. pii kolizi s pfihlaskou ochranné
znamky se jedna Casto o nedotknutelnost dila) a majetkovych prav autorskych (naptiklad
pii kolizi s piihlaSkou ochranné znamky se jednd casto o neopravnéné uziti dila).
Pro rozhodnuti UPV o tom, Ze byl naplnén namitkovy déivod dle § 7 odst. 1 pism. g)
postacuje, pokud je piihlaSované oznaceni zpusobilé¢ zasdhnout do kteréhokoli prava
k dilu autorskému.>’*

Shleda-li UPV namitky d@ivodnymi, zamitne dle § 45 odst. 2 ptihlasku ochranné
znamky pro cely seznam vyrobki a sluzeb, pokud se namitajici nedoméaha zamitnuti pouze

pro ¢ast vyrobkt ¢i sluzeb.
5.6.4 Prava z jiného primyslového vlastnictvi — § 7 odst. 1 pism. h)

Poslednim namitkovym diivodem je diivod dle ust. § 7 odst. 1 pism. h), na zdklad¢
kterého mtize ndmitky podat ,, viastnik starsiho prava z jiného primyslového viastnictvi,
pokud prava z prumyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim prihlasovaného oznaceni
dotcena.

Analyzovany namitkovy divod vychazi z ¢l. 5 odst. 4 pism. b) iv) harmonizaéni

smérnice, jez stanovi, ze ,, Clensky stat miize stanovit, Zze se ochrannd znamka nezapise,

373 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, &. j. 6 As 22/2007 — 120.
374 Praktick4a pomiicka pro fizeni pfed Utadem, ¢ast G2. Spornd Fizeni ve véci ochrannych zndmek, s. 21.
Dostupné: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem.

194


https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem

a je-li zapsana, muze byt prohldsena za neplatnou, pokud a v rozsahu, v némz uzivani
ochranné znamky miize byt zakdazano na zdkladé jiného starsiho prava, nez jsou prava
uvedend v odstavci 2 a v pismenu a) tohoto odstavce, zejména prava priumyslového
viastnictvi. *

Namitajici musi v pfipadé namitkového diivodu dle pism. h) pfesné specifikovat
predmét primyslového vlastnictvi, jeZ je chranén v Ceské republice, a dolozit skute&nosti
o tom, ze je opravnén namitané pravo uplatnovat. Namitané pravo musi platné existovat
jesté pted vznikem prava prednosti pozdéjsiho piihlaSované¢ho oznaceni, ke dni podani
namitek a ke dni vydani rozhodnuti o ndmitkach.

Namitajici musi v namitkdch odvodnit, jak pfihlaSované oznaleni zasahuje
do jiného prava z primyslového vlastnictvi, jeZ je pfedmétem ndmitek, pficemz musi
vychazet z rozsahu a zpiisobu ochrany dle pfislusného zdkona z jiného primyslového
vlastnictvi.

Pravem z jiného primyslového vlastnictvi rozumime v zédsad¢ jakékoliv pravo
z oblasti primyslového vlastnictvi, jehoZ uplatnéni nelze podradit pod ostatni namitkové
divody v § 7 odst. 1 pism. a) az g). Ve smyslu analyzovaného ustanoveni se ovSem
nejedna o prava k oznacenim patficim do kategorie prav primyslovych, nebot’ tyto slouzi
k identifikaci obchodniho ptivodu vyrobki, resp. sluzeb a dale o prava, jejichz podstata
to vylucuje.’”

Ve smyslu analyzovaného namitkového divodu pravo z jiného primyslového
vlastnictvi je zpravidla zapsano ve vefejném seznamu vedeném UPV, resp. jinym spravnim
orgdnem. Lze usuzovat, Ze nejcastéji bude na zakladé predmétného ndmitkového divodu,
jenz je namitdn pomérné ziidka, namitdno pravo k primyslovym vzorim, pravo
na ochranu oznadéeni ptivodu a zemé&pisnych oznadeni.>”®

Zapsany primyslovy vzor poskytuje dle § 19 zdkona o primyslovych vzorech
svému vlastniku vylucné pravo tento uzivat, branit tfetim osobam v jeho uzivani bez
souhlasu vlastnika. V souladu s § 10 zakona o primyslovych vzorech plati, Ze do rozsahu
ochrany plynouci z registrace primyslového vzoru patii kazdy primyslovy vzor, jenz

u informovaného uzivatele nevyvolava odlisny celkovy dojem.

375 KRYSLOVA, M. LOUCKA, M. PERINOVA, E. POMAIZLOVA, K. SPRUNGLOVA, A. Zikon
o ochrannych znamkach. Prakticky komentaf. Wolters Kluwer, 2020. Komentai k § 7 odst. 1 pism. h),
in aspi.cz.

376 Praktickd pomticka pro fizeni pred Utadem, ast G2. Sporna Fizeni ve véci ochrannych znamek, s. 21.
Dostupné: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem.
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Hrozba zasazeni do prav z primyslového vzoru by pii kolizi s ptihlaskou pozdéjsi
ochranné¢ zndmky mélo byt posuzovano pravé z hlediska informovaného uzivatele.
Informovany uzivatel je zpravidla nadan zvlastni ostrazitosti Casto z divodu osobni
zkuSenosti ¢i Siroké znalosti konkrétniho odvétvi. Nejvyssi soud uvedl, ze informovaného
uzivatele nelze zaméfovat s pojmem primérného spotiebitele.?”’

Pii posuzovani davodnosti namitek dle analyzovaného relativniho davodu
UPV zkoum4, zda ptihlaSované oznaeni u informovaného uZivatele vyvolava ve
srovnani s primyslovym vzorem rozdilny dojem a zda je piihlaSované oznaceni jako
celek zptsobilé zasdhnout do prav k primyslovému vzoru vyplyvajicich jeho vlastniku
z registrace.

Néamitky dle divodu dle § 7 odst. 1 pism. h) mlze podat rovnéz vlastnik
primyslového vzoru primyslového vzoru Spolefenstvi ve smyslu nafizeni rady (ES)
¢. 6/2002 o primyslovych vzorech Spolecenstvi. Vzhledem k charakteru primyslovych
vzori se nejcastéji jedna o kolizi s pfihlaSkou trojrozmérné ochranné znamky nebo
ochranné znamky se vzorem.

Namitky dle analyzovaného relativniho diivodu lze podat rovnéZ na zakladé prava
k oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni dle zdkona o ochrané oznaceni plvodu
a zem&pisnych oznaceni a o zméné zdkona o ochrané spotiebitele, na zaklad€¢ piimo
pouzitelnych pravnich predpisi EU upravujicich tato primyslova prava a na zakladé
mezinarodnich smluv. Aktivni legitimaci k podani namitek dle § 7 odst. 1 pism. h) ma
opravnény uzivatel oznacCeni plvodu ¢i zemépisného oznaceni, které by mohlo byt
uzivanim pfihlasovaného oznaceni dotéeno.

Oznacenim plvodu vyrobki je dle § 2 pism. a) zdkona o ochran¢ oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni a 0 zméné zdkona o ochrané spotiebitele zemépisny nazev oblasti,
ur¢itého mista nebo zemé pouzivany k oznaceni zboZzi pochézejiciho z tohoto Uzemi,
jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zboZzi jsou vylucné nebo pievazné dany zvlastnim
zemepisnym prostiedim s jeho charakteristickymi faktory, a jestlize vyroba, zpracovani
a priprava zbozi probihd na daném uzemi. Za oznaceni piivodu pro zemédélské vyrobky
nebo potraviny jsou pokladédna i tradicni zemépisna nebo nezemepisna oznaceni pro zbozi
pochézejici z vymezeného tzemi, splituje-li takoveé zbozi ostatni podminky podle tohoto

ustanoveni.

377 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2887/2013.
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Zem¢pisné oznaceni naproti tomu piedstavuje méné silny vztah k pivodu zbozi
a jeho kvalitativnim znakiim. Zemé&pisnym oznacenim se dle § 2 pism. b) zakona o ochran¢
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni a o zmén¢ zédkona o ochrané spotiebitele nazev
uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto tizemi, jestlize toto zbozi ma
urc¢itou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které 1ze pficist tomuto zemépisnému ptivodu,
a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo ptiprava takového zbozi probiha ve vymezeném
uzemi. Piedpokladem zemépisného oznaceni tak je, aby kvalita, povést Ci ostatni vlastnosti
daného zboZzi bylo mozZno ptisuzovat jeho zemépisnému ptivodu.

Oznaceni ptivodu i zemépisné oznaceni jsou oznaceni nevylucnd, jejichz ochrana je
dana dle § 23 zdkona o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
zakona o ochrané spotiebitele.

Obecné ve vztahu k namitkovému divodu dle § 7 odst. 1 pism. h) text zakona
explicitné stanovi k podani namitek aktivni legitimaci ,,vlastnikovi prava z jiného
pramyslového vlastnictvi®, avSak v praxi se interpretace vztahuje rovnéz na jeho
»opravnéného drzitele®, pokud to jeho povaha ptipousti.

Ochrana oznaceni plvodu a zemépisnych oznaceni ma primarné vetejnopravni
povahu, a dosud nepanuje shoda na tom, zda ji nepodfadit i do sféry soukromopréavni,

tj. zda by neméla byt ze strany tietich osob pfedmétem ptipominek dle § 24.
5.7 Aktivni legitimace prihlaSovatele starSiho prava — § 7 odst. 2

V disledku velké novely doSlo ke zpiesnéni okruhu osob opravnénych podat
namitky ochranné zndmky uvedené v § 3 pism. c) a zadatele o zéapis prava z jiného
pramyslového vlastnictvi podle § 7 odst. 1 pism. h), bude-li toto pravo zapsano. Pied
novelou stanovil § 7 odst. 2, ze ,, namitky podle odstavce 1 pism. a), b), e) a f) miize podat
rovnéz prihlasovatel ochrannych znamek v téchto ustanovenich uvedenych. *

Nove § 7 odst. 2 stanovi, ze ,, Namitky miize podat rovnéz prihlasovatel ochranné
znamky uvedené v § 3 pism. c¢) a prihlasovatel ¢i Zadatel o zdpis prava z jiného
priamyslového vlastnictvi podle odstavce 1 pism. h), bude-li toto pravo zapsano. *

Néamitky dle § 7 odst. 1 pism. a) (dvojita shoda), pism. b) (pravdépodobnost
zameény) a pism. c¢) (ochrannd zndmka s dobrym jménem) muize podat také ptihlasovatel
starS§ich ochrannych znamek dle § 3 pism. c). Timto pfihlasovatelem je ptihlasovatel

narodni ochranné znadmky, ptihlasovatel ochranné znamky EU, ptihlaSovatel mezindrodni
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ochranné znamky s vyznaGenim Ceské republiky a mezinarodni ochranné znamky
s vyznacenim EU.

V této souvislosti je nutné podotknout, ze piihlaS8ka ochranné znamky neni
zakonem chranéné pravo, do kterého by pozd¢jsi piihlasované oznaceni mohlo zasdhnout.

UPV tak miZe v rozhodnuti o namitkach konstatovat zasah do zakonem
chranénych prav osoby namitajici az teprve poté, kdy dojde k zdpisu namitané ptihlasky
ochranné znamky. Shora uvedené se uplatni rovnéz u namitek ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
h), tj. vlastnik prava z jiného primyslového vlastnictvi.

Pokud namitajici ve svych namitkach ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) uplatni narodni
ochrannou znamku, ochrannou znamku EU nebo mezinarodni ochrannou znamku
s vyznagenim Ceské republiky nebo EU, jedna se o stari ochrannou znamku ve smyslu
§ 3 pism. c), a proto je déna aktivni legitimace piihlasovatele. O star§i ochrannou
znamku ve smyslu § 3 pism. c) by se ovSem nejednalo v ptipadé, pokud by se namitky
dle § 7 odst. 1 pism. d) tykaly ochranné¢ znamky, kterd na podkladé své registrace nema
ucinky.

Na zavér doplnim, Ze na rozdil od pravni upravy pfed novelou, novelizovany zakon
neumoziuje explicitné podani ndmitek pfihlasovateli ochranné zndmky, jejiz ochrana bude
mimo tizemi Ceské republiky.

Pted novelou toto umoziioval § 7 odst. 1 pism. f), jez stanovil, ze ,, Prihlasované
oznaceni se nezapisSe do rejstiiku na zakladeé namitek proti zdpisu ochranné zndamky
do rejstitku podanych w UPV vlastnikem ochranné zndmky zapsané v jiné unijni zemi
Parizské umluvy nebo ve staté, ktery je clenem Svetové obchodni organizace, pokud
prihlasku podal zastupce, zprostredkovatel, obstaravatel nebo jina osoba poverena hdjit
hospodarskeé zajmy vlastnika ochranné znamky podle ¢lanku 6septies Parizské umluvy3 na
své viastni jméno a bez souhlasu viastnika, ledaze by tento obstaravatel své jednani radne
oditvodnil. ““ a dale analyzovany namitkovy divod § 7 odst. 2, jez stanovil, Ze ,, Namitky
podle odstavce 1 pism. a), b), e) a f) mize podat rovnéz prihlasovatel ochrannych znamek

v téchto ustanovenich uvedenych.
5.8 Pisemny souhlas s registraci ochranné znamky — § 7 odst. 3

Ustanoveni § 7 odst. 3 ztstalo velkou novelou nedotceno a stanovi, ze ,, V pripade,

Ze osoba opravnéna podat namitky podle § 7 odst. 1 po podani namitek udeli pisemny
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzg42v6nru
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzg42v6nru
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souhlas k zapisu prihlasené ochranné znamky do rejstiiku, plati, Ze své namitky vzala zpet,
a UPV ¥izeni o namitkdach zastavi.

Souhlas musi byt zfejmy, jasny, bezpodminecny a predlozen v pisemné podobg.
Piedlozi-li namitajici souhlas se zapisem ochranné znamky, UPV namitkové Fizeni

dle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zastavi.
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Zavér

Cilem predkladané rigorézni prace je poskytnout c¢tendiim uceleny pohled
na divody odmitnuti ochrany ochranné zndmky podle Ceského pravniho tadu a podle
rozhodovaci praxe UPV.

V prvni tietin€é prace jsem se kvili ucelenosti vykladu vénovala historickému
exkurzu pravni upravy ochranné zndmky na ceském uzemi s diirazem na historicky vyvoj
jednotlivych divodi odmitnuti ochrany. Nemaly prostor jsem zaméfila na novelu
provedenou zdkonem €. 286/2018 Sb., ktera s ucinnosti ode dne 1. 1. 2019 podstatnym
zpisobem zménila narodni zdkon o ochrannych znamkach, a to jak z hlediska samotné
definice ochranné znamky, tak z hlediska absolutnich 1 relativnich divodi odmitnuti
ochrany. Touto novelou se do ceského pravniho fadu transponovala harmonizacni
smérnice a v disledku toho je narodni pravni uprava v souladu s upravou evropskou. V
ramci jednotlivych kapitol, zejména v ramci stézejnich kapitol tykajicich se divodl
odmitnuti ochrany ochranné znamky se vzdy (tam, kde nastala zména) snazim o komparaci
s pravni Upravou predchazejici, nebot’ velka novela nabyla u¢innosti v pribéhu psani této
rigordzni prace.

V ptipravné C¢asti rigordzni prace se rovnéZ veénuji obecné institutu ochranné
zndmky a funkcim ochranné zndmky s diirazem na hlavni funkci ochranné zndmky,
tj. funkci rozliSovaci, nebot’ tato je stézejni pro vymezeni ochranné znamky jako takové,
ato jak z pozitivniho hlediska, tak z hlediska negativniho, tedy z hlediska absolutnich
divodi odmitnuti ochrany ochranné¢ zndmky ve smyslu § 4 zakona o ochrannych
znamkach.

V piipravné ¢asti prace, v kapitole 3. jsem se rovnéz vénovala procesu registrace
ochranné znamky a prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32, kdyz
toto uzce souvisi s relativnimi diivody odmitnuti ochrany dle § 7 zdkona o ochrannych
znamkach.

Predmétu prace, tj. divodim odmitnuti ochrany ochranné znamky se vénuji
v hlavnich kapitolach prace, a to v kapitolach 4. a 5.

V kapitole 4. jsem analyzovala absolutni diivody odmitnuti ochrany dle § 4 zakona
0 ochrannych zndmkach. Postupovala jsem metodou studia odbornych knih, odbornych
¢lankt, davodovych zprav k zdkonim a komentaiti k zdkonu o ochrannych zndmkéch.
Kazdy absolutni divod jsem vzdy v tvodu porovnala s pravni upravou pied velkou

novelou, s pravni upravou harmoniza¢ni smérnice a s pravni upravou ochranné znamky
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EU dle nafizeni ¢. 2017/1001. Nasleduje obecny rozbor konkrétniho absolutniho divodu
apot¢ jeho ndzornd demonstrace na vybraném vzorku rozhodnuti prevazné
druhostupiiovych rozhodnuti UPV.

Po velké novele znamkového zdkona je nyni upraven absolutni divod v § 4
pism. h), podle kterého nelze zapsat oznaceni ,, které obsahuje nebo reprodukuje ve svych
podstatnych prvcich starsi ndzev odridy rostlin zapsany v souladu s pravnim predpisem
Ceské republiky nebo piedpisem Evropské unie anebo s mezindrodnimi smlouvami, jejichz
smluvni stranou je Ceskd republika nebo Evropskd unie, které poskytuji ochranu
odridovym pravim a které se tykaji odrid stejnych nebo uzce pribuznych druhu. *

Novela prinesla jesté jeden novy absolutni divod, resp. zpfesnila divod pivodni,
ato divod uvedeny v § 4 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkéch, podle které¢ho se do
rejstifku nezapiSe oznaleni, jehoZ uzivani se p¥i¢i ustanoveni pravniho predpisu Ceské
republiky nebo ptedpisu Evropské unie nebo je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jejichz smluvni stranou je Ceska republika
nebo Evropska unie, a to zejména pokud se tykaji ochrany oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni, tradi¢nich vyrazl pro vino a zaru¢enych tradi¢nich specialit.

Za dilezité je nutno povaZovat rovnéz skuteCnost, Ze ze zakona o ochrannych
znamkach po novele naopak zcela vypadl absolutni divod piivodné uvedeny v § 4 pism.
m), ktery stanovil, Ze do rejstiiku se nezapiSe oznaceni, jestlize je zjevné, Ze piihlaska
ochranné znamky nebyla podéna v dobré vife. Tento diive upraveny absolutni divod mél
za cil primarné branit zapisu tzv. blokacnich ochrannych znamek.

Z analyzy rozhodovaci praxe UPV vyplyva, Ze nejvice frekventovanymi
absolutnimi diivody jsou divody uvedené v § 4 pism. a) az d), pficemz tyto divody
se mnohdy vyskytuji paralelné¢ vedle sebe. Diivod je pochopitelny, nebot’ absolutni
divody uvedené pod pismeny c) a d) jsou konkrétnéji specifikované diivody pro oznacenti,
jez postradaji rozliSovaci zpusobilost, a tedy je naplnén soucasné¢ absolutni divod dle
§ 4 pism. b).

Relativnim divodim odmitnuti ochrany upravenym v § 7 zdkona o ochrannych
znamkach jsem se vé€novala v kapitole 5. predkladané rigordzni prace. Opét jsem relativni
divody davala do komparace s upravou evropskou a s upravou pied novelou, nebot” praveé
v ptipad¢ relativnich ditvodii odmitnuti ochrany doslo po novele k mnohym zménam.

Novelou zdkona o ochrannych zndmkach doSlo k opusSténi Upravy zamitnuti

ptihlaSky ochranné znamky z divodu difivejsi shodné ochranné zndmky nebo ochranné
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znamky, jez obsahovala shodny prvek chranéné pro shodné vyrobky nebo sluzby v fizeni
vedeném ex officio a zafazeni tohoto diivodu pod relativni ditvody odmitnuti ochrany.

Soucasné¢ ucinny zakon o ochrannych znamkéch upustil od pravidla, na zaklad¢
kterého mohl UPV v fizeni o zapise ochranné znamky ochrannou zndmku zamitnout
ex officio, pokud ptihlasované oznaceni obsahovalo shodné prvky se star§i ochrannou
zndmkou, pokud tyto prvky mohly zplsobit zaménu mezi ochrannou znamkou
a prihlaSovanym oznacenim. Zakon nedoteny novelou byl v rozporu s harmonizacni
smérnici. Na evropské, resp. mezindrodni urovni byl ptfezkum relativnich davoda
odmitnuti ochrany ex officio pfekonan, nebot’ hlavni myslenkou je, ze ochranna znamka je
majetkovym pravem a vlastnictvi zavazuje. Z tohoto diivodu mé vlastnik ochranné znamky
povinnost dbat o sva prava vyplyvajici z ochranné znamky, k ¢emuz slouzi primarné
institut namitek ¢i nasledné névrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Diive¢jsi ust. § 6 bylo zruseno a v souladu s harmoniza¢ni smérnici se tento diivod
zamitnuti pfesunul pod ust. § 7 odst. 1 pism. a), které stanovi, ze ,, Prihlasované oznaceni
se nezapise do rejstiiku na zdkladeé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s prihlasovanym
oznacenim a je chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsdano
prihlasované oznaceni.“ Mize jej proto uplatnit pouze osoba, jejiz prava by mohla byt
ptihlaSkou dotCena. Tato zména méla za cil odstranit diivEjsi rozpor v postaveni vlastnikl
ochrannych znamek v fizeni pied UPV a EUIPO a také sjednotit pravni ipravy s naiizenim
2017/1001. Tato tprava rovné€z pln€¢ odpovidd harmoniza¢ni smérnici.

Namitkovy diivod uvedeny v § 7 pism. c¢) po novele subsumoval diivEj$i namitkoveé
divody uvedené piivodné v § 7 pism. b) az e), nebot’ se vSechny vztahovaly k ochranné
znamce s dobrym jménem. Relativni diivod uvedeny v § 7 pism. c) se vztahuje na
ptihlasované oznaceni bez ohledu na to, zda ma byt registrovano pro shodné, podobné,
resp. nepodobné vyrobky, pro néz je starSi ochranné zndmka s dobrym jménem
registrovana.

Relativni diivod diive uvedeny v § 7 pism. g) je od 1. 1. 2019 upraven v § 7
pism. e) a stanovi, Ze ndmitky proti zapisu mize podat uZivatel nezapsané¢ho oznaceni
nebo jiného oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku, ktery pfede dnem podani piihlasky
nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku,
pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznafeni s nezapsanym nebo

jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkli ¢i sluzeb, na néz se tato
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oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, pii¢emz
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace.

Novelou dotené ust. § 7 odst. 2 noveé upfesnuje okruh osob opravnénych podat
namitky stran pifihlasovatele ochranné znamky dle § 3 pism. ¢) a Zadatele o registraci prava
z jiného primyslového vlastnictvi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. h), dojde-li k jeho registraci.

Nové byl zpiesnén také § 25 upravujici namitkové tizeni, kde je stanoveno, ze
namitky je mozn¢ podat na zéklad¢ jednoho nebo vice starSich prav, a to za ptredpokladu,
ze vSechna prava naleZi jednomu namitajicimu. Namitajici mize namitky podat na zékladé
vSech nebo ¢asti vyrobku ¢i sluzeb, pro které je starSi pravo chranéno, resp. k ochrané
ptihlaseno.

Ve vztahu k namitkovému fizeni zdkon po novele upravuje nova ustanoveni
tykajici se prokazani uzivani ochranné znamky, a to ust. §26a a § 26b.

Namitkovy divod diive upraveny v ust. § 7 odst. 1 pism. k) upravujici nedostatek
dobré viry pifi podani ptihlasky ochranné znamky ze zédkona vypadl a fizeni o ném diive
zahéjend byla zastavena.

Na zavér doplnim, Ze s u€innosti od 1. 2. 2022 bude zakon o ochrannych znamkach
opétovné novelizovan, a to zdkonem ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony

v souvislosti s dalsi elektronizaci postupil organti vefejné moci.
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Abstrakt

Ochranna znamka — divody odmitnuti ochrany

Rigorozni prace si klade za cil podat pravni analyzu a interpretaci davodi
odmitnuti ochrany narodni ochranné znamky se zaméfenim na rozhodovaci praxi UPV,
¢eskou soudni rozhodovaci praxi a na judikaturu Soudniho dvora EU. V tvodu kazdé dil¢i
kapitoly analyzujici jednotlivé divody odmitnuti ochrany dle zdkona o ochrannych
znamkach uvadim pro srovndni divody omitnuti ochrany dle evropského systému
ochrannych znamek.

Pti psani rigordzni prace jsem postupovala metodou studia psanych pramend, a to
odborné literatury, odbornych ¢lankti ¢i komentartt k zdkontim, s diirazem na spravni
soudni rozhodovaci praxi v oblasti diivodii odmitnuti ochrany ochranné znadmky a jejich
nasledné interpretace.

Rigordzni prace se déli na pét kapitol. Uvodni dvé kapitoly rigordzni prace
nazyvam kapitolami tzv. ptipravnymi. Tyto ptipravné kapitoly jsou zaméteny na historicky
exkurz do zndmkového prava na Ceském tUzemi, pficemz diraz jsem kladla na vyvoj
divodii odmitnuti ochrany v ¢ase.

Ptipravna cast rigordzni prace se dale pomérné zna¢né zamétuje na velkou novelu
provedenou zakonem €. 286/2018 Sb., ktera podstatnym zplisobem zménila ptivodni pravni
upravu ochrannych znamek, a to jak z hlediska samotné definice ochranné znamky, ktera
ma vyznam rovnéZ z hlediska divodl odmitnuti ochrany, ale také podstatné upravila
samotné diivody odmitnuti ochrany.

V dalsi ¢asti plynule navazuji pojednanim o defini¢nim vymezeni ochranné znamky
a o druzich ochrannych znamek, rovnéZ v kontextu novely zdkona o ochrannych
zndmkach. Vénuji se také institutu vlastnictvi ochranné znamky a vztahu mezi pradvem
nekalé soutéze a pravem ochrannych znamek.

V ramci uceleného pohledu na systém ochrannych znamek se v nésledujici kapitole
zabyvam procesem zapisu ochranné znamky vcetné pravni upravy zruSeni a neplatnosti
ochranné¢ znamky, protoZe fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou dle
§ 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ma blizky vztah k relativnim

divodiim odmitnuti ochrany dle § 7.
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Na pfipravnou ¢ast rigordzni prace navazuji kapitoly 4 a 5, které se jiz plné
soustiedi na samotné téma piedkladané prace, na divody odmitnuti ochrany ochranné
znamky.

V kapitole 4 jsem analyzovala absolutni divody odmitnuti ochrany dle
§ 4 zédkona o ochrannych znadmkach. Duraz kladu na institut rozliSovaci zpisobilosti
a oznaceni, kterd tuto zplsobilost postradaji. V kazdé ze subdkapitol se pak vénuji
jednotlivym absolutnim divodim odmitnuti ochrany dle § 4 pism. a) az 1) zdkona o
ochrannych znamkach. Kazdy z absolutnich diivodii demonstruji na rozhodovaci praxi
UPV a ke kazdému absolutnimu déivodu predkladam analyzu rozhodnuti UPV z praxe.
Dtivody odmitnuti ochrany analyzuji rovnéz v komparaci s pravni upravou Evropské unie,
tj. s harmoniza¢ni smérnici a natizenim 2015/2424.

V kapitole 5 jsem analyzovala relativni divody odmitnuti ochrany dle § 7. Oproti
pravni upravé pred velkou novelou doznalo toto ustanoveni mnohych zmén, nebot’ n¢které
relativni divody byly zcela zruSeny, jiné zptfesnény ¢i slouceny, a proto se snazim o
komparaci novelizované pravni upravy s pravni Gpravou predchazejici. Rovnéz davam ke
srovnani pravni upravu Evropské unie, ze které soucasnd narodni pravni uprava vychazi.

Kdyz shrnu vySe uvedené, v predkladané rigordzni praci se cCtendfi snazim
poskytnout uceleny pohled na divody odmitnuti ochrany ochranné znamky se zaméfenim
na rozhodovaci a aplikaéni praxi UPV, rozhodovaci praxi narodnich soudt a judikaturu

Soudniho dvora EU.
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Abstract

Trade mark — grounds for refusal

The aim of this rigorous thesis is to provide a legal analysis and interpretation of
the grounds for rejecting protection for a national trademark, focusing on the decision-
making practice of the Industrial Property Office (UPV), the Czech court decision-making
practice and the case law of the Court of Justice of the EU. For comparison, the grounds
for rejecting protection under the European trademark system is presented in the
introduction of each sub-chapter analysing the individual grounds for rejecting protection
under the Trademark Act.

The method used when writing the rigorous thesis involved studying written
sources, that being professional literature, articles or commentaries to laws, with an
emphasis on administrative court decision-making practice in the field of grounds for
rejecting trademark protection and their subsequent interpretation.

The rigorous thesis is divided into five chapters. The opening two are preparatory
chapters. These chapters are focused on a historical excursion into trademark law in the
Czech territory, with an emphasis on developing the reasons for rejecting protection over
time.

To a large extent, the rigorous thesis’ preparatory part also focuses on the major
amendment made by Act No. 286/2018 Coll., which substantially changed the original
legal regulation of trademarks, that being both in terms of the actual definition of the
trademark, which is relevant in terms of the grounds for rejecting protection, but which
also substantially modified the actual grounds for rejecting protection.

In the next part, there is a follow up discussion of the definition of a trademark and
the types of trademarks, also in the context of the amendment to the Trademark Act. The
institution of trademark ownership and the relationship between unfair competition law
and trademark law is also addressed.

As part of a comprehensive look at the trademark system, the next chapter
discusses the trademark registration process, including the legal regulation for revoking a
trademark or declaring it invalid, since the proceedings for declaring a trademark invalid,
pursuant to Section 32 of Act No. 441/2003 Coll.,, on Trademarks, have a close

relationship to the relative grounds for rejecting protection under Section 7.
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Chapters 4 and 5 tie in to the preparatory part of the rigorous thesis and are fully
focused on the topic of the thesis itself, the reasons for rejecting trademark protection.

Chapter 4 analyses the absolute grounds for rejecting protection under Section 4 of
the Trademark Act. It places an emphasis on the institute of distinctiveness and signs that
lack such distinctiveness. Each of the subchapters then discuss the individual, absolute
grounds for rejecting protection under Section 4(a) to (1) of the Trade Marks Act. Each of
the absolute grounds are demonstrated through the decision-making practice of the UPV
and an analysis of the UPV decisions in practice is provided for each absolute ground. The
grounds for rejecting protection, in comparison with the European Union legislation, i.e.
the Harmonisation Directive and Regulation 2015/2424, are also analysed.

Chapter 5 gives an analysis of the relative grounds for rejecting protection under
Section 7. Compared to the legislation prior to the major amendment, this provision has
undergone many changes, as some relative grounds have been completely revoked, others
have been refined or merged, and therefore an attempt has been made to compare the
amended legislation with the previous legislation. There is also a comparison with the
European Union legislation on which the current national legislation is based.

Summarising the above, this rigorous thesis attempts to provide the reader with a
comprehensive view of the grounds for rejecting trade mark protection, focusing on the
decision-making and application practice of the UPV, the decision-making practice of

national courts and the case law of the Court of Justice of the EU.
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