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Anotace

Prace ,,Vyznam mytu pro moderniho c¢lovéka®“ se zabyva mytem a jeho
vyznamem pro moderniho ¢lovéka. Popisuje nékolik zakladnich pohled na
mytus a uvadi rizné typy jeho interpretace. Pokousi se urcitym zplsobem
vydefinovat modernitu, moderni spolecnost a moderniho ¢lovéka jako soucast
této spolecnosti. Na piikladu historického mytu a jeho konkrétnim ptikladu,
kosmogonickém mytu, se snazi ukédzat souvislost mezi pojetim stvoreni
v raznych mytologiich, v nichz figuruje téma vody a vznik svéta z vodstva.
Hodnoti vyznam tohoto mytu pro moderniho c¢lovéka. Na piikladu
nehistorického mytu, ktery byl pro potieby této prace vydefinovan a oznacen
jako ,,mytus Clovéka* se prace snazi dolozit, ze moderni &lovék potiebuje
mytus stejné jako ¢lovek archaickych spolecnosti. Na porovnani historického a
nehistorického mytu ukazuje, Ze se stale jednd o mytus jako takovy, ktery se
1181 pouze formou. Na tyto konkrétni ptiklady navazuje obecné zhodnoceni
vyznamu mytu pro moderniho ¢lovéka. Prace tento vyznam hodnoti jako velmi
dilezity a mytus povazuje za nedilnou soucést lidského zptsobu uvazovani o
svété a existenci cloveéka v tomto svete.

Klicova slova

Mytus, moderni ¢lovek, vyznam a smysl mytu

Summary

,» The Importance of myth for modern man* is a study which deals with myth
and its importance for modern man. It describes several essential views on
myth and indicates different types of myth and its interpretation. It tries to
define modernity, modern society and modern man as a part of this society.
There is a concrete example of historical myth: cosmogonic myth. It
demonstrates context with conception of creation in general in different
mythologies which work with theme of water and world formation from
waters. This study evaluates importance of this myth for modern man. Example
of unhistoric myth was defined and termed as ,,myth of Man®. It tries to



document, modern man needs myth as much as man of archaic society.
Comparing of historical and unhistorical myth displays, that it is still a myth on
principle, which has only different form. This work continues with general
valuation of importance of myth for modern man. Study evaluates this
importance as very serious and interprets myth as an integral part of human
way of thinking about world and human being in this world.
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Uvod

Zamérem této prace je zhodnotit vyznam mytu a
mytického mysleni pro clovéka moderni doby.
Zhodnotit, zda se moderni ¢lovek dokaze bez mytu a
jeho stylu zaznamenavani véci obejit i v dobé, ktera
se sama predstavuje také jako védeckd - tedy ne-
mytickd.! Prozkoumat, zda moderni pozitivni véda,
skutecné vymytila to, co povazuje za ,,primitivni* a
ne-moderni.> Definovat, co je mytus a jaky je jeho
ucel, pokusit se presnéji vymezit a definovat onoho
,moderniho* ¢loveéka. Tématu dé€leni Casovych period
na moderni a post-moderni se budeme vénovat pouze

ramcove.

Vmytu se dé&ji dramatické udalosti, které jsou
nemozné ve svété fizeném zakony Casu a prostoru.
Hrdina opousti svilj domov a zem, aby zachranil svét,
nebo utika ptred svym poslanim a zije v biiSe velké
ryby; umird a rodi se znovu; myticky ptak shoii a
z popela povstane znovu krasnéjsi.’> Tyto piiklady a
zejména prvné uvadény ukazuji, ze se jedna o znamé
motivy, které nasi mysl svym zpisobem zaméstnavaji

také dnes, 1 kdyz v jinych kulisach.

! Petrusek, M.: Spole¢nosti pozdni doby
2 Otto, W. F.: Mytus a slovo in Mytus epos a logos, str. 7
3 Fromm, E.: Mytus, sen a ritudl, str. 14



Vychéazime z toho, Ze mytus jako takovy nemiize
ztratit vyznam pro Clovéka kvili jeho vazbdm na
historii, vyvoj a mysleni lidského rodu. Je pouze
ur¢itou formou vyli¢eni toho, co se s lidstvem udélo a
déje a urcitou interpretaci téchto procest. Mytus
vyjadiuje urc¢ité poznani, ke kterému dospéli tradenti
mytickych zprav. Mytus uziva jazyka symbold, ktery
znali stafi Babylonané, Indové, Egyptané, ale i
Irokézové, Rekové, Zidé, a ktery promlouva i
k dnesnimu Clovéku. Otazkou je, zda je dnesni Clovek
ochoten a schopen tomuto jazyku naslouchat a
spravn¢ ho interpretovat. Diky symbolim se svét
stava ,»pruhledny*, schopny ,;ukazovat*
transcendenci. Pomoci téchto symboll mytus

odhaluje jak ta a ta skute¢nost vznikla.

Zamérem prace je také poodhalit smysl byti
moderniho ¢lovéka, ktery se v mnoha ptipadech snazi
zit bez nabozenstvi a bez mytu. Tim, ze se vzdava
primitivniho, se do jisté miry ochuzuje. Neni ukotven,
nema hranice a jistotu smyslu svého byti.* Pravé
vmytu vysvitd tento smysl o mnoho jasnéji nez
z chladnych definic a vzorct, které se snazi pojmove
vymezit i nedefinovatelné a transcendentni, jez je

¢lovéku do jisté miry vlastni.

* Eliade, M.: Postvatné a profanni, str. 46



Z toho vychazi i otdzka, zda si i moderni ¢lovek
vytvaii nové myty. Nebo zda jsou myty pouze
vyrazem absence logického mySleni a pocinaje
feckym kritickym tdzanim a platonskou filozofii

ztraceji vyznam jako néco jiz piekonaného.

V zavéru bychom radi shrnuli uvedené poznatky a
zformulovali sviij vlastni ndzor na téma vyznamu

mytu pro moderniho ¢lovéka.
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1. Mytus

1.1. Vymezeni pojmu

Mythos v pozdni feCtiné znamend ,,podivuhodné
vypravéni®, které sice mize mit hluboky smysl, ale
v zadném piipadé nemize byt doslova pravdivé.’
Piivodné vSak znamend prosté ,,slovo® - tedy stejné
jako logos nebo epos. Na rozdil od logu se ale nemini

nic uvazeného, propo¢teného, smysluplného.

Mythos je ,,pfibéh®, to co se udalo anebo co se d&je a
co je bytostné. ,,Slovo“, které zpravuje o nécem
skutecném anebo konstatuje néco, co se skutecné
stalo. Cim starsi je toto slovo, tim je i vyznamngjsi a
posvatngj$i. Z toho se pozdéji vyvinulo chapani mytu
jako né&ceho bajného a ve skute¢nosti nepravdivého.’
Pivodné a bez vyznamového posunu, ktery se udal
v prub¢hu staleti, je to vSak pravdivé slovo, které je
dané, zjevené a posvécené, z ¢ehoz vyplyva urcita
bezcasovost Ci trvalost jeho vypovédi. Tim se také

tato vypoveéd’ odliSuje od vSech ostatnich.

Podle Eliadeho je mytus vlastn¢ urcitou
,ontologickou koncepci“, kterd se napliiuje pfi

opakovani plvodnich archetypli, tedy mytickych

> Otto, W. F.: Mytus a slovo in Mytus epos a logos, str. 12
6 fecky kofen slova -leg-. Legein - vybér, sbirani
7 Otto, W. F.: Mytus a slovo in Mytus epos a logos, str. 14
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pravzoru, které stily na pocatku. Kazda obét’ se
znovu opakuje a ztotoziuje se s prvotni obéti. Déje se
v mytickém okamziku ,,Poc¢atku‘. Timto opakovanim
se ru$i Casovost, nebot  Clovek  dokaze
napodobovanim uréitych ,,paradigmatickych gest a
,hapodobovanim archetypl zastavit Cas a vratit se
k pocatkiim, o kterych mluvi mytus.®* Opakovanim se

sam ¢lovek méni v archetyp.

Podle Budila je mytus ,vypravénim®, které
odpovidalo archaickému spolecenstvi na zakladni
otazky tykajici se jeho existence. Obsah mytu byl
ztotoznén s absolutni pravdou, ktera byla chapana
jako zjevend. Skutec¢nd, pravdiva podoba byti byla

pro né&j odhalena v mytické naraci.’

Podle Patocky je mytus tim, co zakryva clovéku
rozpor Vv jsoucim, tedy odcizeni mezi Clovékem a
svétem a v jistétm smyslu ho chréni pied tim, aby
vypukla krize plného, jasného védomi toho, ze je
Clovek vydan svétu napospas. V mytu sice objevuje
clovék celek jsouciho, ale nikoli ,,v plné sile jeho
naléhavé pfitomnosti, nybrz ve zpisobu zvlaStnim, ve
zptsobu vzpominky.“! Mytus udrZzuje spojeni
soudobého cloveéka s minulym svétem - pravékem,

tak silnym a mocnym zpisobem, ze je piitomnost

¥ Eliade, M.: Mytus o v&&ném névratu, str. 29

? Budil, I. T.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, str. 398

1 Patocka, J.: Vznik filozofie in Rezek, P: Mytus epos a logos,
str. 108
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pocitovana jako degradace. Patocka ovSem vnima
mytus jako ne-intelektudlni. Jako néco co presunuje
rozhodujici otdzky do hluboké minulosti. Mytus je
pro Patocku ,,polosen mysli“. Jeho smyslem je vzdat
se sebe sama, své individuality, moznosti védome
proniknout ke své nejvlastnéjSi bytosti. Mytus jako

piredstupen filozofického mysleni."

Armstrongova  popisuje  mytus jako  soucast
mytologie, tedy urcitého mysleni, které se zabyva
lidskou zkuSenosti. Mytus je udélost, kterd se stala
jednou, ale kterd se neustdle opakuje. Mytologie
vznikla proto, ,,aby ndm pomohla vyrovnavat se
s meznimi lidskymi situacemi.*'? Pro Armstrongovou
neni mytus ménécennym zplisobem uvazovani, ktery
muaze lidstvo odlozit pii vstupu do véku rozumu.
Mytus je pravdivy, kdyz pusobi, kdyz dava
nahlédnout hlubsi smysl Zivota, kdyz odhaluje oblasti

lidského ducha, které by jinak zlstaly nepfistupné.

Mytus je tedy slovo, jazyk, ktery promlouva
k ¢lovéku zcela specifickym zplisobem. Pokud je

clovek ochoten mu naslouchat a zamyslet se nad jeho

" tamtéz, str. 111-112. Eliade a Hejdanek (in Rezek, P: Mytus epos
a logos) zdtraznuji, ze fecka filosofie i pres kritické odmitani mytu
a zdbraznovani logu se mytického mysleni zcela nezbavila.
Orientace na hledani neménnych pocatki ,,archai®, které jsou
ontologicky relevantnéjsi nez svét proménlivych udalosti,
koresponduje s archaickou fascinaci transcendentnimi, véénymi
archetypy.

2 Armstrongova, K.: Kratka historie mytu, str. 12, 13
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symbolickou fec¢i, dojde k poznani o tom, Ze hledani
smyslu lidského zivota, smyslu svéta, vyznamu
lidského rodu, jeho rozeni a umirani, vyvoje, ktery se
nezadrziteln€ zene kupfedu a opousti vSe staré,
setkavani  se  stajemnem, transcendenci a
numindéznem,” je stale aktualni. Mytus dava
odpovédi na otazky tak, abychom mohli pochopit a
v moderni dobé nechceme tomuto jazyku rozumét.
Jednim z divodiit mize byt to, Ze bychom si ptipadali
jako oni ,,primitivové® tradi¢nich spolecnosti, ktefi i
v dnesni dob¢ ziji bez vymozZenosti moderni techniky
a védy, ze bychom se snizili na uroven prehistorie, na
uroven prvnich lidi, ktefi mytus a mytické mysleni
potfebovali, aby dokézali vysvétlovat svét kolem
sebe. Tam mytus naSel svlij pocatek. Kdyby clovék
nevetil v sily, které udrzuji v prirodé poradek, musel
by nabyt presvédceni, ze ve vesmiru vladne chaos.
Myslenka chaosu ale nemtlze tvofit zéklad ani té
nejprimitivnejsi indukce. Kdyby clovek
nepiedpokladal ve svété prirozeny poradek, nebyl by

schopen ucinit ani nejjednodussi logicky zaver.

Nemyslime si ale, ze pro dne$ni dobu uz ztratil jeho
jazyk vyznam. Piikladem miaze byt skuteCnost
umirani, smrti. Z hlediska pozitivni védy naprosto

nejde dokazat, Ze duse - to co Cini ¢lovéka Clovekem -

13 Rudolf Otto
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neputuje po smrti do jiného svéta, fise mrtvych nebo
n¢jaké podoby raje ¢i pekla. Z pohledu lidské
existence je zablesk lidského byti v obrovském
prostoru nebyti prili§ kratky na to, aby nevzbuzoval
otazky. Moderni ¢loveék se nechava pohibivat stejné
jako ¢lovék paleolitu. I v dnesni dobé v nas vzbuzuji
hriizu pfirodni zivly a 1 kdyz dokédzeme vysvétlit
fyzikdlni podstatu hromu a blesku, dokdzi na nas
zapusobit stejn¢ jako majestatnost hor ¢i katedral,
které nam ukazuji nepatrnost lidského byti oproti
vécem vyS§Sim a vzneSenéjSim. I v dneSni dobé se
setkavame s obecné rozsifenym nézorem, ze dobro
vitézi nad zlem nebo ze pravda zvitézi nad 1zi. Z ¢eho

tato jistota vychazi?

1.2. Vymezeni hranic diskurzu mytu pro tuto
praci

Uvodem je potieba zdiiraznit, Ze mytem nerozumime
zpusob mysleni, ktery by bylo mozné piekonat a
nahradit n&¢im lep§im." To by znamenalo, Ze je
mytus pouze ,,vytvor ur¢it¢ho poznavaciho pudu, byt
v primitivni formé&, anebo je to pouhd zdliba ve

fabulaci ...“."” Nebudeme se tedy zabyvat tak zvanymi

' Francouzsky sociolog a filozof L. Lévy-Bruhl oznacil mytus za
produkt prelogického, nevédeckého mysleni archaického
¢lovéka. In Budil, I. T.: Mytus jazyk a kulturni antopologie, str.
397

'3 Otto, W. F.: Mytus a slovo in Mytus epos a logos, str. 9



,,myty*, které bychom mohli nazvat bachorkami,'® ale
myty ptuvodnimi, které vypravi skutecnost a snazi se

ji vysvétlit, dat ji smysl a odavodnit ji."”

Mytus je tedy bud pfedvédeckym naivnim obrazem
svéta a dé¢jin a vnejlepSim pfipadé produktem
fantazijnich predstav s poetickou krasou," nebo je
zjevny piibéh mytu pravdivy a je v ném tieba vidét
pravdivou zpravu o udalostech, které se odehraly ve
skute¢nosti.” Druha moznost tedy pfipousti, Ze nejde
jenom o fantazijni vytvor ,primitivnich® lidi, ale ze
mytus obsahuje vzpominky a uritym zplisobem

zaznamenava minulost.?

Tento rozpor vchapani mytu se vyskytl jiz
v antickém Recku, kdy byl tehdejsimi filozofy,
naptiklad Platonem, kladen mythos a logos do
protikladu, jako dva odlisné zpiisoby mysleni. Jde
skute¢né o dva odliSné zplsoby nazirani véci - a to
jak minulych tak pfitomnych, ale jak se budeme
snazit dokazat, nelze mytus oznacit za horsi ¢i
primitivné;j$i nez logos, potazmo tzv. logické mysleni.
Stejny postup, tedy chapani mytu jako pozlstatek
,,détského véku lidstva“,*! zvolila i kfest'anska tradice,

kdyz oznacovala vSe, co se mneshodovalo

'® Armstrongovd, K.: Kratka historie mytu, str. 12

'7 Eliade, M.: Posvatné a profanni, str. 53

" Pojeti mytu jako basnictvi. U Patocky jsou basnici
organizatory mytu, viz Nejstarsi fecka filozofie, str.110

' Fromm, E.: Mytus, sen a ritual, str. 162

 Tréja objevena archeology
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s historickymi exkurzy Starého zakona, za bdji,

pohanskou fantazii omylem pokladanou za realitu.*

Mytus je vétSinou chdpan jako néco ne-
intelektualniho nebo jako néco, co ma velmi slabou
intelektudlni  slozku. Neni vném misto pro
samostatnost a kriticnost, mad ovSem velmi silny

socialni charakter.?

Tyto rizné pohledy jsou v mnohém ohledu urcujici
pro chapani a pochopeni mytu modernim clovékem.
Existuyje mnoho riznych pohledd, které vedou
k riznym zavéram pfiklan¢jicim se bud’ na tu ¢i na
onu stranu. V této praci vychazime z pohledu na
mytus jako na fenomén, ktery odhaluje pravdivou
podobu byti, stejn¢ jako tradice =zalozend na
aristotelském ¢i scholastickém zplsobu mysleni.
V tomto ohledu bude mytus porovnavan s modernim
vnimanim a chdpénim skute¢nosti, nikoli ovSem

stavén nad jiné.

! Vico, G. in Budil, 1. T.: Mytus jazyk a kulturni antropologie,
str. 397

22 Budil, I. T.: Mytus a slovo in Mytus epos a logos, str. 397

2 Patocka, J.: Nejstarsi fecka filosofie, str. 15
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1.3. Zakladni pohledy na mytus a jeho
interpretace

1.3.1. Mytologické sméry

Pivod mytologie* je nékdy pfipisovan konkrétnim
lidem. Ptedstava, ze by systém, ktery odpovida na
fadu otdzek tykajicich se lidské existence vymysleli
nebo vypracovali jednotlivei, je velmi zjednoduSujici
a ve své podstaté¢ neni a nemize byt pravdiva. Tato
pfedstava vychazi ztoho, Ze wurcitou ucelenou
koncepci mytologie zaznamenali konkrétni lidé.
Homér nebo Hésiodos™ jsou vyznamnymi postavami
zaznamenavani a ,,popularizovani fecké mytologie.

Ptesto nejsou témi, kdo by mytologii vytvorili.

Prvotni formy mytu vznikaly na pocatecnim stupni
lidského vyvoje. V tomto obdobi, kdy lidské poznani
jesté neobsahovalo znalost fyzikalnich a chemickych
zékontl, znalost astronomie apod., coz by se dalo
obecné shrnout do védéni o zakonitostech kosmu.
Tyto sily se stavaly pfedmétem personifikace a
pozd¢ji antropomorfismil, které se stavaly archetypy.
Tyto archetypy se opakovanim stavaly mytem, tedy
skutecnosti ukotvenou v minulosti a pfijimanou jako
pravdivy zdznam redlnych udalosti, které se jiz n€kdy

staly, nebo které jiz nékdy n¢kdo vykonal.

2 Podle Velkého sociologického slovniku, str. 656
» Trencsényi-Waldapfel, I.: Mytologie, str. 10



Clovék na kazdém stupni svého (pokraGujiciho)
vyvoje hledal odpovédi na podobné otazky. Odpovédi
se lisi podle stupné vyvoje, ale také podle toho, na co
se Clovek ptd, na co chce znat odpovéd. Zda
naptiklad na to, jaké chemické reakce probihaji
v lidském téle a jaké je jeho genetickd struktura
determinujici ho pro urcitou ekonomickou roli. Nebo
na to, jak se ¢lovek ocitl uprostied tohoto svéta, jaky
je jeho smysl a kam smeétuje. Ob¢ otazky a jejich
odpovédi pfinaseji mnoho zajimavého a na obé€ se da
odpovédét riznymi zplsoby. A to at’ pozitivisticko-
védecky nebo myticky. Kazda ztéchto dvou forem
odpovédi dospiva k ur¢itému poznani, ale kazda jinou
cestou a odjinud. Jak uz jsme zminili vySe, ani jedna

z téchto dvou forem neni lepsi nebo horsi, pouze jina.

1.3.2. Typy myti

Mytus mimo jiné podava zpravy o tom, jak vznikl
svét, chapany jako zivotni prostor ptislusné civilizace,
jak se na zemi objevili lid¢, jak se rozdé¢lili na ,,své™ a
cizi, jak lidé ziskali dary civilizace pomoci kulturnich
hrdinti, jakymi zdkony vladnou bohové a kde je jejich
puvod. Podle témat, kterymi se myty zabyvaji je

muzeme roz¢lenit na nékolik zékladnich typi.
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Kosmogonicky mytus — ktery se zabyva ptivodem a
vznikem svéta. Déle teogonicky mytus, zabyvajici se
puvodem, zrozenim boht. Etiologicky mytus, ktery
vykladd o pficinach, pivodu a podstaté raznych
predmétd, zvyki a jevi. Heroicky mytus

pojednavajici o ptivodu a zalozeni dané kultury.*

1.3.3. Métrodoros a Euémeros

Pro dal$i déleni, do jisté miry urcujici postup védecké
mytologie, kterd se snazi rozumové vysvétlit vznik
mytu, mizeme uvést dva sméry, které¢ po dlouhou
dobu ovliviiovaly moderni védu zabyvajici se
mytologii, a které stoji ve svém pojeti mytu proti

sobg.”’

Prvnim je  pohled Meétrodéra  z Lampsaku,
Anaxagorova zaka, ktery jiz v 5. stoleti pfed nasim
letopoctem jako prvni vysvétloval myty alegoricky
jako pfirodni jevy. Tento smér vSechny myty vyklada
podle pozorovani nebeskych téles a jinych ptirodnich
jevl, které zaznamenali primitivni lidé. Boj mezi
bohy znamend vzdy souboj mezi dnem a noci,
svétlem a tmou. Do tohoto sméru by naptiklad patiil i

vyklad tzv. solarnich myttl, ktery vychéazi ze dvojice

26 Podle Budila

77 Napf. in Trencsényi-Waldapfel, 1.: Mytologie a Steblin-

Kamenskij, M. L.: Mytus a jeho svét
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nebeskych téles a jejich protikladl, tedy Slunce a

Mésice.?®

Druhy smér predstavuje Euémeros, ktery ve 3. stoleti
pfed nasim letopoctem spatfoval v bozich historické
osobnosti,” které se uchovaly ve vzpomince a hledal
v mytech obrazy a pamatky historickych udalosti.*
Podle néj se také jmenuje smér, ktery vyklada myty
jako vzpominku na historické udalosti dotvotené
fantazii a Ustni tradici. Zapas bohti tento smér oproti
Meétrodérovy vysvétluje tak, ze se ve vzpomince
uchovala historicka skute¢nost boje mezi dvéma
narody uctivajici riznd bozstva. Kentaufi, bajna
stvofeni, ktera byla napal lidmi a napal kofimi,
vyklada ,,euhémerismus® jako vzpominku na stfetnuti
naroda, ktery neznal kon€ a jeho vyuziti a ndroda,
ktery jezdecké uméni ovladal. Jezdec na koni se

neznalym jevil jako jedna bytost.”!

Tyto dva sméry uvadime pouze jako ptiklad dalSich
moznosti nazirani na myty a jejich vykladu.’? Tento

pohled, ale vede k urcité redukci. Cilem tohoto typu

% Tzv. ,Naturmytologie*, nejvice rozsifena v Némecku, vysvétluje
starovéké bohy jako personifikaci nebeskych téles.

¥ Srov. Eliadeho ,,mytizaci® historickych osobnosti in Mytus o
vééném navratu, str. 32-34

30 Trencsényi-Waldapfel, 1.: Mytologie, str. 11

3! tamtéz

32 podle Freuda je u mytt veskrze pravdépodobné, ze odpovidaji
deformovanym pozistatkim touzebnych fantazii celych narodu,

staletym snim mladého lidstva. Freud, in O ¢lovéku a kultufe, str.
88. Tamtéz také o astralnim mytu, str. 142



studia mytu jsou pokusy omezené na zjisténi co
konkrétni mytus ,,znamena®. Soustfedi se pouze na
vyklad mytickych postav nebo mytickych udalosti
jako jakychsi znakii nebo symboli.

V naSem vykladu je dulezity diiraz na to, ze obsah
mytu byl poklddan za skutecnost a ma urcitou
skutecnost dokladat a predstavovat. Tedy je urcitou
formou pravdy o svété, Clovéku a jejich spolecné

historii.

1.4. Znovuobjeveni mytu

Myty od svého vzniku prokazaly obdivuhodnou
rezistenci proti procesiim opotiebovani a zastaravani
v déjinach. Mytus patii spolu se symboly a obrazy,
které obsahuje, k podstaté duchovniho Zivota. Mize
byt zastfen, zkomolen, snizen, ale velmi tézko

dochazi k jeho vykotenéni a odstranéni.

Némecky filozof Kurt Hiibner se domniva, ze
,epocha jednostranného védecko-technického razeni
Jiz ptekrocila svilj zenit“ a navrhuje takovou formu
kulturni spoleCnosti, vniz by se véda a mytus
vzajemné nepotlacovaly, ale naopak se propojovaly a

spole¢né¢ vstupovaly do vztahu zprostiedkovaného
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3 Jeho snahou je odstranit

Zivotem a mySlenim.?
moderni predsudek, ze ,,mytus neobsahuje Zadnou
pravdu nebo Ze je tieba jej mravné odmitnout” a
vyvratit nazor, ze mytus je pozistatkem temnych,

déavno minulych dob, které ovladaly povéry.

3 Hiibner, K.: Pravda mytu in Kompendium evangelické
dogmatiky, str. 91
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2. Modernost a moderni spole¢nost
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Pojem modernost oznacuje urcité obdobi lidskych
déjin spolu s jevy, které ji charakterizuji. SpiSe nez
otazka, kde modernost nebo modernita vznikla, je
ve kterém je zietelné navazovani na dobu antickou, az
po stoleti 19., kdy triumfovala véda, technika a

pramysl.**

Modernost je charakterizovana témito jevy: zavedeni
stabilni politiky, propojovanim Evropy, vytvofenim
politickych rezim rozliSujicich soukromou a
vefejnou sféru, reziml zaloZzenych na pravu, na
omezeni a kontrole politické moci a schopnosti

nastolit demokraticky vyvoj.*

V nébozenské oblasti dochazi modernizaci k urcité
laicizaci a odklonu od tradi¢nich néabozenstvi
v disledku  védeckého pozitivizmu a presunem
nabozenstvi do soukromé sféry lidského Zivota.
Celkové se da hovofit o sekularizaci mysleni, které
ptineslo kriticky moderni svétondzor piekondvajici

autoritu tradice.

Ekonomiku a primysl charakterizuje snaha o co
nejvyssi  efektivitu  inspirovanou  védeckym

pokrokem, ktery sama stimuluje a tim zvySuje zdjem

* Giddens povazuje za moderni obdobi poslednich dvé sté let, tedy
mezi roky 1800-2000. in Sociologie str. 490. Podobné Keller ve
své praci Nedomyslena spolecnost, str. 7.

3 Podle Badounova Sociologického slovniku, str. 117



o zrychleni ristu racionalnich znalosti. Tyto projevy
jsou vlastni primyslovému kapitalismu.*® Podobné
teze vedou az kdefinovani tzv. postindustridlni
spole¢nosti. Casto viak precefiuji vliv ekonomickych

faktori na spoleGenské zmény.*’

Za zéklad modernismu a moderniho uvazovani o
spolecnosti a o svété by se dala povazovat mySlenka
pokroku. Myslenka sméfovani kupfedu a to za
zlepSovani celkové situace, myslenka historického

smétovani k lepSimu.

Moderni spole¢nost se proto vétSinou vymezuje
proti tradicnimu pojeti spolec¢nosti. Keller dokonce
uvadi, ze ,,moderni doba ‘odkouzlila” tradiCni svét,
zbavila ho jeho car, taji a mytd a buduje novou
socialni skutecnost na zéaklad¢ sttizlivych, vécnych,

praktickych a vysoce ucelnych zasad.«**

Moderni spolecnost se 1isi od vSech typt tradi¢nich
pospolitosti predevs§im vysokym stupném
generalizace vztahli, které jsou urCujici pro jeji
fungovani. Dal§im znakem je proces individualizace,

tedy vyrazny narist vyznamu = jednotlivce.

36 Kapitalismus by se dal charakterizovat tim, Ze ptinasi (domnéle)
trvalym rist vyroby a stale rostouci akumulaci bohatstvi.

7 Giddens je dokonce oznafuje za ,kvazimarxistické“ v tom
smyslu, ze ekonomickym faktorm pfi¢itaji rozhodujici vliv na
spolecenské zmény. in Sociologie, str. 494

3 Keller, J.: Nedomyslena spole¢nost, str. 11



Osamostatnéné individuum je pomérné pozdnim
historickym  produktem, ktery vznika spolu
s rozkladem tradi¢nich socialnich struktur, tradi¢nich
vazeb kontroly a ochrany a tradi¢nich hodnotovych

orientaci.

Moderni spolecnost je také funkéné diferenciovana,
coz ji umoziuje fungovat mnohem efektivnéji nez
tradiénim pospolitostem, které byly ovSem schopné
zajistit svym cClenim vSechny Zivotné dilezité

potieby.

Jednim z rystt moderni spole¢nosti je také zesvétsténi,
kter¢ umoznilo volny prichod vSem dalSim
deregulacim. Dilezitym znakem je relativné vysoky
stupeil jeji racionalizace. Jednou z vlastnosti této
moderni  racionality je  vyvoj  k nadvladeé
instrumentalniho  rozumu, coZ se projevuje
znehodnocenim vSech hodnot, které nelze vyjadrit
penézi. Moderni spolecnost je tedy stale abstraktnéjsi,

nesourodé&jsi, specializovanéjsi a i¢elovejsi.”

Tyto znaky a aspekty mohou pfindset rozSifeni
prostoru volby, pestrost a rozmanitost, uvolfiovat
tvofivou energii a efektivnéji realizovat zadméry.

Mohou ale piinaSet odcizeni, rizika, hrozbu ztraty

% Keller, J.: Teorie modernizace, str. 60-68
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vnitini integrity, diktat ekonomického mysleni, narast

slepé instrumentalni racionality.

Podle Baumana modernita pfinaSi éru trvalé
disharmonie mezi potfebami a schopnostmi. Pfinasi
podezieni, ze véci nejsou takové, jak se jevi, a ze
svét, ve kterém shodou okolnosti Zijeme, nema
dostatecné¢ pevné zaklady na to, aby véci byly
skute¢né nutné a nevyhnutelné.” Na jiném miste"
mluvi Bauman o modernit¢ jako o historii casu.
Modernost je doba, kdy cas dostdva svou historii.
Davd ji do souvislosti pochopeni vztahu mezi

prostorem a ¢asem.

2.1. Moderni ¢lovék - vymezeni pojmu

Moderni c¢lovék je formovén, stejné¢ jako jakykoli
jedinec urcitého druhu, prostfedim, ve kterém zije.

eey

Moderniho ¢lovéka chapeme jako Zzijiciho uprostred

“ Bauman, Z.: Individualizovana spole¢nost, str. 75
4 Bauman, Z.: Tekuta modernita, str. 178
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moderni spoleCnosti, jez ho utvarela a utvari, podle

vlivli popsanych vyse.

Na rozdil od clovéka ,tradicni® spolecnosti, tedy
spoleCnosti, ktera uchovdva hodnoty a pro niz je
tradice zakladni ,,socialng konzervujici element“,* je
pojem ,moderni Clovék® mnohem  obtiznéji
uchopitelny. NaruSenim urCitého fadu a zavadénim
socialnich a ekonomickych inovaci, se Cclovek
najednou ocitl v situaci, kdy musi v mnohem vétsi
mife rozhodovat sam o sob€, svém zivoté a existenci.
Na jedné stran¢ je konfrontovan s myslenkou pokroku
a neustalého zlepSovani, na stran¢ druhé vSak cCasto
dochazi k poznani, ze tento ,pokrok® skytd tadu

nebezpeci, se kterymi se jen velmi tézko vyrovnava.

Myslenka moderni, raciondlni a pokrokové
spolecnosti, ktera sméfuje ke stile vySSim cilam,
které by mély pozvedat celou spolecnost a pfinaset ji
uzitek, a kterou uvadéji do praxe moderni lidé, je
odpovédna za mnohé utrpeni, které je vedlejSim
efektem onoho pokroku.

Moderni ¢lovék se dostal a dostdva do situace
neukotvenosti a urcitého vakua. Tato neukotvenost a
pocit prazdnoty, spojeny s pocitem ztraty identity, je
mnohdy nahrazovan umeéle rlznymi nasilnymi

formami ideologii nebo ndbozenstvi, které poskytuji

2 Petrusek, M: Spole¢nosti pozdni doby, str. 144
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fad, silu tradice a jistotu v hodnoceni svéta a
spolecnosti. Ekonomicka prosperita a bohatstvi

nemohou odstranit vnitini touhu po jistoté a smyslu.*

Moderniho c¢lovéka tedy pro potifeby této prace
definujeme predevsim jako ¢loveka zijiciho uprostied
moderni spolecnosti, kterd na n¢j klade urcité naroky.
Jednim z hlavnich naroki, ktery je charakteristicky
pro utvaieni podstaty moderniho ¢lovéka je tlak na

pfizptsobeni se soucasnym pozadavkim.*

Pokud by se totiz jedinec, pfipadné¢ dals$i jedinci
odmitli  pfizplisobit obecnému pojeti moderni
spolecnosti, vytvaieli by moznost jeji destrukce a
ohrozovali jeji fungovéani. Takovy postoj by byl
krokem zpatky pred moderni, raciondlni a
pokrokovou spolecnost a éru, kterou sama tvoii a
definuje. Vedl by zpét k primitivizmu a barbarstvi,
které jsou podle predstavy moderni spolecnosti
odsouzeny k zaniku a nikoli k pokroku. Keller
dokonce mluvi o ,,mytu rozumné spolecnosti®, ktery
je sugerovan kazdé nové generaci za ucelem udrzeni

statutu quo.

Je zajimavé, ze stutus quo ante vedl ke stavu
soucasnému a to pravé zurovné ,barbarstvi®, tedy

obecné toho, co predchiazelo moderni spolecnosti. Je

# Fromm, E.: Mit &i byt, str. 9 a nésl.
* Podobné Keller, Nedomyslena spole¢nost, str. 8
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uréitym pravidlem, Ze se aktualni spole¢nost povazuje
vzdy za vrchol déjinného procesu, za konec déjin, kdy
se nepredpoklada, Ze by nastoleny fad mohl byt

zménén nebo zrusen.®

Jsme si védomi toho, Ze moderni Clovék pfistupuje
k mytu a mytologii obecné s velkou opatrnosti, az
podezienim. Forma mytu neodpovida stylu mysleni
moderniho c¢loveéka, protoze vytvaii prostor pro
kritiku mnoha jevi, které s sebou moderni spolecnost

prindsi.

Mytologie poskytuje zaklad pro nalezeni vlastniho
prozitku v piibé¢hu vlastni cesty zpét do prvotnich
Casi. Mytus umozniuje ocitnout se nahle, bez
jakychkoli vlastnich odboc¢ek a hleddni, bez
namahavého zkoumani a usili, v prvotnosti, v samém
stfedu ,,archai®, o nichz hovofi.*® A pravé tento navrat
jde proti sméru pohybu moderniho ¢lovéka. Misto
cesty kupfedu a neustalému pokroku a zlepSovani,
stavi mytus zcela opacnou perspektivu. Je zakotven
v minulosti, ze které Cerpa jistotu a povazuje ji za

1dedlni stav.

Moderni ¢loveék je celym svym sméfovanim obracen

do budoucnosti, ve které ocekava to, co tradi¢ni

* prikladem miize byt historie 20. stoleti v Ceskoslovensku a

statech, které vznikly po roce 1989 a 1993.
* Kerényi, K.: Véda o mytologii, str. 16
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Clovek vidi v minulosti. Idealni stav zlepSovani az
k idedlu, ktery ale neni nijak vymezen nebo omezen.
Moderni ¢lovék je spolecnosti, kterd ho obklopuje
v tomto sméfovani utvrzovan. Z naseho pohledu je
vSak tento pokrok stdle vice zaméfovan technicky
oproti duchovnimu pokroku a wvyvoji, coz vede
k mnoha deformacim. Jak uz jsem se zminil
v kapitole o modernité jako takové, mizeme fici, Ze
moderni  ¢lovék je Clovék bez zédkladu, bez
pocatecniho bodu, ktery by ho uritym zplsobem
charakterizoval a vymezoval jeho existenci v ramci

svéta, meniciho se stale zrychlujicim tempem.

Moderniho clovéka chépu jako cloveéka, ktery je
soucasti tzv. ,,zdpadni spolecnosti®, tedy spolecnosti
ekonomického blahobytu. Jde o cloveka, ktery je
aktivni v oblasti védy a techniky, urbanizace, kultury
a Skolského systému vzdélavani. Je do znacné miry
sekularizovan, nabozenstvi chape jako relikt
archaickych, pfedvédeckych casti a snazi se ho
vysvétlit racionaln€. Preferuje materialni hodnoty
pied duchovnimi a je snadno ovlivnitelny ndstroji
masové komunikace. Na Urovni spolecenského Zivota
je u moderniho cloveka piitomen vysoky stupen
individualizace a osobniho védomi u vétSiny jedinct,

tvoticich moderni spole¢nost.
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Jsme si védomi toho, Ze tento pohled na moderniho
cloveéka je kriticky. Jsme si ale rovnéz védomi toho,
ze Cloveék uz svoji podstatou nikdy nemulze zcela
naplnit kritéria idealniho stavu, snad pouze jako
jednotlivec. Nejde nam tedy o to, abychom clovéka
pired-moderniho, tradi¢niho nebo archaického stavéli
jako meéfitko pro moderniho c¢lovéka a moderni

spole¢nost.

2.2. Moderni a postmoderni

K rozdilu moderniho a postmoderniho uvadi Bauman
jako piiklad experiment, kdy se zkoumané osobé
predlozila obrazova skala, na jejimz jednom konci byl
znazornén pes a na druhém kocka. Badatel
zaznamenaval, kolik ¢asu potiebuje zkoumana osoba,
aby urcila, kdy jesté vidi psa a kdy uz koc¢ku.*’” Tento
experiment dobfe ilustruje nejednoznacny prechod od
moderniho k postmodernimu a také zéavislost urceni
tohoto pfechodu na minéni toho, kdo jej posuzuje a

interpretuje.

Priklad ilustruje 1 to, Ze pfechod mezi modernim a
postmodernim neni naprosto ostry, ale je spiSe
ur¢itym procesem, ktery jeSt¢ neni dokoncen. Z toho
prameni i urCitd mira napéti pfi déleni mezi témito

dvéma oblastmi. Moderni znamena urcity systém a

47 Bauman, Z.: Uvahy o postmoderni dobg, str. 7
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rad, ktery jsem naznacil vyse. Ptili§ mnoho lidi ptijalo
tento fad a jsou s nim do znacné miry ztotoznéni.
Zmeéna svétového nazoru, snad podlozend realitou, je

pro spole¢nost velmi naro¢na a zneklidiujici.*

Postmoderni by se dalo charakterizovat zmnozenim
moznosti, »privatizaci, deregulaci a
fragmentarizaci“.* Podle Baumana je nejvyrazné&jsim
rysem charakterizujicim postmoderni byti ,,absence
socidlnich struktur, jez by jednou provzdy urcovaly
rdmce toho, co je mozné, souCasn¢ ale také byly
oporou pro to Usili, jez je orientovano k realizaci

kterékoli z vybranych moznosti. >

3. Historicky mytus a jeho mozny
vyznam pro moderniho ¢lovéka

“# Bauman dokonce pouzivd termin ,bolestnd“, in Uvahy o

postmoderni dobé, str. 9

¥ Bauman, Z.: Uvahy o postmoderni dobg, str. 13.

Postmodernisté ¢asto zdlraziuji rozmanitost a fragmentarizaci na
ukor novych forem globalni integrace. Giddens, str. 496
0 tamtéz, str. 33
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3.1. Kosmogonicky mytus

Vypravéni mytického ptibéhu se snazi dat odpoved
na riizné otazky. Jak uz bylo naznaceno, daji se myty
rozdélit do nékolika skupin. V moznostech této prace
neni zabyvat se vSemi vyse naznacenymi kategoriemi
a udavat ke kazdé priklady, a proto uvedu pouze
jeden konkrétni ptiklad mytu, ktery dale rozeberu a
pokusim se odhalit jeho mozny vyznam a smysl pro

moderniho ¢lovéka.

Za zakladni skupinu mytdh povazuji myty
kosmogonické, které vypravéji o vzniku svéta a jeho
uspotadani. Tyto myty by se daly také oznacit jako
»aitiologické®, tedy ty, které vysvétluji, objasiuji a
zdivodnuji souhrn jsoucna, celého svéta a jeho
usporadani.®® V této kapitole se budu zabyvat

konkrétnimi kosmogonickymi (aitiologickymi) myty.

Moderni c¢lovék se v podstaté nema kam vratit.
Pozitivni véda, pokud se spolehne na ni, mu dokaze
popsat fyzikéalni posloupnost od pramlhoviny k tzv.
,velkému tresku®, moderni ptistroje dokazi zachytit

zateni vzniklé jen nckolik vtefin po vzniku naseho

>! Heller chape aitiologické myty také v uzsim smyslu jako ty, které
»vysvetluji a zdGvodnuji pfirodni jevy. Napf. stfidani roc¢nich
obdobi, zatméni mésice ¢i morovou ranu.” In Heller, J. Starovéka
nabozenstvi, str. 205



vesmiru, ale co stalo na pocatku, tedy na uplném
pocatku, véda — mozna zatim — schopna fict neni.
Teorie, kterd by toto feSila neustdlym zanikdnim a
vznikanim vesmird, je nedostateCna v tom, Ze neni
schopna identifikovat bod zacatku tohoto kolob¢hu,

prvniho hybatele.”

I srovnani evolucionistického nadzoru na vznik svéta a
kreacionismu pfinaS$i minimalné urcité kontroverze.
Idealni proces vzniku Zivota na zemi a vzniku
zivo€iSnych druhti je tak slozity, Ze se pro ne-
odbornika nebo pro ¢lovéka, ktery neni specialistou
vdaném oboru, stdvd nécim  srovnatelnym

s nabozenskou virou.

Mytus oproti tomu poskytuje jasnou zpravu o
minulosti. Kosmogonicky mytus vysvétluje prechod
od nezjevené¢ho k zjevenému, od chaosu ke kosmu,
propojuje konkrétni dobu s dobou mytickou. Tedy
s dobou, kdy se urcita véc stala poprvé.” V této jasné
zpraveé, kterd nechce byt hypotézou nebo teorii
cekajici na své potvrzeni nebo vyvraceni, se miize
Clovek vratit ke svému zakladu a opfit se o ngj.
Kosmogonicky mytus opakuje stvofeni a vztahuje ho
ke stvofenému. Toto je jeden z aspektl, ktery muze

mit velky vyznam pro moderniho clovéka. Mytus

2 Prvniho hybatele povazuji za pocateni bod, pfed kterym nic

neexistovalo. Coz vyvolava opét otazku po ryze prvnim.
> Eliade pouziva termind ,,in illo tempore* a ,,ab origine*.
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neni védeckou teorii, kterdA muze byt zménéna
snovymi poznatky, ke kterym dospéje vyzkum a

zméni pohled na lidskou existenci a jeji piivod.

Kosmogonicky mytus nechce vysvétlit vznik kosmu
fyzikaln¢, ale vsadit ¢lovéka do kosmu jako jeho
soucast a pfivést ho kjeho pocatkim. Neexistuje
zadna piima otazka, ale pouze ndvrat k archai, bez
jakékoli otazky. Jde o navrat k zdkladu. Filosofie a
dalsi védni obory se snazi proniknout oblasti jevd,
aby mohla popsat to, co ,,opravdu je*, ale mytus
ustupuje do prvotnosti, aby mohl fict, co ,,ptivodné
bylo.“>* Prvotnost je dilezitd, protoze znadi pravost,
neposkvrnénost a skutecnost. Potom muze sebe sama
vnimat jako soucast dlouhého fetézce a Castecné tak
odhalit smysl své existence. Péknym obrazem to
vyjadiil Karl Kerényi, kdyz pfirovnal cloveka
k tisicindsobné ozvéné a jeho ptivod k uderu prvniho

tonu. >

3.2. Priklady kosmogonického mytu

Pocatek je vétSinou popisovan jako chaos - prazdnota,
tedy neuspotradanost, ze které vznika vSe ostatni.

Mytologie nevysvétluje ptivod tohoto chaosu, pouze

* Kerényi, K.: V&da o Mytologii, str. 15
55 tamtéz, str. 16
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tika, Ze jde o smiseny stav s potenci zrodit cokoli. At
uz bohy, Clovéka, rostliny, zvifata, piirodni utvary a

zakony, apod.

Pokusim se o wurCité predstaveni a srovnani
kosmogonickych myti raznych svétovych mytologii.
Budu se snazit najit spole¢né prvky a na jejich
zakladé¢ zhodnotit vyznam téchto mytd, ktery by
mohly mit pro moderniho c¢lovéka. Konkrétni
piiklady ze svétovych mytologii budu vybirat podle
ptibuznosti, kterou vykazuji jednotlivé kosmogonické
myty. Z divodu rozsahu prace zvolim jako méfitko
pro urCeni této piibuznosti nebo podobnosti téma
vody, které se vyskytuje vrizné mife ve vétSing
hlavnich svétovych kosmogonickych mytologii. Je
zajimavé, ze ve veétSin€ svétovych mytologii je
v zékladnich kosmogonickych mytech obsazena voda
jako prvek, ze kterého se formuje vSe vyse zminéné.

Takzvané ,,akvatické kosmogonie**

odpovidaji na
antropologické urovni hylogenii, tedy vite, kterd

vypovida o lidském ptivodu z Vodstva.

Vodstvo symbolizuje univerzalni souhrn vitalit, je
zasobarnou vSech mozZnosti existence. Predchazi

veskerou formu a podporuje veskeré stvoieni.”’

% Eliade, M.: Posvatné a profanni, str. 91
°7 Eliade, M.: Obrazy a symboly, str. 153

38



3.2.1. Afrika

V africké mytologii se o stvofeni svéta hovoii takto:
wZpocatku vladla tma a celd zemé¢ byla pokryta
vodou. V tomto prachaosu zil sam bih Bumba.
Bumba mél bilou kiizi a obrovskou postavu. Jednoho
dne se mu zdal svét pusty a tmavy, a tak zacal tvofit.
Nejdiiv stvoftil slunce, pak mésic a hvézdy, a tak se
udélalo svétlo. Potom se pod vlivem slunce zacala
vlnit voda a na jeji hladin€ vznikly pisCiny, ale tak
jako voda i tyto ostritvky byly zcela bez zivota. Tehdy
se dal Bumba znovu do tvofeni a stvofil zvifata a

mnoho lidi.«*

Cely svét byl pusty a tmavy. Stvofitelskym zadsahem
boha vzniklo slunce a dalsi objekty davajici svétlo a
teplo. Az poté, vlivem slunce se zacCala vynofovat
zvody sou$, i kdyz bez zivota. Bih tedy piimo
netvoii zemi, ale nebeskd t€lesa, ktera osvétluji a
zahtivaji vodu, ze které se pevnina teprve vynofi.
Z naseho pohledu se mize zdat, Zze je v této zprave
jisty nepomér. Stvofit slunce, mésic a hvézdy je
zoceanl. Toto lze udélat vysouSenim ¢i umélym
navezenim materialu, ale umistit na nebeskou klenbu
slunce a hvézdy je neumérné t&€z$i. Tento pohled se

vSak snaZi o racionalni formovani ptib¢hu, ktery je

¥ Kulcséarova, Z.: Svétové mytologie, str. 56
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nam predkladan a je veden snahou pifibéh rozebrat a
analyzovat jeho ¢asti tak, aby se staly soucasti fadu a

zakond, které uznavame nebo vyznavame.

Kdyz pomineme nebeska télesa a zaméfime se pouze
na obraz vody a z ni se vynoiujicich ostrivki, mame
pied sebou piimo symbol veSkerého stvoieni.”
Z vody, ze zasobarny vSech moZznosti se vynoiuje
pevnina, na které mohou zit lidé. V tomto ptipadé¢ se
zem¢ nevynoiuje na piimy piikaz boha nebo jeho
pfimou silou, ale vynofeni je nasledkem jeho
stvotitelského aktu. Po tom, co je pfipraven zéklad, je
mozné pokracovat. Voda i sou$ byly bez zivota a je
potieba stvofitelského aktu ktomu, aby Zivot

vzniknul.

3.2.1.1. Egypt

V Egyptské mytologii, kterd ma velmi propracovany
systém, je hlavni diraz kladen na vytvareni svétového

fadu a téma posmrtného Zivota. Zakladnim tématem

> Eliade, M.: Obrazy a symboly, str. 153
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teologii ovliviiovanych mytickymi tradicemi je

stvoreni, vznik svéta.®

Podle jedné piedstavy Nekonec¢no, Tma a Skrytost,
tedy Praocean predstavovaly chaoticky prastav. Z této
pravody byla vyzvednuta prahora, prapahorek
Benben. Zde je mozné vidét paralelu mezi
vystupovanim souse z kazdoro¢nich zéplav, které
zirodnovaly pudu v zaplavovych oblastech. Podle
slov boha Re, byl on sam na poc¢atku v pravodstvu:
,Zavolejte mé Oko a bohy Sowa, Tefnut, Géba a
bohyni Nut, dale kazdého, kdo byl se mnou, kdyz
jsem byl v pravodstvu, a také pravodstvo Nuna. ...
Nakonec se vratim do pravodstva tam, kde jsem

vznikl.«®!

V tomto mytu je naznaen i opacny proces stvoreni a
to rozpusténi v pravodstvu, ve kterém vSechno mélo
svlj pocatek. Ponofeni nebo opétovné vnoteni se do
vod pocatku je symbolem navratu do pre-formalniho
stavu, tedy ,,opétovné zaclenéni do nerozliSeného
svéta preexistence.“”> Na tomto misté je patrna
dvojznac¢nost symbolu vody, vodstva, pravody. Tento
symbol mlize znacit stejné¢ dobie zrozeni Ci stvoreni,

ale také smrt a navrat do chaosu.

80 Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 110. Heller, J. Starovéka
néabozenstvi, str. 88-95

6! Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 111. Slunce vystupujici
z pravodstva — bth Herisef, str. 125. Heller, J. Starovéka
nabozenstvi, str. 35

62 Eliade, M.: Obrazy a symboly, str. 153



Potopeni do Vody neodpovida definitivnimu uhaseni
existence, ale znac¢i pfechodné znovuzaclenéni do
nerozliSenosti, po kterém nasleduje nové stvoteni.
Vody maji neménnou desintegra¢ni funkci, kterad
rozpousti formy, smyva htichy, oCistuje a obnovuje.

Jejich podstatou je stav zarode€nosti a latentnosti.

3.2.2. Amerika

Severoamerick¢ myty mluvi o pravodé. V jednom
zmytd  vystupwji  bliZzenci, ktefi v mytech
severoamerickych indiani vystupuji casto, jejichz
matka spadne znebe do pravody a usadi se na zemi
spocivajici na zddech Zelvy. Oba jeji synové-dvojcata,
Kfeminek a Poupé® se hadaji uz v matéiné liné. Po
narozeni kazdy zvlast zaCne zalidiiovat zemi. Poupé
se domniva, Ze svét, ktery vytvoftil jeho bratr je pro
Cloveka prili§ nepratelsky. V takovém svété by mohl
¢loveék snadno zahynout a proto se snazi o napravu.
Pretvofi naptiklad obrovského moskyta stvoreného
Kfeminkem do jeho dne$ni velikosti. Kieminkovi se
zase nelibi svét stvofeny podle Poupéte. Reky
naptiklad tekly obéma sméry, aby byla plavba

snadnéjS$i. Oba bratfi tak dlouho piedélavaji praci

63 Jinde také Syn Vod a Syn Slunce.
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toho druhého, az vznikne svét v dnesni podobé¢. Podle

mytu ani ptili§ dobry, ale ani pfili§ Spatny.

V jiné verzi tohoto piibéhu zacind stvofeni v nebi,
odkud spadne do vody zena, kterou ptaci udrzuji nad
hladinou. Pak n¢které zvife pfinese z motského dna
hlinu a z ni vznikne pevnina. Potomci Zeny jsou pak

ucastni stvofeni Zivych tvora.*

V piipad¢ tohoto mytu vSe zac¢ind padem odkudsi ze
shora. Padem zeny, matky, kterd porodi dva stvoftitele
svéta souperici o jeho podstatu. Zemé spocivd na
zddech Zelvy a jinak se o ni nemluvi. Zelva jako
vodni tvor, kterd na svych zaddech nese moznost
dalsiho tvofeni a pretvafeni. Pfedstava toho, Zze zemé

musi plavat®

jsa obklopena vodou je svym zpiisobem
ptijatelnd. Nicméné v prvni verzi ptibéhu zemé jiz

existuje.

Ve druhé verzi piibéhu se nékteré zvife ponoii a
pfinese z moiského dna trochu hliny, ze které vznikne
celd pevnina. Zde jde tedy opét o vynofeni z vody a
vytvofeni pevniny, tedy néceho pevného uprostied
vod, do kterych viechno klesa a rozpousti se. Zena je
nad hladinou drzena ptaky do té doby nez se objevi
,ostrov. Ani vjedné verzi se nejedna o konkrétni

stvofitelsky akt a je pouze konstatovéno, ze zemé

8 Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 70-71
5 Podobné v Japonské mytologii in Svétové mytologie, str. 310
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vznikla. Teprve dalSich uprav svéta se ujimaji

blizenci narozeni z nebeské matky.

Zajimavym aspektem je také pfitomnost zvifat. U
severoamerickych indiant je ,,ve velké ¢asti mytd o
stvofeni svéta fe¢ o zviratech. Tato zvirata, divoka i
domestikovand, byla pivodné lidmi, ktefi se pod
vlivem urcité mytické udalosti proménili ve zvifata.*

Casto to byli tzv. , kulturni rekové*.%

Ve stfedni Americe je mnoho variant stvofitelského
mytu. Vybereme tedy opé€t pouze ty, které se dotykaji

tématu vody.

Praotec Inkii Manko Kapak se podle jedné z variant
vynofil zvod posvatného jezera Titicaca a se svou
sestrou naucil lidi riznym kulturnim dovednostem.
Na Manko Kapakovo zavolani se objevilo slunce,
jehoz kult pfedal lidem. Jeho potomci pak vladli
lidem.”

U Mayu se vSechny myty shoduji vtom, Ze svét
prozil tf1 obdobi. V prvnim byla zpocatku vSude voda.
Stvofitelé volali zemi a ta se objevila. Bohové ji
osadili stromy, vyznacili mista ek a ozivili ji zvifaty.
Zvitata ale nemluvila, a proto se nemohla modlit
k bohim. Proto byla vytvofena také postava z hliny,

kterd jiz mluvit uméla, ale bohové sni nebyli

8 Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 71
7 tamtéz, str. 91
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spokojeni, protoze nebyla silna ani rozumna a k tomu
se jesté mohla ve vodé rozmocit. Ve druhém obdobi
stvofili bohové dfevéné bytosti, ale ani s nimi nebyli
spokojeni, a proto na né& seslali potopu®, kterd je
zahubila. Ve tfetim obdobi uhnétli bohové clovéka.
Poté co Ctyfi vybrani spatiili nejhotejsi cast svéta byla
na lidské oci sesldna mlha, aby se lidé nerovnali

bohiim. Pak byly stvofeny zeny.”

V jihoamerickych mytech se hovofi pouze o
,hebeskych vodach®, ve kterych bydli Amana, krasna
mladd zena s hadim télem od pasu doll, a kterd je

stvofitelkou.” Je nejen stvofitelkou, ale i bohyni vod.

Pojeti vody jako Zivlu, z néhoz vSechno vznikd je
op¢t stejné jako v predchozich ptipadech. Zajimava je
zminka o jezefe,” ze kterého se vynofuje bih. Uz to,
ze bith prebyval v jezete, tedy vodé, ze které vzesel
nebo kterou prosel, je zajimavou obménou, kdy je
misto vody nebo vodstva obecné uvadéno konkrétni

jezero.

3.2.3. Prredni Asie

%8 Ve stfedoamerickych mytech existuje fada myti o zniceni jiz

stvofeného svéta potopou

% Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 97
" tamtéz, str. 83

"Jezero Titicaca
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3.2.3.1. Sumer

Vesmir stoji uprostied svétového ocednu, z néhoz se
vyloucila beztvara hmota obsahujici zemi i nebe.”
Tyto predstavy se vytvarely ve vrcholné dobé
sumerskych déjin v poloviné tietiho tisicileti pf. n. 1.
,V téchto predstavach splyva kosmogonie s teogonii,
kdy o vzniku svéta vypravi stejny piib¢h jako o vniku
bohli. Souvisi to patrné stim, ze kazdé sumerské
mésto mélo svého boha nebo dokonce panteon a tim 1

specialni mytologii.*”

Jednim zvykladi vzniku jsoucna je ve starych
mezopotamskych mytech 1 stvofeni vzniklé bojem,
tedy pfemozenim nicoty a chaosu personifikované

ur¢itou archetypéalni piiserou.™

V jednom z téchto
mytl bith Ninurta zni¢i podsvétniho vladce Asaga. Po
tomto ¢inu vystoupi z podsvéti pravodstvo a zaplavi
zemi tak, ze neni mozné ji obd¢lavat a zit na ni. Proto
Ninurta ohradi Sumer kamennym valem, aby vodu
zadrzel a zéplavu svede do Tigridu, ziidi zavlazovaci

systém, ktery zlep$i obdélavani zemé a jeji Grodnost.”

3.2.3.2. Babylon

2 Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 137
3 Heller, J.: Starovékka naboZenstvi, str. 205
™ Heller pouZiva termin ,,praptiSera‘.

5 Heller, J.: Starovékka nabozenstvi, str. 207
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Babylonsky epos Enuma elis, ktery se nazyva podle
pocatecnich slov, ktery znamenaji ,,KdyZ nahofte...«.”
Podle tohoto mytu nebe a zemé¢ nemély néazev ¢ili
neexistovaly. Existovalo jen Apsu, sladkovodni mote,
fiSe Enkiho, které je mozné ztotoznit s oblasti kolem
usti Eufratu.”” V tomto ztotoznéni je patrna deifikace
tohoto prostoru. Tidmat, tedy ,prapfiSera®“, je
ztélesnénim prachaosu. Ma podobu draka nebo Zeny.

Tiamat znamena ,,mofe”. Apsu a Tiamat smisili své

vody a z jejich spojeni vznikla fada bohd.

3.2.3.3. Akkad

Akkadské myty maji predlohu v sumerskych mytech.
Na rozdil od sumerskych vSak obsahuji akkadské
myty mnohem vice reflexe d¢lu ¢loveka. Prikladem
miZe byt epos o GilgameSovi,”® jehoz kanonicka
verze byla objevena v Assurbanipalové knihovné.
Zacatek zaplav je vysvétlovan jako zdsah boht, ktefi
cht&ji znicit lidstvo. Pieziva pouze konkrétni ¢loveék
varovan bohy. Jeho lod, ve které prezije tadéni
vodniho Zivlu, se zachyti na hofe, jeZ se vynofila
z vod jako ostrov.” Opadnuti vod je za¢atkem nového

véku

¢ Enuma eli§ 1. tabulka: Kdyz nahote nebesa nebyla pojmenovana,
dole zem¢ jménem nebyla zvana, tu prastary Apsu, jejich zploditel,
a zivotodarna Tiamat, rodicka veskerenstva,

své vody smisili dohromady. (http:\\cody.mysteria.cz)

7 Kulcsarova, Z.: Svétové mytologie, str. 150

8 Balaban, M. Tydlitatova, V.: Gilgames, str. 62

7 Balaban, M. Tydlitatova, V.: Gilgames, str. 192



3.2.4. Recko

V jednom z vice feckych vypravéni o vzniku svéta se
v mytologii uvadi jako ptivodce vieho Okeanos,
ktereho Homér nazyvd ,praptivodem bohi“ a
,,praptivodem vieho“.* Jedna se o fi¢niho boha, ktery
je proudem vlévajicim se sam do sebe. Byl
nevyCerpatelné¢ plodny a poté co zné¢j vSe vzniklo,
obtékd nyni a napofad nejzaz$i konliny zemé.®
VSsichni bohové a vSichni Zivi tvorové vznikli v jeho
proudu.® Toto stvofeni zplodil s bohyni Téthys, ktera
je pravem oznacovana jako ,,matka‘. Tato pradvojice

se jiz delsi ¢as zdrzuje od aktu plozeni.

Na tomto mytu je vidét charakteristickda vlastnost
vody, kterou jsem popsal uz vyse. Okeanos je hranici
a vymezenim, oddélenim dvou svéth. Stvoreni
stanovuje pevny pocatek, ktery je dan stvofitelskym
aktem. Toto stvofeni jiz dale nepokracuje, protoze tim
by se nas svét stal nepevhym a vod¢ podobnym.
Kolobéh rozeni a umirani, tvofeni a zanikani by

nemohl existovat.

% Homeér: Illias XIV )
8 Kerényi, K.: Mytologie Reka I, str. 21
82 Graves, R.: Recké myty 1, str. 26
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3.3. Mozny vyznam historického mytu pro

moderniho ¢lovéka

Pokud se moderni ¢lovék zamysli nad vyznamem
mytu, a to at’ uz jako nad pozistatkem ,,kolektivniho

mysleni“®

nebo jako nad vytvorem ,,primitivniho*
lidstva, nemulze nevidét urCité sdéleni, které je
srozumitelné a pochopitelné i pro ¢lena moderni
spoleCnosti. Zalezi na zplsobu interpretace a
uchopeni konkrétniho mytu. Obecné lze ale fici, ze
vyznam mytu spociva praveé v jiném pohledu na svét

a jeho skutecnost, d¢jiny, smysl lidské existence.

% Eliade, M.: Myty sny a mystéria, str. 14
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Vtomto oddile budeme vychazet zhodnoceni
kosmogonického mytu, a nékterych jeho konkrétnich

ptikladd, které jsme uvedli.

U kosmogonického mytu povazujeme za jednu
z klicovych vypovédi pravé jeho zpravu o tom, Ze
vznikl svét. Podle védeckého pohledu jde o souhru
ruznych fyzikalnich jevt a sil, které¢ daly v jediném
okamziku vzniknout nasemu vesmiru a umoznily
nastaveni podminek ke vzniku obyvatelného svéta,
zivota a také Cloveka. Pokud moderni ¢lovék neni
specialistou v oboru astrofyziky a pfibuznych oboru,
je na tom podobné jako ¢lovek tradicni spoleCnosti,

ktera vznik svéta vykladala myticky.

Jak jsme vid€li na konkrétnich ptikladech, je stav
,pfed stvofenim™ vnimén jako stav chaosu,
neuspotfadanosti, neforemnosti, temnoty. AZ poté
ptichazi bud’ stvofitelsky zasah urcitého bozstva nebo
se pouze konstatuje, Ze nastadva zmeéna, kterd dava

jsoucnu pocatecni bod a jasné obrysy.

Mytus nepopisuje a nevysvétluje, kde se vzal onen
chaos a temnota. Musim ale konstatovat, Ze toto
nevysvétluje ani moderni véda. Vyznam toho, co
mytus popisuje, spatfuji predev§im v tom, ze podava

jiny pohled na véc vzniku vesmiru, svéta, spolecnosti
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a ¢lovéka. Jednim z piinostt mytického mysleni je to,
ze ukazuje skuteCnost zriznych stran. Kdyz
sledujeme zpravu kosmogonického mytu, ze pied tim
nez vznikla zemé, bohové - tedy urcity fad - a ¢lovek,
nebylo nic. To, co bylo ,pfed” tim, nemélo jméno
nebo bylo nazyvano jmény, kterd méla vyjadiit onen

stav ,,pied”.

Mytus stanovuje uréity pocatecni bod, za ktery uz
nejde. Stanovuje urCitou hranici, ktera zaroven
vymezuje oblast plisobeni ¢lovéka. Jasné fika, Ze pro
Clovéka neni zjistitelné, co bylo na Uplném pocatku
vSech véci, tedy co bylo pred chaosem. To snad
mohou nahlédnout pouze bytosti, které se podileji na
stvofeni ¢lovéka a jsou uréitym zpisobem minimalné
o jednu tiidu vyse neZ &lovék. Cas a prostor jsou,
existuji, vesmir existuje, ¢lovék rovnéz. Ma smysl
snazit se poznat nepoznatelné? Neni podstatnéjsi zacit
tam, kde je pocatek zifejmy a veénovat se dilezitym
otazkam? Vznik zivota, lidského Zivota, at uz ma
jakékoli vysvétleni prvotniho hybatele, zlistane
v kategorii zdzraka. Tedy v kategorii, které rozumi

archaicky 1 moderni ¢lovek.

O symbolice vody vyjadfujici neforemnost a nejlépe
vystihujici preformalnost jsem uz hovoiil vyse. Tuto
symboliku mytického jazyka chépe i moderni ¢lovék.

I v moderni dobé jsme svédky povodni a zéplav, po
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kterych se zniena zemé& pomalu vraci k zivotu.
Povodni, které prekonaji i dimysIné lidské vytvory na
ochranu proti nim. Lidstvo se s urCitou pravidelnosti
setkava 1 s tzv. vlnami tsunami, které nici i daleko ve
vnitrozemi. I pfi rekreacnim vyuzivani vodniho zivlu
muze dojit k utonuti a ostrov jako symbol zachrany
pro tonouci nebo ptezivsi leteckou ¢i lodni katastrofu
v oceanu je obecné platny. Tomuto obrazu vody jako

nicitelky rozumi i moderni ¢lovek.

Na druhé stran€ se o vod¢ v dnesnim kontextu mluvi
jako o cenné suroving, které zacind byt nedostatek.
Voda dava zivot, bez vody Zivot zanika. Cista
pfipadné pitnd voda* je vzicnou tekutinou davajici
zivot nejen rostlinAm a zvifatim, ale 1 clovéku.
Clovék sam se ze dvou tietin sklada z vody, voda je
pro n¢j zivotné dulezitd. Uz v prenatdlnim stadiu je
clovék oklopen plodovou vodou, ze které se rodi na

svét. Toto vSe moderni ¢lovék vi a zna.

Jednim ze zplsobl interpretace by tedy byla
racionalizace mytu a jeho predstaveni jako jiné formy
popisu toho, k cemu dospéla moderni véda. Tedy
pohled o¢ima moderniho ¢lovéka na zpravu vzniklou
ve zcela jiném casovém obdobi. Jako zpravu o

vyznamu vody pro Clovéka tehdejSi doby, at’ uz se

¥ Stale roste procento vodnich zdrojii znegisténych lidskou

¢innosti. (WHO)



jednalo o feku Nil nebo jezero Titicaca. Tedy

zaplavové hospodarstvi, doprava nebo rybolov.

Vysvétleni mytu pomoci racionalizace, jak uz jsme
zminili v kapitole 1.3.3., tedy ,,euhémeristicky*, vSak
do zna¢né miry zjednoduSuje a zploStuje celkovy
obraz mytu. Toto vysvétleni je vysvétlenim
moderniho ¢loveéka, ktery chce byt stfedem svéta,
sttedem stvofeni, absolutnim c¢lovékem, na néhoz
nemaji vliv véci tzv. ,,iracionalni®. Do téchto véci ¢i
fenoménl mizeme zatadit ty, které se nedaji zméfit,
zvazit prepocitat na finanni ekvivalent nebo
nezapadaji do ideologie pokroku. Takové vysvétleni
vyjadiuje nedivéru ke schopnostem tviircti a tradentt
mytl,, vnimat a pfijimat i jiné fenomény nez ty,
kterymi se zabyva dneSni spolecnost a které vnima

jako nejdulezité;si.

To, Ze se mnoho svétovych mytologii shodne na
podobnych obrazech o stvofeni svéta — v naSem
pfipad¢ ve spojeni s vodou, kterd je pouze jednim
symbolem z mnoha v mytech se vyskytujicich a
podstatnych - mlize naznacovat, Ze urcité véci vnimali
tehdejsi 1idé podobné, 1 kdyz od sebe byli vzdaleni

distan¢né i kulturné.®*> Téma vody, které se objevuje

% Krupa, V.. Polynéskd kosmogonie, str. 11: ,Kdyz se
porozhlédneme po svété, zjistime, ze dalekosahlé obsahové
podobnosti se vyskytuji i mezi mytologickymi soustavami téch
nejvzdalengjSich narodli a to ziejmé poukazuje na existenci
spole¢nych postoji, mysSlenkovych postupti a racionalniho
poznavaciho jadra.*
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v mnoha mytologiich vyjadfuje shodu v premysleni
Clent tzv. archaické spolecnosti o vécech, které byly

Zivotné dalezité.

Vznik kosmogonického mytu ukazuje, Zze i
tehdejsimu Clovéku vyrazné zalezelo na tom, aby
uréitym, jemu vlastnim zptsobem, uvazoval o vniku

svéta a lidského rodu.

Myticka zprdva nemusi mit historicko-védecky
zaklad, aby méla dilezitost pro tehdejsiho clovéka a
dokonce ani pro ¢lov€ka dnesniho. Naptiklad zprava
o potop¢ naprosto nemusi byt historickou
reminiscenci, ohlasem ur¢ité historické zaplavy.*
Ohrozeni vodou mulZe byt v mytickém jazyce
vyrazem ohroZzeni Zivota obecné — archetypalné.
Muze byt existencialné-lidskou vypovedi o tom, jaké
nejistoté byl vystaven tehdejsi clovek pii zachovavani
obzivy nebo zivota. Zplsob jakym to mytus Cini je
samoziejm¢ prizptisoben dobé¢ vzniku konkrétniho

mytu.

Lze naptiklad fici, Ze za uritou uspornost podani
vdéci myty mnoha ndrodu ustnimu zplisobu tradovani
z pokoleni na pokoleni a jejich vSeobecné znalosti
konkrétniho spolecenstvi. Mytus lze také povazovat

za velmi dileZitou a podstatnou soucast tzv. ,,naivni

% Heller, J.: Starovéka nabozenstvi, str. 217
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filozofie, do které patii i jisté vrstvy jazykové
sémantiky, stereotypy a klis¢ uplatiujici se
v symbolice, v metafofe a v sémantické motivaci
vibec. Ve fazi, kdy se jest¢ myty pocituji jako zivé,
jazyk neoplyva abstraktnimi vyrazy.“ Proto pouziva

nazornych a obraznych prostiedki.®’

Tyto obrazy jsou v mnoha piipadech pro moderniho
Clovéka pouze jednorozmérnym sdélenim, které nese
pouze zakladni vyznam, jenz obraz vyjadiuje sam o
sobé, oprostény od symbolického vyznamu. Mytus
neni modernim c¢lovékem chapan jako teoretické
zobeciiujici mysleni, které je nedilnym prvkem
spolecenského védomi, ale jako nespravna vypoved o
minulosti, kterd podle historicko-kritickych métitek
probihala zcela jinak. Timto pohledem se vSak
moderni clovék pripravuje o podstatu mytického
sdéleni, které spatiuji v relativizaci lidské existence,
lidského vyvoje a stavu mezilidskych vztahi. Pokud
se totiz Clovék divd na svoji existenci jako na
existenci, ktera ma zaklad mimo ni samu, méni se
celkovy pohled na smysl lidské existence a vychozi

bod tohoto uvazovani.

% Krupa, J. Polynéska kosmogonie, str. 12
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4. Priklad konkrétniho nehisto-
rického mytu a jeho mozného
vyznamu pro moderniho ¢lovéka

4.1. Historické a nehistorické - Casovost

Kosmicky mytus vypravi, jak vznikl Kosmos. Tento
proces tvofeni a stvofeni je zachycen v mnoha
ritudlech nebo zvycich, které se zachovaly az do
moderni doby, kde ptezivaji zamaskovany a zahaleny.
Opakovanim téchto ritudlti se opakuje i1 prechod od
Chaosu ke Kosmu. Tyto ritudly jsou tedy ,,aktualizaci

kosmogonie, ve které se mytus stava opét
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piitomnym.“® Je v nich dualezité stanoveni uréitého
bodu, ve kterém se vSe zacina. Pevny bod, v némz ma

zaklad cely Kosmos, celé stvoteni, cely systém.

Tento bod je diilezity i pro stanoveni urcitych dalSich
casovych obdobi, jejich vymezeni a plynuti. V téchto
ritualech je nastolen ,,Pracas®, tedy stav, ve kterém se
odehralo Stvoteni.* Nehraje tedy roli, zda se ritual
odehral pfed rokem nebo pfed sto lety, ale vzdy

znovu predstavuje a zptitomnuje jednu a tutéz véc.

Pro moderniho ¢lovéka mé c¢asovost v jeho zivoté
vyznamnou roli. Oddélovani minulého ¢asu od Casu,
ktery nastane je pfirozenou soucdsti vnimani lidské
existence, ktera se ubird neustdle kupfedu. V mnoha
pfipadech dochdzi kredukovani vyznamu tohoto
vnimani ¢asu na ¢isté ekonomickou rovinu, ktera cas
vnima pouze jako fiskalni obdobi. I pies to je ale
vnimani ¢asu rozdélené¢ho jednim dnem na stary a
novy rok slaveno ve velké mife po celém svété jako
svatek.” Podobné jsou slaveny i individualni svatky,
jako pfipomenuti narozeni nebo jinych vyznamnych
udalosti, které jsou dulezité v zivoté konkrétniho

¢loveéka.

% Eliade, M.: Posvatné a profanni, str. 55
% tamtéz, str. 49 a 55
% Oslavy Nového roku 31. ledna
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Eliade dokonce hovoii o ,,pfetrzitosti a nesourodosti
Casu®,”' ktera existuje v ¢ase radovanek a podivané,
v éase svateCnim. Jsou to casy s ,rozmanitou
intenzitou*,” které oddé&luje obsah vypliujici Cas,
jako kdyz clovek poslouchd svou oblibenou hudbu
nebo kdyz je s milovanou osobou. V téchto ptipadech
se nachazi ve zcela jiném Casovém rytmu, ktery se 1i8i

od pracovniho ¢asu.

O narozeni jsem se jiz zminil, ale dulezitym
meznikem v Zivot¢ moderniho Clovéka je zcela jisté
také smrt. I kdyz pfimo okamzik smrti lezi na hranici
zivota a neni tedy prakticky jeho soucasti, kazdy
Cloveék se smrti zaobird a mysli na ni, a proto je
uréitym zplsobem soucasti jeho zivota. At uz se ji
¢lovek snazi oddalit zdravou vyZzivou a télesnymi ¢i
duSevnimi cvi¢enimi nebo ho strach zni stresuje a
kazi mu klidny spanek a nebo je kni lhostejny,
vysmiva se ji, ¢i ji provokuje. Ve vSech téchto a

dal$ich ptfipadech k ni zaujima urc€ity postoj.

Na rozdil od mytického cloveka, tedy toho, ktery
vnima mytus jako absolutni pravdu a posvatny ptibéh
odehrdvajici se v posvatném case, ktery rozumi
symbolim a obrazim mytu a vnimd smrt jako

piechod zjednoho stavu byti kjinému, chape

°! Eliade, M.: Posvatné a profanni, str. 50
2 tamtéz
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moderni ¢lovék smrt jako konec své existence, jako

absolutni konec.

Tyto ptiklady Casovosti a vyznamnych udalosti, které
souviseji s casem uvadim jako piedpoklady pro mnou
vybrany piiklad nehistorického mytu, ktery bych
mohl charakterizovat jako neomezeny pokrok,”
panovani nad ¢asem, nenahraditelnost lidstvi. Jestlize
tedy shrneme tyto charakteristiky do urcitého
pracovniho pojmu, ktery chci uvést jako piiklad
konkrétniho nehistorického mytu, budu pouzivat
terminu ,,mytus Clovéka“ nebo ,,lidsky mytus®. Tento
mytus bych chtél uzeji vymezit jako ten, ktery se tyka
clovéka moderni spolecnosti a moderni doby, tak jak

jsem je vymezil vyse.

Tento mytus odpovidd vymezeni mytu, které
poskytuje Eliade jako: ,lidské chovani a soucasné
jako civilizaéni prvek.“”* Toto vymezeni mytu
odpovidd jeho vyznamu v tradi¢nich spolecnostech.
Na trovni individudlni, tedy osobni zkuSenosti
preziva mytus v rtiznych formach neustdle. Podle
Eliadeho se mytus na urovni osobni zkusenosti nikdy
nevytratil, ,,moderni Clovék ho prozivd ve snech,
fantaziich, stesku a bohata psychologicka literatura

nds navykla nachazet velké a malé mytologie

% Fromm dokonce mluvi o ,.ndboZenstvi Pokroku® in Mit nebo

byt? str. 9
% Eliade, M.: Myty, sny a mystéria, str. 16
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vnevédomé a polovédomé cCinnosti kazdého

jedince.*”

Chceme ale ptedstavit nehistoricky mytus, ktery ma
konkrétni vyznam pro moderniho c¢lovéka a pro
moderni spolecnost jako celek. Neomezuje se tedy
pouze na jednotlivece a jeho individualni vnimani

mytického.

4.2. Mytus Clovéka

V moderni spolecnosti neni vniméano narozeni ditéte
jako pokracovani rodové tradice nebo linie, kterd saha
daleko do minulosti, az ke vzdalenym ptredkim
davnych dob, az k pocatku ve stvoreni. Narozeni je
vnimano jako oslava lidstvi, jako akt, pfi kterém
clovek dokazuje svou jedinecnost a vlastnimi silami
vytvaii nového cloveéka. Nepotiebuje stvortitele, ale
tvofi sam. Je ve stfedu déni a nad nim neni Zadna
moc, kterd by mohla né¢jakym zplisobem toto ménit.
K takovému obrazu rozhodné ptispiva moderni véda,
ktera poskytuje mnozstvi informaci o anatomii

Cloveka, procesech, které probihaji v lidském téle.

% tamtéz, str. 16

60



Dokéaze s urcitou pravdépodobnosti predvidat zavazné

choroby a tyto choroby také 1€cit.

Bilé plasté, nemocnicni saly a laboratofe se staly do
jisté miry misty, v nichz se rozhoduje o byti ¢i nebyti
clovéka. Konkrétnim piikladem mutize byt porodni sal,
na kterém rodicka potiebuje odbornou asistenci
k tomu, aby bez problémii porodila své dité. Clovek-
I¢kar, kterého vyskolila moderni véda, je tim, kdo
muze rozhodnout o zZivoté a smrti lidského jedince.
Z této skupiny lidi se tedy stava kasta, kterd je
ur¢itym zptsobem oddélena a uctivana, protoze zna”

tajemstvi rozhodujici o uzdraveni nebo smrti.

Moderni spolecnost fesi jevy jako umélé pieruSeni
téhotenstvi, které v zékladu jde proti myslence
zachovani rodové tradice a prodlouzeni historické
linie, klonovéni lidskych organti ¢i dokonce lidského

jedince — 1 kdyZ snad pouze na teoretické roving.

Na téchto prikladech chci ukazat, ze se moderni
cloveék dotyka zivota v jeho nejvlastnéjsi podobé a
manipuluje  svécmi, které  souvisi  sjeho
napliovanim. Tato manipulace souvisi se stvofenim a

projevuje se i1 ve vztahu ke druhym lidem a

% Dodavam, ze spySnym sebevédomim, které se snazi zakryt
relativnost tohoto poznani. Z mého pohledu se jedna o pouhy
domnély status rozhod¢iho v otdzkach zivota a smrti, ktery se
omezuje na pievazné mechanicko-chemické plsobeni na lidské
télo a v drtivé vétsiné pomiji druhou stranku lidské bytosti, tedy

duSevné-duchovni.
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k okolnimu svétu. Oproti mytu a lidem tradi¢nich
spolecnosti, kdy byl c¢lovék stvofen do urcité¢ho
pfedem daného svétového tadu, se ¢loveék v ,mytu
Clovéka® stavd sam sob& stvofitelem a je také
tviircem svétového fadu, neomezenym pantokratorem
nad pfirodou planety Zem¢ a s ambici dobyvat vesmir

aZ na sdm jeho konec.

Z tohoto postoje neni patrné¢ zadné znepokojeni,
zadna nejistota nad existenci Cloveéka ve svéte. Jeste
vyrazngji se tento postoj projevil po ukonceni tzv.
,studené valky*, kterd v sob& nesla hrozbu nuklearni
valky,” jejiz rozpoutani mélo potencidl ukondit
veskerou civilizaci a mozna veskery pozemsky Zzivot.
Soucasna hrozba globalniho terorismu nedosahuje
takové miry zneklidnéni a znepokojeni, tykajiciho se
zniceni celé lidské civilizace. Clovék stoji pevné
uprostied svéta, ktery ovlada pomoci néstroji a sil,

které sam vytvoftil nebo uvadi v pohyb.

Jak  vyplyva zptedchoziho, v terminu ,mytus
Clovéka“ nemame na mysli mytus uréitého
konkrétniho Clovéka, ale moderniho ¢lovéka obecné.
Moderniho c¢lovéka jako souhrn vSech lidskych
existenci, které se podileji na tvorbé tohoto mytu a
které tento mytus povazuji za absolutni pravdu,

pokladaji ho za skutecnost a véfi mu.

7 Fromm, E.: Mit nebo byt? str. 10
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Tento mytus tedy vykazuje znaky podobné
nabozenskému pfijeti urCitych skute¢nosti. Hovoii se

napiiklad dokonce o ,.chramech konzumu‘“*®

, tedy
obfich nakupnich centrech, kde se Clovek utvrzuje
v tom, ze cesta, kterou se ubira je spravna a poskytuje
mu vSe dobré ve velké hojnosti. V extrémnim piipadé
by se dalo hovofit o pravidelném ritudlu spocivajicim
v navstéveé téchto ,,chramid®“, ktery obsahuje i
spoleCensky kontakt se stejné smyslejicimi lidmi.
Modernimu ¢lovéku se timto a mnoha dalSimi
zpusoby dostava ujisténi a potvrzeni o jeho hmotné

zajisténosti, ktera je vnimana jako nejvyssi meta.

Max Weber uvadi, Zze nabozensky nebo magicky
motivované jednani je také ve své puvodni podobé
jednani vcelku raciondlni, a i kdyby operovalo
urCitymi  fantastickymi  prostftedky a sledovalo
zvlastni a podivné cile, pfece uziva prostredki, ke

kterym doslo svou vlastni zkusenosti.”

Fantastickymi prostiedky mohou byt v naSem piipadé
medidlni manipulace se sebe-védomim cloveéka a
télesnou strankou lidstvi, které ptedstavuji pouze
jeden urcity, oficialni ideal krasy. I tato manipulace
vychéazi z archetypalnich vzorct, kdy naptiklad

absence odévu, ktery je symbolem opotiebeni Casem,

% Podle Kellera
% Weber, M.: Sociologie nabozenstvi, str. 121
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symbolizuje ritudlni nahotu implikujici necasovy
model nebo rajsky obraz.!” Nahota pouzitd
v medialnich  marketingovych prostfedcich nadm
predkladd predstavu, Zze pouze surcitym lidskym
vytvorem se Clovek stane mladSim a krasnéjSim,
pfipadn¢ zastane mladym a krasnym, jako ,,tehdy*
v urcité dobé pocatku, kdy jest€¢ mlady, ptipadné
krasny byl. Je to cloveék, ktery dokaze prodlouzit
lidsky zivot a zménit danosti Casu, které¢ se na prvni

pohled projevuji starnutim.

Moderni ¢lovék se ve stale novych pokusech snazi
svou osobni i socialni existenci zalozit na ,,své vlastni
moci, at’ uz jde o nabozenské nebo nendbozenské
ideologie, o rozum, védu nebo technologicko-
civilizaéni pokrok.“*! Pravé to, se v mytické feéi
vyslovuje napiiklad v biblickém piibéhu o padu,'®
kdy had pokusitel sugeruje clovéku, aby vsadil pouze
na své vlastni moznosti a ,pfekonal ontologickou
diferenci vii¢i Stvoriteli,'” ¢imZ se mu oteviou oéi a

bude jako Btih znat dobré i z1¢.'*

Podle Arthura Richa jde o to, Ze ,,védét™ ma pro stary
svét vzdycky také smysl ,,moci®, a dale ze formule

,dobré i zIé¢“ mize mit v hebrejstiné vyznam

1% Eliade, M.: Posvatné a profanni, str. 94

' Rich, A.: Etika hospodafstvi I, str. 164

192 Genesis 3. kapitola

19 Rich, A.: Etika hospodafstvi I, str. 164

1% Bith v8ak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a
budete jako Blih znat dobré i z1&.*“ Genesis 3, 5



,vSechno®, pripadné disponovat v§im. Vyjadiuje se
tim tedy totalni byti, od viry odpoutané moci, kdy
,Clovék v posledni instanci si sam dovoluje délat
vSechno, co mize délat, neomezovan ani bozskym ani
lidskym.<'”® Clovék poéita jen se sebou samym, dava
nejvyssi prioritu svym vlastnim potiebam, pranim,
nadéjim a ambicim a dialogickou existenci, at’ uz
s ur¢itym duchovnem nebo druhymi lidmi, pfevraci v

,,monologicko-monokratickou.*'%

Mytus moderniho c¢lovéka je ve své postaté
zboz§ténim piedstavy o ¢lovéku. Clovék uz neni
obrazem Bozim, ale stoji Bohu na roven. Dosahuje
stadle novych a novych schopnosti, kterymi stoupa
stale vy§ po pomyslném babelském zikuratu. Blh je
chapan jako urcitd meta, které je mozné dosahnout a

7 Clovék doletél do nebe, prekonal

piekonat ji.'’
vzdalenost délici ho od Mésice a hvézd. Clovék se
stal sdm sobé& bohem, tedy nécim absolutnim, co nelze

ptekonat, co nelze zrusit.

19 Rich, A.: Etika hospodaistvi 1, str. 165

196 tamtéz, str. 165

197V reklamé& na novy viiz automobilové firmy Ford je pouzit tento
slogan: ,Nadpozemsky viiz za pozemskou cenu. Dokonalost uz
nemusi byt jen vysadou bohti. Ford Mondeo Titanium.* Respekt 7.
—13.2008



4.3. Mozny vyznam nehistorického mytu pro

moderniho ¢lovéka

Pojeti ,,mytu cloveka®, které jsme nastinili vySe,
vychazi z urc¢itého lidského védomi absolutniho, které
poskytuje tomuto mytu zéklad. Moderni Clovék se
povazuje za vrchol civilizacni Skaly. Potfebuje se
vSak na této Skale urcCitym zplisobem orientovat. Aby
mohl sebe umistit na jeden konec, musi vymezit, co
stoji na opa¢ném konci této stupnice. Pro moderniho
Clovéka je timto protéjSkem iracionalno, mytus,
materialni nedostatek, technicka zaostalost atd.
K pométovani svého postaveni tedy potiebuje
méfitko, které by mu vymezilo relativné nejlepsi
postaveni oproti jinym. ,,Pravé métitko vytvari kazdy
jev,“!% tvrdi zakladni princip vladnouci moderni
védé. Toto meéfitko znamend zaroven také urcity
postoj a moderni clovek potiebuje pro potvrzeni své
existence néco, co by mohl oznacit za horsi. Dokazat,
ze je néco absolutni, vyzaduje ale stejnou miru viry,

at’ uz se jednd o viru v Boha nebo v ¢lovéeka.

Nehistoricky mytus potiebuje moderni ¢lovek, stejné
jako archaicky c¢lovék potifeboval mytus znaSeho
pohledu historicky. Tedy ktomu, aby uréitym
zptisobem ukotvil svoji existenci a dal ji urcity smysl

a tad. Tento tad ale musi podléhat uréitym kritériim,

1% Eliade, M.: Myty sny a mystéria, str. 113
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ktera potvrdi platnost tohoto mytu a ur¢i mu
nezpochybnitelné misto v lidské zkuSenosti. V tomto
ohledu tedy plni nehistoricky mytus stejnou funkci
jako mytus historicky. Stim rozdilem, Ze to, co
moderni  ¢lovék naptfiklad nazyva Skolstvim,
vychovou a obecné vzdélanim a kulturou, ma
v podstaté stejnou Ulohu jako mél historicky mytus
v primitivnich, archaickych spolegenstvich.'” Jde
tedy stale o mytus a v platnosti ziistava vse, co bylo o

mytu uvedeno vyse.

Myty pfedstavuji ,,souhrn staroddvnych tradic a
norem, jez je dilezité nepiekracovat“.'® | Mytus
Clovéka®“ si tuto normu stanovil v raciondlnim
védeckém pokroku, v materialistickém chépani svéta
a vife v lidsky potencial, ktery je schopen dosédhnout

¢ehokoli, spolu s ostentativnim ateismem.'"!

199 tamtéz, str. 20
10 tamtéz, str. 20

" Tento termin chdpeme ponejvice ve smyslu neviry v Boha

monoteistickych ndbozenstvi.
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5. Zhodnoceni vyznamu mytu pro
moderniho c¢lovéka a pro smysl
jeho byti

Jak vyplyva zptedchazejici kapitoly, vyznam a
zaklad mytu zistdva stejny, at’ uz se jednd o
historicky nebo nehistoricky mytus. Clovék potiebuje
vysvétlovat smysl své existence v archaické 1 moderni
spolecnosti. Archaicky i moderni Clovék potiebuje
vysvétlit fenomény své doby, jejich pocatek a
vyznam. Potfebuje zasazeni sebe, spoleCnosti, ve
které zije a ¢ind, které clenové této spolecnosti nebo
spolecnost cela konaji, do wurcit¢tho kontextu.
Potfebuje ztéto zékladni souvislosti odvodit vyhled
do budoucna a na tomto zdkladu se ujistit, Ze ma

k vybranému smétfovani pravo a schopnosti.

I kdyz se moderni ¢lovek snazi popfit skutecnost, ze
potfebuje nejen materidlni, ale i duchovni ukotveni

v pfitomnosti 1 v déjindch, nemiize se vlivu tohoto



duchovniho rozméru zbavit. Jeho odstranéni by pro
n¢j melo tragické nasledky. V situaci, kdy by moderni
Clovek ztratil v disledku urcité katastrofy, at’ uz
piirodni nebo ¢lovékem zpisobené,''? sviij materialni
standard nebo feCeno jinak: vydobytky moderni
civilizace, stoji ndhle bezradny a Sokovany, protoze
za své vzalo vSe, na co se mohl spolehnout. V takové
situaci nahle nemad, jak si takovou Kkatastrofu
vysvétlit. Otazka smyslu lidské existence se stava
pal¢ivou a neodbytnou, protoze ji nezakryva nanos
zbyte¢ného. V takové chvili si clovék uvédomi

hodnotu vé&ci s krutou bezprostiednosti.'"

I velké d&jinné zvraty urCovaly vyvoj riznych
nabozenstvi a mytd.''* Eliade mluvi o mytologickém
pozadi Hitlerovy diktatury. Mytologie starych
Germanti  sm&fovala k  ,Ragnarok®'”  tedy
katastrofickému konci svéta, ve kterém se utkaji
bohové s démony, coz povede k zaniku svéta a jeho
navratu do chaosu.''® Svét pozdéji vznikne znovu, ale
neni pfesné jasné za jakych podminek a v jaké formé
a tadu. Je spodivem, Ze tragicka deprese této

mytologie mohla byt pro urcitou ¢ast némeckého

"2 Nuklearni katastrofa nebo zemétieseni spojené se zaplavami,
apod.

13V takové chvili si i ateista vzpomene na Boha a zkusi, zda by
pfece jen nemohl néco ucinit. I Voltaire se nechal pfed smrti
vyzpovidat a pokitit. Kdyby ,,to* ndhodou fungovalo.

14 Napiiklad Sumer, in Kulcsatova, Z.: Svétové mytologie, str. 131
115 Steblin-Kamenskij, M. 1.: Mytus a jeho svét, str. 253

"1 Eliade, M.: Myty, sny a mystéria, str. 16



naroda atraktivni, ale byl to urcity zéklad, podle
kterého se dala vykladat minulost, pfitomnost 1

budoucnost.

Podle Budila je vmytu zalozen ,normativni fad
kultury.“'” To co zaklada wur¢ity mytus, jeho
interpretace a vnimani ,kérygmatu®“ tohoto mytu
(nebo vice mytil), je urcujici pro ¢loveéka a spolecnost,
v niz zije. Pro archaickou spolecnost stejné¢ jako pro
Némce, kteti témét v poloving 20. stoleti operovali

s pohanstvim starych Germand.

Nebylo by tedy spravné, aby se na mytus pohlizelo
jako na néco, co je prekonané v urCité konkrétni
podobé. Clovék vzdy potieboval a vzdy bude
potiebovat urcitou symboliku k vyjadieni zdsadnich
véci dulezitych pro jeho existenci a jeji déjinny
kontext. Symboliku, bez které jsou nckteré véci
nesdélitelné nebo hrubé zjednoduSuji a ptfedavanou

skutecnost zplost'uji a okleStuji.

Vyznamnou je na mytu i1 skute¢nost, Ze je obecné
srozumitelny a pfijatelny. Tento vyznam souvisi i s
,kolektivni pamé&ti“'"® lidstva. Tato pamét’ uchovava
udalosti, které se odehraly v d¢jinach, tedy historicky,
tak, ze tyto udalosti zméni v obecné platné vzorce,

které ptevede do obecné srozumitelného kodu.

"7 Budil, LT.: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, str. 398
'8 Podle Eliadeho, napf. in Mytus o v&¢ném névratu, str. 36
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Takovym zplisobem je napiiklad mozné sdélit
prozitek katastrofy nebo nestésti. Eliade ve své knize
Mytus o vé&ném navratu uvadi vysledek badatelské
¢innosti Constantina Brailoi. Tento rumunsky
folklorista pted druhou svétovou valkou zaznamenal
vjedné rumunské vesnici piib¢h, ve kterém se
vypravi o milostné tragédii: ,,mlady napadnik byl
ocarovan horskou vilou a ta, puzena zérlivosti, ho
nékolik dni ptfed jeho svatbou svrhla zvysokého
utesu. Den nato nasli pastevci jeho télo a klobouk
zachyceny v koruné stromu. Kdyz odnaSeli jeho télo
zpatky do wvsi, pfiSla jim vstfic jeho snoubenka;
spatfila milence mrtvého a spustila pohfebni nafek
plny mytologickych narazek, liturgicky text rustikalni

119

krasy.

Pozoruhodné na tomto pfib&hu je, ze jej téméf vSichni
vesni¢an¢ pokladali za pravdivy a oznacovali ho za
velmi stary. Brailoi ale zjistil, Ze se tento ptib&h
odehral zhruba pted Ctyficeti lety a ona snoubenka,
ktera pfisla o svého milence, jeSté zije. Ona mu
sdélila pravou skuteCnost tragédie, kdy se jeji
nastdvajici zfitil z utesu, nezemtel vSak na miste, ale
az pozd¢ji ve vesnici. Nezaznéla ani zminka o horské

vile.'*

1% Eliade, M.: Mytus o v&¢ném navratu, str. 36
120 Podle Eliadeho, tamtéz.
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Vesnicané byli schopni pfijmout tragédii, vysvétlit si
Ji a ptedat dal diky ptevedeni do jiného modu sd¢leni.
Od historického popisu udalosti se piib&h 1isi v tom,
ze predkladad vysvétleni tragédie plisobenim mytické
postavy, kterda piekazila svatebni ritual vrazdou.
Smutek této tragédie piredavd mytus daleko 1épe nez
strohé konstatovani nestastné ndhody. Dochéazi k
abstrakci, kterd za urcitymi udélostmi vidi ,,néco vic*,
kter¢ svym zplsobem vypovidd o smyslu lidského
byti. Piibé¢h je odsunut do v podstaté bezcasového
,kdysi“ nebo ,davno“, které dodava vypravéni
uréitou autoritu a velmi znesnadiluje jeho

zpochybnitelnost.

Jak jiz bylo naznafeno, nemusi jit o nijak dlouhy
Gasovy interval mezi ,tehdy* a ,nyni“. V Ceské
republice by se dal uvést jako ptiklad ptibéh o vzniku
prvni republiky vroce 1918 saz mytickymi prvky
otce zakladatele, kterym byl T. G. Masaryk. ,,.Lidova
pamét’ uchovava jen nesnadno ,.individudlni® udéalosti
a autentické” postavy. Pracuje s odliSnymi
strukturami: kategorie misto udalosti, archetypy misto
historickych ~ postav.  Historickd  postava je

piipodobnéna ke svému mytickému vzoru.*'*!

V tom podle naSeho soudu spoc¢ivd vyznam mytu pro

moderniho ¢lovéka a pro ¢lovéka obecné. Mytus totiz

12! Eliade, M.: Mytus o v&¢ném navratu, str. 35
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predstavuje zpusob, ktery odpovida na lidské tazani
po smyslu lidského byti a fenomént s nim spojenych
zpusobem, jenz je srozumitelny citové-symbolickym
zptisobem. Tento zpiisob nepotiebuje k pochopeni a
prijeti zadné naro¢né podminky. Jeho vytvaieni a
tradovani je procesem, ktery k mytu neoddélitelné
patii a je v podstaté¢ jeho soucasti. Zachycuje ,to
dilezité¢ a uchovavd pro potieby jednotlivce 1

spole¢nosti.'*

122 Piikladem miiZze byt jiz zminéna hylogenie u riiznych kultur a
narodu, kdy se jich mnoho shodne na podobném principu vzniku
svéta pfechodem z chaosu k ur¢itému fadu. Viz kapitola 3.
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6. Zavér

V pribéhu vytvafeni této prace jsme se setkali
s mnoha podobami mytu a jejich interpretaci. Dalo by
se fici, ze kazdy autor pisici o mytu nebo se néjakym
zpusobem mytu dotykajici, ma sviij zcela specificky
nazor na to, jakym zptisobem k mytim pfistupovat a
vykladat je. I toto bylo jednim z diivodd, pro¢ jsme se
rozhodli ve treti kapitole uvést jeden urcity typ mytu
vybrany podle jednoho kritéria. Ukazalo se, Ze na
rozdil od pfistupu ,,mytologii* se samotné myty
v mnohém shodnou, a to i pies to, Ze vznikaly

vzdaleny mistn€ i Casove.

Touto praci jsme se pokusili ukazat, Ze k mytu nelze
pfistoupit nebo jej vykladat Spatné. Samoziejmé
s vyhradou zlého zdméru. I tehdy, kdyz bychom se
snazili mytus zaradit do kategorie bachorek, které
nemaji vétSich ambici nez pobavit posluchace, nebo
jeho rozmér zjednodu$it na primitivni vyraz

pochopeni historickych udalosti, nelze mytu upfit
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jeho jedinecnost a vyznam. Alespon v tom, ze nuti
Clovéka k abstrakci a rozvijeni piedstavivosti nebo
k vytvoteni urcitého ndzoru, ktery mytus pfijme nebo

odmitne.

Tato prace chape mytus jako zpiisob zdznamu nebo
zachyceni podstatnych véci tykajicich se Cloveka a
jeho existence. Nezalezi na misté ani na cCase, ve
kterém se Cloveék nachazi. Jedinym ptredpokladem je
schopnost mysSleni a fe¢i. VSe ostatni je pouze
formou. Ze své vlastni zkuSenosti vime, ze
charakteristika Slunce jako slune¢niho vozu, ktery
putuje po obloze, je vurCittm sméru podobna
predstave, Ze se jedna o kouli Zhavych plyni hoticich
v ohni neustalych termojadernych reakci a pfitom
jistou (gravitacni) silou drzicich pohromadé.
Vysledek je v podstaté stejny. Tim podstatnym
z obou pojeti je to, ze rdno Slunce ,,vyjde* a vecer
»zapadne®, 1 kdyz ve ,,skute¢nosti* je stale na stejném

misté.

Mytus poméha clovéku orientovat se ve svété a
spoleCnosti. Pomahd mu rozliSovat mezi mnoha
postoji a nazory. Kdyby nebylo mytu o tom, ZzZe
pravda a laska zvitézi nad 1zi a nenavisti nebo prosté
feceno, ze ,,dobro* zvitézi nad ,,zlem*, byl by lidsky

zivot mnohem hufe snesitelny pro kazdého, kdo
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vnimd, ze ve svéte existuje urcité ,,dobro” a urcité

(13

,,Z10%.

Mytus predava urCité hodnoty, které se vytvofily a
vytvareji v dlouhych déjinach lidské existence. Bylo
by chybou ,zaskatulkovat® mytus jako néco
,primitivniho* a z pozice nadfazenosti ho odmitat.
Jak piSe Max Weber: ,,To jenom my, ze stanoviska
svého dnesniho nazoru, podle toho, co dnes
povazujeme za ‘spravné” a co za ‘nespravné’, bychom
na tyto predstavy nahlizeli jako na iracionalni a na
pfislusné jedndni jako na ,.Carovani“. AvSak ten, kdo
jednal magicky, rozliSoval jeding, zdali jde o jevy

vice nebo méné viedni ¢i nevsedni.«“'*

Pro moderniho c¢loveka plati tato slova obzvlast,
protoze odmitnutim mytu ztratil néco ze svého
lidského dédictvi. ,,Stal se sluzebnikem rtiznych boh,
je vici jejich vyzvam bezradny, nebot” nevi, kterému
se ma klanét hloubg&ji.“'** Naproti tomu se sam stavi
do role boha a vytvaii tim pro sebe nepiekonatelny
paradox. Clovék neni bih a nikdy jim nebude. Miize
se stdit modlou nebo bizkem pro S$tésti, ale jeho
hranice bude stile urCovat jeho lidstvi. Mytus toto
¢lovéku pfipomind a mozna pravé proto jej moderni

¢lovék odmita.

' Weber, M.: Sociologie naboZenstvi, str. 121
124 Weber, M.: in Teorie modernizace, str. 64
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Vyznam mytu pro moderniho ¢lovéka spociva prave
vjeho roli nositele informace. Informace, ktera
pfedchéazi formaci. At uz se jednd o kulturniho reka
starych Rektl nebo vyznamného védce moderni védy,
ma tato informace vyznam jako vzor nebo ptedloha.
Tradice lidstvi je v clovéku zakoienéna tak, ze je jeho
neoddélitelnou soucésti. Mytus o této tradici hovofi a
pfipomind c¢lovéku jeho identitu a jeho vyznam.
Hovofi o smyslu jeho existence a poskytuje mu pevny
bod. At uz vdobé pred-moderni, moderni nebo

postmoderni.

Hodnotim proto vyznam mytu pro moderniho ¢loveéka
velmi vysoko a domnivam se, ze studium mytl je pro
moderniho ¢lovéka pfinosem a zaroven cestou, ktera

mu umoziuje pochopit svét jinym, novym zptisobem.
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