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Autor ve své diplomové préci klade otazku po relevanci mytu pro souc¢asného (post)moderniho
Cloveka. Nejprve vymezuje pojem mytus, respektive uvadi pracovni vymer (z nepfeberného
mnozstvi moZnosti), se kterym bude dale pracovat. Ke svému pojeti mytu, ze kterého v praci
vychazi, dospiva v rozhovoru s klasickymi i modernimi pokusy mytus definovat. V druhé kapitole
autor v hrubych obrysech charakterizuje souasnou (moderni) kulturni situaci, resp. védomi
moderniho ¢lov&ka, formované a utvatené spoleCenskymi faktory a trendy, p¥iznaénymi pro
zapadni civilizaci poslednich staleti.

Ve tieti kapitole autor uvadi reprezentativni piiklady mytu o vzniku vesmiru a naznacuje
moZnosti interpretace (recepce) téchto mytickych latek pro sougasného &lovéka. V nasledujici
kapitole (kterd neni symetrickd s kapitolou predchézejici) nastifiuje, nebo spise odhaluje
mytologicky charakter sebepojeti sou¢asného &lovéka (mytus Clovéka) a doklada tim nezbytnost
symbolického (mytického) zaloZeni smyslu lidské existence, resp. zékladni orientace a zakotveni
lidského Zivota ve struktufe smyslu a fadu. V zavéru autor rekapituluje vysledky svého badani a
konstatuje, Ze lidské vztahovani se ke smyslu a #adu skutednosti je vidy — tedy i dnes (implicitng
nebo explicitng, védoms &i nereflektovand) nevylégitelnd myticko-symbolické povahy a také Ze
nedostatek citlivosti a vnimavosti moderntho &lovéka vidi mytickym zdrojim smysluplné orientace
ve svete a v Zivote je vaZnym ochuzenim lidské existence a jednou z piicin krize souéasné kultury.

Prace je pfehledné strukturovéna, jazykova a stylistick4 troveii prace je vysokd. To je oviem v
jistém smyslu zaroveti jeji slabinou: misty ma4 tato diplomov4 prace témé&f charakter literarniho dila,
spiSe neZ o védeckou argumentaci se misty jednd spi3 o esej & Gvahu. (Souvisi to také se
skute¢nosti, Ze literatura, na kterou autor odkazuje, se n€kdy pohybuje na hranici popularizujici
esejistické tvorby.) :

Autor se vzhledem k vytfibenosti svého stylu ob&as neubrani jisté vagnosti (napfiklad ve snaze
jasn€ vymezit pracovni pole a kli¢ové pojmy), naptiklad kapitola o modernit€ je napsana pfece jen
pongkud Sirokymi tahy $tétcem. UZiva relevantni sociologické analyzy, nicméné pokus na n&kolika
strandch vyli€it charakteristické rysy modernity nemiiZe ne¥ klouzat po povrchu.

Zasadni otdzkou zlstavd, do jaké miry autor skute&ng klade otdzku (po vyznamu mytu pro
moderntho ¢lovéka), na kterou by prostfednictvim argumenti a badani (pfedloZenych v praci)
hledal odpovéd'. Zda se spis, Ze autor ma odpovéd’ od zagatku pevné v ruce, resp. Ze je-li mytus tim,
¢im podle jeho vyméru v ivodni &4sti prace je, pak vechno co nasleduje, ,,tautologicky* vyplyva z
takto zvoleného pfedpokladu. Prace je pak spide literarn& zdafilou sérif ilustraci autorova
presvédEeni. Jakkoli jeho pfesvddeni v zdsadé sdilim, zd4 se mi, Ze otizka, pro¢ moderni ¢lovék uz
na mytus nereaguje, a pro¢ by ho mél brat vazng, vlastn& nebyla zodpovézena. Autor presvédéiveé
doklada vZitek, ktery moderni lovk ziskd, kdy# se naudi (zaéne ulit) pokorné naslouchat mytim.
Ale vétSina modernich lidi s tim ma jak zndmo potiZe. Pro¢ by mél moderni ¢lovék, ktery se citi
vaci mytu ,,nemuzikalni“, viibec vynakladat Gisili spojené se snahou mytu porozumét?

V tomto smyslu se mi zd4, Ze autor do jisté miry argumentuje v kruhu: pokud je mytus tim, ¢im si
on mysli, Ze je (a j4 ostatné také), tak si zaslou#{ divéru a pokorné naslouchani. A pak ma vyznam
pro moderntho ¢lovéka. Ale tato odpov&d je implicitné obsaZena ve vychozi definici.

Vzhledem k naznaenym kladnym strankém préce a vzhledem k uvedenym vyhraddm navrhuji
hodnoceni (B az) C

7. zafi 2008 ‘ . Pavel H



	Kopie - SCAN8412_000

