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VYZNAM MYTU PRO MODERNIHO CLOVEKA

Diplomova prace (DP) Tomase Najbrta (TN) Vyznam mytu pro moderniho &lovéka (VMMC)
predloZena katedfe religionistiky v Praze 2008, piijata ETF 18.7.2008, &. 13/08 pi Trojanové
Ma celkem 78 stran, vEetn€ bibliografie (s.77-78), v niZ se nachazi konglomerat réiznorodych
a riznosmérnych autort z nékolika oblasti (Bauman, Fromm, Giddens, Lévi-Strauss, Patodka,
Rich — z Ceskych: Balabéan, Keller, Petrusek,, Patotka, Tydlitatové aj.). Plodn& je Najbrtovo
téma dosti Cetné vyskytné, jit pod povrch problematiky mytu, a to je§té ve vztahu k &lovéku
dneska, je nesnadné a je proto v jistém smyslu normalni, ¥e kyZeny zdar se ani praci tak
pilného a investigativniho diplomanda, jakym je T.Najbrt, nedostavil v mife naprostého
vydechnuti a jasavého zvolani ,,UZ je to tady!“ Stanovit hranice mytu a podéni sekularniho,
postmytického, se nepodafilo ani Rekim, jak TN spravné pfipomina. Také je otdzkou, zda
moderni Clov€k potfebuje mytus jako takovy, nebo spiSe to, co stoji za klasickym nebo i
postklasickym mytem. Ponévadz na otazku, co je to vlastn€ mytus, nemaji ani religionisti&ti
nebo historicko-sociologi¢ti badatelé (Eliade, Bauman aj.) stejny, natoZ jednotny nézor,
miZeme tolerovat i pojeti Najbrtovo. Najbrt opravnéné atakuje nazor-blébol, e mytus je néco
zcela piekonaného, byvsiho, historicky musealniho. Sukus jeho DP najdeme v zavéru
pozoruhodné studie:*Nebylo by tedy spravneé, aby se na mytus pohliZelo jako na néco, co je
prekonané v ur€ité konkrétni podobg. Clovék vzdy potteboval a vzdy bude potiebovat uréitou
symboliku (podtrhuji — mb) k vyjadfeni zasadnich v&ci dileZitych pro jeho existenci a jeji
déjinny kontext (podtrhuji — mb). Symboliku, bez které jsou n&které véci nesdélitelné nebo
hrub€ zjednodusuji a pfedavanou skute¢nost zplo§tuji a oklestuji. (s.69) TN mluvi o
~kolektivni paméti“(vyraz ,kolektivni“ neni nejptipadnéjsi, spife jde o obecnou pamst).
Lidstvo nebo n&ktera jeho reprezentace (kn&Zstvo, mudrctvo,intelektualové, kteti se technicky
nebo umélecky brani plo§nému nazirdni, které zitra zapomind na blahé nebo neblahé
vCerejsky) si pamatuje, a to nejen historicky, nybrZ i ,,vnitin&* (mfj vyraz — mb), to jest
zasadng, tedy nesporng, to velmi blahé i to velmi neblahé - a to pak povyiuje v ,,obecng platné
vzorce®. Autor DP pfipomina zvlasté negativa, napf. zéplavy, povodng. Odtud pozd&ji voda
jako archetyp, jako zmar, ale i jako zachrana (voda k piti a tim k udr¥eni Zivota). Nepfipomina
viak (nebo jen slabé a jakoby ostychav&) davné blahosti: doby miru, spravedlnosti (byt
mnohdy omezené, necelé, kusé). Vidyt' tak asi vznikl izraelsky (i ?idovsky) mesianismus
vychazejici z Gspéchil davidovské éry: David ,narostl v Magiaha. Mytus o stvoteni (TN se
zaméfuje zva$t€ na mytus kosmogonicky, zachrana zvod zmaru, vyneseni (vytrZeni)
z Nicivosti, to je néco, co se stale d&e. Rizna tsunami pfipominaji, Ze by se obecna zéplava
mohla opakovat. Pro starovékého &lovéka, at’ babylonského ¢&i izraelského, byly stvotitelské
myty pochopitelné a uchopitelné, iniciovaly vzdy nové vydechnuti a nadechnuti. Pro-lidsky
zamér mytickych podani jim ni nezastiralo. Ale co ¢lov&k moderni & postmoderni, jejiz
typika TN vycetl (s. 25 : generalizace i individualizace vztahli, funkéni diferencovanost, a
ovSem sekularizace a racionalizace, disharmonie mezi potfebami a schopnostmi). Obejde se
vlastn€ postmyticky ¢lovék bez mytu? Mame mytus v klasické nebo i renovované podobé
uchovavat leda v jakémsi historicko-niboZenském museu ? To ne, fika Najbrt. Moderni
spoleCnost nese také jakési naboZenské nebo panaboZenské prvky: vira v pokrok, zboziténi
lidi, zvla§té panovniki, pfecefiovani ekonomickych faktord atp. Moderni dobg, tj. pravé
naemu Casu hrozi privatizace (sbohem cirkvi, j4 sém jsem si bratrem! J& sam se vhodng
vykoupim, ja ,, na to mam“. Najbrt pak podava dosti §iroky, n&kde nabobtnaly piehled o
mytologii v rliznych oblastech (Afrika, Egypt, Amerika, Sumer, Babylon, Akkad, Recko.
Najbrt (ktery se u tohoto popisu aZ prili§ zdrZel, 1épe by bylo ukézat to, pottebné a zakladni



napiiklad jen na Egyptu) se snazi poukézat na ozvy (pfedeviim drsné ozvy) starovékého mytu
pro moderniho Cloveka. I ten totiz potfebuje ,,urdity potateéni bod, za ktery uz nejde” (s.49) I
modernimu &lov&ku jde o to, jak se zda z vyvodi TN, aby uvazoval ,0 vzniku svéta a
lidského rodu” (s.52). Ptim se: Je tomu skutetnd tak? MoZna, Ze ty ,nejpredn&jsi“ i ty
nejzazi véci mnoho modernich lidi viibec nezajima. TN si ptibird na pomoc kategorii asu,
jehoZ fungovani umoziiuje ,,pradas”. Pratas se zradi nejen ritualng, bohosluZebné zéleZitosti
spichnuté s uritym datem v kalendafi, nybrZ i nevazan& na liturgicky kalendéf: narozeni a
narozeniny, poslouchani hudby s milovanym clovékem, pfipominky vyznamnych udélosti
v individuélnim Zivoté, ale i v de facto kultickém uctivani dé&jinnych osobnosti (negativng:
Hitler, pozitivng: Masaryk). ,Mytus Clovéka® ma, jak tomu rozumim, dvoji tvat: pOJednavanl
rodi¢ky na porodnim sale j  Je v jistém smyslu kulticka zéleZitost , obklopeni (jistym) mytem je
potadku, zde ma ,,mytus Clovéka“ kladné pfedznamenani (s.59), ale skoro aZ vasnivy pohyb v
~chramech konzumu* je cosi nebezpe&n& negativniho(s.61). Opiraje se o Artura Richa (Etika
hospodarstvz) vidi diplomand v negatwmm projevu mytu Clovéka otézku (samozvané)
moci:“Clov&k v posledni instanci si sém dovoluje délat viechno, co miZe délat, neomezovan
ani bozskym ani lidskym® (Rich). Zavérem, hledaje souhrnna slova (Zhodnoceni vyznamu
mytu — s. 67-72) k4 Najbrt: Archaicky i moderni &lovék potiebuje ,,zasazeni sebe,
spoleCnosti, ve které Zije a ¢ind, které &lenové této spolednosti... konaji, do uréitého kontextu
(podtrhuji — mb). Potfebuje z této zékladni souvislosti odvodit vyhled do budoucna...“ (s.67.
DP TN ma n&které men3i nedostatky: pfeklepy, n8kdy neuplné iidaje pod &arou atp. Jinak je
grafické stranka v dobrém poradku, estetika je na vysi.

HODNOCENI

Je ziejmé, Ze na§ diplomand své zadani neodbyl. Jeho tématicky zabér je
velmi Siroky. Jednotlivé polozky jsou pilné zpracovanmy. Slova mytus
pouZziva vSak tak, Ze tento pojem plave trochu v banalni neurditosti. Milo se
zabyva otizkou, zda pro kiestana neni onen nezbytny mytus totoZny
s Torou a Evangeliem. Ale uZ otevieni tématiky tak zdvainé, ale i velmi
trnité, je zasluzné a inspirujici. Navrhuji dost vysoké hodnoceni (B)

V Praze 30.7.2008 Prof.Dr. Milan Balaban, religionista ETF
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