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UVOoD

Pravo dusevniho vlastnictvi a zejména potom ochranné zndmky se dostaly do mého
povédomi uz béhem druhého roku mych studii na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Tehdy
jsem zacala na pozici studenta pracovat v mensi advokatni kancelafi, kterd se (mimo jiné)
specializovala na pravo dusevniho vlastnictvi. Zde jsem zacala se svymi prvnimi znamkovymi
reSerSemi.

Uz tou dobou mi pfiSlo toto téma velice zajimavé a v urCitém smyslu také kreativni.
Kreativnost jsem vnimala zejména pii urovani, zda se pfihlaSované oznaceni dostatecné odliSuje
od starsi ochranné zndmky, jaké prvky ochranné zndmky budou dominantni a jaké méné, jaka ¢ast
oznaceni je pro spotiebitelskou vetejnost 1épe zapamatovatelna, zda ptihlaSované oznaceni viibec
predstavuje oznaceni, které je dostatecné rozlisujici, ¢i jak je mozné, ze n¢které ochranné znamky
se staly tak populdrni a v§eobecné znamé.

Vzdycky jsem méla také rdda uméni a pravo duSevniho vlastnictvi, resp. zndmkové pravo,
mi ho do urcité miry pfipominalo a stale pfipomina. A tak vzniklo a v dalSich letech se vice a vice
prohlubovalo moje nadSeni a zapaleni do této pravni oblasti.

Jelikoz jsem chtéla ziskat generalni pravni praxi, na zacatku své koncipientské praxe jsem
pracovala v advokatni kancelafi, kde pravni praxe byla §irsi, vice generalni. Nicméné& s postupem
Casu jsem zacala preferovat smér v podobé specializace na jednu konkrétni pravni oblast tak,
abych v této oblasti ziskala co nej$irs§i znalosti a zkusenosti. Tou specializaci, kterou jsem si pred
rokem vybrala, bylo pravé pravo dusevniho vlastnictvi.

V mé soucasné koncipientské praxi se tedy specializuji na pravo dusevniho vlastnictvi, a
to zejména na zndmkové pravo, pravo autorské a do jisté miry i pravo filmové. Kromé uvedeného
prava autorského a filmového a pravnich aspektl snimi souvisejicich se vénuji zapisné
zpusobilosti ochrannych znamek, jejich ptihlasovani a namitkovym fizenim, a to jak pfed Ceskym
Utadem priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,UPV*), tak i pfed Utadem Evropské unie pro dugevni
vlastnictvi (déle jen ,, EUTPO%). Dale se vénuji také smluvni agend¢ tykajici se znamkovych prav,
kdy fe$im napftiklad pfevody ochrannych znamek ¢i licence nebo sublicence ochrannych zndmek.
Jelikoz nasi klienti jsou Casto zahrani¢ni spolecnosti, nejednou se mi stalo, ze jsme komunikovali
také se zahrani¢nimi pravnimi zastupci a jednali s nimi o zapisné zpisobilosti ochranné znadmky a

dal$ich specifikach v zahrani¢nich jurisdikcich.



Z duvodu, ze bohuzel nezijeme v idealnim svété, kde by vSechny pravni predpisy a
smlouvy byly bezmezné dodrzovany, dochéazi také k mnohym sportim plynoucim z porusovani
prav k ochrannym znamkam. ReSeni sporti je taktéZ naplni mé préce.

Moje zaliba v této pravni oblasti je ziejma ostatné také z tématu mé diplomové prace
s nazvem ,,Ochrana priumyslovych prav na oznaceni a mezinarodni pravo*.

Ze vSech vyse uvedenych divodu vyplyva, ze tématem mé rigor6zni prace nemohlo byt
nic jiného neZz problematika tykajici se znamkovych prav. Z divodu, ze prava duSevniho
vlastnictvi nejsou vzhledem k velmi rozsifenému zahrani¢nimu obchodu omezena pouze na tizemi
uréitého statu, ale tyto ochranné znamky uzivaji pravni ochrany i v jinych statech!, jako téma své
rigordzni prace jsem zvolila téma se zahrani¢nim piesahem, a to takovym, ktery mi je vzhledem
k moji praxi nejbliz$i. Tématem této rigordzni prace je ,,RozliSovaci zpiisobilost ochrannych
znamek a souvisejici instituty ve svétle prava Evropskeé unie.

Je nesporné, Ze ochranné znamky zaujimaji ve spektru dusevniho vlastnictvi zvlastni misto.
Na rozdil od vynalezli nebo autorskych d€l se ochranné znamky nepovazuji za instituty hodné
ochrany jako takové. Divodem ochrany je spiSe jejich schopnost zprosttedkovavat informace,
které spotfebitelim umoziuji informovany vybér vyrobkid a sluzeb, které jsou ochrannymi
znamkami chranény.

Ochranné znamky se s postupem ¢asu staly vybornym komunikac¢nim prostiedkem, ktery
umoziuje vyrobcim oslovovat své zakazniky bez pfimého fyzického kontaktu a zaroven takeé
umoziuje spotiebitelim opakovat ndkupy vyrobkl ¢i vyuZivani sluzeb, se kterymi byli spokojent,
a naopak neopakovat ndkupy a vyuZivani téch sluzeb, které jim nevyhovovaly.

Ochranné znamky mohou byt mnohem vice neZ jen néstrojem pro sdélovani informaci o
puvodu zbozi a sluZzeb. Pokud podnikatel bude mit v rdmci svého podnikédni také promysSleny
marketing, mohou se jeho ochranné znamky stat vyhledavanymi symboly prestize. Jakmile znacka
dosahne této sily, stdva se obchodnim aktivem, jehoz hodnota je v podstaté nezavisla na zbozi
nebo sluzbach, pro které je nebo byla plivodné pouzivana. Ochrannd zndmka tedy casto
piedstavuje tu nejhodnotnéjsi ¢ast podniku, kterou podnikatel ma. Svétoznamé ochranné znamky
jsou ocenovany i v fadech miliard dolarti. Napiiklad ochrannd znamka ,,Amazon* se umistila jako

nejhodnotnégjsi znacka na svéte k dubnu 2023 s ptibliznou celkovou hodnotou 299 miliard USD,

6 X

!'Napf. ochranné znamky ,,Apple®, ,,Coca Cola“ &i ,,Dior jsou ukdzkovymi ochrannymi znamkami, které predstavuji
Siroké zahrani¢ni roz§iteni.



druha skondéila ochranna znamka ,,Apple* s odhadovanou hodnotou piiblizng 297,5 miliard USD.?
Tyto vysledky se vsak muizou jesté v nasledujicich mésicich tohoto roku zménit.

Aby tedy ochranna znamka mohla plnit svoji zakladni funkci, a to funkci spocivajici v
rozliSeni vyrobkl anebo sluzeb pochazejicich od jednoho podnikatele od vyrobkii anebo sluzeb
druhého podnikatele, je diilezité, aby tato ochrannd zndmka méla dostateCnou rozliSovaci
zpusobilost.

Cilem této rigordzni prace je podat souvisly vyklad o této rozliSovaci zpiisobilosti ochranné
znamky, o jejich nalezitostech, jejim prokazovani a dalSich relevantnich specifikéach, a to zejména
ve svétle prava Evropské unie. Jelikoz uprava obsazend v zakonech ¢i evropskych nafizenich a
smérnicich Casto obsahuje pouze obecny pravni ramec, avSak neobsahuje podrobny vyklad ¢i
navod, jak urCité pravni otdzky posuzovat, toto je ponechano na vykladu soudu ¢i pfislusnych
ufadl. Z toho divodu jsou analyzy a zavéry obsazené v této rigordzni praci hojné podpoteny
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ¢i Tribunalu. V nekterych
ptipadech je uvedena také rozhodovaci praxe UPV ¢&i &eskych soudd, a to vsak pouze jako
podpirny vyklad. V ptipadech, kdy byl urcity ptipad rozhodovan jesté v dob¢, kdy EUIPO nesl
nazev OHIM? (Utad pro harmonizaci ve vnitfnim trhu), je ve vykladu ponechan nazev OHIM, a
to proto, aby byl zachovan ten nazev, ktery v dobé rozhodnuti tfad nesl.

Prace si zaroven klade za cil zanalyzovat instituty, které uzce souviseji s rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky a jeji funkci. Jedna se o vyklad ohledn¢ ochranné znadmky s dobrym
jménem, zvySené rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky ¢i vSeobecné znamé znamky. Tyto
instituty jsou totiZ ¢asto zaloZeny na podobnych principech, které se miZzou vzajemné prolinat.

V neposledni fadé si v této praci kladu za cil v kratkosti zanalyzovat také procesni otazky
spojené s analyzou mozné obrany vlastnikd starSich ochrannych znamek vaci osobam, které by
mohly jejich prava narusit, ¢i je jiZ naruSuji.

Vé&ifim, Ze tato rigordzni prace splni vSechny vySe vytycené cile a ze svym ¢tenafiim umoZzni

poznat ¢i pfipomenout tuto pravni problematiku.

2 FARIA, Julia. Most valuable brands worldwide in 2023. In statista.com [online]. [cit. 2023-04-24]. Dostupné z:
https://www.statista.com/statistics/264875/brand-value-of-the-25-most-valuable-brands/
3 K ptejmenovani instituce doslo v bieznu 2016.
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1. OBECNY EXKURZ DO PRAVNiI PROBLEMATIKY OCHRANNYCH ZNAMEK

Pojem ochranné znamky saha do daleké historie, kdy bychom ptedchiidce ochrannych
znamek hledali jiz v obdobi pravéku, ve kterém tehdejsi vyrobcei oznacovali své vyrobky riznymi
oznadenimi tak, aby odligili své vyrobky od vyrobki jinych vyrobct.*

Farmari v minulosti také bézné¢ znackovali dobytek a oznaCovali ovce jako zpiisob
identifikace svych hospodarskych zvitat. Obdobnym zptisobem oznacovali obchodnici své zbozi
pted jeho odeslanim, aby v pfipad¢ ztroskotani lodi bylo mozné nalezené zbozi identifikovat a
vratit jeho vlastnikovi.’

K velkému rozvoji ochrannych znamek doslo vSak az za dob feudalismu, a to v podobé
oznacovani $lechtickych rodii Slechtickymi erby.

Velky vliv na dal$i rozvoj oznacovani vyrobkll ozna¢enimi mél také vznik cechil, mezi
kterymi zacalo dochazet k hospodarské soutézi. Diky pouzivani téchto oznaceni mohli kupujici
snadno rozpoznat, jaké vyrobky pochézeji z jakého cechu, a to diky charakteristickému oznadeni.
V tomto lze jiz zajisté snadno spatfit dnesni vyznam ochrannych znamek.

Nicméné pravdépodobné k nejvétSimu vyvoji ve znamkopravni oblasti doSlo ve druhé
poloving 19. stoleti, a to diky rozvoji vyroby a novym technologiim. Diky nastupu kapitalismu
vznikala jeSte vEtsi poteba zbozi odlisit, identifikovat vyrobce a tomuto potom zajistit ptislusnou
ochranu. Vyrobci se zacali snazit pomoci znac¢ek plisobit na spotiebitele a uvadét své znacky ve
vSeobecnou znamost, aby spotiebitelé zadali jejich vyrobky podle této znacky. Ptipadné zneuZiti
téchto znacek vyrobci zadali chranit jejich registraci.” Ve vyspélych statech nadto vznikaji i prvni

zakonné predpisy na ochranu ochrannych znamek.
1.1. MEZINARODNi DOHODY

19. stoleti je dobou, ve které¢ dochazi k vzestupu industrializace a obchodovani mezi
podnikateli z rlznych zemi. Z divodu vSak, ze pro ochranu ochrannych znamek byla
charakteristickd zéasada teritoriality, zaCaly jednotlivé staty mezi sebou uzavirat nejprve

dvoustranné dohody na ochranu primyslového vlastnictvi.

4 JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému pravai ochrany priimyslového viastnictvi. 2. preprac. a. dopl. vyd. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010., s. 25. ISBN 978-80-86855-65-3.

> BENTLY, Lionel a Brad SHERMAN. Intellectual property law. Fourth edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University
Press, [2014]. s. 809-810. ISBN 978-0-19-964555-8.

6 JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému pravai ochrany priimyslového viastnictvi. opak cit. s. 25 - 26

7 SEBESTA, Kamil a Radka PELISKOVA. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj. In epravo.cz [online]. [cit. 2022-01-28].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
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Pozd¢ji vsak vyvstala potieba unifikovanych pravidel, které by sjednotily pravni ptedpisy
jednotlivych statl, kdy by tato pravidla mohla byt t€émito staty ndsledovana s cilem zjednodusit
procesy spojené s chranénymi pravy v raznych statech.

Mezinarodni vystava vynalezi, kterd se konala v roce 1873 ve Vidni, tak byla pocatkem

jednani o sjednoceni pravnich uprav stati.
1.1.1. PARIZSKA UMLUVA NA OCHRANU PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi

Patizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 byla prvni
multilateralni mezinarodni smlouvou na ochranu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,Parizska
umluva”).

K zékladnim principtim, na nichz Pafizské umluva stoji, je princip narodniho zachézeni,
pravo priority a princip teritoriality.

Princip narodniho zachazeni je zaloZen na pravidlu, podle kterého ptisluSnici kazdé unijni
zem¢é pozivaji v ostatnich unijnich zemich tychz vyhod, jako statni ptislusnici té které unijni zemé.
Tito pfislusnici z jiné unijni zemé& tedy budou pozivat stejné ochrany jako statni prislusnici
predmétné unijni zemé a tychz pravnich prostredki proti jakémukoliv porusovani jejich prav, a to
s vyhradou, Ze splni podminky a formality, které ukladaji predpisy piislusnikiim vlastniho statu.®

Princip priority znamend, ze osoba, kterd fadné poda piihlasku v jedné unijni zemi, mize
ve stanovené 1hiite’ podat ptihlasku v jiné unijni zemi a uplatnit v ni prednostni pravo ze dne
podani prvni ptihlasky pred ostatnimi potencialnimi ptihlasovateli.'’ Vyznam tohoto institutu tedy
spociva v tom, Ze na zéklad€ fadné prvni zadosti, kdy za fadnou piihlasku se povazuje prihlaska,
které splituje pfedepsané nalezitosti podle ndrodniho zdkonoddarstvi kazdé smluvni zemé, ¢i ktera
splnuje pozadavky podle dvoustrannych nebo vicestrannych smluv uzavienych mezi nékolika
smluvnimi zemémi, podané v jedné ze smluvnich zemi mtize zadatel ve stanovené 1htit¢ uplatnit
pravo prednosti pii podani ptihlasky v kterékoliv dal$i smluvni zemi. Tato néslednd ptihlaSka
v dals$i smluvni zemi bude povaZovéana za podanou ve stejny den jako prvni pfihlaska a bude mit
tak prioritu nad pfihlaSkami podanymi jinymi osobami béhem uvedené 6mési¢ni lhity pro stejnou

ochrannou znamku.'!

8 CI. 2 Patizské umluvy

9 Tato Ihiita &ini pro ochranné znamky $est mésicd.

10 C1. 4 Patizské amluvy

I BRUNCLIKOVA, Lenka. Ochrana priimyslovych prav na oznaceni a mezindrodni pravo. Diplomova prace. In dspace.cuni.cz
[online]. [cit. 2022-01-28].

Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/116479/120352226.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Princip teritoriality je zaloZen na tom, Ze k zajisténi ochrany je tfeba v kazdé unijni zemi,
ve které ma byt ochranna znamka chranéna, podat individualni p¥ihlasku.'?

S ohledem na téma této rigordzni prace je také dilezité uvést, ze Pafizskd imluva jako
prvni multilateralni dohoda zalozila v ¢l. 6 bis ochranu vSeobecné znamych zndmek. Tento ¢lanek
zavazuje unijni zem¢ odmitnout nebo zrusit zapis nebo uzivani ,,tovarni nebo obchodni znamky”,
kterd by mohla vyvolat ziménu se znamkou, o které je vSeobecné znamo, Ze je znamkou opravnéné
osoby pro stejné ¢i podobné vyrobky. Unijni zem¢ jsou povinny tyto kroky podniknout ve

stanoven¢ lhiité, a to bud’ z Gifedni povinnosti, nebo na zadost zéjemce.

1.1.2. MADRIDSKA DOHODA O MEZINARODNIM ZAPISU OCHRANNYCH
ZNAMEK

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek ze dne 14. dubna 1891 se

fadi mezi dal$i vyznamné dohody v oblasti prava dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,Madridska

dohoda®).

Madridska dohoda ptedstavuje zvlastni dohodu v ramci Pafizské tmluvy, kdy jejimi
stranami mohou byt pouze unijni zemé Pafizské timluvy.

Madridsk4 dohoda zajiStuje obcaniim smluvnich zemi ochranu jejich oznaceni ve vSech
ostatnich smluvnich zemich. Ptihlasku ochranné znamky miiZou ob&ané podat jedinou ptihlaskou,
a to u Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO*). Tato ptihlaska se podava
prostfednictvim narodniho ufadu primyslového vlastnictvi, ktery zajisti veskerou komunikaci
s WIPO.!? Nicméné aby mohla byt ochranna znamka takto zapsdna, je tieba nejdiive registrovat
znamku u narodniho ufadu.

Jakmile WIPO uskute¢ni zépis ochranné znamky do mezinarodniho rejsttiku, je ve vSech
ostatnich smluvnich zemich, ve kterych je ochrana ochranné zndmky pozadovana, ochranna

znamka chranéna tak, jako by tam byla individualné ptihlasena.

1.1.3. PROTOKOL K MADRIDSKE DOHODE O MEZINARODNIM ZAPISU
OCHRANNYCH ZNAMEK

Dne 27. ¢ervna 1989 byl piijat Protokol k Madridské dohod¢ o mezindrodnim zapisu

ochrannych znamek (dale jen ,,Protokol”).

12 SLOVAKOVA, Zuzana. Prizmyslové viastnictvi. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis, 2006. Studijni texty., s. 57. ISBN 80-
86920-08-9. )
13 SLOVAKOVA, Zuzana. Prizmyslové viastnictvi. opak. cit. s. 158
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Protokol umoziuje obCaniim smluvnich zemi podat mezinarodni ptihlasku jiz na zékladé
ptihlaSky ochranné zndmky u narodniho ufadu, nikoliv az na zaklad€ narodniho zapisu ochranné
znamky. Takovyto mezinarodni zapis je vSak nasledné zavisly na zapsani ochranné znamky u
narodniho ufadu. Pokud by totiz nedoslo k zapisu znamky a fizeni o ptfihlaSce by bylo zamitnuto
¢i zastaveno, byl by tento mezinarodni zapis zrusen.

Nadto, mezinarodni zapis ochranné znamky je po dobu péti let zavisly na existenci zapisu
narodni ochranné znamky. Jestlize by doslo k zaniku této ochranné zndmky ve lhité péti let od
data mezinarodniho zapisu, bude i jeji mezinarodni zapis v mezinarodnim rejstiiku zrusen.'*

Protokol nadto umoznuje pfistoupeni i mezinarodnich organizaci. Od roku 2004 se tak
smluvni stranou stala také Evropska unie jako celek. V praxi tato skute¢nost znamena to, ze
vlastnici ochrannych zndmek mohou na zdkladé mezinarodni ptihlasky ziskat také ochrannou
znamku Evropské unie.

Madridsky systém tak odstranil zbytecné piekéazky pti zapisu mezindrodnich ochrannych
znamek a umoznil tak rychlejsi a zejména dostupnéjsi zptsob, jak piislusnici smluvnich zemi
mohou ptihlasovat své ochranné znamky i za hranicemi svych stata.

Co se ty€e vztahu Madridské dohody a Protokolu, v zasad€ se jednd o dvé samostatné
smlouvy, které jsou vSak v urcitych principech propojeny. Plati, ze mezi staty, které jsou ¢leny jak

Madridské dohody, tak i Protokolu, se vzijemné& uplatni pouze Protokol.'®

1.1.4. DOHODA O OBCHODNICH ASPEKTECH PRAV K DUSEVNIMU
VLASTNICTVI

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,,Dohoda TRIPS”)
byla jakoZto jedna z ptiloh Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace uzaviena roku 1994
v rdmci Uruguayského kola pfi jednanich na konferenci o VSeobecné dohod¢ o clech a obchodu
(GATT).

Clenové Dohody TRIPS jsou povinni zvefejnit kazdou ochrannou znamku bud’ jesté pied
jejim zdpisem nebo po ném a poskytnout pfimeérenou moznost pro podani zadosti o vymaz
zépisu.'6

Dohoda TRIPS navazuje na Patizskou timluvu, kdy ve svém c¢lanku €l. 16 odst. 2 stanovi,

ze ¢lanek 6 bis Patizské imluvy se pouZije mutatis mutandis také na sluzby. Nadto Dohoda TRIPS

14 Utad pramyslového vlastnictvi. Mezindrodni ochrannd zndmka — obecné informace o fizeni. In upv.cz [online]. [cit. 2022-03-
08]. Dostupné z: https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/mezinarodni-ochranna-znamka

15 KUR, Annette, Thomas DREIER, Stefan LUGINBUEHL. European intellectual property law: text, cases and materials.
Cheltenham, UK: Edward Elgar, c2013. Second edition. s. 200. ISBN 978-1-84844-880-3.

16 SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viasmictvi. opak. cit. s. 161
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v tomto ¢lanku stanovuje, ze: ,,Pri urcovani, zda je ochranna znamka v§eobecné znamada, bude clen
brat zretel na to, zda je ochranna znamka znama v prislusném okruhu verejnosti, véetné znamosti
u dotycného clena, ziskané jako diisledek propagace této ochranné znamky.”.

CL. 16 odst. 3 Dohody TRIPS dale upfesiiuje, ze &l. 6 bis Pafizské umluvy se pouZije
mutatis mutandis na zbozi a sluzby, které nejsou podobné tém, pro které byla ochrannad znamka
zapsana, za predpokladu, ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k tomuto zbozi nebo sluzbam
by ukazovalo na vztah mezi timto zbozim nebo sluzbami a majitelem zapsané ochranné znamky a
dale za predpokladu, Ze z4jmy majitele zapsané ochranné znadmky by mohly byt takovym uzivanim
poskozeny. Timto ¢lankem tak byly polozeny urcité naznaky soucasné upravy znamky s dobrym

jménem.

1.2. OCHRANNA ZNAMKA VE SVETLE NARODNI UPRAVY A UPRAVY
EVROPSKE UNIE

K nutnosti vytvoteni systému, ktery by harmonizoval zndmkopravni tpravu jednotlivych
Clenskych stath a zjednodusil tak podnikateliim ptihlaSovéni jejich oznacovani i za hranicemi
jejich narodnich statt, dospéla také Evropska unie.

Prvni takovou snahou byla Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach (89/104/EHS), kterd ¢lenskym statim
stanovila povinnost inkorporace spole¢nych znamkopravnich principli a postupt do jednotlivych
narodnich prav.

Prelomovym okamzikem se vSak stalo az nasledné vytvofeni ochranné znamky
Spolecenstvi, kdy pomoci jedné ptihlasky podané u ptislusného organu Evropské unie!” Ize ziskat
ochranu na celém Uzemi Evropské unie. Hlavnimi pravnimi ptfedpisy bylo Natizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (plivodné natizeni Rady (ES)
¢. 40/94) a jeho provadéci natizeni Komise (ES) €. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se
provadi natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi.

Dal8im pokrokem v oblasti ochranné znamky EU byly zavéry Rady Evropské unie ze dne
25. kvétna 2010 tykajici se budouci revize systému ochrannych zndmek Evropské unie. Rada
Evropské unie v souvislosti se svymi zavéry pozadala Evropskou komisi, aby pfedloZila navrhy
revize tehdejsiho platného systému.

Dne 23. biezna 2016 vstoupilo v platnost Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (dale jen ,,NaFizeni 2015/2424”). V souvislosti s tim doslo k

17 Timto ufadem je EUIPO (piivodné OHIM).



nékterym terminologickym zméndm. Nazev ,,ochranna znamka Spolecenstvi® byl nahrazen

nazvem ,,ochrannd znamka Evropské unie”. Nazev hlavniho Gfadu ,,OHIM” se zménil na

LEUIPO”.'® Ve Strasburku byla téhoZ dne jako Nafizeni 2015/2424 také podepsana Smérnice
Evropské parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stati
o ochrannych zndmkéch (dale jen ,,Smérnice”).

Nasledné bylo piijato Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie, které¢ vstoupilo v platnost dvacatym dnem
po vyhlaSeni a pouziva se ode dne 1. fijna 2017 (dale jen ,,NaFizeni”).

Hlavni divody, cile a celkovy koncept Natizeni plyne (mimo jiné) z bodu 3. a 4. jeho
Recitalu nasledovné (podtrzeni ptidano):

»J3. Je vhodné podporovat v Unii harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti a trvaly
a vyvdzeny rozmach dotvorenim vnitiniho trhu, ktery radné funguje a nabizi podminky obdobné
tem, které existuji na trhu vnitrostatnim. Pro vytvoreni takového trhu a posileni jeho jednotnosti
by mély byt nejen odstranény prekazky volného pohybu zboZzi a sluzeb a vytvoren rezim zajistujici,
Ze nedojde k naruSeni soutéze, ale navic by mély byt stanoveny pravni podminky umoznujici
podnikiim prizpusobit své cinnosti rozméru Unie, at jiz v oblasti vyroby a prodeje zboZi nebo

v oblasti poskytovani sluzeb. Za timto ucelem by mély mit vyznamnou ulohu mezi prdavnimi

nastroji, které maji podniky k dispozici, ochranné znamky umoznujici rozlisit mezi vyrobky a

sluzbami podnikii stejnymi prostiedky v ramci celé Unie bez ohledu na hranice.

4. Pro sledovani uvedenych cilii Unie se jevi nezbytnym prijeti spolecného rezimu pro
ochranné znamky, na jehoz zakladé mohou podniky nabyt na zaklade jediného rizeni ochranné
znamky EU, kterym je poskytnuta jednotna ochrana a které maji ucinky na celém vizemi Unie.

Takto vyjadrena zasada jednotné povahy ochranné znamky EU by se méla uplatnit, nestanovi-li

toto narizeni jinak.*

Zésada jednotné povahy ochranné znamky EU je déle vyjadiena v €l. 1 odst. 2 Natizenti,
kterym je stanoveno, Ze vzhledem k tomu, Ze ochrannd zndmka ma stejné ucinky v celé Evropské
unii, mize byt zapsana, pifevedena, Ize se ji vzdat, mize byt predmétem rozhodnuti o zruSeni prav
vlastnika nebo byt prohlaSena za neplatnou a jeji uzivani mize byt zakdzano pouze pro uzemi celé
Evropské unie.

Nicméné v nékterych situacich tato zdsada jednotné povahy ochranné znamky EU ptisobi

pomérne¢ velké vykladové problémy, kdy napt. neni zfejmé, jak by mélo byt uzemi Evropské unie

18 Utad pramyslového vlastnictvi. Ochrannd zndmka Evropské unie. In upv.cz [online]. [cit. 2022-03-26]. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/prumyslova-prava/ochranne-znamky/ochranna-znamka-evropske-unie
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brano v pfipadé¢ prokazovani rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky ziskané uzivanim
v obchodnim styku, zda jako jeden monolit bez jakychkoliv hranic mezi staty ¢i jako celek, ktery
ale naopak obsahuje vnitini hranice mezi staty. Na vyfeSeni této problematiky totiz ¢asto zavisi
zhodnoceni, zda ochranna znamka EU nabyla ¢i nenabyla rozliSovaci zpusobilost uzivanim
v obchodnim styku. Detailn€ji se uvedené problematice a jeji analyze vcetné ptislusSnych
rozhodnuti SDEU vénuji v dalsi kapitole.

Bez ohledu na vykladové potize nékterych institutd je zfejmé, ze od samého vzniku
systému ochrannych znamek EU se tento systém ukazal jako velmi GispéSny. PiihlaSek ochrannych
znamek EU podanych pfihlasovateli bylo mnohem vice nez se ocekavalo. Na tspésnost ochranné
znamky EU poukazuje také fakt, ze kazdym rokem ptibyva téchto ptihlaSek ochrannych znamek
EU. Za rok 2021 to bylo témé&f 200.000 ptihlasek, coz byl dosavadni rekord."”

Co se tyCe narodni upravy ochranné znamky, tato Gprava je obsaZena v zakoné €. 441/2003
Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZOZ”).

§ la ZOZ stanovuje tzv. pozitivni definici ochranné znamky, podle které ochrannou
znamkou muze byt jakékoliv oznadeni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zplsobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby a zaroven byt vyjadieno
v rejstiiku ochrannych znamek, ktery umoziuje jasné a piesné urcit predmét ochrany poskytnuté
vlastnikovi ochranné zndmky. Toto znéni je pln& v souladu s Naiizenim.?° Platné znéni ZOZ tedy
jiz nevyzaduje schopnost grafického znazornéni, jak tomu bylo pred u¢innosti novely ZOZ.?!

Jelikoz téma této rigordzni prace je zaméfené zejména na pravo Evropské unie, narodni

upravé se v praci vénuji pouze okrajove.

19 Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. 4 record year for EUTM applications. In euipo.europa.eu [online]. [cit. 2022-03-
26]. Dostupné z: https://euipo.europa.cu/ohimportal/cs/news/-/action/view/9196204

20 Jedinou odlisnosti je pouZiti vyrazu ,,podnik misto vyrazu ,,0soby* pouzitého v ZOZ., kdy pojem ,,0s0ba‘ je Sirsi.

21 Novela ZOZ nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2019.
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2. ROZLISOVACI ZPUSOBILOST OCHRANNYCH ZNAMEK

Termin rozliSovaci zpusobilosti je vymezen ve vSech pravnich fadech, které institut
ochranné znamky upravuji. Jaky stupen této rozliSovaci zptisobilosti v§ak musi oznaceni spliiovat
proto, aby mohlo byt zapsano jako ochrannd znamka, je vSak nejisty, jelikoz pravni tady
neobsahuji vymezeni pozadavku, které by postavily najisto, zda urCity stupein rozliSovaci
zpuisobilosti oznaceni je jiz dostatecny ¢i nikoliv.

Z vyse uvedeného ditvodu, tedy absence piesného a jasného vymezeni stupné rozliSovaci
zpusobilosti, tak vyvstavaji mnohé obtize pii urCovani, zda oznaceni disponuje dostateCnou
rozliSovaci zpusobilosti a muze tak byt chranéno jako ochrannd zndmka, ¢i zda naopak oznaceni
neni dostate¢né distinktivni a nelze jej zapsat jako ochrannou znamku.

Jelikoz se narodni uprava a Uprava Evropské unie ve velké mife prolinaji, v nasledujici
analyze se zamé&fim na Upravy ob€. Vzhledem k tématu této préce, kterd klade diraz na pravo a
judikaturu Evropské unie, jak jsem jiz uvedla vyse, bude vSak vétsi pozornost vénovana pravé

pravni upravé Evropské unie.

2.1. POJEM ROZLISOVACI ZPUSOBILOSTI

Institut rozliSovaci zptisobilosti neni v ZOZ ani v Nafizeni expressis verbis vymezen. Podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) az e) Nafizeni je zapis ochranné znamky vyloucen v ptipadé, Ze ochranna
znamka: (i) postrada jakoukoli rozliSovaci zpusobilost; (ii) je tvofena vyhradné oznaenimi nebo
udaji, které mohou v obchod¢ slouzit k oznacovéani druhu, jakosti, mnozstvi, u€elu, hodnoty,
zemepisného plivodu nebo doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti; (iii) se stala obvyklou v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech; nebo (iv) je tvofena vyluéné tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, které vyplyvaji
z povahy vyrobku, jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku, nebo davaji vyrobku
podstatnou hodnotu.

V ptipadé, Ze by jiz doslo k zapisu ochranné zndmky, ktera by byla zapsana v rozporu s ¢l.
7 Nafizeni, tato ochrannd znamka muize byt prohldSena za neplatnou dle ¢l. 59 odst. 1 pism. a)
Natizeni.?” Procesnim naleZitostem spornych fizeni tykajicich se ochrannych znamek se vénuji
v Casti 4 této prace.

Dalsi dulezité pravidlo je uvedeno v ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni, ktery stanovi, ze absolutni
diivody pro zamitnuti zapisu ochranné znamky uvedené v €l. 7 odst. 1 Nafizeni se pouZiji bez

ohledu na to, ze tyto divody existuji pouze v ¢asti Evropské unie. Ve svétle judikatury mize byt

22 7Z0OZ uvedenou problematiku v § 4 pism. b) — e) a dale v § 32 odst. 1 upravuje obdobné.
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cast Evropskeé unie ve smyslu tohoto ustanoveni tvofena uzemim, které je soucasti i pouze jednoho
¢lenského statu.

Urcité voditko, jak chdpat rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky, ndm potom piinasi ¢l.
4 Natizeni.”® Definice ochranné znadmky uvedend v Nafizeni byla nasledné pln& prevzata
v novelizovaném ZOZ.

Pozadavek rozliSovaci zptsobilosti je odvozen z elementdrni funkce ochranné znamky, a
to funkce rozliSit vyrobky anebo sluzby jednoho subjektu od vyrobkii anebo sluzeb jiného
subjektu. Toto je sou¢asné plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery ve
svém rozsudku sp. zn. 4 As 1/2008 ze dne 30. bfezna 2009 judikoval, Zze se nejedna o pouhou
funkci ochranné znamky, ale Ze tato schopnost rozlisit vyrobky anebo sluzby pochézejici od
rtiznych vyrobcii ¢i poskytovateld je pfimo pojmovym znakem ochranné znamky.?*

SDEU se rozliSovaci zplsobilosti ochrannych zndmek nescetnékrat zabyval, kdy prave
z jeho rozhodovaci praxe plynou jasnd a zfejméd vykladovéd pravidla tykajici se rozliSovaci
zpusobilosti. Dle SDEU ma ochranna znamka rozliSovaci zpiisobilost, pokud umozni identifikovat
vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana, jako pochdzejici od ur¢itého podniku,
a tim dojde k odligeni téchto vyrobki a sluzeb od vyrobki a sluzeb podnikd jinych.?

Nicméné je tfeba upozornit, Ze neni zcela nutné, aby ochranna znamka poskytovala piesné
informace o totoznosti podniku. Z judikatury SDEU vyplyva, ze zdkladni funkci ochranné znamky
je zarucit spotiebiteli nebo koneénému uzivateli totoznost pivodu zbozi nebo sluzby oznacenych
pfedmétnou ochrannou znamkou tim, Ze mu umozni, aby bez moznosti zamény odlisil toto zboZi
nebo sluzbu od zboZi nebo sluzby majici jiny plivod, a Ze k tomu, aby ochrannd znamka mohla
plnit svoji roli zakladniho prvku systému nenarusené hospodaiské soutéze, musi byt zarukou, Ze
vSechno zbozi nebo sluzby, které oznacuje, bylo vyrobeno nebo byly poskytnuty pod dohledem
jediného podniku, kterému miZe byt pfisouzena odpovédnost za jejich jakost.?

Aby oznaceni mélo dostatecnou rozliSovaci zplsobilost, je tfeba, aby se nejenom

odliSovalo od zndmych oznaceni, ale aby svou formou a obsahem bylo do té miry origindlni, Ze

23 Tento ¢lanek ochrannou zndmku definuje nasledovné: ,,Ochrannou znamku EU mohou tvorit jakdkoliv oznadeni, zejména slova,
vcetné osobnich jmen, nebo kresby, pismena, cislice, barvy, tvary vyrobku nebo jeho obal, ¢i zvuky, pokud jsou tato oznaceni rozlisit
vyrobky nebo sluzby jednoho podniku a vyrobky nebo sluzby jinych podnikii a byt vyjadrena v rejstriku ochrannych znamek
Evropské unie [...] zpiisobem, ktery prislusnym organiim a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany, ktera je
poskytovana viastnikovi ochranné znamky.”

24 ZDVIHALOVA, Martina. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek: individudlni, kolektivni a certifikacni ochranné zndmky.
Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. s. 40. ISBN 978-80-87956-36-6.

25 Rozsudek SDEU ve véci C-238/06 P, Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG vs. OHIM ze dne 25. fijna 2007
26Rozsudek SDEU ve véci C-299/99, Kininklijke Philips Electronics NV vs. Remington Consumer Products Ltd ze dne 18. ¢ervna
2002
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jeho svérazné znaky maji schopnost individualizovat zbozi anebo sluzby, které jim maji byt
oznadeny.?’

Jak je uvedeno v rozsudku SDEU ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH ze dne 22. Cervna 1999 nebo shodné také v rozsudku SDEU ve véci C-291/00, LTJ
Diffusion SA vs. Sadas Vertbaudet SA ze dne 20. biezna 2003, je také tfeba zohlednit okolnost,
ze prumérny spotiebitel ma jen zfidka moznost provést ptfimé srovnani riznych ochrannych
znamek, kdy se musi spolehnout na nedokonalou ptedstavu, kterou si o nich uchoval v paméti.

Co se tyCe typu rozliSovaci zptisobilosti, Nafizeni a shodné také ZOZ upravuji dva typy
rozliSovaci zptisobilosti, a to podle toho, jak miize oznacCeni tuto rozliSovaci zpiisobilost ziskat,
resp. v jaky ¢asovy okamzik je tato rozliSovaci zpisobilost oznaceni piiznana.

Prvnim typem je tzv. inherentni rozliSovaci zptisobilost. Pokud ma oznaceni inherentni
rozliSovaci zptsobilost neboli rozliSovaci zplsobilost ab initio, znamena to, Ze toto oznaceni je
schopné rozeznat vyrobky anebo sluzby z urcitého obchodniho zdroje jako takové. Toto oznaceni
tak od samého zacatku spliiuje vSechny zakonné pozadavky pro to, aby pfihlaska ochranné znamky
byla bez dalSiho uspésné zapsana do rejstiiku ochrannych znamek jako ochranna znamka.

Oznaceni s inherentni rozliSovaci zpusobilosti tedy mlZe byt zapsano jako ochranna
znamka po provedeni nezbytného prizkumu ze strany ptislusného ufadu témét okamzité, kdy
zadné dalsi dokazovani o splnéni této podminky neni tieba.

Druhym typem je potom tzv. rozliSovaci zplsobilost ziskana uzivanim v obchodnim styku.
Tuto zplsobilost ziskd oznaceni, jehoZ rozliSovaci zpusobilost nebyla uznéna pifi priméarnim
prizkumu, ale rozliSovaci zplsobilost nabylo aZ pozdé&ji, a to dlouhodobym a intenzivnim

uzivanim. ?® Tomuto typu rozliSovaci zptsobilost se blize vénuji v bodé 2.10 této rigordzni prace.

2.2. KRITERIA HODNOCENI ROZLISOVACI ZPUSOBILOSTI

Pti hodnoceni, zda urcité oznaceni ma dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, musi ptislusny
ufad vzit v potaz n€kolik kritérii tak, aby spravné situaci zhodnotil. Obecné lze fici, Ze je tfeba

zkoumat (i) izemi, na kterém je oznaceni piihlasovéno, (ii) vyrobky a sluzby, na které se ochranna

27 HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA, Zuzana DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zikon o ochrannych
znamkdch, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zdakon o vymahani prav z primyslového viastnictvi).
Komentaf. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 16-37. ISBN 978-80-7400-569-5.

28 BRUNCLIKOVA, Lenka. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek. In pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-06-12]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozlisovaci-zpusobilost-ochrannych-znamek

13



https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozlisovaci-zpusobilost-ochrannych-znamek

znamka vztahuje, (ii1) hledisko tzv. primérného spotiebitele, resp. relevantni vetejnosti, a (iv)
vetejny zajem.

Samoziejmé je také tfeba zkoumat a pfihlédnout ke specifikdm daného ptipadu. Jiz sama
Patizska timluva v €l. 6 quinquies, C (1) stanovi, Ze pii posuzovani, zda l1ze ochrannou znamku
zapsat a chranit, je nutné ptihlédnout ke vSem skutkovym okolnostem. Pti posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni musi byt zohlednény vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, véetné
vsech pravdépodobnych zpiisobli uzivani prihlasované ochranné znamky. Ty odpovidaji, pokud
neexistuji jiné udaje, druhim uzivani, které mohou byt s ohledem na zvyklosti v daném

hospodai'ském odvétvi prakticky vyznamné.?

2.3. UZEMI, NA KTEREM JE OZNACENI PRIHLASOVANO

Jak bylo uvedeno jiz vySe, ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni stanovi, ze ochrannd zndmka nema
rozliSovaci zpiisobilost, pokud divod pro jeji zamitnuti existuje byt jen na ¢ésti izemi Evropské
unie.

Jelikoz v Evropské unii existuje mnoho narodnich jazyki ¢lenskych statii, SDEU se ve své
rozhodovaci praxi také zabyval riznym vyznamem, ktery mize mit slovni ochranna znamka pro
obyvatele riznych ¢lenskych stati a jaky toto ma vliv na posuzovani ochranné znamky a jeji
rozliSovaci zptsobilosti. Tedy napt. v rozsudku ve véci T-435/07, New Look vs. OHIM ze dne 26.
listopadu 2008 Tribunal stanovil, Ze pokud jde o slovni ochrannou zndmku, kterda ma urcity
vyznam v jednom z jazykd Evropské unie, je tfeba urcit ptislusnou verejnost, ktera mize vyznamu
slova rozumét. Takové porozuméni 1ze predpokladat, pokud je oznaceni ptihlasovano pro uzemi,
v némz je jazyk, ve kterém je ochrannd znamka vyjadfena, matefskym jazykem obyvatelstva
tohoto uzemi. Co se tyCe ostatnich tzemi (resp. €lenskych statil), kde vyjadieni slovni ochranné
znamky nepiedstavuje matetsky jazyk obyvatelstva, v ptfipad€, Ze dostatecnd znalost jazyka
ochranné¢ znamky ze strany cilové vefejnosti na téchto tzemich neni vSeobecné znadmou
skutecnosti, v téchto je tfeba zkoumat, zda obyvatelstvo danému jazyku ochranné znamky
porozumi ¢i nikoliv.

Z toho divodu je tieba, aby byla zkouména jazykova rozmanitost ve vSech Clenskych
statech, a tedy zhodnocen potencidlni vyznam slovnich ochrannych znamek nebo ochrannych
znamek se slovnimi prvky ve vSech pouzivanych tfednich jazycich. Tak byl naptiklad zamitnut
zapis Svédské slovni ochranné znamky ,,ELLOS* pro odévy, protoze ve Spanélstiné tento pojem

znamena slova ,,oni” nebo ,,jim”, a lze ji tedy chépat jako oznaceni cilové skupiny pro vyrobky

29 Rozsudek SDEU ve véci C-541/18, AS vs. Deutsches Patent- und Markenamt ze dne 12. za¥i 2019
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nabizené pod touto ochrannou znamkou.>’ Naopak viak narodni Ufady nemusi v souvislosti
s registraci ndrodnich ochrannych znamek (nikoliv ochrannych znamek EU) brat v tivahu popisny
vyznam, ktery mohou mit ochranné zndmky v jinych ufednich jazycich pouzivanych v Evropské
unii.

Co se tyCe nejrozsitengjsiho jazyka, kterému obyvatelstvo Evropské unie bude rozumét,
bude se pravdépodobné jednat o anglicky jazyk, a to pro jeho mezindrodni piesah. Tribunal
v tomto smyslu tak naptiklad shledal, ze pocet clenskych statl, kde je mozné domluvit se anglicky,
je vyssi nez pocet Clenskych statl, kde je anglitina matefskym jazykem. Tribunal dovodil znalost
anglictiny Sirokou veiejnosti ve Skandinavii, Nizozemsku, Finsku, na Malt¢ (kde je vSak anglictina
jednim z afednich jazyki) a Kypru.®!

Jelikoz se vSak jednd uz o témét 13 let stary rozsudek, jsem toho nazoru, ze anglicky jazyk
je rozsifen jiz mnohem vice a jeho zékladni znalost, troufdm si fici, by mé¢la byt dovozena témét
pro celé uzemi Evropské unie. Nicméné v tomto smyslu je, myslim, tfeba byt velmi opatrny
a automaticky nevychazet z toho, ze anglictina je tak rozsiteny jazyk, Ze jeji znalost ve ¢lenskych
statech neni tfeba jiz viibec zkoumat. Vzdy je tieba posoudit okolnosti daného piipadu a zhodnotit,
pro jakou vefejnost je ochranna zndmka urcena a zda se napiiklad nejedna o ochrannou znamku,
kterd je urcena pro spotiebitele predstavujici starSi populaci, ktera znalosti v anglickém jazyce mit
takové nemusi.

Jind situace vSak nastane v piipad€, Ze se nejedna o slovni ochrannou znamku, ale
o znamku bez jakéhokoliv slovniho prvku (napt. Cist€ obrazovou). V tomto pfipadé€ je totiz
relevantni vefejnosti vefejnost v celé Evropské unii, jelikoz lze pfedpokladat, ze zhodnoceni
rozliSovaci zpusobilosti této ochranné znamky je v celé Evropské unii stejné, pokud neexistuji
konkrétni dikazy o opaku.>?

Je logické, Ze z ditvodu, Ze kazdy clensky stat a jeho obyvatelstvo je odliSné z hlediska
jazykového, kulturniho, socialniho ¢i ekonomického, se Casto stdva, ze ochrannd znamka, kterd
v jednom clenském staté nema rozliSovaci zpusobilost pro dané vyrobky nebo sluzby, v jiném
Clenském staté tuto rozliSovaci zptsobilost mit bude.

Z toho vyplyva, ze ptislusné organy v jednom clenském staté nejsou vazany rozhodnutimi
vydanymi orgédny v jinych clenskych statech, protoze rozliSovaci zpiisobilost ochranné znamky

zavisi v kazdém jednotlivém piipad¢ na specifickych kritériich.

30 Rozsudek Tribunalu ve véci T-219/00, Ellos vs. OHIM ze dne 27. inora 2002
31 Rozsudek Tribunélu ve véci T-307/09, Liz Earle Beauty Co. vs. OHIM ze dne 9. prosince 2010
32 Rozsudek Tribunalu ve véci T-71/06, Enercon vs. OHIM ze dne 15. listopadu 2007
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Co se tyCe vazanosti EUIPO nazory ¢i stanovisky relevantnich uradii Clenskych stati,
ohledné této otdazky se v minulosti vyjadfoval SDEU, kdy zasadné¢ odmitl tvrzeni castnika
sporné¢ho fizeni, ktery tvrdil, Zze jelikoZ jsou pravni ptedpisy upravujici ochranné znamky
harmonizovangé, je nutné, aby EUIPO (resp. OHIM) kladl tytéz pozadavky tykajici se rozliSovaci
zpusobilosti jako vnitrostatni uiad.

SDEU s timto tvrzeni nesouhlasil, a to jednak z toho diivodu, Ze rezim ochrannych znamek
EU je samostatnym systémem, a jednak, ze je mozné, Ze ochranna znamka postradajici rozliSovaci
zpusobilost v ¢lenském staté nebo v systému Evropské unie ji nepostrada v jiném clenském state.
Zapisy ochrannych znamek existujici v ¢lenskych statech mohou tvofit pouze skutecnost, kterou
lze zohlednit v souvislosti se zdpisem ochranné znamky EU, kdy vSak ptihlaSovana ochranna
znamka musi byt posuzovana na zakladé¢ relevantni pravni upravy Evropské unie. Z toho vyplyva,
ze EUIPO (resp. OHIM) neni povinen ztotoznit se s pozadavky a posouzenim narodniho organu
ptislusného jednat ve véci ochrannych zndmek ani neni povinen zapsat ptihlaSovanou ochrannou
znamku na zékladé ivah tohoto vnitrostatniho organu.*

Ve své praxi jsem se n¢kolikrat setkala se situaci, kdy klientova piihlaska narodni ochranné
znamky byla v Ceské republice usp&sné zapséana, avsak z jiného &lenského statu, kde klient také
podal tu samou piihlasku ochranné znamky, bylo klientovi dorueno ozndmeni, Ze ochranna
znamka nespliiuje nalezitosti, aby ji byla pfizndna rozliSovaci zpusobilost. Toto zaporné
rozhodnuti zahrani¢niho narodniho tfadu nebylo zaloZeno na tom, Ze by oznaceni naptiklad mélo
obecny ndzev v piisluSném narodnim jazyce, ale bylo zaloZeno na piisn€j$Sim hodnoceni kritérii
rozliSovaci zptisobilosti, nez jaka m&l UPV.

Jelikoz je nutné, aby ochranna zndmka EU méla rozliSovaci zptisobilost ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie, je Casto pomérné obtizné vymyslet takové znéni ochranné¢ znamky EU,
které by nebylo ani v jednom jazyku clenskych stati popisné ¢i pfili§ obecné. Je tedy vzdy na
piihlaSovateli, aby provedl dostate¢ny prizkum pfed samotnym podanim piihlasky ochranné
znamky, a to nejen z hlediska dostatecné rozliSovaci zptisobilosti v tom kterém ¢lenském stat¢, ale
také z hlediska podobnych / totoznych star§ich ochrannych znamek.

V rdmci moji praxe pii znamkopravnim priizkumu se mi nejvice osveédcil eSearch plus

z online databaze od EUIPO** ¢i dalsi z vyhledavach z vyhledavacich stranek TM view?>.

33 Rozsudek SDEU ve véci C-238/06 P, Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG vs. OHIM ze dne 25. fijna 2007
34 K nalezeni na webové strance: https://euipo.europa.eu/eSearch/
35 K nalezeni na webové strance: https://www.tmdn.org/tmview/#/tmview
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2.4. VYROBKY A SLUZBY

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky se posuzuje podle
vyrobki nebo sluzeb, pro které byla podana. RozliSovaci zptsobilost tedy neni absolutni, nybrz je
relativni. Ochrannd znamka maze mit rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k ur¢itym vyrobkiim ¢i
sluzbam a postradat rozliSovaci zplisobilost ve vztahu k jinym vyrobkim ¢i sluzbam. Neni mozné
vyloucit ochrannou zndmku ze zépisu z divodu, ze obecné a abstraktné postrada rozliSovaci
zpusobilost. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti musi byt vzdy odivodnén ve vztahu k danym
vyrobktim a sluzbam.*

Co se tyCe posuzovani rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky dle vyrobka anebo
sluzeb, pro které je jeji zapis pozadovan, v praxi jsem se setkala s mnoha ptipady, kdy rozliSovaci
zpusobilost pfihlaSovana ochrannd zndmka k vyrobkim anebo sluzbam dle mého néazoru
postradala, a pfesto ptislusny tfad tuto absenci rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
neshledal. Jako ptiklad tohoto (dle mého nazoru) presptili§ mirného posouzeni ze strany EUIPO
uvadim slovni ochrannou znamku EU ,,JOB®, kdy tato ochranna zndmka je pfihlaSovana (mimo
jiné) pro tiidu sluzeb 35.%7 JelikoZ slovo ,job* znamena ,,prace* ¢&i ,,zaméstnani®, kdy anglicky
vyraz ,,job* je dle mého nazoru zndm i vétsin¢ obyvatelstva téch ¢lenskych stati Evropské unie,
kde anglictina neni matefskym jazykem, a ochranna znamka je ptihlaSovana pro sluzby tykajici se
zamé&stnani, neni rozliSovaci zpusobilost této ochranné znamky (bez jakékoliv grafické Gpravy ¢i
jiného rozliSovaciho prvku) podle mé dana. Nicméné EUIPO se k tomuto postavil odlisné a
rozliSovaci zpusobilost této ochranné zndmce EU ptiznal. Nyni se uvidi, jak se EUIPO vypotada
s namitkami, které viici této ochranné znamce byly ze stran vicero namitajicich stran podany.

Velice uzitecnym pomocnikem pii zjiStovani podobnosti vyrobkl a sluzeb je dalsi
z nastroju od EUIPO, a to konkrétn¢ CF Similarity, ktery mi byl jiz n€kolikrat v rimci mé praxe
napomocny. Tento nastroj 1ze pouZzivat ke zjisténi, zda narodni Ufady (pouze ¢ast nadrodnich Gradi
se vSak podili na poskytovani udajii do tohoto ndstroje) povazuji dané vyrobky a sluzby za
podobné (a do jaké miry). Snahou je, aby tento néstroj odraZel praxi ufad duSevniho vlastnictvi.
Je vSak dulezité¢ upozornit, ze tato porovnani, ktera jsou pomoci tohoto nastroje poskytovana,

nejsou pro zadny subjekt pravné zdvazna.’®

36 Rozsudek Tribunalu ve véci T-302/06, Paul Hartmann AG vs. OHIM ze dne 9. ¢ervence 2008

37 Pihlaska byla podana napiiklad pro tyto sluzby: ,,Informace o zaméstndni; Poskytovdni informact o zaméstnani, Sluzby v oblasti
rizent lidskych zdrojii a naboru zaméstnancii;, Poradenské a konzultacni sluzby v oblasti zaméstnanosti; Organizovani a poradani
veletrhit pracovnich prilezitosti; Sluzby v oblasti registrace zaméstnancu; Administrativni sluzby tykajici se zaméstnaneckych
akciovych planii; Poskytovani motivacnich programii pro zaméstnance™

38 K nalezeni na webové strance: https://euipo.europa.eu/sim/
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2.5. HLEDISKO TZV. PRUMERNEHO SPOTREBITELE

Ptihlasované oznaceni je nutné zaroven posuzovat z hlediska tzv. primérného spotiebitele
neboli relevantni vefejnosti.

Analyzovany pojem neni v ZOZ ani v Natizeni vyslovné vymezen, jeho definice byla vSak
piedmétem rozhodovani SDEU, UPV ¢&i dalsich relevantnich instituci, kdy bylo dovozeno, Ze
pramérnym spotiebitelem se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
zbozi nebo sluzeb, nebo osoby zapojené do distribucni sité daného druhu zbozi nebo sluzeb,
poptipad¢ obchodni kruhy zabyvajici se danym druhem zbozi anebo sluzeb, pro které se
piihlaSované oznadeni uziva.*®

Primérného spotiebitele je vzdy tieba vymezit k charakteru pfihlaSovanych vyrobkt anebo
sluzeb. Jestlize vyrobky ¢i sluzby maji slouzit k bézné spotiebé, kdy tak u spotiebitele neni
pozadovana jeho vyssi odbornost ¢i specializace, 1ze primérného spotiebitele ztotoznit s Sirokou
vetejnosti. Pokud jsou vSak ptihlaSovany produkty nebo sluzby neobvyklé (napft. letadla a sluzby
s letectvim souvisejici), pak mira pozornosti spotiebitelti vénovana oznaceni takovych vyrobki ¢i
sluzeb bude vy$3i a osobu priimérného spotiebitele nelze ztotoznit s Sirokou vefejnosti.*’

Toto ostatn¢ potvrzuje také ustalend judikatura SDEU, ktery ve svém rozsudku ve véci
C-37/03 P, BiolD vs. OHIM ze dne 15. zati 2005 judikoval, Ze v zavislosti na druhu vyrobki
nebo sluzeb, ke kterym se ochrannd zndmka vztahuje, miZe relevantni vefejnost tvofit Siroké a
obecné publikum nebo naopak specializovanéjsi ¢i nadro¢néjsi skupinu osob. V ptipadé€, kdy se
prihlaska ochranné znamky tyka vyrobkl nebo sluzeb, které jsou uréeny pouze odborniktim, musi
byt pii posuzovani zohlednény odborné znalosti téchto osob.

Jsou-li zbozi nebo sluzby urceny jak odbornikiim, tak spottebitelim obecn¢, melo by se
piihlédnout k tomu, jak je vnim4a priimérny spottebitel.*!

Nicméné vyse uvedené pravidlo tykajici se zboZi €1 sluZzeb urcenych pro profesionaly ¢i
odborniky nelze vnimat jako absolutni. Toto napiiklad vyplynulo z rozsudku Tribunalu ve véci
T - 141/06, Glaverbel SA vs. OHIM ze dne 12. zafi 2007. V tomto sporu se Tribunal zaobiral
obrazovou ochrannou znamkou EU pouZitou na vzorovaném skle ur€eném pro stavebnictvi.

Obecné by se dalo fict, ze spotiebitelem bude odbornik — stavebnik a ze se tedy rozliSovaci

zpusobilost dané ochranné znamky bude posuzovat vzhledem k tomuto odbornikovi. Jak vSak

39 Rozhodnuti UPV ve véci O-151565 ze dne 1. dervna 2004

40 Utad pramyslového vlastnictvi. Priimyslové viastnictvi - rocnik 29. 3/2019. In Upv.cz [online]. [cit. 2022-03-20]. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/prumyslove_vlastnictvi/elektronicka verze 2019/casopis2019-03.pdf.

41 Rozsudek Tribunalu ve véci T-207/06, Europig SA vs. OHIM ze dne 14. Cervna 2007
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Tribunal vysvétlil, konecnym spotiebitelem bude pramérny spotiebitel, a to z nasledujicich
divodu.

Konec¢ny spotiebitel, ktery svéfuje praci vyzadujici pouziti vzorovaného skla odbornikovi
ve stavebnictvi, si totiz obvykle sdim vybird vzor, ktery ma byt pouzit. Pokud takovy vzor, jaky
tvofi piihlaSovanou ochrannou zndmku, zistava na konecném vyrobku viditelny a muze tak plnit
estetickou funkci, ma konecny spotiebitel zajem podilet se na jeho vybéru. I kdyz je pravda, ze
mu pomahd odbornik (stavebnik), ziistava skutecnosti, ze spotiebitel je konfrontovéan s riznymi
vzory, které jsou k dispozici prostfednictvim katalogu nebo vzork1, a Ze si z nich vybira ten, ktery
mu nejvice vyhovuje. Vybér konkrétniho designu sklenéné tabule, ktera bude pouzita, je tedy do
zna¢né miry urcen koneénym spotiebitelem, a to bez ohledu na skutecnost, ze tabuli zakoupi
profesiondl najaty k provedeni prace. Z toho tedy plyne, ze skuteCnost, ze se zbozi prodava
zejména profesionalim, neni dostatenym divodem k domnénce, Ze cilovou skupinu tvoii
vyhradné profesionalové. Kone¢ni spotiebitelé zbozi nemusi byt nutné ti, kteti uzavieli kupni
smlouvu s vyrobcem, kdy je pomérné bézné, ze vyrobce zbozi neni v pfimém kontaktu s kone¢nym
spotiebitelem.

Postupem c¢asu doslo takeé ke zptisnéni pojmu pramérného spotiebitele, kdy Nejvyssi soud
CR stanovil, Ze primérny spotiebitel je spotiebitel, ktery mé dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. ** Obdobné je tato
problematika také vykladana SDEU.

UPV se dale také vyjadfoval k ochrannym znamkam, které jsou vyjadfeny v jiném nez
ceském jazyce, kdy ve svém rozhodnuti ve véci O-164305 ze dne 18. srpna 2004 stanovil, Ze slovni
prvek v anglickém jazyce ve znéni ,MATCHES* je béZné a Cetné uzivany anglicky vyraz
srozumitelny béznému ceskému spotiebiteli s primémmou znalosti anglického jazyka. Znalost
anglického jazyka je totiz dle UPV v soudasnosti jiz znatné rozsitena.*’ Toto tedy odpovida
vykladu v kapitole 2.3 této prace.

Dal$§im z vyznamnych rozhodnuti Ceskych instituci, které se zabyvalo posuzovanim
pramérného spotiebitele, resp. jeho vykladu, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn.
7 A 59/2002 ze dne 25. ledna 2006. Nejvyssi spravni soud CR se v tomto rozsudku zaobiral
zalobou viéi rozkladu proti rozhodnuti UPV, kterym byla zamitnuta piihlaska prostorové
ochranné znamky. V pfedmétném sporu se jednalo o situaci, kdy v rozkladu predseda UPV mimo
jiné uvedl, Ze sklenice, jejihoZ zapisu do rejstiiku se zalobce doméhal, se nijak podstatné nelisi od

sklenic, v nichZ byly jiz pfed podanim piihlasky ochranné zndmky prodavany napt. dZemy nebo

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006
43 Utad primyslového vlastnictvi. Priimyslové viastnictvi - rocnik 29. opak. cit. s. 76
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détské vyzivy, kdy je tento tvar vyrobku bézn¢ uzivan a zarovei nejsou drobné tvarové odliSnosti
bez zvysené pozornosti postiehnutelné. Nejednalo se tedy o natolik vyjimecny tvar, ktery by
upoutal pozornost spotiebiteld, které¢ podle pfedsedy nelze omezit pouze na tizce specifikovany
okruh vyrobcti napoji. Zalobce v Zalob& viak namital, Ze rozliSovaci zptsobilost musi byt
posuzovana pohledem spotiebitele, tedy obchodnika, nikoliv v§ak kone¢ného spotiebitele. K tomu
Nejvyssi spravni soud CR pak uvedl, ze podle sou¢asného znamkopravniho pojeti pojmu
spotiebitel je nutno tuto osobu vnimat nikoliv ziZzenym vykladem, ale naopak extenzivng, tedy
odiivodnil samotnym smyslem institutu ochranné znamky piedstavujici jeden z nejucinnéjSich
prostredki, jak dostat do povédomi co nejvétsiho okruhu vetejnosti vyrobky ¢i sluzby daného
podnikatele.**

Jakmile tedy dojde k vyjasnéni, kdo je v daném piipad€ relevantni vefejnosti Ci
spotiebitelem, resp. odbornikem, je nutné, aby tato relevantni vefejnost oznaceni vnimala jako
oznaceni obchodniho plGvodu zbozi. Pfislusna vefejnost musi byt schopna vnimat oznaceni
okamzit¢ a s jistotou. To znamend, ze pfislusnd vefejnost si musi byt schopna oznaceni snadno
a okamzité vybavit jako oznaceni, které je dostatecné rozliSujici. Toto pravidlo plati pro vSechny
prokazat, ze je prislusna vetejnost vnima jako ochrannou znamku. Toto se tyka napf. trojrozmérné
ochranné zndmky €1 ochranné znamky tvofené barvou. Tyto netradi¢ni ochranné zndmky analyzuji

v kapitole 2.9 této prace.

2.6. VEREJNY ZAJEM

Zapis ochranné zndmky mulZe byt omezen z ditvodu vefejného zdjmu. I v pfipadée, Ze
oznaceni ma rozliSovaci zptsobilost a mohlo by tak byt zapsano jako ochranna znamka, je tfeba
také zkoumat, zda by tento zdpis a stim spojend monopolizace nezpusobila nespravedlivou
konkurenéni vyhodu ptihlasovateli a nedoSlo tak k naruSeni hospodaiské soutéze.

Je vSak tieba zdlraznit, Ze ackoliv sice Tribunalu ¢i SDEU pfislusi, aby pii svém piezkumu
rozhodnuti EUIPO pfijatych na zakladé Cl. 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni respektoval tento veiejny
z4jem, nelze naproti tomu od Tribunalu ¢i SDEU vyzadovat, aby vyslovné piipominal

a analyzoval uvedeny obecny z4jem v kazdém rozsudku, ktery se tyka takového rozhodnuti.*’

4 Tento nazor zastava také SDEU (viz rozsudek SDEU ve véci C-421/04, Matratzen Concord vs. Hukla ze dne 9. biezna 2006)
4 Rozsudek Tribunalu ve véci C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. vs. OHIM ze dne 10. bfezna 2011
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Vetejny zajem a s tim spojena monopolizace oznaceni je dale blize rozebirana v dalSich

kapitolach této prace.

2.7. OZNACENI NEZPUSOBILA ZAPISU

Jak bylo popsano vyse, jednim ze zasadnich kritérii, které oznaceni musi splilovat, aby
mohlo byt zapsano jako ochrannd znamka, je dostatek rozliSovaci zptsobilosti.

Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti pak mé takové oznaceni, které se sestava z pouhych
pismen, cislic, znacek, z pouhého vyobrazeni vyrobkd nebo oznaceni vzitého pro piredmétny
vyrobek, z bézné¢ho obalu vyrobku ¢i pouze z béznych geometrickych obrazcii, piimek, carek,
teCek apod. O zdpisu téchto oznaceni 1ze vSak uvazovat za situace, Ze jsou vytvarn€ zpracovana.

Stejné tak napt. obrazky kvuli své jednoduchosti ¢i Cisté ilustrativni povaze nemohou
vibec predstavovat sdéleni o ptivodu vyrobku, jelikoz ptisobi spiSe jako pouha ilustrativni soucast
obalu vyrobku.

Nedostatkem rozliSovaci zptisobilosti trpi i 0znaceni popisnd sestavajici se napt. z pouhého
udaje o misté, ¢asu, vlastnosti, jakosti ¢i mnozstvi. Otdzka, zda primérny spotiebitel bude na
oznaceni hledét spise jako na sdéleni o piivodu zbozi (distinktivni oznaceni) ¢i jako na idaj o
vlastnostech zbozi (deskriptivni oznaceni), je vSak ¢asto velmi narocna na zodpovézeni a vzdy
bude zélezet na individualnim piipadu.

Co se tyce druhovych oznaceni, tak ani ta nemaji rozliSovaci zptsobilost, aby mohla byt
zapsana jako ochranna znamka. Oznaceni je klasifikovano jako druhové, pokud oznacuje kategorii
nebo typ, k némuz vyrobek nalezi. V praxi se lze také setkat se situaci, kdy se jiz zapsana ochranna
znamka stane druhovym oznacenim, pokud ji jeji vlastnik dostate¢né nebrani a vSeobecnym
zneuzivanim je natolik rozmélnéna, Ze ztrati charakter ochranné znamky.*¢

Pti posuzovani rozliSovaci zptsobilosti reklamniho sloganu by pak mélo byt zohlednéno,
zda ma slogan vice vyznamd, zda ptedstavuje slovni hiicku nebo mtize byt vefejnosti vniman jako
fantazijni ¢i neoc¢ekavany a diky tomu plsobit vynalézavé a piekvapivé. Tak tomu mize byt
zejména v piipade, kdy se tyto slogany neomezuji na bézné reklamni sdéleni, ale maji urCitou
originalitu nebo vystiznost, vyZaduji minimalni vykladové usili nebo u dotéené vetejnosti

47

vyvolavaji rozpoznavaci proces.”” Naopak slogan bude postradat rozliSovaci zpisobilost

46 HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA, Zuzana DE KORVER. Préiva na oznaceni a jejich vyméhdni (Zdkon o ochrannych
zndamkdch, Zakon o ochrané oznaceni pitvodu a zemépisnych oznaceni, Zikon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi). opak.
cit. s. 16-37

47 Rozsudek SDEU ve véci C-398/08, Audi vs. OHIM ze dne 21. ledna 2010
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v ptipad¢, kdy jeho hlavni (a nikoliv vedlejsi) funkei je plnit propagacni funkei s cilem doporucit
kvalitu daného vyrobku.*®

V souvislosti s vySe uvedenym povazuji za dilezité pripomenout, Ze z divodu, Ze ochranna
znamka EU ma jednotny ucinek v celé Evropské unii, zapis ochranné znamky EU musi byt
v souladu s €l. 7 odst. 2 Nafizeni odmitnut i v pfipad¢, kdy divody pro zamitnuti existuji pouze
v Casti Evropské unie. Zkoumani absolutnich diivoda tak musi byt zohlednéno ve vztahu k celé

Evropské unii.

2.8. ROZLISOVACI ZPUSOBILOST PROSTOROVYCH OCHRANNYCH ZNAMEK

Obecné dle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Nafizeni plati, Ze do rejstiiku se nezapiSou ,,0znacent,
ktera jsou tvorena vylucné tvarem nebo jinou vlastnosti, které: (i) vyplyvaji z povahy samotného
vyrobku; (ii) jsou nezbytné pro dosazeni technického vysledku; (iii) davaji vyrobku podstatnou
hodnotu”.

Smyslem celého €l. 7 odst. 1 pism. e) Nafizeni je zabranit tomu, aby ochrana ochranné
znamky poskytovala svému majiteli monopol na technicka feSeni nebo funkéni vlastnosti vyrobku,
které uzivatel pravdépodobné uvidi u vyrobki konkurence.*’

Kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpisobilosti trojrozmérnych ochrannych znédmek
spoCivajici ve vzhledu samotného vyrobku se vSak nelisi od kritérii platnych pro jiné druhy
ochrannych znamek. Nicméné obecné plati, ze ¢im vice je tvar podobny tvaru, ktery bude
s nejveétsi pravdépodobnosti pouzit pro dany vyrobek (bude pro né typicky), tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze rozliSovaci zplisobilost tomuto tvaru pfiznana nebude. Je tedy dilezité, aby
se jednalo o takovy tvar (ochrannou zndmku), ktery se bude vyrazné lisit od normy a zvyklosti
v daném odvétvi pro dané vyrobky.

Jsem toho nazoru, Ze pfiznani rozliSovaci zpusobilosti trojrozmérné ochranné znamce je
mnohem obtizenéjsi neZ naptiklad v pfipadé ochranné znamky slovni €1 obrazové. Spotiebitelé
totiz nejsou zvykli usuzovat na pivod vyrobkil pouze na zékladé€ jejich tvaru za predpokladu, Ze
chybi jakykoliv slovni ¢i graficky prvek na tomto tvaru (¢i obalu) vyrobku. K tomuto se blize
vyjadiuji nize.

Jak také judikoval SDEU schopnost ptislusné vefejnosti vnimat tvar jako oznaceni
obchodniho ptivodu dané¢ho zbozi se nezvysuje diky vysoké mitfe pozornosti ptislusné vetrejnosti.

Ve skutecnosti 1ze sice predpokladat, Ze ptislusna vetrejnost bude vice vénovat pozornost riznym

48 Rozsudek SDEU ve véci C-64/02 P, Erpo Mébelwerke vs. OHIM ze dne 21. fijna 2004
4 Rozsudek SDEU ve véci C-299/99, Philips vs. Remington ze dne 18. ¢ervna 2002
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technickym nebo estetickym detailim zbozi, to vSak automaticky neznamena, ze bude tyto detaily
vnimat jako ty, které maji funkci ochranné znamky.>

Zajimavym a velice znamym sporem zejména ve svéte fashion law je spor vedeny u SDEU
ve véci C-163/16, Christian Louboutin vs. Van Haren Schoenen BV ze dne 12. Cervna 2018.
Svétoznama znacka Christian Louboutin si v Beneluxu v roce 2010 zaregistrovala ochrannou
znamku pro ,,obuv* a v roce 2013 pro ,,boty na vysokém podpatku”, kdy tato ochrannd znamka
obsahovala néasledovny popis: ,,Cervend barva (Pantone 18 1663TP) aplikovand na podrazku
boty, jak je zobrazeno (obrys boty neni soucasti ochranné znamky, ale ma zndzornit umisteni
ochranné znamky).*

Spole¢nost Christian Louboutin nasledné zahdjila fizeni o poruSeni prav k ochranné
znamce proti spolec¢nosti The Van Haren za prodej bot na vysokém podpatku s ¢ervenou
podrazkou. The Van Haren vSak reagovala tvrzenim, Ze ochrannd zndmka Louboutin je neplatna.
Konkrétné uvedla, ze pravni predpisy Evropské unie stanovi fadu diivodi, na jejichz zakladé mize
byt zapis ochranné znamky EU zamitnut nebo prohldSen za neplatny, zejména pokud jde o
oznacCeni, ktera jsou tvofena vyhradné tvarem, ktery dodava vyrobkiim podstatnou hodnotu.
Nizozemsky soud se nasledné obratil na SDEU s piedbéznou otazkou, zda je pojem ,tvar ve
smyslu smérnice omezen pouze na trojrozmérné vlastnosti vyrobku, jako jsou jeho obrysy,
rozméry a objem, nebo zda tento pojem zahrnuje i dalsi vlastnosti, jako jsou barvy. !

SDEU se vyslovil nasledovné: ,,I kdyz je pravda, zZe tvar vyrobku nebo casti vyrobku hraji
roli pri vymezeni barvy v prostoru, nelze mit za to, Ze oznaceni je tvoreno timto tvarem, jestlize
zapis ochranné znamky nema chranit tento tvar, ale ma chranit pouze pouziti barvy na konkrétnim
misté uvedeného vyrobku.” Jelikoz je tedy pfimo v popisu ochranné znamky uvedeno, Ze obrys
boty neni soucasti ochranné znamky, ale jeho ucelem je pouze zvyraznit umisténi Cervené barvy,
na kterou se vztahuje zapis ochranné znadmky, nelze mit za to, ochrannd zndmka je tvofena
,»vyluéné“ tvarem, jestlize je hlavnim pfedmétem tohoto oznaeni barva, ktera je upfesnéna
prostiednictvim mezinarodné uznaného identifikacniho kédu. SDEU tak rozhodl ve prospéch
spolec¢nosti Christian Louboutin.

Novym a aktudlnim rozsudkem, ktery se tykal trojrozmérné ochranné znamky, je rozsudek
Svycarského Spolkového soudu ve véci 4A 587/2021 ze dne 30. srpna 2022. Ackoliv tento

rozsudek neni vysledkem soudni praxe SDEU a nema tak u¢inky v ramci celé Evropské unie, jeho

30 Rozsudek Tribunalu ve véci T-351/07, Somm vs. OHIM ze dne 17. prosince 2008
31 Ochranné znamka spole¢nosti Christian Louboutin byla zapséna je$té za u¢innosti pfedchozi upravy, kterd nyn&jsi slovni spojeni
obsazené v €l. 7 odst. 1 pism. e) Natizeni ,,nebo jinou viastnosti” v definici neobsahovala.
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vyznam lze spatfovat v tom smyslu, ze miize slouzit jako urcity precedens v dalSich jurisdikcich
¢lenskych statti Evropské unie.

V uvedeném sporu §lo o situaci, kdy spole¢nost Lidl zacala prodavat obdobné ¢okoladové
zajicky zabalené do zlatého obalu tak, jako prodava spolecnost Lindt, ktera proti tomuto jednani
ze strany Lidlu podala navrh na vydani soudniho piikazu, a to jiz v roce 2018. Svycarsky Spolkovy
soud rozhodl, Ze vysledky prizkumi ptedlozenych spolecnosti Lindt prokézaly, ze tvar zlatého
zajicka Lindt, bez ohledu na jeho barvu, se diky uzivani prosadil jako ochranna zndmka. Kromé
toho je notoricky znamo, ze spotiebitelé vnimaji tvar zlatého zajicka jako ukazatel znaCky Lindkt.
Soud proto pfiznal ochrannym znamkam chranicim tvar zajicka ochranu a vydal viici spolecnosti
Lidl ptikaz k zastaveni Cinnosti, ktery zahrnoval také zdkaz vyrabét vzhledové napodobeniny
zajickl, jenz jsou nabizeny i v jiné nez zlaté barve.

Zajimavy byl mimo jiné zavér Svycarského Spolkového soudu stanovujici, Ze oznaceni
,Favorina®, ktery zajiCek prodavany spolecnosti Lidl nesl, neni dostate¢ny k zamezeni
pravdépodobnosti zamény. Zejména v piipad¢ potravindiskych vyrobku totiz dle soudu nelze
predpokladat, ze se spotiebitel jednajici s primérnou pozornosti bude orientovat podle ¢teni etiket.
Takovy spotiebitel si bude vybirat jemu zndmé vyrobky pfedev§im na zdkladé tvaru a hlavnich
vlastnosti, aniz by nutné nahlédl do etikety.>

Jako dulezité rozhodnuti SDEU tykajici se predmétné problematiky povazuji také rozsudek
ve spojenych vécech C-53/01 - C-55/01, Linde AG, Winward Industries Inc. a Rado Uhren AG ze
zpisobilost u tvart vyrobki nez u slovni nebo obrazové ochranné znamky. V zasad¢ plati, Ze ¢im
vice se tvar, o jehoZ zapis se Zad4, podoba tvaru, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti mit dany
vyrobek, tim vétsi bude pravdépodobnost, ze tento tvar nebude mit rozliSovaci zptisobilost. Pouze
oznaceni, které se vyrazn¢ odchyluje od normy nebo zvyklosti v daném odvétvi, a tim tak plni
svou zakladni funkci, nebude shledano jak oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost.

Ve véci Lego SDEU dale detailné popsal a poskytl navod, jak by mélo posuzovani
rozliSovaci zpisobilosti prostorovych ochrannych znidmek probihat. >

Za prvé, identifikace podstatnych znakil ¢i vlastnosti oznaeni (resp. tvaru) musi byt
provedena pfipad od pfipadu, pficemz piisluSny orgdn musi vychazet bud’ piimo z celkového

dojmu, ktery oznaceni vyvolava, nebo postupné zkoumat jednotlivé soucésti oznaceni. Neexistuje

32 SCHRAMM, Peter. Kluwer Trademark Blog. Swiss Federal Supreme Court confirms trademark protection for the “Lindt Gold

Bunny”. In trademarkblog.kluweriplaw.com [online]. [cit. 2022-10-29]. Dostupné z:
http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2022/09/30/swiss-federal-supreme-court-confirms-trademark-protection-for-the-lindt-
gold-bunny/

33 Rozsudek SDEU ve véci C-48/09, Lego Juris A/S vs. OHIM ze dne 14. zai 2010
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totiz zadné¢ obecné platné poradi dulezitosti jednotlivych druhii prvki, které mulze oznaceni
obsahovat. Posouzeni mize byt dale provedeno na zaklad¢ prosté vizudlni analyzy oznaceni nebo
na zékladé podrobného zkoumani zahrnujiciho prizkumy nebo znalecké posudky.

Za druhé, jakmile jsou urCeny zakladni vlastnosti oznaceni, pfislusny organ ovéii, zda
v§echny tyto vlastnosti plni technickou funkei dotéeného vyrobku. Cl. 7 odst. 1 pism. ) Nafizeni
nelze totiz aplikovat za nasledujici situace: ,,Pokud se prihlaska k zapisu ochranné znamky tyka
tvaru vyrobku, ve kterém hraje dulezitou roli nefunkcni prvek, jakym je napriklad ozdobny nebo
fantazijni prvek. V tomto pripadé maji konkurencni podniky snadny pristup k alternativnim
funkcné rovnocennym tvariim, takze neexistuje nebezpeci, Ze dostupnost technického reseni bude
narusena. Dané technické reseni miize byt v takovém pripadé bez problémii vélenéno konkurenty
majitele ochranné znamky do tvarii vyrobku, které nemaji tentyz nefunkcni prvek, jaky je obsazeny
ve tvaru vyrobku uvedeného majitele, a které tedy s nim nejsou totozné ani jemu podobné.”
V piipadé Lego SDEU na zédklad¢ predchozi analyzy vSak dovodil, Ze uvedeny prvek kostek Lego
(dve rady vystupki na vrchni strané této kostky) je nezbytny k dosazeni technického vysledku, ke
kterému je dotCeny vyrobek urcen, a sice k sestaveni kostek na hrani. Mimoto vSechny ostatni
prvky oznaceni tvofené¢ho uvedenou kostkou jsou, s jedinou vyjimkou v podobé jeji barvy, rovnéz
funkéni.

Provadécim nafizenim Komise (EU) 2018/626 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 o ochranné zndmce Evropské unie a zruSuje provadéci natizeni (EU) 2017/1431 (déle
jen ,,Provadéci narizeni’), byly dale stanoveny definice, jakoZ i poZadavky na ztvarnéni u
demonstrativniho seznamu ochrannych znadmek, a to v€etné prostorovych ochrannych znamek.

Prostorové ochranné znamky jsou definovany v €l. 3 odst. 3 Provadéciho natizeni jako
ochranné znamky tvofené nebo doplnéné trojrozmérnym tvarem, zahrnujicim nadoby, obal,
samostatny vyrobek nebo jeho ztvarnéni. Narodni ufady se zaroven dohodly, Ze pojem ,,doplnéné”
budou vykladat tak, Ze ochranné znamky sestavaji nejen z tvart jako takovych, ale i z tvart, které
obsahuji naptiklad slovni ¢1 obrazove prvky.

Z analyzy sbliZzovani vSak vyplynulo, Ze se zna¢né odliSuji kritéria uplatiiovana narodnimi
urady pfi posuzovani toho, jak tyto dal$i prvky ovliviiuji inherentni rozliSovaci zpusobilost
prostorovych ochrannych znamek, které by se jinak povazovaly za nedistinktivni. JelikoZ toto
rizné posouzeni rozliSovaci zptlisobilosti vytvari riziko, ze nékteré tvary, které jsou méné
distinktivni, budou v nékterych jurisdikcich monopolizovany, mohlo by to vyvolavat rizné potize,

ato vzhledem k jednotné povaze trhu Evropské unie a v rdmci jednotného hospodatského prostoru.
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Narodni ufady vcetné dalSich dulezitych instituci proto vytvoiily spolecné zasady
posuzovani rozliSovaci zpusobilosti prostorovych ochrannych znamek, kdy tyto zasady jsou
predstaveny v dokumentu tykajici se spole¢né praxe EUIPN (dale jen ,,Spoleéna praxe®). >4

Pti posuzovani, zda tvar vyrobku mé dostatecnou rozliSovaci zplsobilost pro to, aby byl
zapsan jako prostorova (trojrozmérnd) ochranna znamka, je nutné vzit v potaz nékolik hledisek.
Spolec¢na praxe tato hlediska dle mého nazoru prehledné a detailné rozebira, a to véetné fotografii
a ndzornych ukazek. Dle mého nazoru se jednd o dokument, ktery je velmi napomocny pro
podnikatele, ktefi maji v umyslu podat ptihlasku prostorové ochranné znamky, kdy jim tento
dokument miize slouzit k tomu, aby jesté pied podanim pitihlasky a uhrazenim spravniho poplatku,
dokézali 1épe odhadnout, zda jejich ochranna znamka splituje nalezitosti rozliSovaci zpisobilosti
a pfipadné tuto ochrannou zndmku jesté upravili napft. o slovni ¢i graficky prvek. Myslim, ze dale
je Spole¢na praxe také velmi uZite¢na pro narodni ufady, resp. UPV, kdy dava detailni voditko,
jak ptihlasky prostorovych ochrannych zndmek posuzovat tak, aby byla zachovana uniformnost
rozhodovani.

Nize v textu tato hlediska detailnéji rozebiram a analyzuji tak, aby bylo zfejmé, co musi

tvar vyrobku spliovat, aby byla dana jeho rozliSovaci zpiisobilost.

2.8.1. SLOVNI A OBRAZOVE PRVKY

Pokud tvar vyrobku sdm o sob¢ rozliSovaci zpusobilost nema, ale obsahuje slovni ¢i
obrazovy prvek, ktery sam o sobé¢ rozliSovaci zplsobilost ma, €asto to postacuje k tomu, aby
oznaceni jako celek rozliSovaci zpusobilost mélo.

Pii posuzovani rozliSovaci zpisobilosti je tfeba vzit v uvahu velikost a proporce slovniho
¢i obrazového prvku na vyrobku. Pokud je slovni ¢i obrazovy prvek dostate¢né velky, je
identifikovan jako distinktivni, a za pfedpokladu, Ze ma dostatecny dopad na celkovy dojem
oznaceni, dodava oznaceni v celé jeho podobé pozadovanou rozliSovaci zpusobilost. Je vSak
dilezité upozornit, Ze i pokud je prvek dostatecné velky, ale je shledan nedistinktivni, samotna
jeho velikost nestaci k tomu, aby bylo oznaceni posouzeno jako majici rozliSovaci zplsobilost.
V neposledni fadé¢ je tteba zohlednit tzv. zvlastni poméry na trhu, kdy v nékterych ptipadech jsou

spottebitelé zvykli vnimat 1 malé prvky. Pokud se tedy jedna o tuto situaci, tak i malé prvky mohou

3 Spoletna praxe BUIPN. RozliSovaci zpiisobilost trojrozmérnych ochrannych zndamek (prostorovych ochrannych znamek)
obsahujicich slovni a/nebo obrazové prvky, pokud tvar sam o sobé postrada rozlisovaci zpiisobilost. In upv.gov.cz [online]. [cit.
2022-05-21]. s. 3 — 4 Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/oz_pdf/cc/CP9_3d_oz.pdf.
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mit dostateCny vliv na to, aby oznaceni bylo diky nim posouzeno jako majici rozliSovaci
zplsobilost.>

V ramci posuzovani rozliSovaci zpusobilosti dodané oznaceni slovnimi ¢i obrazovymi
prvky lze Casto také zohlednit kontrast téchto prvkl. Kontrastu Ize dosdhnout pomoci riznych
odstina barev nebo také vyrytim nékterych prvki.

Svoji roli hraje také samotné umisténi prvku, které ovlivni jeho schopnost byt vniman jako
distinktivni ¢i nikoli a dodat oznaceni rozliSovaci zpiisobilost. Jako obecné pravidlo plati, ze
distinktivni prvky dodaji oznacleni rozliSovaci zpusobilost bez ohledu na jejich umisténi na
vyrobku a na obvyklou podobu produktu na trhu. Naopak i za situace, kdy by byl prvek umistén
na velmi viditelné a obvyklé misto na vyrobku, ale nebyl by distinktivni, ten prvek nedoda
oznaceni jako celku dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost.

Muze vsak také nastat situace, kdy spotiebitelé mohou prvek vnimat odlisné, a to praveé
diky jeho umisténi na vyrobku, kdy toto mize vyznamné zménit hodnoceni rozliSovaci
zpusobilosti vyrobku jako celku. Jako ptiklad Spole¢na praxe uvadi slovni prvek ,,CLOSE”, ktery
je v jednom piipad€ umistén na stiedu vyrobku a v druhém piipade je umistén v horni ¢asti vyrobku
v blizkosti uzavéru. V prvnim piipad€ bude tento slovni prvek vnimén jako distinktivni, nebot’
neuvadi popisné informace o vyrobku. Naopak v druhém piipad¢ nelze hovofit o distinktivnosti,
ale spise jako o popisné informaci o tom, Ze uzavér slouzi k otevirani a uzavirani produktu. Tento
vyrobek ptedstavujici druhy ptipad tak nebude mit dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost pro to, aby

mohl byt jako prostorova ochrannd zndmka zapséan do piislusného rejstiiku.*

2.8.2. BARVY

JestliZe je barva pouhym dekorativnim prvkem vyrobku nebo vychdzi vstfic pozadavkim
spotiebitele (napf. barvy na obleceni), ma technickou funkci (napt. ervend barva u hasicich
pristrojii) ¢i je barvou obvyklou ve spojeni s dot¢enym vyrobkem (napf. opét Cervena barva u
hasicich piistroji), tato barva nemiize zajistit dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost vyrobku.>’

Obdobné¢ je tomu také v ptipadé, kdy barva oznacuje pouze konkrétni vlastnost vyrobku,
se kterou by si ji spotiebitel bézné spojil (napt. zZlutd pro citronovou ptichut). Rozsudek Tribunalu
ve véci T-36-16 Enercon vs. EUIPO ze dne 3. kvétna 2017 ohledné rozliSovaci zplsobilosti barev

oznacujici vlastnost vyrobku naptiklad judikoval, Ze za situace, kdy se napadend ochranna zndmka

35 Spoleéna praxe EUIPN. RozliSovaci zpiisobilost trojrozmérnych ochrannych znamek (prostorovych ochrannych znamek)
obsahujicich slovni a/nebo obrazové prvky, pokud tvar sam o sobé postrada rozlisovaci zpiisobilost. opak cit. s. 9 - 11

36 Spole¢na praxe EUIPN. RozliSovaci zpiisobilost trojrozmérnych ochrannych znamek (prostorovych ochrannych znamek)
obsahujicich slovni a/nebo obrazové prvky, pokud tvar sam o sobé postrada rozlisovaci zpiisobilost. opak cit. s. 19 - 21

37 Spole¢né praxe EUIPN. RozliSovaci zpiisobilost trojrozmérnych ochrannych zndmek (prostorovych ochrannych znamek)
obsahujicich slovni a/nebo obrazové prvky, pokud tvar sam o sobé postrada rozlisSovaci zpiisobilost. opak cit. s. 21
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zapsana pro konvertory vétrné energie sklada z péti odstinti zelené barvy a bilé barvy, kdy zelena
barva je bézn¢ vnimana jako barva prirody, by vefejnost svadéla k tomu, ze by dotcenym
vyrobkim (konvertory vétrné energie), ptisuzovala pouze ekologickou povahu a neodkazovala by
na obchodni ptivod vyrobkii. Spotiebitelé by tak tuto ochrannou znamku brali jakozto informaci o
tom, Ze konvertory vétrné energie jsou ekologické a Setrné k zivotnimu prostiedi. Z toho divodu
tak Tribunal rozhodl, Ze rozliSovaci zptsobilost ddna neni.

Spotiebitelé totiz obecné nemaji ve zvyku usuzovat na ptivod zbozi na zaklad¢ jeho barvy
nebo barvy jeho obalu, pokud chybi jakykoli graficky nebo slovni prvek, protoze barva jako takova
se v bézné obchodni praxi zpravidla nepouziva jako prostiedek identifikace. Barva sama o sobé
obvykle neni ze své podstaty schopna rozlisit zbozi uréitého podniku.’® Jak vSak uvadi Spole¢na
praxe, nelze vyloucit, ze v ptipadé uspotfadani barev, které neni u vyrobku obvyklé a vytvari tak

zapamatovatelny dojem, miiZe toto uspotfaddani barev dodat vyrobku rozliSovaci zptsobilost.

2.8.3. TVAR, KTERY JE SAM O SOBE DISTINKTIVNi

Nicméné je tteba také podotknout, ze v ptipadé, Ze tvar vyrobku je sdm o sob¢ dostatecné
distinktivni, kdy tato distinktivnost mu zajisti dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost, neni tfeba, aby
tento vyrobek obsahoval vyse uvedené prvky.

Piikladem muze byt nedavny rozsudek Tribunalu ve véci T-488/20 Guerlain vs. EUIPO
ze dne 14. ¢ervence 2021, kterym bylo zruseno rozhodnuti EUIPO a rozhodnuto o tom, ze zapis
trojrozmérné ochranné znadmky ve tvaru rténky Guerlain (jednd se o podlouhly, zaSpicatély a
valcovity tvar) je mozny. EUIPO totiz v minulosti rozhodl, Ze tvar rténky postradal rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni (tj. rozliSovaci zplsobilost ab initio). Ke
stejnému nazoru nasledné dospél 1 odvolaci senat EUIPO, ktery potvrdil, Ze pfedmétny tvar rténky
se dostate¢né neodliSoval od norem a zvyklosti kosmetického odvétvi.

Tribunal vSak dospél k tomu, Ze skutecnost, ze se odvétvi vyznacuje Sirokou skélou tvart
vyrobkll, neznamend, Ze novy tvar bude nutné¢ vniman jako jeden z nich. Nadto, Tribunal déle
judikoval, Ze zohlednéni estetického aspektu ptihlaSované ochranné znamky nesmi pfedstavovat
subjektivni zhodnoceni toho, zda je dotéeny vyrobek hezky, ¢i nikoliv, ale jeho cilem je ovéfit,
zda mlZe tento esteticky aspekt vyvolat u relevantni vetejnosti objektivni a neobvykly vzhledovy
efekt.

S ohledem na normu a zvyklosti v dotéeném odvétvi Tribundl souhlasil s Zalobkyni

(Guerlain), ze dotCeny tvar je u rténky neobvykly a odlisny od jinych tvarii existujicich na trhu

58 Rozsudek SDEU ve véci C-104/01, Libertel vs. Benelux - Merkenbureau ze dne 6. kvétna 2003
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(diky tvaru ptfipominajicimu trup lodi ¢i détsky kocarek), kdy tento tvar je diky své originalité
snadno zapamatovatelny pro vefejnost. Tribundl tak rozhodl, Ze pfedmétna trojrozmérna rténka
Guerlain, resp. jeji tvar, disponuje dostatecnou rozliSovaci zpusobilosti a miize tak byt zapsana

jakoZto ochranna znamka.

2.9. NETRADICNI OCHRANNE ZNAMKY

Obecné lze ochranné zndmky rozd¢lit na tradi¢ni a netradi¢ni ochranné znamky. Tradi¢ni
ochranné znamky byly historicky prvni a spadaji pod né ochranné znamky slovni, slovni graficke,
obrazov¢ a jejich kombinace.

Staly vybor pro znamkové pravo, primyslové vzory a zemépisné oznaeni ustanoveny
WIPO roz¢lenil netradi¢ni ochranné znamky na vizualni netradi¢ni ochranné znadmky a nevizualni
netradi¢ni ochranné znamky. Jako ptiklady vizualnich ochrannych znamek lze uvést trojrozmérné
znamky, barevné znamky, hologramy, slogany, nazvy film a knih, pohybové nebo multimedialni
znamky, pozi¢ni zndmky, gesta a dalsi. Co se tyCe nevizudlnich ochrannych znamek, do tohoto
pojmu spadaji zvukové znamky, €ichové zndmky, chutové znamky a texturni nebo hmatové
znamky.>’

I netradi¢ni ochranné znamky vSak musi splinovat kumulativni pravidla obsazena
v Nafizeni, aby jim mohla byt poskytnuta ochrana, tj. musi pfedstavovat oznaceni zptsobilé odlisit
vyrobky ¢i sluzby jednoho podniku od vyrobki ¢i sluzeb jiného podniku, které je zaroven mozné
vyjadfit v rejstiiku ochrannych znamek.

Nicméné pied rokem 2017 existoval také pozadavek na grafickou znazornitelnost ochranné
znamky, coZ Casto predstavovalo problém pro zapisnou zplsobilost netradicnich ochrannych
znamek. Tento poZadavek byl vS§ak modifikovan a zmirnén rozsudkem Sieckmann, ve kterém bylo
judikovéno, Ze oznaceni nemusi byt nutné znazornéno graficky. Misto toho stacilo, aby bylo
schopné byt znazornéno zplisobem, ktery je jasny, piesny, samostatny, snadno dostupny,
srozumitelny, trvanlivy a objektivni, a to bez ohledu na to, zda 1ze samotné oznaceni vnimat
vizualng.®

Strategické dokumenty EUIPN dnes stanovuji podrobnd pravidla pro rizné druhy
ochrannych znamek v souladu se Sieckmannovymi kritérii. Na rozdil od zvukovych a pohybovych
ochrannych znamek se strategické dokumenty EUIPN nevztahuji na ¢ichové, chutové a hmatové

ochranné znadmky. Aby bylo mozné ur€it, do jaké miry tato tfi oznaeni splituji pozadavek

% CARAPETO, Roberto. 4 Reflection About the Introduction of Non-Traditional Trademarks. Waseda Bulletin of Comparative
Law Vol. 34, In waseda.jp [online]. [cit. 2022-10-15]. S. 25 - 26. Dostupné z:
https:/www.waseda.jp/folaw/icl/assets/uploads/2016/02/c35688¢10d1c61201172065546b98301.pdf

% Rozsudek SDEU ve véci C-273/00, Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent- und Markenamt ze dne 12. prosince 2002
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vyjadieni v rejsttiku ochrannych znadmek, je tfeba vychazet pouze z obecnych pozadavk, jak jsou
stanoveny v pravnich pfedpisech a judikatute.®!

SDEU konstatoval, ze zdkonodarce nevyloucil z ochrany ex ante zadny konkrétni druh
oznadeni a Ze oznadeni nemusi byt vizualni, aby mohlo byt chranéno ochrannou znamkou.%?
V souladu s judikaturou némeckého Spolkového Nejvyssiho soudu postaci, Ze oznaceni miize byt
vnimano spotiebiteli kterymkoli z péti lidskych smysla. Nadto, 1ze jen stézi zpochybnit, ze viiné
maji abstraktni schopnost plnit zakladni funkci ochrannych znamek pro urceni pivodu vyrobkil
nebo sluzeb.

Podle generdlniho advokata Colomera abstraktni schopnost plnit identifika¢ni funkci je
u oznaceni, které lze vnimat ¢ichem, zcela nezpochybnitelnd, nebot’ dokonce i studie ukazaly, ze
gichova pamét je pravdépodobné nejlepsi paméti, kterou lidé maji.®> TotéZ se zd4 byt pravdivé
pro chuté, kdy je naprosto piedstavitelné, Zze clov€k mize oznalit ptivod urcitého vyrobku na
zaklad¢ chuti.

Ackoliv s vyse uvedenym vykladem souhlasim, na druhou stranu je podle mého nazoru
také tteba uvést, ze kazdy ¢lovek mize mit odlisné vnimani téchto smyslovych oznaceni. Tedy je
velice pravdépodobné, ze nékomu mize uvedena viin€ vonét a druhému nikoliv. Jedné osob¢ miize
uvedena chut’ chutnat, druhé nechutnat apod. Zaroven vsak odlisné vnimani oznaceni by, myslim,
nemélo byt na ukor jeho zapisné zpusobilosti. Pokud oznaceni dokéaze splnit kumulativni
podminky, které musi oznaceni splnit, aby mohlo byt chranéno jako ochrannd zndmka, potom
nevidim divod, pro¢ by takové oznaceni nemélo byt zapsano (jelikoz pokud si jej spotiebitelé
dokazi spojit s ur¢itym vyrobkem a jeho obchodnim pilivodem, potom je bezpfedmétné, Ze napft.
¢ichova ochranna zndmka jednomu voni a druhému nikoliv).

Co se tedy tyc¢e cichovych ochrannych znamek, ¢ichové ochranné znamky maji poskytovat
pravni ochranu viini, kterd je spojend s ur€itym vyrobkem nebo sluzbou. Viné, kterd ma byt
pfedmétem pravni ochrany musi byt pfesné¢ vymezena a specifikovana. Uvedeny poZadavek je
vSak obtizné dosaZitelny a zruSeni pozadavku na grafické znazornéni ¢ichové ochranné znamky
nemusi pfispét ke zméndm v oblasti zapisu ¢ichovych ochrannych zndmek Evropské unie u EUIPO

nebo u zapisu narodnich ¢ichovych ochrannych znamek u UPV.%

% GEIREGAT, Simon. Trade Mark Protection for Smells, Tastes and Feels — Critical Analysis of Three Non-Visual Signs in the
EU. IIC 53,219-245 (2022). [cit. 2022-10-15]. s. 226. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s40319-022-01160-3

2 Rozsudek SDEU ve véci C-273/00, Ralf Sieckmann vs. Deutsches Patent- und Markenamt ze dne 12. prosince 2002 nebo
rozsudek SDEU ve véci C-283/01, Shield Mark BV vs. Joost Kist h.o.d.n. Memex ze dne 27. listopadu 2003

63 Stanovisko generalniho advokéta Ruiz-Jarobo Colomera ve véci C-273/00, Ralf Sieckmann vs. Deutsches Patent- und
Markenamt ze dne 6. listopadu 2001

% BRANNY, Andrzej. Problematika zdpisu netradicnich ochrannych zndmek v éeském a mezindrodnim kontextu. In epravo.cz
[online]. [cit. 2022-10-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-zapisu-netradicnich-ochrannych-znamek-
v-ceskem-a-mezinarodnim-kontextu-110256.html# _ftn2
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Podle ptedchozi judikatury SDEU by bylo teoreticky mozné (s ohledem na kritéria uvedena
v rozsudku Sieckmann) vini slovné znazornit s dostatecnou piesnosti, pokud by zvolena
formulace nebyla pfili§ subjektivni, coz je vzdy tfeba posuzovat ptipad od piipadu. Nicméné nyni
EUIPO a nékteti vyznamni odbornici jsou toho nazoru, Ze predmét ochrany ¢ichovych ochrannych
znamek nelze prozatim s pomoci obecné dostupné technologie urCit dostatecné jasné a presné.
Nelze vsak vyloucit, Ze budouci technologie umozni nové zplisoby reprodukce c¢ichovych
ochrannych znamek, které budou dostate¢né¢ vyhovovat narokiim kladenym na urcitost a jasnost
jejich vyjadieni.®

Obdobn¢ je pfistupovano také k chutovym ochrannym znamkam, kdy bylo v pomémné

nedavném rozsudku SDEU judikovéano, ze moznost piesné a objektivni identifikace v ptipadé
chuti potraviny neni dana, kdy pfesné a objektivni identifikace chuti potraviny, jez by umoznila
odlisit ji od chuti jinych vyrobka stejné povahy, neni za soucasné¢ho stavu védeckého vyvoje
mozn4. %
Velmi zajimavym druhem netradi¢nich ochrannych znamek je také zvukova ochranna
znamka. Diivéj§im standardem pro zvukové ochranné znamky bylo zejména doloZeni notového
zapisu predmétné zvukové nahrdvky. Nyni vSak lze k piihlaSce pfilozit také samotnou
audionahravku.

Jako o prvni zvukové ochranné znamce ptedlozené pomoci audionahravky rozhodnul
Tribunal ve svém rozhodnuti ve véci T-668/19, Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co.
KG vs. EUIPO ze dne 7. ¢ervence 2021. Ve sporu §lo o zapis ochranné znamky, kterym bylo
zvukové oznacenti, které pfipomina zvuk vznikajici pfi otevieni napojové plechovky, nasledovany
tichem trvajicim po dobu pfiblizn€ jedné sekundy a Suménim po dobu pfiblizné deviti sekund.
Tribunal zopakoval obecné pravidlo, které se pouzije pii zapisu jakékoliv ochranné znamky, a to
nutnosti, aby ochranna znamka méla dostatecnou rozliSovaci zptisobilost. Dle Tribunalu dale plati,
ze: ,Je nezbytné, aby zvukové ozmnaceni, jehoZ zapis je pozadovan, mél urcitou rezonanci
umoznujici cilovému spotrebiteli jej vaimat a povazovat jej za ochrannou znamku, a nikoli pouze
za prvek funkcni povahy ¢i za indikator bez inherentnich viastnosti. Uvedeny spotrebitel tedy musi
na zvukové oznaceni nahlizet tak, Ze ma identifikacni schopnost v tom smyslu, Ze bude
identifikovatelné jako ochranna znamka.”“ Zvukovy zéznam byl vSak vyhodnocen jako

neumoznujici dostatecnou identifikaci vyrobkll. Samotna ¢ast otevieni plechovky byla oznacena

% GEIGERAT, Simon. Trade Mark Protection for Smells, Tastes and Feels — Critical Analysis of Three Non-Visual Signs in the
EU. opak. cit. 5. 228
% Rozsudek SDEU ve véci C-310/17, Levola Hengelo BV vs. Smilde Foods BV ze dne 13. listopadu 2018
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za Cisté technicky a funkéni prvek, ktery neptispival k odlisSeni obchodniho ptivodu téchto vyrobku
u relevantni vefejnosti.

Naopak v jiném ptipadé odvolaci sendt EUIPO rozhodl, ze zvukovéa ochrannid znamka
predstavujici uryvek z ,.James Bond Theme* miize byt zapsana jakozto ochrannd znadmka. Ackoliv
se jednalo o témér pilminutovou melodii, ktera je cela pro bézného spotiebitele tézko
zapamatovatelna, odvolaci senat EUIPO usoudil, Ze spotiebitel si ochrannou znamku nemusi
zapamatovat do vsech detailti. Dllezita je totiz schopnost vyvolat pamétovy efekt. Podle senéatu
je posuzovana sekvence chytlava a spotiebitel si ji tak lehce vybavi a mize tak byt ochrannou
znamkou pro zboZi ve viech piihlaSovanych tfidach.®’

Na zavér tohoto bodu se budu kratce vénovat dalSimu druhu netradi¢nich ochrannych
znamek, a to ochrannym zndmkam tvofenym barvou.

Ackoliv ze znéni ¢lanku 15.1 Dohody TRIPS vyplyva, Ze jsou vyslovné zahrnuty pouze

kombinace barev a nikoliv jednobarevna oznaceni®®

, Nafizeni v¢l. 4 vyslovné moznost
jednobarevné ochranné znamky uvadi. Nicméné vycet uvedeny ve vyse uvedeném ¢l. 15.1 Dohody
TRIPS ma pouze ptikladny nebo ilustrativni charakter a nikdy by nemél byt povazovéan za
vycerpavajici.

Legislativa nékterych ¢lenskych stath Dohody TRIPS povazuje kombinace barev za stejné
zpusobilé k zapisu jako jednotlivé barvy, zatimco legislativa jinych ¢lenskych stati Dohody
TRIPS zminuje za zpusobila k zapisu pouze kombinace barev, kdy je stanoveno, Ze jednotliva
barva se nepovazuje za ochrannou zndmku a nesmi byt zapsana. Nékteti odbornici se domnivaji,
ze skutecnost, Ze ¢lanek 15.1 Dohody TRIPS odkazuje na kombinace barev, znamena, Ze ¢lenové
nejsou povinni umoznit registraci pro jednotlivé barvy. Jinak by dle nich pfitomnost vyrazu
,kombinace barev neddvala smysl.%

V praxi vyvolala registrace jedné barvy diskusi a fadu soudnich rozhodnuti. Naptiklad

v rozsudku SDEU ve véci C 104-01, Libertel Groep BV vs. Benelux Merkenbureau ze dne

7 HavelPartners blog. Zvukové ochranné znamky: otevieni plechovky ne, motiv bondovek ano. In havelpartners.blog [online]. [cit.
2022-10-16]. Dostupné z:  https://www.havelpartners.blog/blog/zvukove-ochranne-znamky-otevreni-plechovky-ne-motiv-
bondovek-ano/249# _ftnref6

68 C1. 15.1 TRIPS uvadi: ,Jakékoli oznaceni nebo jakdkoli kombinace oznaceni, zpiisobild odlisit vyrobky nebo sluzby
jednoho podniku od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikii, budou schopna tvorit ochrannou znamku. Takova oznacent,
zvildsté pak slova, vcetné osobnich jmen, pismen, cislovek, obrazovych prvkit a kombinaci barev, jakoz i jakdkoli
kombinace téchto oznaceni budou zpiisobilé byt zapsany jako ochrannd znamka. Tam, kde oznaceni nejsou schopna
podstatné rozlisit prislusné vyrobky nebo sluzby, mohou Clenové podminit zapisnou zpiisobilost rozlisovact schopnosti
ziskanou uztvanim. Jako podminku pro zdpis mohou Clenové pozadovat, aby oznacent byla rozeznatelnd zrakem.*

% ZHAN, Qian. The International Registration of Non-traditional Trademarks: Compliance with the TRIPS Agreement and the
Paris Convention. World Trade Review [online]. B.m.: Cambridge University Press, vol. 16, no. 1, [cit. 2022-10-29].s. 116 —117.
Dostupné z: https://www-cambridge-org.ezproxy.is.cuni. cz/core/serwces/aop cambridge-
core/content/view/BEB6B29DICAES02EA65CC48B11BBA97D/S1474745616000392a.pdf/the-international-registration-of-
non-traditional-trademarks-compliance-with-the-trips-agreement-and-the-paris-convention.pdf
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6. kvétna 2003 bylo stanoveno, ze: ,,Vnimani relevantni verejnosti neni nutné stejné v pripadé
oznaceni tvoreného samotnou barvou jako v pripade slovni nebo obrazové ochranné znamky,
kterou tvori oznaceni, jez je nezavislé na vzhledu zbozi, které oznacuje. Ackoli je verejnost zvykla
slovni nebo obrazové ochranné znamky bezprostiedné vnimat jako oznaceni identifikujici puvod
vyrobku, neni tomu tak nutné stejné, jestlize oznaceni splyva se vzhledem zboZi, pro které se zapis
oznaceni jako ochranné znamky pozaduje. Spotrebitelé obvykle nevyvozuji pitvod zbozi z jeho
barvy nebo z barvy jeho obalu v pripade, ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek,
protoze samotnd barva neni podle soucasnych obchodnich zvyklosti v zasadeé uzivana jako
prostiedek identifikace.*

Pokud se jedna o samotnou barvu, tak SDEU judikoval, ze existenci rozliSovaci
zpusobilosti 1ze pfipustit jen za vyjimecnych okolnosti, zejména pokud je mnozstvi zbozi nebo
sluzeb, pro které je ochranna zndmka pozadovana, velmi omezeno a relevantni trh je velmi
specificky. Z toho vyplyva, Ze skutecnost, Ze barvy maji jen malou inherentni schopnost sdélovat
konkrétni informace, by neméla ospravedlnit zavér, ze barva sama o sob¢ nemtize byt povazovana
za oznaceni s dostate¢nou rozliSovaci schopnosti.

Nedavny a pomérné znamy spor, ve kterém §lo o barevnou ochrannou zndmku, se tykal
tradi¢niho zlatého obalu ¢okoladového zajicka od spole¢nosti Lindt, kterd se v Némecku soudila
s némeckou spole¢nosti Heilemann. Spole¢nost Heilemann v minulosti zacala prodavat
cokoladové zajicky zabalené ve velmi obdobném zlatém obalu. Z divodu podobnosti téchto
vyrobkl spole¢nost Lindt némeckého vyrobce zazalovala. V ¢ervenci 2021 doslo ke kone¢nému
rozhodnuti, kdy némecky Spolkovy soudni dvir uvedl, ze zlaty obal pouzivany k baleni
c¢okoladovych figurek znacky Lindt ma néarok na ochrannou zndmku. Jako jeden z velmi
dilezitych argumentl poslouzil ptedlozeny vysledek prizkumu, ktery spolecnost Lindt nechala
provést, uvadéjici, ze 70 % z oslovenych respondentil si spoji zlatou barvu obalu s cokoladovym

zajickem Lindt a jednd se tak o hlavni poznavaci znameni téchto ¢okoladovych zajicka.”

2.10. ROZLISOVACI ZPUSOBILOST ZiSKANA UZIVANIM V OBCHODNIM STYKU

Z diavodu, ze tento typ rozliSovaci zpusobilosti, a to véetné jeho dokazovani, povazuji
za velmi zajimavé téma, které vSak zaroven piinasi mnoho vykladovych a aplikaénich potizi,
rozhodla jsem tomuto tématu vyc¢lenit nasledujici samostatnou kapitolu a diikladné jej analyzovat.

Otazkou rozliSovaci zplsobilosti ziskané uzivanim v obchodnim styku se pfimo zabyva

¢l. 7 odst. 3 Nafizeni. Toto ustanoveni stanovi, Ze divody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1

70 BRUNCLIKOVA, Lenka. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych znamek. opak. cit.
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pism. b), ¢) a d) Nafizeni se nepouziji, pokud ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptisobilost ve
vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan zapis, a to v disledku jejiho uzivani.
RozliSovaci zptsobilost musi byt ziskana pied datem podéani prihlasky. RozliSovaci zptsobilost
ziskand uzivanim v obchodnim styku tedy umoznuje ptekonat diivody pro zamitnuti ochranné
znamky uvedené v €l. 7 odst. 1 pism. b) — d) Nafizeni.

Cl. 59 odst. 2 Naiizeni nadto dale umoziiuje v fizeni o prohlaseni neplatnosti zohlednit
rozliSovaci zptisobilost, ktera byla ziskana po zapisu, kdyz stanovuje, ze: ,,Byla-li ochranna
znamka EU zapsana v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c) nebo d), nemiize byt prohldsena za
neplatnou, pokud v dusledku uzivani ziskala po svém zapisu rozlisovaci zpusobilost pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana. “

Z vyse uvedeného vyplyva, ze trojrozmérna oznaceni uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. e)
Naftizeni, tedy oznaceni, kterd se skladaji vyhradné z tvaru vyplyvajiciho z povahy samotného
zbozi, ktera jsou nezbytnd pro dosazeni technického vysledku nebo kterd dodavaji zbozi
podstatnou hodnotu, nemtzou ziskat rozliSovaci zpusobilost diky jejich uzivani v obchodnim
styku.

Uznéni, Ze ochrannd znamka ziskala uzivanim rozliSovaci zpUsobilost, vyzaduje, aby
alesponl vyznamna ¢ast relevantni vefejnosti na zdklad¢ této ochranné znamky identifikovala
dotéené vyrobky nebo sluzby jako pochdzejici od urcitého podniku. Okolnosti, za nichz lze
podminku tykajici se ziskani rozliSovaci zplisobilosti uzivanim povazovat za splnénou, vsak nelze

stanovit pouze na zdkladé obecnych abstraktnich daji.”!

2.10.1. DOKAZOVANI ROZLISOVACI ZPUSOBILOSTI

K prokazani toho, Zze oznaeni ziskalo rozliSovaci zptsobilost uZivanim v obchodnim
styku, je tieba, aby prihlasovatel poskytl dikazy, které toto prokazuji. Pfedlozené dikazy musi
dostate¢né urcit casové obdobi takového uzivani a izemni rozsah uZivani. PiihlaSovatel musi
prokézat také vliv tohoto uzivani na rozliSovaci zpisobilost ochranné znamky.

Pti predkladani diikaz o uZivani v fizeni je z dGvodu principu diikazni volnosti mozné
predkléadat jakékoli diikazy, které svéd¢i ve prospéch ptihlasSovatele. Nasledné je véci posuzujiciho
ufadu, zda a jaké dikazy uzna a pfipadné zda oznaceni rozliSovaci zptlisobilost pfizna. Pfi
posuzovani rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky, pro kterou byla podana Zadost o zapis, lze
rovnéz zohlednit: (i) podil ochranné zndmky na trhu, (ii) intenzitu, zemépisné rozsifeni a

dlouhodobost uzivani ochranné znamky, (iii) ¢astku investovanou piihlaSovatelem do propagace

7 Rozsudek Tribunalu ve véci T-304/16, bet365 Group Ltd vs. EUIPO ze dne 14. prosince 2017
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oznaceni, (iv) podil pfislusné skupiny osob, které diky ochranné znamce identifikuji zbozi jako
pochazejici od urcitého vyrobce, €i (v) prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych
obchodnich a profesnich sdruzeni. Pokud na zakladé téchto faktorti ptislusny orgén zjisti, ze urcita
skupina osob nebo alesponl jeji vyznamna c¢ast identifikuje zbozi jako pochdzejici z urcitého
podniku diky tomuto oznaceni, musi rozhodnout, zda je splnéna podminka pro zapis ochranné
znamky. Okolnosti, za nichZ lze tuto podminku povazovat za splnénou, vSak nelze prokazat pouze
odkazem na obecné, abstraktni udaje, jako jsou pfedem stanovend procenta.’””

Zajimavym rozsudkem byl také rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-217/13 a C-
218/13, Oberbank a Banco Santander vs. DSGV ze dne 19. ervna 2014, ve kterém byla SDEU
(mimo jiné) potvrzena vyse uvedena nedostate¢nost prokazovani rozliSovaci zptsobilosti ziskané
uzivanim pouze pomoci urcitych procent.

Skutkovy stav byl takovy, ze ptihlaSovatel, spole¢nost DSGV, registroval ochrannou
znamku v podob¢ cervené barvy bez obrysu (¢ervend HKS 13). Spole¢nost Oberbank nasledné
podala navrh na prohlaSeni této ochranné zndmky za neplatnou s odivodnénim, ze nema
rozliSovaci zpuasobilost. Némecky ufad pro patenty a ochranné zndmky ndvrh na prohlaseni
neplatnosti vSak zamitl s tim, ze 1 kdyZ napadend ochrannd znadmka nema ve své podstaté
rozliSovaci zpiisobilost, ziskala tuto vlastnost v disledku uzivani. Navrhy na prohlaseni neplatnosti
podaly rovnéz spolecnosti Banco Santander a Santander Consumer Bank. Jejich névrhy byly
rovnéz zamitnuty.

Nasledné se ptisluSny soud obratil na SDEU, aby potvrdil pravidlo, Ze v pfedmétném sporu
by procentudlni vySe spotiebitelli, ktefi jsou schopni si ochrannou znamku spojit
s ptihlaSovatelem, neméla byt nizsi nez 70 %.

SDEU vsak judikoval tak, ze nelze uvést obecné, naptiklad odkazem na stanovené
procentni podily tykajici se stupné rozpoznatelnosti ochranné znamky v zucastnénych kruzich,
kdy ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim, i pfesto, ze prizkum mezi
spotiebiteli miize byt jednou ze skute¢nosti umoziujicich posoudit, zda takova ochrannd znamka
ziskala rozliSovaci zpisobilost uzivanim.

S ohledem na vySe uvedené je tak urceni ziskané rozliSovaci zplsobilosti zaloZeno na
celkovém posouzeni mnoha faktorti. Pokud pfislusny organ na zéklad¢ relevantnich faktora zjisti,
ze ptislusna skupina osob nebo alesponi jeji vyznamna cast identifikuje vyrobky jako pochazejici

z urcitého podniku diky ochranné znamce, musi rozhodnout, Ze je splnéna podminka pro zapis

72 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee vs. Huber a Attenberger ze dne 4. kvétna
1999

35



ochranné znamky. Nicméné otazka, co tato vyznamna cast piedstavuje a zda je urcita cast jiz

dostate¢né vyznamnd, v praxi predstavuje ¢etné vykladové a aplikacni potize.

2.10.2. VYZNAMNA CAST V EVROPSKE UNII

Tento bod prace se bude blize zabyvat analyzou judikatury tykajici se vysSe nastinéného
problematického urCovani, co predstavuje onu vyznamnou ¢ast spotiebiteli schopnych
identifikovat vyrobky ¢i sluzby jako pochazejici z urcitého podniku.

Jelikoz je ziejmé, Zze u narodnich ochrannych znamek musi byt ziskani rozliSovaci
zpusobilosti ochranné zndmky prokazano v ramci toho kterého statu, v téchto ptipadech odpada
jeden ze zakladnich problémil, a to problém, jak urcit pfedmétné izemi, v ramci které¢ho by tato
vyznamna ¢ast méla byt posuzovana. Problém s urcenim pfedmétného uzemi vSak nastava
v pripad¢, ze se jedna pravé o ochrannou znamku EU.

Je dilezité ptipomenout, Ze €l. 1 odst. 2 Natizeni stanovuje, Ze ochranni zndmka EU ma
jednotnou povahu. Toto pfipomenuti povazuji za diilezité, a to vzhledem k niZe uvedené analyze,
jak by mélo byt ptistupovano pii urovani, zda ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zplsobilost,
resp. pii ur¢ovani uzemniho rozsahu tohoto uzivani.

Vyvoj judikatury v této oblasti lze vnimat jako jakysi boj mezi dvéma soupeficimi
nazorovymi proudy. Prvni proud usiluje o to, aby se Evropskd unie povazovala za monolit
nerozdéleny hranicemi mezi €lenskymi staty a aby se tak v co nejvétsi mife dodrzovala zasada
jednotného charakteru ochranné znamky EU. Naproti tomu druhy proud usiluje o to, aby nebyla
zapsana 7adna ochrannd znamka EU, ktera by mohla byt nedistinktivni, byt’ jen v jednom ¢lenském
staté. Jedna se tedy o proud, ktery je zaméfeny na hranice. Ackoli judikatura jasn€ upfednostiuje
druhy proud, jak je uvedeno niZe, prvni proud neni v soudnich rozhodnutich zcela bez odezvy.”

Dulezitym zdrojem pro vyvoj judikatury, kterd podporuje pfistup, ze rozliSovaci
zpusobilost ziskand uzivanim musi byt prokazana individualné pro kazdy ¢lensky stat Evropské
unie, byl rozsudek SDEU ve véci Storck.”* Tykal se ochranné znamky, kterd méla podobu
dvourozmérného vyobrazeni tvaru bonbdnu ve zlatém obalu. PfihlaSka byla podana pro vyrobky
,bonbony“ a ochranna zndmka byla shledana jako postradajici inherentni rozliSovaci zptisobilost.

Dikazy o rozliSovaci zpisobilosti ziskané uzivanim piedloZené piihlasovatelem, vcetné

73 ZELECHOWSKI, Lukasz. How Unitary is the EU Trade Mark? Territorial Aspects of Acquired Distinctiveness. IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. Berlin/Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg,
2020, 51(4), 468-498 [cit. 2022-09-24]. ISSN 0018-9855. s. 476. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-
020-00928-9

74 Rozsudek SDEU ve véci C-25/05 P, August Storck vs. OHIM ze dne 22. Eervna 2006

36



https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-020-00928-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-020-00928-9

pruzkumd, se vSak nevztahovaly (bez ohledu na dalsi nedostatky) na izemi vSech ¢lenskych statt,
coz vedlo Tribunal k zamitnuti tohoto naroku na celém uzemi Evropské unie.

SDEU tedy rozhodl, Ze ochranna znamka EU muze byt zapsana podle ¢l. 7 odst. 3 Natizeni
pouze tehdy, pokud je predlozen dikaz, Ze ziskala na zadklad¢ uzivani v obchodnim styku
rozliSovaci zpusobilost v té ¢asti Evropské unie, ve které ji ab initio neméla ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b). Cast Evropské unie uvedena v ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni miZze byt tvofena jedingm &lenskym
statem.”

Dle mého nazoru je stanovisko prosazujici, Ze rozliSovaci zptisobilost musi byt prokdzana
ve vSech Clenskych statech, piilis striktni a odporujici ucelu ochranné znamky EU. Na jednu stranu
rozumim tomu, Ze toto stanovisko mtze predstavovat zasadu jednotné povahy ochranné znamky
EU, nicméné na druhou stranu se mi toto stanovisko jevi jakozto stanovisko, které pravé naopak
tuto unitarnost podkopava, nebot’ jednotny celek, Evropskou unii, ¢leni na mensi celky vymezené
hranicemi (na jednotlivé ¢lenské staty).

Ackoliv je tedy dle mého ndzoru dulezité¢ dbat na to, aby byla ochranna znamka EU
spojovana s predmétnymi vyrobky a sluzbami pochézejicimi z urcitého podniku vyznamnou ¢asti
spotiebiteld, neni dle mého ndzoru nejStastnéjsi k tomuto pfistupovat tak, ze se bude Evropska
unie pfi tomto posuzovani §tépit na jednotlivé ¢lenské staty. Priklanim se spiSe k méné striktnimu
(a dle mého nazoru také k pohledu vice eurokonformnimu) pohledu, a to posuzovat tuto
vyznamnou ¢ast v ramei uréitych regiond ¢i trhi.

Mirnéjsi piistup byl prezentovan v rozsudku SDEU ve véci C-98/11 P, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG vs. OHIM ze dne 24. kvétna 2012, ktery se tykal zamitnuté ptihlasky
ochranné znamky EU, kterou byla pozadovana ochrana trojrozmérného oznaceni, jez predstavuje
formu cokoladového zajicka s Cervenou stuzkou a jez mél podle popisu v piihlaSce Cervenou,
zlatou a hnédou barvu.

Jelikoz také Tribunal zamitl zapis této ochranné znamky, spolecnost Lindt se obratila na
SDEU, kdy nesouhlasila snazorem Tribunalu, Ze oznaCeni nemd inherentni rozliSovaci
zplsobilost.”®

SDEU se piiklonil na stranu Tribunélu, kdyz rozhodl, Ze dikazy o ziskané rozliSovaci
zpusobilosti nepostacuji k prokazani ziskané rozliSovaci zpiisobilosti dotéené ochranné znamky
ve vSech Clenskych statech. V obecnéjsi roviné v§ak SDEU konstatoval, ze s ohledem na zasadu

jednotného charakteru nemusi byt posouzeni ziskané rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky

75 ZELECHOWSKI, Lukasz. How Unitary is the EU Trade Mark? Territorial Aspects of Acquired Distinctiveness. 1IC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law. s. 477. opak cit.

76 Dle Tribunalu (a taktéz EUIPO) jsou zaji¢ci jednou z typickych forem, které mize ¢okolada a Cokoladové vyrobky mit a
pouzivani zlaté folie pro velikonoéni ¢okoladové zajicky je na trhu bézné.
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EU zalozeno na samostatné¢ posuzovanych vnitrostatnich trzich. SDEU uvedl, ze by bylo
nepfimerené, aby byl vyzadovan dikaz o takovém ziskani rozliSovaci zptisobilosti pro kazdy
jednotlivy ¢lensky stat.

Jednim z nejznamé;jsich spora, ve kterém je otdzka vyznamné ¢asti detailné feSena, je spor,
ktery byl pfedmétem rozsudku Tribunalu ve véci T-112/13, Mondelez UK Holdings & Services
Ltd vs. EUIPO (resp. Société des produits Nestlé SA) ze dne 15. prosince 2016.

Zalobou doslou k Tribunalu se spoleénost Mondelez domahala uréeni neplatnosti
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno, ze trojrozmérna ochranna znamka EU zapsana pro vyrobek
s nazvem ,,Kit Kat 4 fingers®, ktera byla tvofena Ctyfmi lichobéznikovymi tyCinkami spojenymi
na obdélnikovém zaklad¢, ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivainim v obchodnim styku.

Klicovou otazku opé€t hralo posouzeni toho, zda k prokdzani rozliSovaci zpusobilosti
ziskané uzivanim v celé Evropské unii postaci doloZit, Ze podstatna ¢ast vefejnosti v Evropské unii
povazuje ochrannou zndmku za ukazatel obchodniho pivodu vyrobkll nebo sluzeb, které jsou
danou ochrannou zndmkou oznaceny, a Ze neni nutné prokazovat rozliSovaci zptsobilost ochranné
znamky ziskanou jejim uzivanim ve viech ¢lenskych statech Evropské unie.”’

Nestlé¢ v ramci fizeni poskytla vysledky prazkumt pokryvajicich tzemi vétSiny z 15
clenskych stath, které v dobé podani zadosti predstavovaly 90 % populace Evropské unie. Tyto
prazkumy ukézaly, ze témét 50 % obyvatelstva v ramci tohoto uzemi oznacilo doty¢ny tvar za
ukazatel obchodniho plivodu vyrobku. To bylo dostate¢né¢ k tomu, aby EUIPO stanovil, Ze
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zplsobilost v celé Evropské unii.

Tribundl se vSak pfiklonil k tomu, Ze podstatnou €ast vetejnosti je tieba zkoumat nikoliv
v Evropské unii vnimané jako jedno spojené uzemi, nybrz v kazdém jednotlivém c¢lenském staté
zvlast'. Tribunal proto rozhodl tak, ze rozliSovaci zptisobilost ziskanou uzivanim ochranné znamce
Kit Kat 4 fingers nelze ptiznat a rozhodnuti EUIPO o pfiznéni této rozliSovaci zplsobilosti zrusil.

K uvedenému se vyjadiil také generdlni advokat Melchior Wathelet, ktery se ve svém
stanovisku ztotoznil s nazorem Tribundlu, pokud jde o vysledek véci. Nicméné ucinil nékolik
zajimavych pfipominek obecné povahy. V prvni fad¢ je dle ndzoru generalniho advokata tieba vzit
v potaz geografickou vyznamnost a rozloZeni jednotlivych regiont, ve kterych bylo prokazano
ziskani rozliSovaci zplisobilosti, aby bylo zajisténo, Ze diikazy se tykaji kvantitativné a geograficky
reprezentativniho vzorku. Déle generdlni advokat uvedl, ze: ,Je fotiz obvyklé, Ze hospodarske
subjekty, jako je spolecnost Nestlé, sdruzuji za ucelem distribuce svych vyrobkii nebo sluzeb

nekteré vnitrostatni trhy, a to z nekolika ditvodu, jako je napriklad jejich geograficka blizkost,

77 BRUNCLIKOVA, Lenka. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych znamek. opak. cit.
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vzajemné historické vazby nebo spolecny jazyk, zvyklosti ¢i obyceje. V tomto smyslu za takovych
podminek a s ohledem na dotcené vyrobky mohou byt ditkazy poskytnuté pro nekteré trhy
povazovany z hlediska, které spolecnost Mondelez na jednani oznacila jako ,, srovnatelnost trhi “,
za dostatecne, aby byly pokryty i trhy, které byly pri poskytnuti dikazu opomenuty, nebo pro které
nebyl predlozen kvantitativné dostatecny ditkaz. Konkrétne je mozné vzhledem k podobnosti
dotcenych trhii, zZe pro nékteré vyrobky nebo sluzby ditkazy poskytnuté pro Spanélsky trh budou
postacovat také pro portugalsky trh, nebo zZe diitkazy poskytnuté pro britsky trh budou postacovat
také pro trh irsky apod.*’®

Spolecnost Nestlé nasledné podala kasacni opravny prostiedek k SDEU, ve kterém zadala
SDEU, aby rozhodnuti Tribundlu v celém rozsahu zrusil. SDEU se rovnéz piiklonil na stranu
Tribunalu, pokud jde o vysledek sporu. Pravni argumentace vSak byla odlisnd od argumentace
ptedlozené Tribundlem a do jisté miry se fidila stanoviskem generalni advokata Watheleta.

SDEU rozliSoval mezi jednak ziskanou rozliSovaci zpisobilosti v celé Evropské unii jako
skute¢nosti, kterou je tfeba prokdzat, a jednak dilkazy, které jsou k prokdzani této skutecnosti
nezbytné. SDEU uvedl, ze zatimco neni nutné ptedkladat dikazy ve vztahu ke kazdému
jednotlivému ¢lenskému statu, tyto diikazy presto musely byt zptisobilé prokazat existenci ziskané
rozliSovaci zpisobilosti ve viech ¢lenskych statech Evropské unie.”

Ackoliv tedy SDEU kasacni opravny prostfedek spole¢nosti Nestlé zamitl, zaujal SDEU o
néco mén¢ striktni ndzor v posuzovani, zda ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpusobilosti
(resp. zmirnil pozadavky na geograficka kritéria), kdyz stanovil, Ze je tieba klast diiraz na rozliSeni
relevantnich trhli v rdmci Evropské unie pfi zjiStovani ziskané rozliSovaci zpisobilosti ochranné
znamky EU namisto vyzadovani samostatnych diikazi zalozenych pouze na kritériu vnitrostatnich
hranic.%°

Ackoli poZadavky na dokazovani rozliSovaci zpusobilosti ziskané uZivanim byly
judikaturou zmirnény z divodu velkého izemni rozsahu, ve kterém je tfeba tuto rozliSovaci
zplsobilost prokazovat, je shromazd’ovani piislusnych diikazii obtizné a velmi nakladné.®!

Vyse uvedené tak ve strucnosti analyzuje a ukazuje, ze vyvoj judikatury, tykajici se
uzemniho aspektu rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky EU ziskané uzivanim v ptipadech

neexistence inherentni rozliSovaci zpisobilosti v celé Evropské unii, je skute¢né fizen dvéma

78 Stanovisko generalniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. dubna 2018 ve spojenych vécech C-84/17 P, C-85/17 P a
C-95/17 P, Société des produits Nestlé SA vs. Mondelez UK Holdings & Services Ltd

7 ZELECHOWSKI, Lukasz. How Unitary is the EU Trade Mark? Territorial Aspects of Acquired Distinctiveness. IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law. s. 479 — 480. opak cit.

80 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-84/17 P, C-85/17 P a C-95/17 P, Société des produits Nestlé SA vs. Mondelez UK
Holdings & Services Ltd ze dne 25. ¢ervence 2018.

81 ZELECHOWSKI, Lukasz. How Unitary is the EU Trade Mark? Territorial Aspects of Acquired Distinctiveness. IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law. s. 482. opak cit.
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protichiidnymi faktory. Prvni faktor je orientovan na hranice. Jeho cilem je zajistit, aby byla
ochranna zndmka EU chranéna pouze tehdy, pokud ma rozliSovaci zptisobilost v kazdém ¢lenském
staté. Druhy faktor se projevuje urcitou mirou ustupkil vii¢i jednotn€jSimu pohledu na Evropskou
unii v zajmu rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim, piinejmensim na diikazni Grovni.
Zelechowski také srovnava systém ochranné znamky EU, ktery koexistuje s narodnimi
rezimy ochrany ochrannych znamek v clenskych statech Evropské unie, se systémem USA,
v némz federdlni registrace koexistuji s rezimy ochrany statnich ochrannych znamek. V tomto
ohledu bylo poukazano na to, Ze ziskani federalni registrace v USA na zaklad¢ ziskané rozliSovaci
zpusobilosti nevyzaduje prokazani ziskani této rozliSovaci zplisobilosti na celém izemi USA, kdy
by dokonce mobhla stacit i pfitomnost na malém uzemi. Mohou vsak existovat pochybnosti o tom,
zda je uroven integrace trhu na celém uzemi Evropské unie tak pokrocild jako v USA, zejména v
oblastech relevantnich pro otazky ochrannych zndmek. Zelechowski zdlraziuje, ze federalni
registrace je v USA dominantni metodou ochrany ochrannych znamek, takZe statni ochrana je
mén¢ dulezitd. Naproti tomu v Evropské unii, navzdory snizeni poctu piihldSek narodnich
ochrannych znamek ve vétsing clenskych stati a naristu poctu ptihlasek ochrannych znamek EU,
stale hraji vyznamnou roli narodni rezimy ochrany. To by mohlo sv&d¢it o tom, Ze existuji odvetvi

a trhy, které nejsou integrovany do vnitiniho trhu Evropské unie.

2.10.3. OKAMZIK, KE KTEREMU SE ROZLISOVACI ZPUSOBILOST PROKAZUJE

Ze samotného znéni €l. 7 odst. 3 Nafizeni a zejména z pouziti tam uvedeného slovesa
v minulém case (zvyraznéni ptidano) ,,ochranna znamka ziskala uZivanim‘ vyplyva, Ze ochranna
znamka jiz v okamziku podani pfihlasky k zapisu musela mit rozliSovaci zpusobilost, jiz ziskala
predchozim uzivanim.®?

To vSak neznamend, ze diikazy musi pfedchazet datu podani pfihlasky ochranné znamky.
Diikazy o uzivani ochranné zndmky, které byly piedlozeny po datu podani ptihlasky, mohou byt
vzaty v uvahu, pokud umoznuji ucinit zavéry o rozliSovaci zpiisobilosti, jaka byla k datu podani
prihlasky.

Pokud by byla ochrannd znamka zapséana 1 ptes to, Ze neziskala rozliSovaci zplsobilost
uzivanim v obchodnim styku, potom ¢l. 59 odst. 2 Nafizeni vSak stanovi, ze tato ochranna znamka
nemuze byt prohlasena za neplatnou, pokud po zapisu ziskala rozliSovaci zpiisobilost diky svému

uzivani. Cilem ¢l. 59 odst. 2 Nafizeni je tedy zachovani platnosti zapisu téch ochrannych znamek,

které v disledku svého uZivani v mezidobi, to znamend po svém zapisu, ziskaly rozliSovaci

82 Rozsudek SDEU ve véci C-542/07 P, Imagination Technologies Ltd vs. OHIM ze dne 11. &ervna 2009
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zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které byly zapsany, navzdory okolnosti, Ze jejich zapis
jakozto ochrannych znamek byl v okamziku, kdy k nému doslo, v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b),

c¢) nebo d) Natizeni.
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3. OCHRANNA ZNAMKA SDOBRYM JMENEM A VSEOBECNE ZNAMA
ZNAMKA

Institut ochranné znamky s dobrym jménem piedstavuje znamku natolik silnou a znamou,
ktera dokaze odlisit jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb.
V piipadg, Ze se jedna o nezapsané oznaceni, miize se jednat o v§eobecné zndmou zndmku.*?

Znamka s dobrym jménem (dobrou povésti, renomé) je upravena v ¢l. 8 odst. 5 Natizeni a
soubézné také v § 7 odst. 1 pism. ¢) a dale v § 8 odst. 2 pism. ¢) ZOZ.

Souc¢asna pravni Gprava ochranné znamky s dobrym jménem vychazi zejména z Patizské
umluvy, ktera jako prvni stanovila ochranu vS§eobecné zndmym znamkam, ze kterych se nasledné

vyvinul sou€asny institut ochranné znamky s dobrym jménem a naslednd mezinarodni Giprava.

3.1. DOBRE JMENO

Dobré jméno je urcitd nadhodnota ochranné znadmky uvadéjici vztah spottebitelské
vetejnosti k vyrobklim nebo sluzbadm ji oznaCovanym, a to zejména pro jeji image a charakter
oznacovanych vyrobki ¢i sluzeb. Zaroven dobré jméno umociiuje spotiebitelovu asociaci s jinym
podobnym oznacenim. Pokud méa tedy ochrannd znamka dobré jméno, toto mize poslouzit také
jako argument pii posuzovani existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti.

V ramci hodnoceni, zda ochrannd zndmka ma ¢i nema dobré jméno, se prolinaji dva
faktory, a to urcity stupenn znamosti ochranné znamky mezi spotiebitelskou vetejnosti a urcité
ocekavané dobré vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, které jsou ochrannou znamkou oznacovany.
Proto, aby ochranna zndmka ziskala dobré jméno, je tieba, aby byla skutecné uzivana, a to
v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, na které se zapis vztahuje.3

V jazykovych mutacich (narodnich piekladech) unijnich pfedpisi se prolinaji dva sméry
pfistupujici k vykladu pojmu dobrého jména. Napiiklad v anglickém znéni se uziva vyraz
,reputation® (povést, dobré jméno), coz indikuje kvalitativni pohled. Kvalitativni pohled je
zohlednén také v Ceské jazykové verzi v ZOZ. Naopak naptiklad némecky pieklad obsahuje
termin ,,bekant“ (znamy), jenz predstavuje kvantitativni hledisko.®

Pokud jde o dobré jméno, SDEU se k tomuto vyjadiil jiz v roce 1999, kdy se ptiklonil

k vykladu kvantitativnimu a stanovil, ze se predpoklada urcity stupenn znalosti starSi ochranné

8 HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA, Zuzana DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zakon o ochrannych
znamkdch, Zdakon o ochrané oznacent piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymdahani prav z priumyslového viastnictvi). opak.
cit.s.49-114

8 HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA, Zuzana DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zikon o ochrannych
zndamkdch, Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, Zikon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi). opak.
cit.s.49-114

85 CERNY, Miroslav, Simona HEJDOVA, Radim CHARVAT, Pavel KOUKAL. Zdkon o ochrannych znamkach: Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 68. ISBN 978-80-7552-762-2
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znamky mezi vetejnosti. Pouze v piipad¢, Ze existuje dostatecny stupen znalosti této ochranné
znamky, muze si vefejnost pii setkani s pozdéjsi ochrannou zndmkou vytvofit asociaci mezi obéma
ochrannymi zndmkami, i kdyz jsou uzivany pro nepodobné vyrobky nebo sluzby, kdy v disledku
toho muze starSi ochranna znamka utrpét ijmu.

Okruh vetejnosti skladajici se z primérnych spotiebiteld se posuzuje vzhledem
k vyrobklim nebo sluzbam, pro néz je dana ochrannd znamka zapsana. Tento okruh vetejnosti
muze byt posuzovan bud’ v Sirokém slova smyslu (typicky pokud jde o zbozi denni potieby) nebo
v uzsim slova smyslu, kdy se jedna o specializovangjsi veiejnost (ptjde naptiklad o vyrobky
zvlastniho urceni). Obdobné jako u posuzovani toho, zda ochranna znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilost uzivanim v obchodnim styku, i zde je pro naplnéni podminky znamosti tieba, aby
star$i znamku znala podstatna ¢ast relevantni vefejnosti, pfi¢emz se nevyzaduje dosazeni znamosti
mezi touto vefejnosti v konkrétni procentni vy3i.®

Obdobné judikoval Tribunal v pozd&j$im rozsudku, kdy stanovil, ze pti zkoumani, zda se
jedné o ochrannou znamku s dobrym jménem, musi byt tato ochranna znamka znama podstatné
casti vetejnosti, ktera je dotéena vyrobky nebo sluzbami, na néz se ochranna znamka vztahuje.
Vzdy je tfeba zohlednit vSechny rozhodné skutecnosti dané¢ho piipadu, tedy zejména podil
ochranné znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jejiho uzivani, jakoz i rozsah
investic vynalozenych na jeji propagaci.®’

Tim, Ze judikatura nevymezila vyznam vyrazu ,,podstatnd Cast vefejnosti a naopak
stanovila, ze ochrannou znamku nemusi znat dané procento vetejnosti, nebyl doporucen postup
spocivajici v pouZivani pevné stanovenych kritérii pii posuzovani naplnéni této podminky. To je
dle mého nazoru vsak spravné, nebot’ kdyby byl predem pevné urCen tento stupen znamosti,
nemohly by byt nasledné ptipady zohlednény individudlng a ptihlédnuto k piipadnym specifikiim
daného ptipadu. Realistické posouzeni individudlnich ptipadi by tak nemohlo byt naplnéno.

Zhodnoceni toho, zda ochranna zndmka ma dobré jméno, je vzdy na uvazeni ptislusSné¢ho
organu. Hodnoceni dobrého jména je podobné hodnoceni ziskané rozliSovaci zptlisobilosti
ochranné znamky, kdy pfislusny organ musi vychéazet vyhradné z ditkazii pfedloZenych vlastnikem
znamky. Dobré jméno muZe byt v praxi prokdzano nejriznéjSimi zpiisoby (napf. spotiebitelskymi
prazkumy, doklady o mnozstvi prodanych vyrobkili pod ochrannou znamkou a dosazeném obratu
(typicky faktury, Cestna prohlaseni atd.), udaji a doklady o propagaci zndmky vcetné objemu

investic do ni apod.).

86 Rozsudek SDEU ve véci C-375/97, General Motors Corporation vs. Yplon SA ze dne 14. zafi 1999
87 Rozsudek Tribunalu ve véci T-8/03, El Corte Inglés, SA vs. OHIM ze dne 13. prosince 2004
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Ze zkuSenosti ze své praxe mohu dodat, Ze prokazovani Sirokého uzivani ochranné znamky
na trhu se ¢asto déje také pomoci dokladani fotografii zobrazujicich ochranné znamky naptiklad
v obchodech, restauracich apod., kdy protistrana tyto dukazy (fotografie) mize samoziejmé
ruznymi zpusoby zpochybiiovat, a to 1 naptiklad tak, ze bude provadét mistni Setfeni a obchazet
nafocena mista a kontrolovat, zda je na téchto mistech ochranna znamka skutecné uvedena. Tak
se naptiklad stalo, Ze ochrannd znamka zapsand pro (mimo jiné) vyrobek ,,pivo*, ktera byla
vyobrazena nékolik let u danych restauraci jakozto pivo, které se v dané restauraci ¢epuje, byla
v nékterych restauracich vyménéna za jinou (resp. nékteré restaurace zac¢aly namisto predmétného
piva tocCit pivo jiné). Pii prokazovani dobrého jména vSak vlastnik této ochranné znamky vychazel
z fotografii diive nafocenych a k prokazani dobrého jména mimo jiné pouzil také fotografie téchto
restauraci s pfedmétnou ochrannou zndmkou. Protistrana vSak provedla mistni Setfeni a prosla
vSechna mista, kterd dle zaloZenych diikaznich fotografii méla zobrazovat pfedmétnou ochrannou
znamku, kdy zjistila, Ze n¢kolik z téchto mist (restauraci) jiz danou ochrannou zndmku neuvadi.
Nicméné¢ vzhledem k tomu, ze téchto restauracnich zatizeni uzivajicich ochrannou znamku bylo
v fadu stovek, kdy pouze okolo deseti z takto nafocenych zatizeni jiz danou ochrannou znamku
neuvadély, nebyla tato zjiSténi protistrany predmétna pro celkové zhodnoceni situace danym

ufadem.

3.1.1. PROKAZOVANI DOBREHO JMENA

Naftizeni, ZOZ ani z4dné mezinarodni dohody nestanovi vymezeni ani kritéria, do jaké
miry musi byt ochrannd zndmka znama, aby byla uznana jako ochrannd znamka s dobrym jménem.
Jak bylo uvedeno jiz vyse, je tieba ke kazdému ptipadu pfistupovat individudlné a vzit v potaz
vyse uvedené ukazatele a relevantni skute¢nosti.

Dulezitym ukazatelem pro posouzeni dobrého jména je pozice ochranné znamky na trhu a
podil, ktery maji na trhu vyrobky a sluzby touto ochrannou znamkou oznacené. Pokud je procento
celkového objemu prodeje urcitého vyrobku a sluzby vysoké, znaci to uspé$nost vyrobku ¢i sluzby
u piislusné vetejnosti, kterd si vyrobky a sluzby kupuje. Vedouci postaveni na trhu (ptipadné
vyznamny trzni podil) Casto vede piislusny organ ke konstatovani dobrého jména ochranné
znamky. Nicmén¢ jak uvadi komentarova literatura, tak: ,,Mensi trzni podil vsak nemusi vzdy vést
ke konstatovani, ze ochranna znamka dobré jméno neziskala. Ditvodem miize byt zejména to, Ze
napriklad vyrobek zna velké mnozZstvi verejnosti (napr. hodinky ROLEX), ale malo z nich si ho
miize koupit. Pak se relevantnimi pro urceni dobrého jména ochranné znamky mohou stat jiné

dulezité skutecnosti, napriklad reklamni kampan, sledovanost televiznich prenosii, novinové
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clanky “® Uvedené se tak uplatni v souvislosti s luxusnim zboZi. Pokud se tedy vyrobky nebo
sluzby tykaji pomérné malych skupin spotiebitelil a celkova velikost trhu je tak omezena, toto by
nemélo byt samo o sobé povazovano za faktor, ktery mize zndmce zabranit ziskat dobré jméno,
jelikoz dobré jméno je spise otazkou poméru nez absolutnich ¢isel.*

Dale je tieba také zdiiraznit to, Ze ochranna zndmka nemusi pozivat zndmosti pouze v ramci
relevantni vefejnosti, pro kterou jsou dané vyrobky ¢i sluzby uréeny, ale také nad ramec této
relevantni vefejnosti, coz signalizuje znacnou silu dobrého jména ochranné znamky. Pro ptiklad
uvadim ochrannou zndmku ,,Camel®, kterou znaji jak kutaci, predstavujici relevantni vefejnost,
tak 1 nekufici.

Pokud ochranna zndmka chrani riizné vyrobky a sluzby (je zapsano nékolik tfid), pro kazdy
druh vyrobku ¢i sluzeb mize byt relevantni jina spotiebitelska vetejnost. Dobré jméno tak bude
muset byt posuzovano pro kazdou kategorii doty¢nych vyrobkll nebo sluzeb zvlast’, kdy se mize
stat (a v praxi se Casto stdvd), Ze zndmka nemé dobré jméno v souvislosti se vSemi vyrobky nebo
sluzbami. V téchto ptipadech se tak ochrannd znamka bude t&Sit pouze ¢asteéné dobrému jménu
(pouze k nékterym vyrobkiim a sluzbam). Osobn¢ jsem se setkala s mirn¢ odliSnym ptipadem, kdy
byly podany namitky vici ptihlaSce ochranné znamky, a to na zaklad¢ vicero starSich ochrannych
znamek. Tyto v§echny star$i ochranné znamky byly podobné ptihlasované ochranné zndmce, proto
se namitajici rozhodl namitky podat na zaklad¢ vSech téchto star§ich ochrannych zndmek. V ramci
namitek vSak byla pouze jedna ochranna znamka, u které bylo tvrzeno, Ze méa dobré jméno. Pouze
tedy k této ochranné znamce probihalo prokazovani tohoto dobrého jména. Jelikoz ostatni
ochranné zndmky takovou ,,silu ¢i ,,dosah® dle ndzoru namitajiciho nemé¢ly, nemohlo byt ani
tvrzeno jejich dobré jméno.

Dobré jméno miize mit riznou silu, kdy plati zdsada, ze ¢im vyssi je stupent dobrého jména,
tim mén¢ intenzivni mohou byt zdsahy do znamkovych prav v podob¢ téZeni z nich nebo tjmy na
nich.

Co se ty€e tzemniho rozsahu, v ramci kterého musi byt dobré jméno prokazano, u narodni

znamky je samoziejmé, Ze toto musi byt prokazdno na Gzemi toho kterého statu, kde ma byt

8 HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA, Zuzana DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zakon o ochrannych
znamkdch, Zakon o ochrané oznacent piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi). opak.
cit.s.49-114

8 BUIPO. Metodické pokyny tkajici se prizkumu providéného OHIM (Ochranné zndmky a primyslové vzory)
v oblasti ochrannych znamek Spolecenstvi. Cast C — Namitky. Oddil 5 — Ochranné znamky s dobrym jménem podle
¢l. 8 odst. 5 Narizeni o ochranné znamce Spolecenstvi. In euipo.europa.eu [online]. [cit. 2022-11-05]. s. 11. Dostupné
Z: https://euipo.europa.eu/tunnel
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and practice/trade_marks_practice_manual/WP/Part-
C/05-
part_c_opposition_section_5_trade_marks with_reputation_article 8 5_ctmr/part ¢ _opposition_section_5_trade
marks_with_reputation_article 8 5_ctmr_cs.pdf.
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https://euipo.europa.eu/tunnel%20web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP/Part-C/05-part_c_opposition_section_5_trade_marks_with_reputation_article_8_5_ctmr/part_c_opposition_section_5_trade_marks_with_reputation_article_8_5_ctmr_cs.pdf

oznaceni chranéno. Pokud se jednd o ochrannou znamku Evropské unie, zde jiz problém nastat
muze. Dobré jméno by totiz mélo byt prokazano v ramci celé Evropské unie.

Otazkou teritoria a prukazu dobrého jména se SDEU zabyval v rozsudku ve véci C-375/97,
General Motors Corporation vs. Yplon SA ze dne 14. zafi 1999. SDEU judikoval, ze se dobré
jméno musi vztahovat alespon k podstatné ¢asti uzemi statu, kde je znamka zapsana. V uvedeném
ptipadé Slo o uzemi Beneluxu, kdy SDEU potvrdil, Ze staci, kdyZ je ochranna zndmka znama
podstatné Casti relevantni vefejnosti v jedné ze zemi.

V ramci Evropské unie byl tento princip vyslovné potvrzen az podstatné pozdéjSim
rozsudkem SDEU, ve véci C-301/07, PAGO International GmbH vs. Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH ze dne 6. fijna 2009. V tomto ptipad¢ §lo o ochrannou znamku EU, jejiz
dobré¢ jméno existovalo na celém tizemi Rakouska. SDEU zde s odkazem na vySe uvedeny
rozsudek ve véci General Motors uvedl, Ze ochrannou zndmku EU musi znat podstatna cast
vetejnosti, pro kterou jsou pfedmétné vyrobky ¢i sluzby urceny, a to v podstatné ¢asti tizemi
Evropské unie. S ohledem na okolnosti konkrétni véci mél SDEU za to, ze uzemi Rakouska
predstavuje podstatnou ¢ast uzemi Evropské unie a je tak splnén pozadavek, aby ochrannou
znamku znala podstatna Cast relevantni vetejnosti.

Vyse uvedené principy vSak byly mirné zpochybnény rozsudkem SDEU ve véci C-149/11,
Leno Merken BV vs. Hagelkruis Beheer BV ze dne 19. prosince 2012. Tento rozsudek sice
konkrétn€ dobré jméno ochranné zndmky netesi, nicméné vyjadiuje se k i1zemnimu hledisku, které
1ze aplikovat také na dobré jméno ochranné znamky. Rozsudek stanovil, Ze posuzovani existence
»skute¢ného uzivani ve Spolecenstvi® je tfeba provadétin abstracto ak hranicim uzemi
jednotlivych ¢lenskych statti viibec neptihlizet.

Co se tyce Casoveého hlediska, je tieba, aby star$i ochranna zndmka ziskala dobré jméno do
data podani napadané znamky (pfip. s ohledem na pravo piednosti) a toto dobré jméno musi
vydrzet do pfijeti rozhodnuti o namitkach. Je dilezité pfipomenout, vlastnik star$i ochranné
znamky je v pfipad¢ podani namitek povinen prokazat, Ze jeho ochranna znamka ke dni podani
nebo vzniku préva pfednosti pfihlasky jiz méla dobré jméno, zatimco piipadnou pozdé&jsi ztratu
dobrého jména musi uplatnit a prokazat pfihlaSovatel (prokazovani ztraty dobrého jména je vSak
pomérné vyjimecné a mohlo by pfichazet v tvahu naptiiklad v pfipadé dramatické zmény
podminek na trhu v kratkém ¢asovém obdobi).

Dutkazy prokazujici dobré jméno starSi ochranné zndmky, které by nasledovaly po datu
podani ptihlaSky napadané ochranné znamky, nemohou byt vzaty v potaz a nebude k nim
pfihlizeno. Vyjimku tvofi pouze situace, kterou dovodila judikatura SDEU, podle které dikazy,

které nasledovaly po datu podéani piihlasky, mohou byt vzaty v tivahu, pouze pokud umoziuji
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uéinit zavéry o uzivani ochranné znamky k datu podani piihlasky.”® Z vyse uvedeného vyplyva,
ze dikazy musi byt vzdy datovany a k ostatnim (nedatovanym) dikaziim nemiize byt ptihlédnuto.

Uplyne-li mezi poslednim dikazem o uzivani a podanim ptihlasky ochranné znamky
vyraznéj$i doba, tento dikaz by mél byt dikladnéji posouzen vzhledem k jeho vyznamu, a to
vzhledem k tomu, ze zmény navykl a vnimani spotiebiteli mohou potiebovat urcity cas, obvykle
v z&vislosti na konkrétnim trhu. Jak stanovi Metodické pokyny EUIPO: ,,Napriklad trh s odévy je
pevné svazan s rocnimi obdobimi a s riiznymi kolekcemi predstavovanymi kazdé ctvrtleti. K tomu
bude muset byt pri posuzovani mozné ztraty dobrého jména v této konkrétni oblasti prihlédnuto.
Podobné je trh pro poskytovatele internetu a spolecnosti provozujici elektronicky obchod velmi
konkurencni a zna rychly rist i rychly zanik, coz znamend, Ze se dobré jméno v této oblasti miize
rozmélnit rychleji nez v jinych trznich odvétvich.*"

Jak bylo feceno vySse, aby bylo ochranné zndmce pfiznano dobré jméno, je tfeba ochrannou
znamku dostate¢né intenzivné uzivat. To mlze byt prokdzano objemy prodeje a obratem. Pti
posuzovani intenzity uzivani by mélo byt prihlédnuto vzdy k velikosti ptislusného trhu z hlediska
poctu obyvatel a déle také k druhu, hodnoté a trvanlivosti doty¢nych vyrobki a sluzeb. Tyto udaje
o obratu a prodeji vSak budou slouzit spisSe jako nepfimé ukazatele dobrého jména, které¢ by mély
byt zohlednény spolec¢né s ostatnimi dikazy.

Pti posuzovani, zda méa ochrannd znamka dobré jméno, je tieba také zohlednit délku
uzivani ochranné znamky na trhu. Je logické, Ze ¢im déle je ochranna znamka uZivana, tim bude
vétsi pocet spotiebiteld, ktefi ochrannou znamku budou znat.

Délka uzivani se vSak nemusi shodovat s datem, kdy byla ochrannd zndmka zapsana,
jelikoz vlastnik ochranné znamky mohl pfedmétnou ochrannou znadmku zacit uzivat jesté pred
samotnym podanim piihlasky (toto by vSak pfipadn€ musel vlastnik dostatecné prokazat) nebo
naopak az poté. Nejdulezitejsi je ale vSak to, zda star§i znamka ziskala dobré jméno k datu podani
je vhodné, aby byly dodany dikazy nepietrzitého uzivani do data podani ptihlasky.

Jako priklad rozsudku, ktery dobu uzivani ochranné znamky s dobrym jménem
zohledioval, byl rozsudek Tribunalu ve véci T-369/10, You-Q BV vs. OHIM ze dne 29. bfezna
2012, ve kterém bylo zdlraznéno, Ze skupina Beatles je povazovana za skupinu s dobrym jménem,

které trva jiz vice nez 40 let.

% Usneseni SDEU ve véci C-259/02, La Mer Technology ze dne 27. ledna 2004 ¢&i rozsudek SDEU ve véci C-192/03 P, Alcon Inc.
vs. OHIM ze dne 5. fijna 2004

%l EUIPO. Metodické pokyny tékajici se prizkumu provadéného OHIM (Ochranné zndmky a priimyslové vzory) v oblasti
ochrannych znamek Spolecenstvi. Cast C — Namitky. Oddil 5 — Ochranné zndmbky s dobrym jménem podle ¢1. 8 odst. 5 Navizeni o
ochranné zndamce Spolecenstvi. s. 17. opak. cit.
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3.1.2. POSUZOVANI URCITEHO SPOJENI

Posouzeni podobnosti oznaceni se star§i ochrannou znadmkou s dobrym jménem probiha
obdobné¢ jako pfi posuzovani, zda je oznaceni podobné ¢i shodné se starSi ochrannou znamkou
(bez prokdzaného dobrého jména). Toto posuzovani probiha z hlediska vizualniho, fonetického a
sémantického.

Zasadni rozdil v posuzovani vSak spociva v tom, Ze pokud se prokaze, ze ochranna zndmka
ma dobré jméno ve smyslu Cl. 8 odst. 5 Nafizeni, je tieba podstatné mensi stupen takové
podobnosti s oznac¢enim, a to z divodu jiného ucelu ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni oproti Cl. 8
odst. 1 pism. b).

Ugelem &l. 8 odst. 1 pism. b) Natizeni je zamezit zapisu oznaceni, které by mohlo zpasobit
na stran¢ vetejnosti pravdépodobnost zameény se stars$i ochrannou zndmkou. Naproti tomu tcelem
ustanoveni €l. 8 odst. 5 Natizeni je prevence pfed zapisem oznaceni, které by uzivanim bez
fadného diivodu neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamKky nebo jim bylo na Gjmu. V ramci uplatiovani dobrého jména postacuje, pokud by
relevantni vetfejnost mezi oznac¢enimi vnimala urcité spojeni, pficemz tato oznaceni nemusi nutné
zameénit.

Nutnost tohoto urcitého spojeni mezi oznacenimi vyplynula z judikatury. Jak SDEU
zdaraznil vrozsudku ve véci C-408/01, Adidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV wvs.
Fitnessworld Trading Ltd ze dne 23. fijna 2003, protipravni jednani vyplyvajici z poruseni
ustanoveni ohledné dobrého jména ochranné znamky je disledkem urcitého stupné podobnosti
mezi ochrannou znamkou a oznacenim, na jehoz zakladé si pfisluSna cast vefejnosti vytvori
spojeni mezi oznafenim a ochrannou znamkou, tj. vytvoii mezi nimi souvislost, 1 kdyz je
nezaménuje. Staci tak, aby mira podobnosti mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a
oznacenim méla za nasledek, ze si piislusna ¢ast vefejnosti vytvoii ur€ité spojeni mezi oznacenim
a ochrannou znamkou.

Relevantni kritéria pro posouzeni, zda existuje spojeni ve smyslu vySe uvedeného rozsudku
mezi star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem a pozdé€jsi ochrannou znamkou, byla SDEU
feSena v rozsudku SDEU ve véci C-252/07, Intel Corporation Inc. vs. CPM United Kingdom Ltd
ze dne 27. listopadu 2008. V uvedeném rozsudku Slo o situaci, kdy si zalovany zaregistroval
oznaCeni INTELMARK pro marketingové a telemarketingové sluzby. Podle spolecnosti Intel
Corporation se jednalo o poruseni jejiho vlastniho oznaceni INTEL, které mélo mit ve Spojeném
kralovstvi obrovskou reputaci pro mikroprocesorové vyrobky a multimedidlni a obchodni

software. SDEU nasledné stanovil, ze: ,,Existence takového spojeni musi byt posuzovana celkove,
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s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktoriim projednavancho pripadu [...]. Mezi tyto faktory

patri:

- stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami;

- povaha vyrobkii nebo sluzeb, pro které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky, vietné
miry blizkosti nebo rozdilnosti téchto vyrobkit nebo sluzeb, jakoz i dotcené verejnosti;

- intenzita dobrého jména starsi ochranné znamky,

- stupen vnitrni rozlisovaci zpusobilosti nebo rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivanim
starsi ochranné znamky,

- existence nebezpeci zameny u verejnosti.

Tento seznam je vSak tieba brat pouze ptikladmo, jelikoz i jina kritéria mohou byt dulezita.
Zaroven k existenci spojeni miize dojit i na zaklad¢ jediného z nich. Pokud jde o stupen podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek, ¢im jsou si podobnéjsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze pozdéjsi
ochranna zndmka bude u relevantni vefejnosti evokovat star§i ochrannou znamku s dobrym
jménem. Tak je tomu zejména v ptipad¢, pokud jsou ochranné znamky totozné.

Skutecnost, ze jsou kolidujici ochranné zndmky shodné, a tim spiSe, pokud jsou si pouze
podobné, nestaci k dovozeni zdvéru o existenci spojeni mezi témito ochrannymi zndmkami. Je
totiz mozné, ze kolidujici ochranné zndmky jsou zapsany pro vyrobky nebo sluzby, u nichz se
ptislusné skupiny vetejnosti nepiekryvaji. Dobré jméno ochranné znamky je tfeba posuzovat ve
vztahu k relevantni ¢asti vetejnosti, pokud jde o vyrobky nebo sluzby, pro které byla tato ochranna
znamka zapsana. Tou miize byt bud’ Siroka vetejnost, nebo specializovangjsi vetejnost. Lze si tedy
predstavit, Ze relevantni ¢ast vefejnosti, pokud jde o vyrobky nebo sluzby, pro které byla starsi
ochrannd znamka zapsana, je zcela odliSna od relevantni ¢éasti vefejnosti, pokud jde o vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapséna pozdéjsi ochrannd zndmka, a Ze star§i ochranna znamka,
pfestoZze ma dobré jméno, neni vefejnosti, na kterou se zameétuje pozd€j$i ochrannd znamka,
znama. V takovém piipad€ se vefejnost, na kterou je zamétena kazda z obou ochrannych znamek,
nemusi nikdy setkat s druhou ochrannou zndmkou, takZe mezi t€émito ochrannymi zndmkami
nebude ze strany této vefejnosti vytvoreno zadné spojeni. [ kdyz je vSak vetfejnost dotcend vyrobky
nebo sluzbami, pro které jsou kolidujici ochranné zndmky zapsany, totozné nebo se do urcité miry

prekryva, uvedené vyrobky nebo sluzby mohou byt natolik rozdilné, Ze pozd€jsi ochranna znamka

nebude schopna u relevantni vetejnosti starsi ochrannou znamku evokovat.

3.1.3. VZNIK UJMY STARSI OCHRANNE ZNAMCE S DOBRYM JMENEM

Co se ty¢e vzniku Gjmy starS§i ochranné znadmce s dobrym jménem, judikatura SDEU

stanovila, Ze vlastnik ochranné zndmky s dobrym jménem je opravnén zakazat konkurentovi, aby
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zalozil svou reklamu na kli¢ovém slove, které odpovida této ochranné znamce, pokud tak uvedeny
konkurent protipravné t€zi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
(parazitovani) nebo tomuto dobrému jménu kazi povést (posSpinéni) nebo pokud uvedena reklama
zpusobuje jmu této rozliSovaci zpusobilosti (rozmélnéni). Toto rozmélnéni nastava predevsim
tehdy, kdyZ uvedena reklama pfispiva ke znehodnoceni ochranné znamky s dobrym jménem na
druhovy nazev.”

Obecné plati, Ze nebezpeci rozmélnéni starSi ochranné znamky s dobrym jménem se jevi
jako mensi, pokud je star$i ochranna znamka tvofena vyrazem, ktery je vzhledem ke svému
vyznamu velmi rozsifeny a uzivany. V takovém pitipad¢ pievzeti dotcen¢ho vyrazu ptihlaSovanou
ochrannou zndmkou povede méné pravdépodobné k rozmé&lnéni star$i ochranné znamky.”

Navic musi byt prokazéano, ze s ohledem na relevantni vefejnost existuje nebo hrozi vazné
riziko 0jmy. Vlastnik star§i ochranné znamky musi v tomto smyslu prokazat, zZe uzivani pozdé&;jsi
ochranné znamky puisobi nebo by plisobilo ujmu rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky.
Je tudiz tfeba prokazat zménu hospodatského chovéani primérného spotiebitele vyrobki nebo

[ 24

sluzeb, pro které je star$i ochrannd znamka zapsana, kterd vyplyva z uzivani pozd¢jsi ochranné
znamky, nebo vazné nebezpedi, Ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit.**

Jak bylo upfesnéno v rozsudku SDEU ve véci C-383/12 P, Environmental Manufacturing
LLP vs. OHIM ze dne 14. listopadu 2013 pojem ,,zména hospodaiského chovani primérného
spottebitele* stanovi objektivni podminku. Tuto zménu nelze v§ak dovodit pouze ze subjektivnich
prvki, jako je vnimani spotiebiteld. Pouhd skutecnost, ze spotiebitelé zaznamenaji pfitomnost
nového oznaeni podobného star§Simu oznaceni, sama o sobé nepostacuje k prokazani existence
ujmy nebo nebezpeci Gjmy na rozliSovaci zplsobilosti star§i ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 8
odst. 5 Nafizeni, pokud tato podobnost nezpisobuje v jejich védomi zaménu. Natfizeni ani
judikatura SDEU sice nevyzaduji pfedlozeni diikazl o skutecné ujmeé, ale ptipousteji 1 vazné riziko
takové jmy a umoziuji pouziti logickych dedukci. Piesto vSak tyto zavéry nesmi byt vysledkem
pouhych domnének, jak SDEU v uvedeném rozsudku stanovil, ale musi byt zaloZeny na: ,,Analyze
pravdepodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odveétvi, jakoz i vSech
ostatnich okolnosti projednavaného pripadu.*

Ptihlasované oznaceni, které je shodné ¢i podobné star$i ochranné znamce s dobrym
jménem dale mliZe zpisobit Gjmu na povésti €i atraktivité této star§i ochranné znamky s dobrym

jménem. Takova Ujma vznikne, jestlize vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje piihlaSovana

2 Rozsudek SDEU ve véci C-323/09, Interflora Inc. vs. Marks & Spencer plc ze dne 22. zafi 2011
93 Rozsudek Tribunélu ve véci T-215/03, Sigla SA vs. OHIM ze dne 22. biezna 2007
%4 Rozsudek SDEU ve véci C-252/07, Intel Corporation Inc. vs. CPM United Kingdom Ltd ze dne 27. listopadu 2008
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ochrannd znamka, mohou byt vnimdny vefejnosti takovym zpiisobem, Ze atraktivita starsi
ochranné znamky by byla sniZena, a to napiiklad tehdy, kdyz uvedené vyrobky nebo sluzby maji
vlastnost nebo kvalitu, kterd mlze mit negativni vliv na to, jak by star§i ochranna zndmka s dobrym
jménem v oCich vefejnosti plisobila. Jak vSak Tribunal pfipomnél, pouhd existence souvislosti
mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, neni dostacujici
ani rozhodujici. Tribundl pfipustil, Ze existence takového spojeni jisté posiluje pravdépodobnost,
ze vetejnost, ktera se setka s ptihlasovanou ochrannou znamkou, star§i ochrannd znamka napadne.
Tento faktor v§ak sam o sobé& nestaci k tomu, aby sniZil atraktivitu star§i ochranné znamky.”>
Tribunal se v roce 2018 v pfipadu tykajicim se spolecnosti Adidas také podrobné zabyval
pojmem ,,prospéch nepravem ziskany z dobrého jména nebo rozliSovaci zplsobilosti starsi
ochranné znamky*, kdy stanovil, ze: ,,/...] podle judikatury Soudniho dvora se pojem ,prospéch
nepravem ziskany z rozliSovaci zpiisobilosti starsi ochranné znamky nebo jejiho dobrého jména”,
oznacovany rovnéz vyrazy ,parazitovani‘ a ,free-riding ‘, vaze k vvhode vytézené z uzivani totozné
nebo podobné prihldsené ochranné znamky. Zahrnuje zejména pripady, kdy se v dusledku prenosu
image ochranné znamky s dobrym jménem nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky
oznacené prihldsenou ochrannou znamkou jedna o zjevné vyuzivani jdouci ve stopach ochranné
znamky s dobrym jménem. Pokud se tedy treti osoba pokoust uzivanim ochranné znamky podobné
ochranné znamce s dobrym jménem krdcet ve stopach této ochranné znamky s cilem vyuzit jeji
pritazlivosti, jeji povesti a jeji prestize, jakoz i vyuzivat — bez jakékoli financni kompenzace a aniz
vyviji v tomto ohledu viastni usili — obchodniho usili vyvinutého majitelem starsi ochranné znamky
k vytvoreni a péstovani image této ochranné znamky, musi byt prospéch z tohoto uzivani
povazovan za ziskany neprdavem z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné

zndmbky.*°

3.2. ZVYSENA ROZLISOVACI ZPUSOBILOST OCHRANNE ZNAMKY

Jak jsem analyzovala jiz ve vyse uvedené kapitole, diky masivnimu uzivani mize oznaceni
ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim v obchodnim styku. Obdobné vSak lze, aby ochranna
znamka, ktera jiz pozadavek rozliSovaci zpiisobilost splnila a byla tak fadn¢ zapsana, v disledku
intenzivniho uZzivani ziskala tzv. zvySenou rozliSovaci zpiisobilost.

Zvysena rozliSovaci zpusobilost je urcitd znamost znacky obdobné institutu dobrého
jména. Nicméné pozadavky na pfiznani zvySené rozliSovaci zpisobilosti jsou mirnéjsi. Jak

potvrdil také SDEU, existence neobvykle vysoké trovné rozliSovaci zpiisobilosti v disledku toho,

95 Rozsudek Tribunélu ve véci T-215/03, Sigla SA vs. OHIM ze dne 22. biezna 2007
% Rozsudek Tribunélu ve véci T-629/16, Shoe Branding Europe BVBA vs. EUIPO - adidas AG ze dne 1. biezna 2018
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ze vefejnost zna ochrannou znamku na trhu, nutné predpoklada, Ze ji zné alespont vyznamna cast
relevantni vefejnosti, aniz by nutné musela mit dobré jméno ve smyslu ¢1. 8 odst. 5 Natizeni.”’

Rozdil v aplikaci €l. 8 odst. 5 Natizeni spociva v tom, ze pro uspéch ve véci, tedy aby byl
zapis oznaCeni jako ochranné znamky zamitnut, musi byt ochrannd znamka se zvySenou
rozliSovaci zpusobilosti zapsana pro podobné ¢i shodné vyrobky a sluzby jako ma napadané
oznaceni.

Obecné plati, Ze ¢im je ochranna znadmka distinktivnéjsi, tim vétsi je pravdépodobnost
zdmeny, a proto ochranné znamky s vysokou rozliSovaci zpusobilosti pozivaji §irSi ochrany nez
ochranné znamky s nizsi rozliSovaci zpisobilosti.

Existence vys$si nez bézné urovné rozliSovaci zpusobilosti v disledku toho, ze vefejnost
zna ochrannou zndmku na trhu, nutné predpoklada, Ze ji zna alesponn vyznamna ¢ast prislusné
vetejnosti. Relevantnimi faktory pro posouzeni ziskani zvysSené rozliSovaci zptsobilosti uzivanim
jsou obdobné faktory jako pro posouzeni ziskdni dobrého jména (tedy zejména podil ochranné
znamky na trhu, intenzita, zemépisné rozsiteni a dlouhodobost uzivani ochranné znamky, castka
investovana podnikem do propagace ochranné znamky apod.).

Ke zvySené rozliSovaci zpusobilosti se v minulosti vyjadiil SDEU, a to v rozsudku ve véci
C-251/95, Sabel BV vs. Puma AG ze dne 11. listopadu 1997. SDEU byl dotdzan s ptedbéznou
otazkou, zda pouhd asociace mezi dvéma oznacenimi, aniz by byla star$i znamka u vefejnosti
n¢jak znama, je dostateCna k tomu, aby bylo pii shodnosti nebo podobnosti vyrobkl a sluzeb

shledano nebezpeci zdmény na strané vetejnosti.

V uvedeném piipadé€ se jednalo o star$i grafickou ochrannou znamku ptedstavujici siluetu

Selmy ve skoku v nasledujicim vyobrazeni proti napadenému oznaceni

obsahujicimu slovni prvek a graficky element zndzorfiujici rovnéz Selmu ve skoku v nasledujicim

vyobrazeni . SDEU dospél k zavéru, Ze pouhd asociace diky jejich spolenému
vyznamovému obsahu (v daném piipadé€ figurativni prvek Selmy ve skoku), neni sama o sobé
dostacujici pro konstatovani, ze existuje pravdépodobnost zdmény. K tomuto vS§ak SDEU dodal,
ze pokud ma star§i znamka mimotadnou rozliSovaci zptisobilost, a to bud’ sama o sob¢&, nebo kviili
dobrému jménu, tak ze neni vylouCeno, aby takova pojmova podobnost mohla vyvolat

pravdépodobnost zamény.

97 Rozsudek SDEU ve véci T-332/04, Sebiran s.1. vs. OHIM ze dne 12. bfezna 2008
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EUIPO vsSak hodnoti ochrannou znamku z pohledu (ne)ziskani zvySené rozliSovaci
zpusobilosti pomérné vzacné (v zdjmu rychlosti a hospodarnosti fizeni). Nicméné napiiklad
v ptipadé, Ze je inherentni rozliSovaci zpisobilost starSi ochranné znamky slaba a vyvstane potieba
zhodnotit, zda ma znamka dostatecnou individualiza¢ni silu, aby mohlo byt zamezeno zéapisu
oznacCeni, které by bylo zaménitelné¢ podobné, EUIPO k posouzeni zvysSené rozliSovaci
zpusobilosti této star§i ochranné zndmky pfiistoupi. Jako dalsi piiklad, kde ufad k tomuto
posouzeni ptistoupi, je také v ptipad¢ podobnosti v obrazovém prvku, a to vzhledem k tomu, ze

plati zasada, Ze slovni prvek v oznaéeni ma na spotiebitele siln&jsi vliv nez prvek obrazovy.”®

3.3. ZNAMKOVA RADA

Obdobné jako u zvysené rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky, pro vétsi ochranu
ochranné znamky a tim 1 vy$$i Sanci na pfiznani Gspéchu ve sporu je mozné prokdzat, Ze je
namitajici vlastnikem tzv. znamkové fady.

Podrobné¢ se ke zndmkové fad¢ vyjadioval Tribunal v rozsudku ve véci T-194/03, 11 Ponte
Finanziaria SpA vs. OHIM ze dne 23. inora 2006, ktery stanovil, ze v piipadé, ze se namitky proti
ptihlaSce ochranné znamky zakladaji na nékolika starSich ochrannych znamkach, kdy diky jejich
vlastnostem se tyto star$i ochranné znamky daji povazovat za znamky tvofici soucést jedné ,,série*
nebo ,,skupiny®, predstavuje takova okolnost relevantni faktor pro posouzeni existence nebezpeci
zameény. K situaci, kdy lze star§i ochranné znamky povazovat za soucast jedné ,,série” ¢i
»skupiny®, tedy za znamkovou fadu, mlZe dojit zejména, jestlize znamky zobrazuji stejny
rozliSujici prvek doplnény o prvek graficky nebo slovni, ktery je odliSuje, nebo jestlize se
vyznacuji opakovanim stejné predpony nebo piipony vychazejici z ptivodni ochranné znamky.

Pokud je prokazano, Ze se jednd o starSi ochrannou znamku patfici do znamkové tady,
muze byt nebezpeci zamény vyvolano moznosti asociace mezi oznacenim a star§Simi ochrannymi
znamkami tvoficimi soucast série, vyznacuje-li se oznaceni s t¢mito zndmkami podobnostmi, které
by mohly spotiebitele vést k domnénce, Ze toto oznaceni je soucasti stejné série, a tudiz Ze starsi
ochranné znamky a oznaceni maji stejny obchodni piivod. Nicméné nebezpeci asociace se lze
dovoléavat pouze pii splnéni nize uvedenych podminek.

Prvni z podminek je nutnost prokdzani uzivani vSech ochrannych znamek nélezejicich do
této série, nebo alespon nékolika ochrannych znamek, které mohou ,,sérii tvofit. Aby totiz

existovalo nebezpeci, ze se vefejnost zmyli ohledné piisluSnosti oznaceni k sérii ochrannych

9% PERINOVA, Eva. Ochranné znamky s dobrym jménem ve svétle rozhodovaci praxe EU. Rigorozni prace. In dspace.cuni.cz
[online]. [cit. 2023 01 07]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/73658/150027527.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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znamek, museji byt ochranné znamky tvofici soucast této série na trhu uzivany. JelikoZ pfiznanim
sériové povahy starSich ochrannych zndmek (tj. pfiznani vlastnictvi znamkové fady) znamena
rozs$ifeni rozsahu ochrany samostatné posuzovanych ochrannych znamek tvoficich soucast série,
jakékoliv abstraktni posouzenti, které by bylo zaloZeno pouze na existenci nékolika zapisit majicich
za piedmét ochranné znamky znazornujici stejny rozliSujici prvek, musi byt povazovano za
vyloucené.

Radné uzivani tak piedpoklada skute¢né uzivani ochranné znamky na dotéeném trhu za
ucelem identifikace vyrobkl nebo sluzeb. Za fadné uzivani nelze povazovat jakékoliv minimalni
uzivani, které je nedostatecné pro zavér, Ze ochranna znamka je skutecné a ucinné uzivana na
stanoveném trhu. V tomto ohledu, pfestoze vlastnik zamysli svoji ochrannou zndmku skute¢né
uzivat, pokud tato ochrannd znamka neni pfitomna na trhu u¢innym a trvalym zptisobem tak, ze
nemtiZe byt spotiebiteli vnimana jako oznaceni piivodu dotcenych vyrobkl nebo sluzeb, nemuize
existovat fadné uzivani ochranné znamky. V ptipad¢, Ze by fadné uzivani ochrannych znamek
tvoficich znamkovou fadu nebylo namitajicim dostatecné prokazéano, bylo by tfeba nebezpeci
zamény oznaceni posuzovat tak, ze dojde ke srovnani kazdé ze starsich, samostatné posuzovanych
ochrannych znamek s pfedmétnym oznacenim.

Druhou z podminek je, Ze oznaceni musi byt nejenom podobné, ale rovnéz musi vykazovat
vlastnosti, diky kterym ho bude mozné zaclenit do série. Oznaceni tedy musi obsahovat stejny
rozlisujici prvek, ktery musi vykazovat dostate¢né silny jednotici motiv. V jeho dusledku pak
spotiebitel bude schopen zatadit jednotlivé ochranné zndmky ¢i oznaceni téhoz vlastnika do jedné
skupiny ochrannych znamek, tj. do znamkové fady. Tak tomu napiiklad nemusi byt, je-li spolecny
prvek starSich sériovych ochrannych znamek v ptihlaSované ochranné znamce uzivan v odliSném
postaveni nebo s odlisSnym sémantickym obsahem.

Ve svétle vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze pokud nebude néktera z podminek splnéna,
nemuze byt pfiznano vlastnictvi znamkové fady.

Ve své praxi jsem se jiz se zndmkovou fadou setkala. Jednalo se o situaci, kdy namitajici
podal namitky proti ptihlaSce ochranné znamky, kterou namitajici shledal jako podobnou jeho
star§Sim ochrannym zndmkéam. JelikoZ namitajici vlastnil n€kolik obdobnych ochrannych zndmek
(kdy zéaroven se jednalo také o pfihlaSky ochrannych znamek, které vykazovaly podobné grafické
znaky), své namitky zalozil také na argumentaci vlastnictvi zndmkové fady (a to i pfes to, Ze
rozliSujici prvky této série byly slabsi). Pfipad se pro svoji komplexnost dostal az do faze podani
rozkladu, kdy néasledné piedseda UPV na navrh rozkladové komise dal namitajicimu
v argumentaci ohledné zniamkové fady za pravdu. UPV stanovil, ze vzhledem k vseobecné

znamosti namitajiciho v dané oblasti Ize 1 pfi niz$i jednotnosti grafické Upravy namitanych
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ochrannych znamek, resp. namitanych ptihlasek, povazovat kritéria pro uznani institutu znamkové
fady za splnéna. UPV proto na zakladé tohoto zhodnoceni dovodil, Ze spotiebitel bude vnimat
napadené oznaceni za dalSiho ¢lena namitané zndmkové tady. V pifipadé zapsani napadaného
oznaceni jakozto ochranné znamky by tak spotiebitel byl uvadén v omyl co do ptivodu sluzeb
poskytovanych pod napadenym oznacenim.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze v ptipadé, kdy je vlastnik ochrannych zndmek vSeobecné

znam mezi danou vefejnosti, je prokazani znamkové fady snazsi.

3.4. VSEOBECNE ZNAMA ZNAMKA

Jak jiz bylo pojednano v bod¢ 1.1.1 vySe, jako prvni miiZzeme institut v§eobecné znamych
znamek najit v Pafizské umluvé, kterd jako prvni multilateralni dohoda zalozila t¢émto zndmkam
ochranu. Pafizskd umluva v ¢l. 6 bis odst. 1 stanovi, Ze: ,,Unijni zemé se zavazuji, bud’ z uredni
povinnosti, jestlize to zdakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na Zadost zdjemce, ze odmitnou nebo
zru§i zapis a zakadzi uzivani tovarni nebo obchodni znamky, kterad je reprodukci, napodobenim
nebo prekladem, jez je s to vyvolat zaménu se znamkou, o které podle posudku prislusného uradu
zemé zapisu nebo uzivani je tam vSeobecné zndmo, Ze je jiz zndmkou osoby oprdavnéné pozivat
vhod této Umluvy a uZivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomu, jestlize podstatna
cast znamky je reprodukci takové znamky obecné znamé, nebo napodobenim, jez je s to zpiisobit
zaménu s ni.*

Nafizeni s pojmem vSeobecné znamé znamky pracuje ve svém ¢l. 8 odst. 2 pism. c), ktery
stanovi, Ze star§Simi ochrannymi zndmkami se rozuméji (mimo jiné) ochranné znamky, které jsou
ke dni podani ptihlasky ochranné znadmky EU nebo ke dni vzniku prava piednosti ,,obecné zndmé*
v Clenském staté ve smyslu vySe uvedeného ¢l. 6 bis PafiZzské timluvy. Natizeni tedy pfimo
odkazuje na PatiZzskou imluvu a jeji upravu.

Z0Z vseobecné znamé znamky upravuje v § 2 pism. d) (kde shodné s Natizenim odkazuje
na Patizskou imluvu) a v § 3 pism. d), ve kterém je vSeobecné€ zndma zndmka zahrnuta do definice
star$i ochranné znamky.

Vseobecné znamou znamkou je tedy oznaceni, které svou ochranu neziskalo zapisem do
rejstiiku ochrannych znamek, ale ziskanim vSeobecné znamosti v disledku svého uzivani. Je to

znamka natolik ,,silnd*, kterd se vzila pro vyrobky nebo sluzby svého vlastnika v ptisluSném

okruhu vefejnosti natolik, Ze ma rozliSovaci zptisobilost, a to 1 pfesto, Ze nebyla formaln¢ zapsana.
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Jde o znamku nezapsanou pro izemi statu, v némz je namitana, avSak bez ohledu na to, zda je ¢i
neni zapsana v jiném staté.”’

Pokud se namitajici v ramci fizeni o zapisu ochranné znamky EU odvoldva na institut
vSeobecné znamé znamky, kritéria pro prokazani, ze oznaceni je skutecné¢ vseobecné znamé ve
smyslu mezindrodniho prava, jsou velmi pfisna. Jako voditko pro posouzeni, zda jsou tato kritéria
splnéna, se EUIPO a SDEU opiraji o Spole¢na doporuceni tykajici se ustanoveni o ochrané
vSeobecné¢ znamych ochrannych znamek pfijatych Shromazdénim Patizské Unie a Valnym
shromazdénim WIPO na 34. zasedani shromazdéni clenskych stati WIPO ve dnech 20. az 29. zafi

1999 (déle jen ,,Spoleéna doporuéenic).'”

3.4.1. PROKAZOVANI VSEOBECNE ZNAME ZNAMKY

Pfi ur€ovani, zda je zndmka vSeobecn¢ znamou zndmkou ve smyslu Patfizské timluvy, je
tteba, aby ptisluSny orgdn zohlednil v§echny faktory, z nichz Ize usuzovat, Ze znamka je v§eobecné
Znama.

Cl. 2 Spoleénych doporudeni jako faktory, ke kterym by mélo p¥i posuzovani byt
ptihlédnuto, vyjmenovava naptiklad:

- stupenl zndmosti nebo uznani ochranné zndmky v pfislusné casti vetejnosti;

- dobu trvani, rozsah a zemépisnou oblast uzivani ochranné znamky;

- propagaci ochranné zndmky, vcetné reklamy nebo propagace a prezentace vyrobki anebo
sluZeb, na néz se ochranna zndmka vztahuje;

- vysledky tspéSného vymahani prav k ochranné znadmce, zejména rozsah, v jakém byla
ochranna znamka uznana pfisluSnymi orgény za vSeobecné znamou; ¢i

- hodnotu spojenou s ochrannou znamkou.

Jak je v8ak ve Spole¢nych doporucenich doddno, ur€eni toho, zda oznaceni spliuje
podminky, aby bylo uznano za v§eobecné zndmou znamku, v kazdém jednotlivém piipadé bude
zéviset na konkrétnich okolnostech dan¢ho ptipadu. Zatimco v nekterych ptipadech tak mohou
byt vSechny vyjmenované faktory relevantni, v jinych ptfipadech mohou byt relevantni pouze
nekteré z faktori. V nékterych piipadech nemusi byt dokonce Zzadny z faktori relevantni a
rozhodnuti miZe plné vychdzet z Gipln€ jinych faktort.

Co se tyCe tzemi, na kterém musi byt prokazano, Ze oznaceni miize byt povazovano za

vSeobecné znamé, k tomuto se v minulosti vyjadiil SDEU v rozsudku ve véci C-328/06, Alfredo

9 Utad primyslového vlastnictvi. Nejcastéjsi dotazy (FAQ). In upv.gov.cz [online]. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/o-uradu/nejcastejsi-dotazy-fag-
100V anglickém piekladu ,Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks*.
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Nieto Nufio vs. Leonci Monlle6 Franquet ze dne 22. listopadu 2007. SDEU byla ze strany
Spané€lského soudu polozena predbézna otazka, zda se obecnd zndmost zndmky v ¢lenském staté
musi tykat a byt prokazéna na uzemi clenského statu nebo jeho podstatné ¢asti, nebo se muze
obecna znamost ochranné znamky véazat na tzemi, které se neshoduje s izemim statu, ale odpovida
samospravnému spolecenstvi, regionu, kraji ¢i méstu, a to v zavislosti na trhu, na kterém se
znamka uziva.

SDEU na zéklad¢ vyse uvedené piedbézné otazky stanovil, ze nelze vyzadovat, aby obecna
znamost existovala na celém uzemi Clenského statu. Staci, pokud obecnd znamost existuje na
podstatné ¢asti tohoto izemi. Na druhou stranu vyznam slov pouzitych ve vyrazu ,,v Clenském
staté* vSak odporuje tomu, aby se uvedeny vyraz pouzil na obecnou zndmost omezenou na urcité

mésto a jeho okoli, které spolu netvoii podstatnou ¢ast ¢lenského statu.

3.4.2. ROZDILY OD OCHRANNE ZNAMKY S DOBRYM JMENEM

Zasadni rozdil mezi vS§eobecné znamou znamkou a ochrannou zndmkou s dobrym jménem
spociva v pozadavku jejich zapisu. Zatimco aby bylo ochranné zndmce ptiznano dobré jméno,

jeden z pozadavkil tkvi pravé v jejim zapisu jakozto ochranné znamky!'®!

, U pfiznani vSeobecné
znamosti oznaceni zdpis oznaCeni jakozto ochranné znamky pozadovan neni. Z tohoto tedy
vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Natizeni se pouZzije na starSi ochranné znamky ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Naftizeni pouze tehdy, pokud byly zapsany.'%?

Mira znalosti vSeobecné zndmé ochranné znamky vetejnosti by méla byt vysSi nez
u ochranné znamky, kterd méa dobré jméno, coZ ma za nasledek, Ze diikazni standard poZzadovany
k prokézani toho, ze ochrannd znadmka je vSeobecné¢ zndma pro ucely €lanku 6 bis Patizské
umluvy, je vyssi nez dikazni standard pouzitelny pro ochranné znamky, které¢ maji dobré jméno
ve smyslu &l. 8 odst. 5 Natizeni. Uelem institutu vieobecnd znamé znamky je poskytnout
vSeobecné znamym ochrannym znamkam zvlastni ochranu pfed zneuZivanim v zemich, ve kterych
jesté nejsou zapsany. Neni proto prekvapivé, jestlize pozadavek znamosti klade na znamku
pomérné vysoké naroky, aby mohla poZivat takové vyjime&né ochrany.'%?

Dalsim rozdilem je fakt, ze obecna znamost oznac¢eni miize byt ziskdna pouhym rozsdhlym
uzivanim na trhu. U dobrého jména prosté rozsahlé uzivani vSak nestaci. Ziskani dobrého jména
vyzaduje naro¢néjsi marketingové strategie a plisobeni na vefejnost. Pokud jde o obecnou

znamost, zndmka se dostane do povédomi, nicméné jiz nemusi byt spojovana s takovymi

101 (1. 8 odst. 5 Natizeni stanovi vétu: ,,/...] pro které je starsi ochrannd znédmka zapsdina®.
102 Rozsudek SDEU ve véci T-150/04, Miilhens GmbH & Co. KG vs. OHIM ze dne 11. &ervence 2007
103 Rozsudek Tribunalu ve véci T-2/17, J-M.-E.V. € hijos, SRL vs. EUIPO ze dne 3. kvétna 2018
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vlastnostmi, aby mohlo dojit k zasahu do prav ve smyslu téZeni nebo Gjmy jako je tomu u dobrého
jména, které v sob¢é nese také urcitou image ochranné zndmky nebo povést. Obecnd zndmost je
pak pouze urcity vyssi stupeit védomosti o existenci takového oznaceni ve vztahu k urcitym
vyrobkliim ¢i sluzbam. Dobré jméno v sobé tedy zahrnuje jak slozky kvantitativni, tak slozky

kvalitativni, kdeZto u obecné znamosti postaci slozka kvantitativni.'%*

104 PERINOVA. Eva. Ochranné zndmky s dobrym jménem ve svétle rozhodovaci praxe EU. opak. cit.
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4. NAMITKOVE RIiZENIi A RIZENI O PROHLASENI OCHRANNE ZNAMKY ZA
NEPLATNOU

Ve vySe uvedenych kapitolach jsem zanalyzovala rozliSovaci zptisobilost (a to jak
inherentni, tak ziskanou uzivanim ochranné znamky v obchodnim styku) a s rozliSovaci
zpusobilosti souvisejici instituty, tj. ochrannou znamku s dobrym jménem, ochrannou znamku se
zvysenou rozliSovaci zpusobilosti, znamkovou fadu a v§eobecné znamou znamku.

Jelikoz vSak s vyse uvedenym vykladem uzce souvisi také analyza moznosti obrany
vlastnikli starSich ochrannych znamek, které mohou tito vlastnici vyuzit v ptipadé¢, kdy by jejich
ochranné znamce mohla vzniknout ujma, rada bych se v nasledujici kapitole vénovala také této
tématice.

Téma obrany prav vlastniki starSich ochrannych zndmek povazuji za nedilnou soucast této
prace, nebot’ toto téma predstavuje praktické pojednani o tom, jak ufad (at’ uz UPV, & EUIPO)
rozhoduje, jaké podminky musi byt pro rozhodnuti splnény a jak celé fizeni probiha. Pokud by
totiz nefungoval u¢inny mechanismus, pomoci kterého mohou vlastnici ochrannych znamek
chranit svoje prava, potom by se funkce ochrannych zndmek rozmélnovala a ochranné znamky by
tak nebyly schopny fadné plnit svoji funkci. Vzhledem k tomu, Zze se v téchto fizenich casto
objevuje téma rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky a s tim souvisejici instituty, povazuji za
vhodné tato fizeni v kratkosti zanalyzovat a poukdazat tak na n¢ktera specifika téchto instituta.

Obé fizeni, tj. jak ndmitkové fizeni, tak fizeni o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou,
jsou ftizeni spornd. Kazdé tizeni je vSak odlisné, kdy se 1i$i napt. v dob&, kdy mulize byt fizeni
zahajeno, Ulastnictvim v fizeni, ¢i divody, pro které miiZze byt fizeni zahijeno. Rizeni jsou

detailnéji zanalyzovéna niZe.

4.1. NAMITKOVE RIZENI

Néamitkové fizeni ma obecné za cil ptedejit neZadoucim situacim, kdy je ochrannd znamka
dlouhodobé zapsana a teprve pozdéji zneplatnéna (pomoci fizeni o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou). Rizeni se kona pied piislusnym uiadem, tj. v piipadé narodni ochranné znamky
pred UPV, v piipadé ochranné znamky EU pied EUIPO.

Namitky proti zapisu ochranné znamky mohou byt podény ve lhité tfi meésict od
zvefejnéni piihlaSky ochranné zndmky EU z divodli uvedenych taxativnim vyctem v ¢l. 8

Natizeni. !

105 (1. 46 odst. 1 Nafizeni

59



Mezinarodni zapis s vyznaCenim Evropské unie podléha fizeni o nédmitkach stejné jako
zvefejnéné prihlasky ochranné znamky EU. Namitky se podavaji ve lhuté tfi mésict, kdy tato lhita

za¢ina béZet uplynutim jednoho mésice ode dne zveiejnéni podle ¢1. 190 odst. 1 Natizeni.'%

4.1.1. DUVODY PRO PODANI NAMITEK

Na zakladé Naiizeni (a shodné také ZOZ!'°") musi byt namitky zaloZeny na pravech
namitajiciho ze star$i ochranné znamky. Diivody, o které se mohou namitky opirat, se nazyvaji
relativni divody pro zamitnuti. Tyto relativni divody vyjmenovava ¢l. 8 Nafizeni a mezi tyto fadi
napf.:

- totoznost pifihlaSovaného oznaceni se star§i ochrannou znamkou, kdy taktéz vyrobky a
sluzby, pro které je oznaCovani ptihlasovano, jsou totozné s vyrobky a sluzbami starsi
ochranné znamky;

- existenci nebezpe¢i zdmeny piihlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou, a to
z diivodu totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkti nebo sluzeb, na které se tyto ochranné zndmky vztahuji, kdy tento
divod zahrnuje také nebezpeci asociace se starSi ochrannou znamkou;

- neopravnéné tézeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky,
pokud je ptihlaSované oznaceni totozné nebo podobné starSi ochranné zndmce, a to i
v pripad¢, kdy vyrobky a sluzby ptihlasovaného oznaceni jsou odlisné od vyrobkii a sluzeb,
pro které je star§i ochranna zndmka s dobrym jménem zapsana.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, namitky se musi zakladat na star$ich pravech namitajiciho
(starSi ochranné znamce). StarSimi ochrannymi znadmkami jsou mysleny ochranné znamky
vymezené v ¢&l. 8 odst. 2 Natizeni.!%

Na rozdil od absolutnich diivodli pro zamitnuti, které pifislusny Ufad zkouma z ufedni
povinnosti (a které mohou zohlednit pfipominky tietich osob, ackoli se tyto tfeti osoby nestavaji
nasledné ucastniky namitkového fizeni), relativni divody pro zamitnuti jsou fizenim inter partes.

Namitky spocivajici na relativnich diivodech tak nejsou ufadem zahajovany z ufedni moci.

106 1. 196 odst. 1 a 2 Natizeni

107 ZOZ predstavuje lex specialis, kdeZto zédkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii piedstavuje lex generalis.
nez je den podani prihlasky ochranné znamky EU, s pripadnym prihlédnutim k pravu prednosti uplatnénému ve vztahu k témto
ochrannym znamkam, které patri do téchto kategorii: i) ochranné znamky EU, ii) ochranné znamky zapsané v clenském staté nebo
v pFipadé Belgie, Lucemburska a Nizozemska u Uradu Beneluxu pro dusevni viastnictvi, iii) ochranné zndmky, které jsou
predmétem mezinarodniho zapisu s ucinky pro néktery clensky stat, iv) ochranné znamky, které jsou predmétem mezindrodniho
zapisu s ucinky pro Unii; b) prihlasky ochrannych znamek uvedenych v pismeni a) s vyhradou jejich zapisu; c¢) ochranné znamky,
které jsou ke dni podani prihlasky ochranné znamky EU nebo ke dni vzniku prdava prednosti uplatnéného ve vztahu k prihlasce
ochranné znamky EU ,obecné znamé ‘v clenském staté ve smyslu ¢lanku 6bis PariZské vmluvy.
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Je proto na majitelich star§ich ochrannych znamek, aby si chranili sva prava!®’, pokud jde
o sledovani ¢i prubézny monitoring novych piihldsek ochrannych znamek, které by mohly byt
v rozporu s témito starSimi pravy, a aby v pfipad¢é potieby vznesli namitky proti kolidujicim
piihlaskam na zaklad¢ relativnich divodu.

Dnes existuje fada monitorovacich programii (ve vétsiné pripadi zpoplatnénych), které
na zaklad¢ stanovenych kritérii tento monitoring provadi a shodnost ¢i podobnost piihlasovanych
ochrannych zndmek se star§imi ochrannymi zndmkami vyhodnocuji.!'* S témito programy mam
velmi dobrou zkusSenost, jelikoz jsou pomérné piesné a usetii ¢as. Jakmile vybrany program
provede jakysi predvybér moznych kolidujicich ptihlasek, mtize si kazdy rozhodnout, jaké
ptihlasky ztohoto pfedvybéru povazuje za realné riziko (kdy ndsledné muze proti témto

ptihlaSkam podat namitky) a které z ptihlasek ptedstavuji riziko nizké.

4.1.2. PRIPUSTNOST NAMITEK

EUIPO po podani namitek ze strany namitajiciho nejprve musi provést kontrolu
pripustnosti, ktera zahrnuje jak absolutni, tak relativni pozadavky. Mezi absolutni pozadavky patti
udaje a prvky, které musi byt uvedeny ve sdéleni o namitce nebo pifedloZzeny namitajicim
z vlastniho podnétu ve lhité k podani namitek. Mezi tyto patii:

- dostatecna identifikace napadené pfihlasky ochranné znamkys;

- dostate¢na identifikace starSich ochrannych znamek nebo prav;

- uvedeni divodd, které spocivaji v prohlaSeni v tom smyslu, Ze jsou splnény piislusné
pozadavky podle ¢l. 8 Natizeni.

Relativni pozadavky potom obsahuji idaje a prvky, u kterych, pokud nejsou piedlozeny ve
lhiit€ k podani namitek, EUIPO zaSle namitajicimu ozndmeni o nedostatku, ktery mize namitajici
ve lhité odstranit. Tato lhita predstavuje dva mésice od oznameni nedostatkll. V piipadé, Ze
namitajici tyto nedostatky ve lhlit€ neodstrani, budou namitky zamitnuty z divodu nepfipustnosti.
Mezi tyto pozadavky patfi:

- data (napf. datum podani, ptipadné datum zapisu a datum vzniku prava prednosti starsi
ochranné znamky);
- vyobrazeni star§ich ochrannych znamek / oznaceni;

- udaj o vyrobcich a sluzbach, na nichz je namitka zalozena;

109

3

Dle timskopravni zasady: ,,Vigilantibus iura scripta sunt.* tedy ,,Pravo patri bdélym, necht kazdy stiezi sva prava.*
110 Napf. monitoring v rémci programu Corsearch (k nalezeni na webové strance: https://corsearch.com/).
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- uzemni rozsah dobrého jména, v pfipad€, ze namitajici uplatiiuje ochrannou znamku
s dobrym jménem!!!;

- identifikace namitajiciho.
EUIPO muze vramci zkoumani pfipustnosti vzit v potaz pouze tvrzeni obsaZena

v dokumentech, které namitajici ve Ihtité k podani namitek predlozil. ''?

4.1.3. PRUBEH RIZENI

Je-li namitka shledéana ptipustnou, zasle uiad Gcastnikiim oznamenti, ve kterém je informuje
o tom, Ze se ndmitka povazuje za pfipustnou a ze sporna ¢ast fizeni bude povazovana za zahajenou
dva mésice po doruceni sd¢leni. Tato lhita predstavuje tzv. lhiitu na rozmyslenou, kterd ma za cil
dosazeni smirného feSeni UcCastnikll fizeni, aniz by muselo byt zahajeno oficidlni sporné fizeni.
Tuto lhitu lze prodlouzit az na 24 meésicl, a to na zakladé zadosti obou stran podané pred
uplynutim ptivodni lhity. Takto prodlouzena lhita miize byt ndsledné ukoncena na zdkladé
pisemné zadosti kterékoli ze stran namitkového fizeni, a to bez ohledu na to, zda s tim druha strana
souhlasi.

Vyuziti tohoto institutu pro urovndni sporu ohledné zapisu ochranné zndmky EU a
ukonceni namitkového fizeni miiZze stranam usetfit velkou ¢ast ndkladl i zna¢ny objem Casu, které
by jinak obé¢ strany vynalozily ve sporné ¢asti namitkového fizeni.

Pokud dojde k ukonceni fizeni o namitkach v pribéhu této lhity, nebude ani jedna ze stran
povinna platit naklady nadmitkového fizeni. Je v§ak nutné, aby k ukonceni fizeni o namitkach doslo
z jednoho z téchto divodu: (1) zpétvzeti ptihlasky, (ii) omezeni ptihlasky na vyrobky nebo sluzby,
proti nimZ namitky nesméfuji, (ii1) zamitnuti piihlaSky v soubéZném fizeni, (iv) informovani
EUIPO o tom, Ze mezi stranami dosSlo k dohodé, nebo (v) zpétvzeti namitek poté, co byla pfihlaska
omezena tak, ze zni byly odstranény nékteré vyrobky nebo sluzby, proti kterym namitky

sméiuji.'!?

T Pokud namitajici uplatni ¢l. 8 odst. 5 Naiizeni na zaklad& narodni ochranné znamky, Giad predpokladd, Ze je uvadéno dobré
jméno pro uzemi, pro které ma star§i narodni ochranna znamka ochranu. V ptipadé¢, Ze namitajici uplatni dobré jméno mezinarodni
ochranné znamky, je tfeba, aby ur€il uzemi, pro ktera uvadi dobré jméno své znamky. Pokud tento udaj neexistuje, ufad
predpoklada, ze dobré jméno je uvadéno pro vSechna Gizemi, ve vztahu k nimZ ma star§i ochranna znamka ochranu. Pokud se jedna
o stars$i znamku EU, neni tfeba uvadét zadny udaj, jelikoz se predpoklada, ze dobré jméno je uvadéno pro celou Evropskou unii.
"2 EUIPO. Metodické pokyny tykajict se priizkumu ochrannych znamek Evropské unie. Cast C — Namitky. Oddil 1 — Procesni
nalezitosti. In  euipo.europa.cu [online]. [cit.  2023-01-15].  Dostupné  z:  https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks practice_manual/WP_2 2017/Part-
C/01-part_c_opposition section 1 procedural matters/part ¢ opposition section 1 procedural matters cs.pdf

113 WINTER, Martin a Dominika VALENTOVA. Cooling-off period v fizeni o ndmitkéch proti zapisu ochranné znamky EU. In
epravo.cz [online]. [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/cooling-off-period-v-rizeni-o-namitkach-
proti-zapisu-ochranne-znamky-eu-113585.html
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_2_2017/Part-C/01-part_c_opposition_section_1_procedural_matters/part_c_opposition_section_1_procedural_matters_cs.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trade_marks_practice_manual/WP_2_2017/Part-C/01-part_c_opposition_section_1_procedural_matters/part_c_opposition_section_1_procedural_matters_cs.pdf
https://www.epravo.cz/top/clanky/cooling-off-period-v-rizeni-o-namitkach-proti-zapisu-ochranne-znamky-eu-113585.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/cooling-off-period-v-rizeni-o-namitkach-proti-zapisu-ochranne-znamky-eu-113585.html

Po uplynuti lhiity na rozmyslenou je namitajicimu poskytnuta lhiita dvou mésici pro
predlozeni dikazi a dalSich podkladi. Ve stejné 1hit¢ musi rovnéz namitajici prokazat
opodstatnénost svého starsSiho prava (starSich prav). Je tedy tieba, aby namitajici nejen doplnil sviyj
spis, ale aby také prokazal existenci a platnost uplatiovanych starSich prav a své opravnéni
namitku podat. Tato dodatecna lhtita pro predlozeni (dalsich) dikazl je odliSnosti oproti zakonné
tpravé v Ceské republice, ktera vyZaduje, aby namitajici predlozil veskeré diikazy a dalsi
dokumenty v prekluzivni namitkové 1haitg, jinak k nim nebude ptihlédnuto.'!*

V piipadé, ze namitajici podal namitky zalozené na ochranné znamce s dobrym jménem,
je samoziejm¢ nutné, aby kromé obecnych dikazii piedlozil také dikazy, které prokazuji
skute¢nost, ze ochrannd znamka ma dobré jméno. Co se tyCe rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky, namitajici je povinen také fadn¢ zdivodnit, jak miize napadené oznaceni nepravem tézit
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim byt na gjmu.

Vedle piedlozeni fyzickych ditkkazi v ptipadech, kdy jsou dikazy pfistupné online ze
zdroje uznaného Gradem, mize namitajici formaln¢ sdelit Gradu, ze se opird o online dikazy a ze
tyto online diikazy mohou nahradit jakykoli fyzicky dukaz.

EUIPO poskytne ptihlasovateli dal§i dvoumé&si¢ni lhitu k odpovédi na namitku. Namisto
stanoveni samostatné¢ dvoumésicni lhity (dvoumeésicni lhiita na rozmyslenou, dvoumésicni lhiita
na doplnéni namitky, dvoumesi¢ni lhita na odpovéd’) bude lhiita pro odpovéd na nadmitku
stanovena na Sest mésicli ode dne ozndmeni o ptipustnosti namitek (datum, kdy za¢ina bézet lhita
na rozmyslenou).

Pokud tcastnici namitkového fizeni pfedlozili veskeré dokumenty a nedo$lo ke smirnému
vyfeSeni namitkového fizeni, vyda ptisluSny ufad rozhodnuti v dané véci, které by se mélo zabyvat
pouze predmétnymi otazkami nebo star§imi pravy, které jsou relevantni pro vysledek. Z toho plati
dvé vyjimky, a to kdy (i) star$i pravo neni prokazano nebo (ii) starsi pravo zaniklo.

V ptipadé, kdy (i) starS$i pravo neni prokazéano, tj. nebyl ptedlozen dikaz o existenci,
platnosti a rozsahu ochrany pro zadné ze star§ich uplatnénych prav, je ndmitka zamitnuta.''> Pokud
(11) starSi pravo zaniklo v pribehu fizeni (napf. proto, ze bylo prohldseno za neplatné nebo nebylo
obnoveno), nemize na ném byt pravomocné rozhodnuti zalozeno, a to z diivodu, ze namitky je
mozné zohlednit pouze pro starsi pravo, které je platné v okamziku pfijeti rozhodnuti. Jelikoz tak

namitand piihlaSka ochranné znamky EU a zaniklé star$i pravo, na kterém byly namitky

114 § 25 odst. 2 ZOZ
115V p¥ipadg, Ze byla viak prokazéana existence alespoti jednoho star$iho prava, fizeni bude pokragovat obvyklym zpiisobem a k
pravam, ktera nebyla odtivodnéna, se v pravomocném rozhodnuti nebude piihlizet.
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postaveny, jiz nemohou soubézné existovat, nemize byt namitka v tomto rozsahu pfijata. Takové

rozhodnuti by bylo protipravni. !¢

42. RIZENIi O NAVRHU NA PROHLASENI OCHRANNE ZNAMKY ZA
NEPLATNOU

Rizeni o navrhu na prohlageni ochranné znamky za neplatnou predstavuje u¢innou obranu
opravnénych osob (k tomu viz nize) v situaci, kdy je tfeba odstranit nezadouci stav, ktery vznikl
zépisem ochranné znamky do rejstiiku.

Pokud by tedy doslo napftiklad k situaci, kdy by vlastnik star§i ochranné znamky propasl
lhiitu na podani namitek proti zépisu kolidujici ochranné znamky, mtize nasledné vyuzit tento

institut a ifadu podat navrh na prohlaSeni predmétné (jiz zapsané) ochranné znamky za neplatnou.

4.2.1. DUVODY PRO PODANI NAVRHU NA PROHLASENI OCHRANNE ZNAMKY
ZA NEPLATNOU

Néavrh na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou miize byt podan jak z divodi
absolutnich, tak z ditvodii relativnich. Absolutni divody neplatnosti upravuje ¢l. 59 Natizeni, kdy
uvadi, Ze ochrannd znamka EU se prohlasi za neplatnou na zaklad¢ navrhu podaného u utadu,
pokud byla ochranna znamka zapsana v rozporu s ¢l. 7 Nafizeni nebo pokud ptihlasovatel v dobé
podani ptihlasky nebyl v dobré vite. Relativni diivody potom ptedstavuji ty divody, pro které
mohou byt podany namitky (viz vyse).

V €l 95 odst. 1 Natizeni je stanoveno, Ze v fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky
omezi ufad své Setfeni na dlivody a navrhy pfedloZené ucastniky. Je tudiZ na osobé, ktera podala
navrh na prohldSeni neplatnosti, aby specifikovala a prokdzala skutecnosti, které by platnost
ochranné znamky zpochybnily. Toto ostatné potvrdil také Tribunal v rozsudku ve véci T-320/10,
Castell vs. OHIM ze dne 13. zafi 2013, ktery stanovil, Ze jelikoZ se pfedpokladd, Ze zapsana
ochranna znamka EU je platna, je na osobé, ktera podala ndvrh na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou, aby uplatnila a prokazala u EUIPO konkrétni skutecnosti, které platnost této ochranné
znamky EU zpochybnuji.

Tribunal v rozsudku ve véci T-189/07, Frosch Touristik GmbH vs. OHIM ze dne 3. ¢ervna
2009 rozhodl, ze to, zda by méla byt ochranna znamka zapsana, nebo prohladsena za neplatnou,
musi byt posouzeno na zékladé¢ stavu ke dni podani ptihlasky, nikoli ke dni zapisu, kdy k vyvoji
nebo uddlostem po dni podani piihlasky ¢i dni vzniku préva ptrednosti nebude ptihlizeno. Ty

skute¢nosti, k nimZ doSlo po dni podani pfihlasky ochranné zndmky EU, lze vzit v ivahu pouze,

16 EUIPO. Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie. Cast C — Namitky. Oddil 1 — Procesni
nalezitosti. opak. cit.
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pokud umoziuji vyvodit zavéry ohledné stavu ke dni podani piihlasky dané ochranné znamky EU
a v mife, v niZ tento zaveér umoznuji vyvodit.

Vzhledem k tématu této prace povazuji za dulezité upozornit na to, Ze ochrannd znamka,
ktera by spadala pod aplikaci ¢l. 59 odst. 1 pism. a) Nafizeni ve spojeni s €l. 7 odst. 1 pism. b), ¢)
nebo d) Natizeni, nebude prohlasena za neplatnou, pokud ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivanim
v obchodnim styku, jak je uvedeno v €l. 59 odst. 2 Natizeni, kdy tento ¢lanek obsahuje obdobné
pravidlo jako ¢l. 7 odst. 3 Naftizeni.

Tento institut tedy piedstavuje vyjimku stanovujici, Ze pokud vlastnik ochranné znamky
prokéze, ze jeho ochranna znamka ziskala rozliSovaci zplisobilost tim, Ze byla (dostatecn¢) uzivana
v obchodnim styku, ufad neplatnost této ochranné znamce nevyslovi. Dikazni biemeno nese
vlastnik ochranné zndmky, jelikoz praveé ten je schopen nejlépe ptredlozit diikazy o konkrétnich
skute¢nostech k dolozeni tvrzeni, podle kterych jeho ochrannd znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilost v disledku jejiho uzivani. Pokud se tedy vlastnik napadené ochranné znamky
odvoléva na rozliSovaci zpusobilost ziskanou uzivanim, ale neptedlozi o tom dikazy, musi byt
ochranna znamka prohld$ena za neplatnou.'!’

Cl. 59 odst. 1 pism. b) Natizeni dale mezi absolutni diivody neplatnosti fadi absenci dobré
viry ptihlasovatele v dob¢€ podani ptihlasky. Tento diivod se pouZzije tam, kde z relevantnich indicii
plyne, ze vlastnik ochranné znamky podal piihlasku k zapisu ochranné zndmky nikoli za Gcelem
poctivé ucasti v hospodarské soutézi, ale s imyslem zasahnout do z4jmu tfetich osob zplisobem,
ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo s imyslem doséhnout vyluéného prava pro jiné
ucely, nez je ucel vyplyvajici z funkei ochranné zndmky, zejména ze zékladni funkce oznaceni
plvodu, aniZ se pfitom nutné zaméfil konkrétné na uréitou treti osobu.!'®

Jak plyne ptimo z dikce Naftizeni, ptfisluSnym okamZikem pti ur€ovani toho, zda vlastnik
ochranné¢ znamky jednal nebo nejednal v dobré vife, je doba podani ptihlaSky. Nicméné
skutecnosti a dikazy datované pfed nebo naopak po podani piihlasky lze vzit v potaz pro
interpretaci vlastnikova zdméru k datu podani ochranné znamky (napft. s ohledem na to, zda jiz
existuje zapis ochranné znamky v ¢lenském staté, okolnosti, za nichZ byla znamka vytvofena, jeji
vyuzivani od jejiho vytvofeni ¢i od jejiho zapisu apod.).

Co se tyce interpretace dobré viry, pojem neexistence dobré viry specifikovany v ¢l. 59
odst. 1 pism. b) Nafizeni neni v pravnich pfedpisech nikde definovan. Generalni advokatka
Eleanor Sharpston ve svém stanovisku ve véci C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

vs. Franz Hauswirth GmbH ze dne 12. bfezna 2009 uvedla, Ze pojem neexistence dobré viry: ,,Se

117 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-217/13 a C-218/13, Oberbank a Banco Santander vs. DSGV ze dne 19. ¢ervna 2014
118 Rozsudek SDEU ve véci C-104/18 P, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS vs. EUIPO ze dne 12. z&ii 2019
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vztahuje k subjektivni motivaci prihlasovatele ochranné znamky — nepoctivemu umyslu nebo
jinému ,necestnéemu motivu‘ — ktera nicmeéné bude zpravidla urcena s ohledem na objektivni
kritéria [...]; sem patri jednani, které se odchyluje od uznavanych zasad etického chovani nebo
poctivych obchodnich a podnikatelskych zvyklosti, které lze urcit posouzenim objektivnich
okolnosti kazdé véci na zakladé takovychto norem.*

Pozadavek dobré viry splituje cil obecného z4jmu, kterym je zabranit zapisim ochrannych
znamek, které jsou nedovolené nebo v rozporu s poctivymi obchodnimi a podnikatelskymi
zvyklostmi. Tyto zapisy by totiz byly v rozporu se zasadou, ze pravni predpisy Evropské unie
nelze rozsifit tak, aby se vztahovaly na nedovolené zvyklosti, které znemoznuji dosdhnout cile
dot&ené pravni upravy.'?

Co se tyCe faktort, které obvykle naznacuji neexistenci dobré viry, potom lze uvést
nasledujici. Skute¢nost, Ze vlastnik ochranné znamky védel nebo si mél byt védom uZivani
totozné¢ho nebo podobného oznaceni treti stranou, mize byt vyznamna pro urceni absence dobré
viry. Déle je také vyznamny nepoctivy zamér ze strany vlastnika ochranné znamky, ktery muaze
byt urcen napft. tim, Ze ptihlaska je podana spekulativné nebo vylucné za ucelem ziskani financnich
néhrad ¢i parazitng pro vyuzivani dobrého jména osoby navrhujici prohlaseni neplatnosti.!?

Za velice zajimavy (a k tomu neddvny) pfipad, ktery se tykal (ne)absence dobré viry,

povazuji pifipad ohledn¢ obrazové ochranné znamky EU zobrazujici opici s taskou v tomto

vyobrazeni: , kdy se jednalo o vyobrazeni uméleckého dila znamého umélce Banksyho.

V kvétnu 2021 EUIPO rozhodl o neplatnosti dané ochranné znamky pravé z divodu
absence dobré viry, kdy ufad mél za to, Ze Banksy (resp. spole¢nost Pest Control Office Limited
jednajici za umélce) nikdy nemél v imyslu pouZivat tyto ochranné zndmky jako ochranné zndmky,
ale pouze si je zaregistroval, aby zabranil ostatnim v jejich pouZivani a obeSla se tak omezeni
vyplyvajici z autorského prava.

Vlastnik ochranné zndmky EU (vySe uvedena spolecnost Pest Control Office Limited) se
proti tomuto rozhodnuti nasledné odvolal.

Dne 25. fijna 2022 odvolaci organ rozhodnuti EUIPO zrusil, jelikoZ dle odvolaciho orgénu

ke zl¢ vite ptihlasovatele nedosSlo. Odvolaci organ stanovil, Ze je mozné chranit umeélecké dilo jak

119 Rozsudek Tribunélu ve spojenych vécech T-3/18 a T-4/18, Holzer y Cia, SA de CV vs. EUIPO ze dne 23. kvétna 2019

120 EUIPO. Metodické pokyny tpkajici se prizkumu ochrannych znimek Evropské unie. Cast D — ZruSeni a/nebo prohldseni
neplatnosti. Oddil 1 — DuleZita wustanoveni. In euipo.europa.eu [online]. [cit. 2023-02-12]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1935389/2000240000
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autorskym pravem, tak ochrannou zndmkou. Samotna skutecnost, Ze ochrana autorskych prav je
Casoveé omezena, neznamena, ze pozadavek ochrany pomoci ochrannych zndmek predstavuje zlou
viru. Odvolaci organ dale zdlraznil, ze se mize stat, ze ochranné zndmky byly zapsany proto, aby
zabranily ostatnim v uzivani oznaceni. To je vSak béznym cilem registrace ochranné¢ znamky a
toto jednani tak neptedstavuje zlou viru za ptedpokladu, ze ptihlasovatel je opravnénym
vlastnikem pfedmétné ochranné znamky.'?!

Je nyni otdzkou, zda protistrana v daném sporu rozhodnuti odvolaciho orgédnu vezme jako

finalni, ¢i zda se s jeho vysledkem nesmifi a bude podnikat dal$i pravni kroky.

4.2.2. ZANIK PRAVA V DUSLEDKU STRPENI

Pokud se jedna o rozpor s dobrou virou nebo uplatnéni absolutnich diivodii, potom zde neni
stanovena zadna lhita, ve které je tfeba uvedené pravo vykonat.

Odlisné je tomu vSak v pfipadeé relativnich dlivodd, kdy toto upravuje ¢l. 61 Natizeni, ktery
stanovi, ze vlastnik ochranné znamky, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomeé strpél
uzivani pozd¢jsi ochranné znamky, jiz neni opravnén podat na zaklad¢ této starsi ochranné znamky
navrh na prohldSeni pozd¢jsi ochranné zndmky za neplatnou ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam,
pro které byla tato pozd¢jSi znamka uzivana, ledaze ptihlaSka pozd¢jsi ochranné zndmky EU
nebyla podana v dobré vite. Cl. 61 Natizeni zahrnuje také ochranné znamky s dobrym jménem.

Otéazkou vSak ziistava, co znamend slovo védomeé a jak toto védomé strpéni prokazat.
Dtikazni bfemeno leZi na vlastnikovi napadené ochranné znamky EU, ktery musi prokazat, ze (i)
napadend ochranna znamku EU byla pouzivana v Evropské unii nejméné po dobu péti po sobé
jdoucich let, (i1) navrhovatel si byl ve skute¢nosti védom tohoto uzivani, a (ii1) navrhovatel zlistal
necinny Vv situaci, kdy mél moznost zastavit uzivani. OdliSna situace by byla, kdyby mezi
ucastniky existoval napfiklad licencni vztah a navrhovatel tak nemohl v souladu s pravnimi
piedpisy oznaceni uzivat.'??

Komentarova literatura k ZOZ k tomuto uvadi, Ze doba péti let po€ind bézet od okamziku,
kdy se vlastnik star$i zndmky o pozd¢jsi zndmce dozvédel, kdy tak bude na vlastnikovi pozdé;si
znamky prokazat, ze vlastnik star$i zndmky o znamce pozdéjsi v€deél a Ze lhlita péti let uplynula
marné. Pokud se toto prokdze budou zndmky i nadale koexistovat. Na béh této lhlity nema vliv

pfipadny pfevod ¢i prechod vlastnického prava ke kterékoliv ochranné zndmce. Komentarova

12l VON BOMHARD, Verena. Laugh Now, Banksy! — EUIPO Fifth Board of Appeal confirms artwork trademark to be valid. In
trademarkblog.kluweriplaw.com [online]. [cit. 2023-03-27]. Dostupné Z:
https://trademarkblog.kluweriplaw.com/2022/11/14/laugh-now-banksy-euipo-fifth-board-of-appeal-confirms-artwork-trademark-

to-be-valid/
12 EUIPO. Metodické pokyny tpkajici se prizkumu ochrannych znimek Evropské unie. Cast D — ZruSeni a/nebo prohldseni
neplatnosti. Oddil 1 — Diilezita ustanoveni. opak. cit.
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literatura déle stanovi, ze: ,,Tolerance uzivani pozdéjsi ochranné znamky se musi dit po dobu péti
let, pricemz rozhodnou pro jeji beh je skutecnost, zda se viastnik starsi ochranné znamky s pozdejsi
ochrannou znamkou mohl setkat, tj. zda jeji uzivani bylo faktické natolik, zZe vyrobky ¢i sluzby
oznacené starsi ochrannou znamkou a vyrobky ¢i sluzby oznacené pozdéjsi ochrannou znamkou
se mohly setkat na trhu. Lhuta, v niZ je nutno tolerovat neuzivani ochranné znamky, je stanovena
s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze zavedeni znamky na trh vyzaduje urcity cas, nezacne bézet diive
nez ode dne zapisu ochranné znamky do rejstitku, mize vsak zacit beézet kdykoli poté. Zakon
nestanovi, v jakém rozsahu ¢i po jakou dobu musi byt znamka uZivana, aby béh lhiity skoncil a
pripadné zacala bézet lhuta nova. Nastanou-li legitimni ditvody nezavislé na vuli viastnika
ochranné znamky, pro které nemiize ochrannou znamku uzivat, béh lhuty se zastavi a pocne bézet

az po odpadnuti prekazky. <!

4.2.3. NEZAVISLOST NA NAMITKOVEM RIZENIM

Zavérem nize v kratkosti uvadim vzajemny vztah fizeni o nadvrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou s fizenim o ndmitkach, a to z pohledu, zda vysledek jednoho fizeni miize mit
vliv na vysledek fizeni druhého.

Vztah fizeni o navrhu na prohldSeni ochranné zndmky za neplatnou a namitkové fizeni je
nutné brat tak, ze se jedna o dve¢ fizeni, ktera jsou na sob¢ zcela nezavisla. Rozhodnuti o namitkach
nepredstavuje rozhodnuti, diky kterému by se v ptipadném fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné
zndmky za neplatnou aplikovala zdsada véci pravomocné rozhodnuté'?*. V ptipadg, Ze tedy
namitajici nebyl uspéSny v ndmitkovém fizeni, tento namitajici nasledn€ mize podat navrh na
prohlaSeni predmétné ochranné zndmky za neplatnou a tento sviij navrh zalozit na obdobnych
divodech. V ptipadé tspéchu se muze navrhovatel (dfive namitajici) domoci toho, ¢eho se
domahal v netispéSném namitkovém fizeni, a to vzhledem k tomu, Ze prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou ma ucinky ex tunc, kdy se na tuto ochrannou znamku hledi jako na znamku, ktera

nemé4 ucinky stanovené v Natizeni od samého pocatku.'?

123 HORACEK, Roman, Eva BISKUPOVA, Zuzana DE KORVER. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni (Zakon o ochrannych
znamkdch, Zakon o ochrané oznacent piivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani prav z priumyslového viastnictvi). opak.
cit. s. 146 - 151

124 Rozsudek SDEU ve véci T-140/08, Ferrero SpA vs. OHIM ze dne 14. fijna 2009

125 C1. 62 odst. 2 Natizeni
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ZAVER

Kazdé oznaceni, jehoz ptihlasovatel si klade za cil, aby toto ptihlaSované oznaceni bylo
zapsano do piislusného rejstiiku ochrannych zndmek jako ochrannd znamka a pozivalo s tim
spojené ochrany, musi mit dostateCnou rozliSovaci zptisobilost.

RozliSovaci zptsobilost ochranné zndmky je jeji zakladni funkeci. Jednd se o zptsobilost
rozlisit vyrobky anebo sluzby pochazejici od jednoho subjektu od vyrobkl anebo sluzeb jiného
subjektu. Judikatura nadto povazuje rozliSovaci zpusobilost nejen za funkci ochranné znamky, ale
piimo za pojmovy znak ochranné znamky.

Existuji dva typy rozliSovaci zpUsobilosti, a to s ohledem na ¢asovy okamzik, kdy je tato
rozliSovaci zpusobilost oznaceni pfiznana. Jedna se o (i) inherentni rozliSovaci zptsobilost a (ii)
rozliSovaci zplsobilost ziskanou uzivanim v obchodnim styku.

Oznaceni s inherentni rozliSovaci zplsobilosti ma rozliSovaci zplsobilost ab initio, a tudiz
od samého zacatku splituje vSechny zakonné pozadavky pro to, aby bylo zapsano jako ochranna
znamka.

Co se ty€e druhého zminéného typu rozliSovaci zpiisobilosti, v tomto piipadé oznaceni
rozliSovaci zpusobilost samo o sob& nema. Ptihlasovatel je z toho diivodu povinen dostatecné
prokazat, ze oznaceni tuto rozliSovaci zpusobilost rozsdhlym a intenzivnim uzivanim ziskalo.
Uvedené se prokazuje napt. podilem ochranné zndmky na trhu, intenzitou uzivani a propagace
ochranné znamky, ¢i podilem ptislusné skupiny osob, které diky ochranné znamce identifikuji
vyrobky ¢i sluzby jako pochazejici od urcitého vyrobce. Toto musi byt posuzovano s ohledem na
prislusnou vyznamnou ¢ast spotiebiteld, resp. izemni rozsah, kdy vS$ak urceni toho, co predstavuje
tuto vyznamnou ¢ast v ramci Evropské unie, plisobi nemalé vykladové potize.

Pti hodnoceni toho, zda dané oznaceni ma dostatecnou rozliSovaci zplsobilost, je tieba
vychazet zpohledu primérného spotiebitele, kter¢ho je vzdy tieba vymezit k charakteru
ptihlasovanych vyrobki anebo sluzeb.

RozliSovaci zptisobilost je pomoci Cetné judikatury SDEU v této praci dale konkrétné
rozebrana napiiklad na prostorovych ochrannych zndmkach, ochrannych znadmkach tvotenych
barvou ¢i na netradi¢nich ochrannych zndmkach. Uceleny vyklad o rozliSovaci zplsobilosti je
uveden v ¢asti 2.

Nasledné¢ v této praci analyzuji ochrannou zndmku s dobrym jménem a v§eobecné znamou
znamku, jejichz principy se do urcité miry prolinaji a z toho divodu jsem tyto dva instituty spojila
do jedné ¢asti, v ramci niZ tyto instituty také vzajemné hodnotim.

Pokud jde o ochrannou zndmku s dobrym jménem, jedna se o zndmku, kterd doséhla urcité

nadhodnoty, resp. prestize. Prokazovani dobrého jména je vSak pomérn¢ obtizné, kdy v ramci
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tohoto hodnoceni musi vlastnik této znamky prokazat existenci tzv. ur¢itého spojeni tak, aby mira
podobnosti znamky a ptihlaSovaného oznaceni méla za nésledek to, Ze si spotiebitelé mezi nimi
vytvoti spojeni.

Co se tyCe vSeobecné¢ znamé zndmky, tento institut mizeme poprvé najit v Pafizské
umluve, kterd jako prvni multilaterdlni dohoda zalozila t¢émto znamkdm ochranu. Z tohoto se
nasledné vyvinula také ochranna znadmka s dobrym jménem. VSeobecné zndmou znadmkou je
neregistrované oznaceni, které vSak diky svému uzivani ziskalo vSeobecnou zndmost mezi
relevantni vefejnosti. I tuto skute¢nost je vSak tieba v konkrétnim fizeni prokazat.

V rigorozni praci dale analyzuji také souvisejici témata, a to ochrannou znamku se
zvysenou rozliSovaci zpusobilosti ¢i znamkovou fadu. Detailnéji se predmétné problematice
vénuje ¢ast 0.

Posledni ¢ast 4 je pak zaméfena na procesni zalezitosti tykajici se spornych fizeni, a to jak
namitkového fizeni, tak fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou. Tato fizeni poskytuji
vlastnikim star§ich ochrannych znadmek ucinnou obranu svych prav proti piihlaSovanym
oznacenim €i jiz zapsanym ochrannym znamkam, které by tato jejich prava narusovaly.

Jelikoz casto neni vibec jednoduché zdkonné normy tykajici se vySe uvedeného
interpretovat a neni z nich tak jasné, jaké ndlezitosti by méla napt. ochranné zndmka spliiovat, aby
ji bylo ptiznano dobré jméno, nebo jaké vSechny dikazy musi byt piihlaSovatelem podany, aby
bylo dovozeno, Ze rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky byla ziskana uzivanim v obchodnim
styku, hraje rozhodujici roli intepretace a vyklad obsaZzeny v rozhodnutich pfisluSnych instituci,
zejména potom SDEU.

Jelikoz povaha ochranné znamky EU je jednotna pro celou Evropskou unii, je logické, Ze
vy3e uvedena interpretace a vyklad SDEU jsou piebirany také Eeskymi soudy a UPV v ramci jejich
rozhodovaci ¢innosti.

Cilem této rigordzni prace tak bylo zanalyzovat a shrnout velice zajimavou problematiku
tykajici se rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky a s tim souvisejicich institutli ve svétle prava
Evropské unie, zejména potom piistup SDEU k ptislusné problematice. V této praci jsem se
snazila podat ctenafi vhled do toho, jak uvedené instituty funguji, jak se navzajem ovliviiuji a jaky
maji vyznam pro vlastniky ochrannych znamek.

Z prace vyplyva, Ze uvedena problematika neni vZdy zcela jasna a Ze na ni existuji rizné
nazory. Je tedy zfejmé, Ze se jednad o téma stale velmi aktudlni, které¢ bude v budoucnu jesté

predmétem mnohych rozhodnuti, kterd, doufam, nékteré sporné otazky zase o néco vice objasni.
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V praci jsem se také snazila vysvétlit nékteré pojmy na konkrétnich ptikladech plynoucich
z moji koncipientské praxe. VEfim, Ze tyto priklady mohou ¢tenarim poskytnout dalsi zajimavy
vhled do pfislusné problematiky a vice uvedené instituty piiblizit.

Zaroven doufam, ze tato prace bude pro jeji ¢tenafe zajimava a piinosnd, kdy pro nékteré
Ctenare bude tfeba i1 inspiraci a motivaci k tomu, aby se uvedené oblasti zacali vice vénovat tak,
jako se to stalo u mé¢, a to ve druhém ro¢niku Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kdy

z ,,obycejné* znamkopravni reserSe se stala moje zaliba, které se vénuji doted’.
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RozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek a souvisejici instituty ve svétle
prava Evropské unie

Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je RozliSovaci zptisobilost ochrannych zndmek a souvisejici
instituty ve svétle prava Evropské unie.

Ochranné znamky se postupnym vyvojem staly nepostradatelnym aspektem v ramci
obchodnich vztahl. Kazdy Gspé$ny podnikatel by do ochrany svych vyrobki ¢i sluzeb mél
investovat a tyto chranit pravé pomoci ochrannych zndmek. Ochranné znamky jsou totiz velice
ucinnym nastrojem, ktery dokdze podat informace, které spotiebiteliim umoziuji informovany
vybér vyrobku a sluzeb, které jsou ochrannymi znamkami chranény. Aby vSak ochranna znamka
mohla byt zapsana a poskytovat tak pozadovanou ochranu, je nutné, aby meéla dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost, diky které je schopna rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu od
vyrobki nebo sluzeb jiného subjektu.

Cilem této prace je analyzovat pravni problematiku tykajici se rozliSovaci zptsobilosti
ochrannych znamek a s tim souvisejicich témat, a to zejména z pohledu prava Evropské unie. Za
ucelem splnéni tohoto vytyceného cile je prace rozdélena do Ctyt ¢asti.

Prvni ¢ast se vénuje historickému vyvoji ochrannych znamek, a to od obdobi starovéku
pies prvni mezinarodni dohody po unijni Upravu. Druhd a zéroven stézejni Cast analyzuje
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky, kdy vysvétluje rozdil mezi (i) inherentni rozliSovaci
zpusobilosti a (i1) rozliSovaci zplsobilosti ziskanou uzivanim v obchodnim styku a déle se zabyva
jednotlivymi kritérii pti posuzovani rozliSovaci zpiisobilosti, kdy tato analyza je hojné podpotfena
relevantni judikaturou zejména SDEU. Tfeti ¢ast rozebira ochrannou zndmku s dobrym jménem a
vSeobecné znamou znamku, jejichZ principy se do urcité miry prolinaji, a dale souvisejici témata,
a to ochrannou zndmku se zvysenou rozliSovaci zpisobilosti ¢ znamkovou fadu. Ctvrta a zaroveii
posledni ¢ast se zamétuje na procesni zalezitosti tykajici se spornych fizeni, skrze ktera se vlastnici

ochrannych zndmek mohou branit proti neopravnénym zasahtim do jejich prav.
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Distinctive character of trademarks and related institutes in the light of
European Union law

Abstract

The topic of this rigorous thesis is Distinctive character of trademarks and related institutes
in the light of European Union law.

Trademarks have become an indispensable aspect in commercial relations. Every
successful entrepreneur should invest in and protect his goods or services by means of trademarks.
Trademarks are a very effective tool that can provide information that enables consumers to make
informed choices about the products and services that are protected by trademarks. However, in
order for a trademark to be registered and thus provide the required protection, it must have
sufficient distinctive character to enable it to distinguish the goods or services of one entity from
those of another.

The aim of this thesis is to analyze the legal issues relating to the distinctive character of
trademarks and related topics, in particular from the perspective of European Union law. In order
to meet this objective, the thesis is divided into four parts.

The first part deals with the historical development of trademarks, from the ancient period
through the first international agreements to the EU regulation. The second and main part analyses
the distinctiveness of a trademark, explaining the difference between (i) inherent distinctiveness
and (i1) distinctiveness acquired through use in the course of trade, and then discusses the various
criteria for assessing distinctiveness. This is amply supported by the relevant case law, in particular
that of the CJEU. The third part analyses the trademark with reputation and the well-known
trademark, whose principles overlap to a certain extent, as well as related topics, namely the
trademark with enhanced distinctiveness or the series of trademarks. The fourth and final part
focuses on procedural issues relating to litigation proceedings through which trademark owners

can defend themselves against unjustified interference with their rights.
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