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1.  Aktualnost (novost) tématu
Rozlisovaci zpuisobilosti ochrannych znamek a souvisejicimi instituty ve svétle prava Evropské
unie je tématem, které se zabyva klicovymi znamkopravnimi otazkami dlouhodobé fesenymi
V teorii 1 praxi, nebot” distinktivita jako takova samoziejmé je viibec zakladnim ptfedpokladem
znamkopravni ochrany. Zaroven se pravni Gprava i aplikacni praxe vyviji, a to pomérn¢ zasadn¢ e
(pfipomeiime zde nedavnou zndmkopravni harmonizacni Smérnici 2015/2436 1 zmény v systému
znamky EU), coz praci nepochybné ¢ini aktualni, nehledé na jeji prakticky dosah (viz dale).
2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
O narocich na autorku stran teoretickych znalosti, vstupnich udaju a jejich zpracovani ¢i metody,
nelze mit vétsi pochyb. Cely koncept distinktivity vychdzi z evropského komunitarniho pojeti,
ktery musi autora do hloubky znét legislativni vyvoj, a pfedev§im dlouhou fadu zndmkopravnich
rozhodnuti evropského znamkového tradu (diive OHIM, nyni EUIPO) a SDEU, kdy bez urcité
praxe V oboru neni ani mozné problematice fadné porozumét. Je v tomto ohledu jen dobie, Ze
autorka dané téma zna také ze své praxe, coz jasné ukazuje jeji styl, kdy komentuje a konfrontuje
jednotliva pravni pravidla s poznatky aplikacni praxe, v¢etné té své. Doprovazeno je vSe vice nez
dostate¢nymi zdroji z literatury (vetné napi. anglickojazy¢né) a rozhodovaci Cinnosti, ¢imz je
prace 1 jistym ,,manudlem* dané problematiky.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Posuzovana prace je logicky a zcela srozumitelné ¢lenéna, kdy po exkurzu do problematiky
ochrannych znamek v tivodni kapitole nasleduji partie vénované rozliSovaci zpisobilosti. Zde pak
autorka rozvadi dil¢i podotazky, v€etné napt. konceptu primérného spotiebitele, znamého téz
z nekalosoutézni agendy ¢i netradi¢nim znamkam, kde rozliSovaci zpusobilost (resp. jeji absence)
byla a je stfedobodem. Souvisejici instituty (znamka s dobrym jménem a vSeobecné znama
znamka, procesni otazky posuzovani rozliSovaci zplsobilosti v namitkovém fizeni a Vv fizeni o
neplatnosti ochranné znamky) maji dostate¢ny prostor a autorka je vhodné propojuje se samotnym
zakladem prace — otazkou distinktivity. Autorka v zavéru hodnoti vystupy své prace s ji uréenymi
cili, ¢imzZ jen potvrzuje jednotici linii a ucelenost své prace.
4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zplisobem
Zpracovan
Vidéno skrze zamér rigordzni prace, jimz je poskytnuti vhledu do problematiky rozliSovaci
zpisobilosti a souvisejicich institutll, ¢itaje vto jejich fungovani, ovliviiovani a dopad na
vlastniky, instituty funguji, nelze uzavftit jinak nez konstatovanim, Ze tento zdmér byl naplnén. Jak
Jiz fe€eno, prace je manudlem svého druhu v dané oblasti, kdy zvlasté rozsahlé uziti judikatury
(zejm. evropské) je prinosné. Na druhé strané by autorka, pti svych téz praktickych zkusenostech,
mohla vice doptat prostor svym vlastnim tvahdm de lege ferenda ¢i kriti¢téjSim komentaiim
k soucasnému vyvoji (napf. se nabizi otazka grafické znazornitelnosti znamky, nyni znaéné
rozvolnéné) a upozadit popisny charakter fady partii prace. I pfes tuto vytku lze povazovat praci
za kvalitni prispévek ke znamkopravnimu diskurzu.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace naplnéno
Samostatnost pii zpracovani | naplnéno
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logick stavba prace Kvalitni a srozumitelnd

Prace se zdroji (vyuziti | Adekvatni, kdy =z cizojazyénych uzity zejm.
cizojazycnych zdroji) vcetné | anglickojazycné zdroje

citaci

Hloubka provedené analyzy | Dostatecnd vzhledem k vyt¢enému zaméru prace a
(ve vztahu Kk tématu) jejimu ¢lenéni

Uprava prace (text, grafy, | Korespondujici s pozadavky

tabulky)

Jazykova a stylistickd Grovenn | PIné odpovidajici

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht autorka provede srovnani aplikace kritéria primérného spotiebitele ve znamkovém pravu a
nekalé soutézi. Déle necht’ kriticky zhodnoti sou€asnou upravu a praxi stran kritéria grafické
znazornitelnosti ochrannych znamek.
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