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Uvod

Byt si to casto neuvédomujeme, bézny zivot a fungovani kazdého z nas,
a tim spiSe podnikatelskych subjektl, je netprosné spojen se zavazkovymi pravnimi
vztahy (zejména na rovni dluznik-vétitel). Lze fici, ze ve vétSiné piipadi splni kazda
strana zavazkového pravniho poméru své povinnosti dobrovolné, a zaroven idedlné
také fadné a vcas. Typickym piikladem takového vztahu miize byt poskytnuti zaptjcky
¢iuveéru s tim, Ze na jejich zdravém, moralnim a spravedlivém poskytovani a splaceni
je v zésad¢ postavena moderni ekonomika a hospodarsky systém. V Case vypracovani
této prace se nachazime v dobé¢, kdy centralni banky napti¢ celym svétem zvysily urokové
sazby na takika dvacetiletd maxima, a dostupnost penéz jiz proto neni zdaleka
tak neomezend, jak se mohlo zdat tfeba 2 roky nazpatek. ZvySeni urokovych sazeb
ma rovnéz vliv na jiz v minulosti poskytnuté tvéry, u kterych po nékolika letech
zpravidla kon¢i pivodné dohodnuta fixace urokové sazby a nova se stanovuje praveé
s pfihlédnutim k Grokové sazbé nastavené centralni bankou. S ohledem na aktudlni déni
je tedy nutné uzavtit, Ze splatky uvérti se mohou vzhledem k vySe uvedenému brzy
vyrazné zvysit (¢ise uz zvysily) a v kombinaci s utahovanim ekonomiky, které jde
s vysSimi urokovymi sazbami ruku v ruce, se daji predpokladat Castéjsi piipady prodleni
dluznik® s hrazenim jejich splatek. Pro tyto i typové obdobné situace, kdy se dluznik
dostane do tak tiZzivého finan¢niho stavu, ze své dluhy uZ neni schopen hradit, je zde
insolvencni zakon, ktery upravuje kolektivni proces vymahani a (¢astecného) uspokojeni
narokll vétitelt se soucasnym usporadanim majetkovych vztahi dluznika dle zvoleného

zpiisobu feseni tpadku.

Cilem této prace vSak neni obecny popis pribéhu insolvenc¢niho fizeni,
nybrZ zejména dikladnd analyza role insolvenéniho spravce jakoZto zvlaStniho
procesniho subjektu vystupujiciho v insolvencnim fizeni, a to z pohledu vybranych
oblasti a aspektii jeho €innosti. Vyty€eného cile se snazim dosahnout pomoci odborné
&eské i zahranicni literatury, relevantni judikatury vyssich soudt Ceské republiky a misty
téZ vlastnimi myslenkami ¢1 ndzory na danou problematiku. Vybrané téma je nepochybné
tématem vysoce aktualnim, a to jednak z divodu vyse nastinéného negativniho obrazu
aktualniho stavu ekonomiky, ktery mize vyustit tieba az ke skokovému nérustu upadka
a druhak zdivodu nepfeberného mnozstvi insolven¢nich kauz, jimiz se tuzemské

soudnictvi zabyva.



Vlastni text této prace sestdva z ivodu, tii kapitol, které se dale déli v nékolika
urovnich na podkapitoly a zavéru, kde budou shrnuty nejdilezitéj$i poznatky rozebrané
v textu prace. Po zavéru najdeme seznam pouzitych zkratek a relevantnich prament,
se kterymi jsem pracoval. Jednd se zejména o texty pravnich predpisti, odbornou ¢eskou
a zahrani¢ni literaturu, nékolik internetovych zdroji a judikaturu vysSich soudi.
Na tplném konci prace se poté nachazi abstrakt prace v ceském a anglickém jazyce spolu

s klicovymi slovy této prace.

V prvni kapitole snazvem ,[Insolvence a podstata insolvencniho Fizeni*
se nejprve zabyvam opodstatnénim existence insolven¢nich pravnich norem s dirazem
na kolektivni povahu insolvencniho fizeni a feSeni problému sdilené¢ho statku a honu
na majetek dluznika, které jsou pii finanénim stresu dluznika velmi typické
avinsolvencnim fizeni se jejich negativnim dopadl predchdzi zakotvenim
a upfednostnénim pravidla co nejvyssiho, avSak pomérného uspokojeni véfitelt
(prostiednictvim co nejefektivnéjSiho nalozeni s dluznikovym majetkem) namisto
pravidla priority v Case, kterym se vyznacuje individualni zptisob vymahani pohledavek.
Dale v prvni kapitole detailn¢ rozebiram pravni definici upadku dluznika ve formé
platebni neschopnosti a pfedluzeni se zdiraznénim, ze uréeni ¢asového okamziku
objektivniho stavu tpadku ma mj. zasadni vliv na mozZnost, resp. povinnost podat
insolven¢ni navrh. Stav upadku vSak svymi projevy a dopady piesahuje rdmec
insolven¢niho zdkona (srov. napf. omezeni moznosti vyplaty zisku dle ZOK apod.).
V souvislosti s analyzou Upadku je prostor vénovan téZ definicnimu znaku plurality
vetitell vyplyvajicimu z kolektivni povahy insolvenéniho fizeni se zavérem, Ze 1 pouze
dva véfitelé tento znak napliuji a rovnéZ analyze pozadavku splatnosti pohledavek
vétitelll ve vztahu k insolvenénimu navrhu pro platebni neschopnost a ptedluZeni.
Zminéna je dale ochrana dluznikd pfed umélym rozdélovanim pohledavek véfitell
a jejich naslednym CasteCnym postoupenim na jiny subjekt za ucelem vytvoteni mnohosti
vetitelll. Ve druhé Casti prvni kapitoly se poté zaméiuji na rozdily formy upadku
pro platebni neschopnost a pfedluzeni za pouziti aktualni judikatury.

Ve druhé kapitole s ndzvem ,,Prdavni uprava insolvencniho sprdavce v obecné
rovine* se vénuji zakladnim aspektiim postaveni insolvenc¢niho spravce. Na zacatku této
pasaze rozebiram tii doktrindlni sméry, jejichz optikou lze na Cinnost insolvencniho
spravce nazirat. Jednd se o (i) teorii zastoupeni, kterd vnima spravce jako zastupce

ucastniki insolvencniho fizeni, (ii) orgdnovou teorii, kterd je znama z rakouského pojeti



procesniho prava a kterd pojima insolven¢niho spravce jako samostatny organ majetkové
podstaty a (iii) teorii Gfadu, kterd je vlastni Ceskému (a némeckému) pravnimu prostredi
a kterd vnima insolvencniho spravce jako nezavislou osobu dosazenou do své funkce
soudem nebo vrcholnym véfitelskym organem a majici jasn€é vymezenou pusobnost
a pravomoce. Po analyze zdkladnich pravné teoretickych smért pokracuji v rdmeci této
kapitoly pasazi o osob¢ insolvenéniho spravce a jeho typech (obecny, piedbézny,
oddé€leny a zvlastni) s dirazem na ucel jejich ustanoveni v insolven¢nim fizeni. Dale
se vénuji dulezité Casti tykajici se vybéru a ustanoveni osoby insolven¢niho spravce
do jeho funkce. Zde hraje prim ustanoveni insolvenéniho spravce na zakladé rota¢niho
pravidla, nicméné prostor je ponechan i méné casto vyuzivanym institutim
pfedstavujicim vyjimku zustanoveni spravce dle predem stanoveného potadi
(tzv. ,,z kolecka*), mezi které patii (i) nominacni vyjimka umoziujici piedsedovi
insolven¢niho soudu ze zdkonem danych divodi ustanovit pro dané fizeni vhodného
spravce mimo kolecko, (ii) koncernovy insolvenéni spravce, ktery je ustanoven ve vSech
insolven¢nich fizenich dluznikii tvoficich stejny koncern a (iii) urceni vlastniho
insolven¢niho sprévce ze strany dluznika v rdmci reorganizacniho planu pfi navrhovani
tzv. predjednané ¢i predbalené reorganizace. Podkapitolu tykajici se ustanoveni
insolvencniho spravce do funkce uzavird rozbor prava véfiteld zavazné zvolit
insolvencniho spravce prostiednictvim usneseni schlize vétitelii. Na konci této kapitoly
se poté vénuji odvolani a zprosténi funkce insolvenéniho spravce se zaméfenim na rozdily
mezi témito dvéma instituty stim, ze zvlaStni pozornost je v€novana podjatosti
insolvenc¢niho spravce.

Ve tieti, nejpraktictéji zaméfené a zaverecné kapitole této rigordzni prace
se soustfedim na vybrané ¢innosti insolvenc¢niho spravce. V obecné roviné lze tvrdit,
ze insolvenéni sprdvce ma na starost vramci feSeni Upadku dluznika (s menSimi
¢ivétsimi rozdily v zavislosti na zplsobu feSeni Upadku) dva druhy oblasti,
které se navzdjem ve znacném rozsahu odliSuji a kladou na insolvencéniho spravce
rozdilné kvalitativni pozadavky. Prvni oblast se tyka aktiv dluznika a obnasi zejména
jejich ptehled, spravu a ptipadny prodej, coZ jsou ¢innosti manaZersko-obchodni povahy,
kdezto druha oblast souvisi s pasivy dluznika a zahrnuje hlavné jejich evidenci, pravni
posouzeni a uspokojeni pohledavek véfiteld, coz je agenda majici zejména
administrativné-pravni povahu. V této kapitole nejprve relativné stru€né zminuji stézejni

povinnost insolvenéniho spradvce postupovat pii vykonu své funkce svédomite



se standardem odborné péce a dalSi zadkladni, obecné povinnosti jako poskytovani
soucinnosti a reportovaci povinnost vii¢i vétitelskym organiim a insolven¢nimu soudu
spocivajici v podavani souhrnnych pisemnych zprav o aktudlnim stavu insolvencniho
fizeni, a to zpravidla v tiimési¢nich intervalech. Nejdtilezitéjsi ¢ast této kapitoly poté tvori
rozbor ¢innosti insolvenéniho spravce pii ptezkumu piihlaSenych pohledavek a domahéni
se relativni netcinnost pravnich tkont dluznika, ktera slouzi k ochrané kolektivni povahy
insolvenc¢niho fizeni a maximalnimu uspokojeni jeho véfitelt.

Cela prace vychazi z pravniho stavu u¢innému ke dni 1. biezna 2023.



1. Insolvence a podstata insolven¢niho Fizeni

Insolvencni fizeni je povazovano ze zvlaStni druh soudniho fizeni,
jez se vyznacuje soucasnym skloubenim prvki fizeni nalézaciho a vykonavaciho a jeho
upravu obsahuje primarné zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni.
V ramci insolvence se vSak na rozdil od fizeni nalézaciho ¢i vykonavaciho nevypotadaji
pohledavky véfiteli dluznika (Gpadce) individuadln€, nybrz je véfitelé uplatnuji
ve specialnim kolektivnim Fizeni. Ugelem insolvenéniho fizeni totiz neni vyfeSeni
individudlnich spori mezi véfiteli a dluznikem, ale kolektivni vymozeni alespon
¢aste¢ného plnéni pro viechny opravnéné véfitele dluznika.! Z kolektivni povahy
insolvenc¢niho fizeni pak plyne, Ze se zamétuje vice na vztah mezi vétiteli navzajem nez
na vztah véfitele a dluznika, kdyz se v insolvenénim fizeni navzajem si konkurujici
véfitelé snazi presunout ztraty plynouci z upadku jejich dluznika na ostatni véfitele.
Navic v ptipadé, Ze je dluznik objektivné v upadku, nelze véfiteli odepfit zahajeni

insolvenéniho Fizeni s odiivodnénim, Ze ma moznost individualniho vykonu prava.’

Opodstatnéni existence insolvencniho fizeni se zakldda na nedostatcich,
které bychom mohli pozorovat vsituaci, kdy by vice véfiteli pfistoupilo
k individualnimu vykonu svych prav vii¢i dluzniku a bylo by zfejmé, Ze nemohou byt
vSichni uspokojeni ze sta procent. Jednou z teorii odivodiiujici potiebu upadkového
prava je poté tzv. creditors” bargain neboli dohoda mezi véfiteli, kterou by véfitelé
predem uzavieli pro pifipad upadku dluznika a kterd muze poskytnout predevsim
nezajisténym véfitelim jisté vyhody.* V prvni fadg jde o to, Ze insolvenéni fizeni snizuje
naklady spojené s honem na majetek dluznika, kdy nejrychlejsi véfitel zpravidla ziska
nepomémé vysoké uspokojeni.’ Insolvenéni pravo totiz poskytuje feSeni problému
znamého jako tzv. sdileny majetek (common pool) pomoci zakotveni pravidla pomérného
uspokojeni ptihaSenych véfitelli namisto pravidla priority v Case, kterym se vyznacuje
individuélni zpiisob vymahani pohledavek. Véfitelé proto ztraceji motivaci co mozna

nejrychleji atakovat majetek dluznika a zlepsit tak své postaveni vici ostatnim vefitelim

! Jackson, T. The Logic and Limits of Bankruptcy Law., Washington: Beard Books, 2001, s. 7-10.

2 Warren, E. Bankruptcy Policy. The University of Chicago Law Review., 1987, 10¢. 54, €. 3, s. 785.

3 Srov. usneseni NS ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 19/2011.

4 Jackson, T. Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors’ Bargain., The Yale Law
Journal, 1982, ro€. 91, ¢. 5, str. 858-866.

5 Jackson, T. The Logic and Limits of Bankruptcy Law., op. cit., s. 9-10.



dluznika.b Dal&i vyhoda spo¢ivé v tom, Ze soustiedénim aktiv a pasiv dluznika u jednoho
soudu se dospiva k potencialné efektivnéjsi alokaci zdrojii, nebot’ obchodni zdvod’ nebo
jiny sourody majetek dluznika mtze byt zpenézen jako celek a nikoli po ¢astech, coz by
hrozilo pii individudlnim postupu véfiteld.® V neposledni fadé pak miZe spravné
nastaveni pravidel insolven¢niho fizeni snizit ndklady nejen na strané véfiteld, ale i na
stran¢ statu, jelikoz neni nutné nekolikrat opakovat fadu procesnich ukond, ¢emuz
bychom se v jednotlivych (vykonavacich) fizenich nevyhnuli.’

rvr

Zatimco pro pasivnéjsi véfitele, coz bude zpravidla vétSina, pfinaSi zahajeni
insolvenc¢niho fizeni spise vyhody (viz vyse), pro aktivnéjsi a pfimocarejsi véfitele mize
znamenat jeho zahdjeni nevyhodu spocivajici ve ztraté potencialné ziskaného naskoku
v honu na majetek dluznika, jak tomu miiZze byt napt. v situaci, kdy urcity véfitel svou

pohledavku uz Gspéiné exekvuje.!”
1.1  Uclel insolvenéniho prava

ZjednoduSené feceno se dd za primarni ucel insolvencniho fizeni povazovat
vyfeSeni upadku ¢&i hrozictho upadku dluznika pomoci nového uspofadéani

' Insolvenéni fizeni

jeho majetkovych vztahti se soucasnym uspokojenim véfiteld.!
tak v podstaté predstavuje proces, jehoz cilem je urcit, kdo dostane kolik a v jakém
potadi.'? Na prvni pohled by se tak mohlo zd4t, Ze vedeni insolvenéniho ¥izeni postrada
logicky smysl v pfipadé, kdy dluZznik nemé Zadny majetek. Dfive tomu tak skute¢né bylo,
nicméné Revizni novelou byl odstranén z insolven¢niho zédkona nekoncepéni institut
zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku dluznika.'® Predpokladem vedeni
insolven¢niho fizeni totiZ neni, stricto sensu, existence majetku dluznika, nebot’ neni
vylouceno, Ze se insolvencnimu spravci podaii ziskat aktiva do majetkové podstaty

prostfednictvim odptrcich zalob az pozdé&ji v pribéhu samotného fizeni. To na druhou

stranu nic neméni na tom, Ze uc¢elem insolvencniho fizeni v Zddném piipadé nema byt

¢ Vylep$eni postaveni miize véfitel doséhnout riznymi zplsoby, napf. donucenim dluznika k (¢4ste¢nému)
splaceni jeho dluhu ¢i dozajisténim pohledavky apod.

7 Insolvenéni zdkon uziva star$i pojem ,,podnik®.

8 Claessens, S. a kol. Resolution of Financial Distress: An International Perspective on the Design of
Bankruptcy Laws., Washington: World Bank, 2001, str. 27.

% Jackson, T. Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors” Bargain., op. cit., s. 866.

19 LoPucki, L., Warren, E. Secured Credit. A System Approach. 3. vydani. New York: Aspen Publishers,
2000, s. 95.

"' Srov. § 1 pism. a) InsZ.

12 Jackson, T. The Logic and Limits of Bankruptcy Law., op. cit., s. 20.

13 Srov. § 144 InsZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.



pouha likvidace a vymaz nefunk¢ni a nemajetné spolecnosti bez ohledu na pficiny tohoto

stavu.'4

Ugel insolvenéniho fizeni se poté bude jistd li§it v zavislosti na charakteru
dluznika (padce). U tzv. spotiebitelského upadku, ktery bude feSen vétSinou, nikoliv
vSak vyhradné¢, oddluzenim, Ize pozorovat jako jeho hlavni ucel osvobozeni dluznika,
ktery v ramci oddluzeni hradi ur€itou (mén¢ podstatnou) ¢ast svych dluht, od zbyvajici,
podstatné ¢asti jeho dluht. Pfi uspéSném prubéhu oddluzeni tak dochazi k vymanéni
dluznika z dluhové spiraly, jehoz disledkem je moznost za¢atku nového ekonomického
a socialniho zivota dluznika. Z tohoto diivodu se stava z institutu oddluzeni nejen néstroj
insolven¢niho prava, nybrz také mocny prostfedek prava socidlniho v SirSim slova

smyslu. '3

V oblasti korporacni insolvence poté plni tpadkové pravo dulezitou ulohu
jak na mikro, tak makroekonomické urovni. Z ekonomického pohledu totiz neni
insolven¢ni fizeni ni¢im jinym néz platformou pro exit hospodarsky neuspésnych
subjektl z trhu s tim, Ze exit je pfirozenou a velmi dileZitou soucasti trzni ekonomiky,
a konkrétné tzv. kreativni destrukce, kterd zajiStuje stale probihajici ptfizptisobovani
struktury ekonomiky ve vztahu k vyvoji lidské spole¢nosti a jejich preferenci.'® Ukolem
insolven¢niho prava tedy neni exitu zkrachovalych subjekt branit, ale naopak zvysit jeho
efektivitu tak, aby se aktiva hospodarsky netuspésnych subjektti dostala za cenu co mozna
efektivngji — tento jev je znam jako relokace vyrobnich aktiv.!” Na druhou stranu se
objevuji argumenty, ze samotnym cilem insolvenc¢niho fizeni ma byt zachovani provozu
obchodniho zvodu dluznika za kazdou cenu, coz ma idajné piinaset fadu vyhod. V této
souvislosti se pak hovoii o tom, Ze reorganizace, jako jeden ze zpusobi feSeni upadku,
sleduje podporu zaméstnanosti v pfislusné lokalit¢ a piindSi tomu odpovidajici
celospolecenské piinosy spocivajici ve snizené kriminalité, mensich ndkladech na davky
v nezaméstnanosti a rekvalifikaci apod.'® V tomto ohledu se vs$ak osobn& klonim

k nazoru, Ze insolvencni pravo by mélo udrzeni chodu obchodniho z&vodu posilovat

14 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 1 VSOL 409/2017.

15 Smolik, P. Oddluzeni v pravnim fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6.

16 Schumpeter, J. Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Harper & Row, 1942, str. 83.

17 Richter, T. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 93.

18 Sprinz, P. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2.



ve chvili, kdy je splnéna podminka jeho ekonomické udrzitelnosti znama jako koncept
going concern a nikoli jako sviij svébytny cil bez ohledu na konkrétni okolnosti daného

piipadu.

Problém spolecné sdileného statku (common pool) jakozto jeden z jevi, k jehoz
potlaceni slouzi insolvencni pravo, jsem struéné zminoval jiz vySe. Jeho podstata tkvi
v tom, ze raciondlni individualni postup jednotlivych véfiteldl mize ve svém duasledku
znamenat zni¢eni hodnoty statku jako celku a snizeni ¢i uplné znemoznéni uspokojeni
zbyvajicich vétitelt dluznika. Jakmile se totiz véfitelé dozvi o hospodarskych potizich
dluznika a jeho nedostate¢ném majetku k uspokojeni vSech véfitelli, zacnou aktivné;si
vétitelé postupovat rychle a bezohledné vici ostatnim véfitelim za ucelem uspokojeni
svého individudlniho naroku, a to i v pfipadé€, Ze spolenym postupem vsech véfitelt
by bylo celkové dosazeno vyssiho primérného uspokojeni jejich pohledavek. I kdyz
muze byt spole¢ny postup vSech vétiteli celkove (piepocteno na procentualni uspokojeni
vSech pohledavek) vyhodngjsi, ti vétitelé, ktefi se dostanou k dluznikové majetku
nekooperativnim postupem nejdiive, mohou ziskat a zpravidla téz ziskaji vySsi
individudlni uzitek, nez kdyby kooperovali s ostatnimi s tim, ze pfi tomto honu na
dluznikiiv majetek mutize takto nekoordinovanym postupem dochdzet k vyznamnym
celospoledenskym ztratdm.!” Insolvenéni pravo se brani témto ztritdim odejmutim
individudlnich pravnich nastroji k vymahani narokt jednotlivych vétitelti a nahrazuje je
kolektivnim fizenim v ramci feSeni Gpadku dluZznika. Problém spole¢né sdileného statku
osvétluje, pro¢ je pfedmétem insolvenéniho préva stav, kdy se dluznik dopousti
vSeobecného neplaceni svych dluhi vaci vice véfitelim a nikoli pouze vuci vériteli
jedinému a je také zdivodnénim toho, pro¢ nase definice upadku dle § 3 odst. 1 a 4 InsZ
vyslovné pozaduje, aby kromé ukazatell vztahujicim se k rozvaze ¢i likvidité dluznika

byla rovnéZ prokazdna mnohost véfitel, tj. minimalng dva.?°

Ani kolektivni charakter insolven¢niho fizeni jako takovy vSak nemusi nutné vést
k celospolecensky efektivnimu vysledku, ktery odpovida alokaci aktiv tipadce do rukou
subjektu, ktery jim pfisuzuje nejvyssi hodnotu. Je tomu tak zejména z dlivodu, Ze nositelé
narokll na majetek dluznika ¢eli kromé problému spole¢né sdileného statku rovnéz jevu,

ktery ekonomie nazyva jako problém nesourodych narokd na dluZznikiv majetek

19 Richter, T., op. cit., s. 96.
20 1pid.



(diverse ownership interests).?' V kazdém insolvenénim fizeni se tak musi fesit otazka
(1) jak nalozit s aktivy dluznika (alokacni rozhodnuti) a zaroven (ii) kdo dostane jakou
cast vytézku z téchto aktiv (distributivni rozhodnuuti). V idedlnim ptipadé by pak
odpovéd’ na prvni otazku méla byt zcela nezavisla na odpovédi na otazku druhou.
V ptipad¢ majetku dluznika, na ktery maji rizné subjekty odlisné ndroky vsak takovy
vysledek ziidka nastane. Kazdy véfitel ma vzhledem ke specifickému charakteru své
pohledavky motivaci jednat pii spravé majetku insolventniho dluznika zptisobem, ktery
vychyli distributivni rozhodnuti v jeho prospéch, 1 kdyby to mélo znamenat naloZeni
s aktivy dluznika zpiisobem, ktery by nemohl byt povazovén za nejefektivnéjsi.?? Z toho
vyplyva, ze dalSim podstatnym cilem insolven¢niho prava je navozeni stavu, v ramci
kterého bude s dluznikovym majetkem nalozeno bez ohledu na nesourodost narokil

na dluznikliv majetek co mozna nejefektivnéji.
1.2 Upadek dluznika

Zakladni podminkou legitimniho zahéjeni a prib&hu insolvenciho fizeni je ipadek
dluznika. Legélni definice upadku proto hraje (nejen) v ¢eském insolvenénim pravu
klicovou roli. Pojem tpadek je vymezen v § 3 insolvencéniho zdkona, pficemz zékon
rozliSuje dvé samostatné formy upadku, a sice platebni neschopnost a predluzeni.
Zatimco platebni neschopnost slouzi jako divod pro zahijeni insolven¢niho ftizeni
u vSech osob bez omezeni, institutu predluzeni mize vyuzit vyhradné pravnicka osoba
¢i fyzicka osoba-podnikatel. Insolvencni zdkon zakotvuje jeSté tzv. hrozici upadek,

kterého se vSak mize dovolavat pouze dluznik.

Vyznam vymezeni upadku ma ptedevSim vliv na moznost, respektive povinnost
zahajit insolvencni fizeni a s tim souvisejici otazky tykajici se (zejména) odporovatelnych
pravnich jednani dluznika (bliZe viz kapitola 3), nebot’ pokud dluznik nebyl objektivné
v dobé& pravniho jednani v tpadku, popt. pokud toto jednéani k jeho tpadku nevedlo, neni
mozné (aZ na vyjimky) jeho jednani napadnout odpiréi zalobou.?® Definice ipadku svym
vyznamem vSak nepochybné presahuje ramec insolven¢niho zdkona, ptikladmo lze uvést

§ 40 odst. 1 ZOK, ktery upravuje omezeni vyplaty zisku nebo jinych vlastnich zdroji

obchodni korporace.?* V diisledku vyplaty zisku nebo vlastnich zdroji totiz dochazi ke

2! Richter, T., op. cit., s. 97.

22 Ibid.

23 Sprinz, P., Schonfeld, J. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 7.
24V teorii je tento institut nazyvan jako ,,test insolvence*.



snizeni a zmén¢ struktury aktiv i pasiv bilance obchodni korporace a zminéné ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich tak postihuje situace, kdy vyplata zisku ¢i jinych
vlastnich zdroj zpiisobi kritickou nerovnovahu bud’ na aktivni strané bilance v ptipadé
nasledného nedostatku hotovosti v porovnani se splatnymi dluhy obchodni korporace
(platebni neschopnost), anebo mezi aktivy a pasivy bilance v piipadé nasledného
nedostatku celkového majetku v porovnani s celkovymi dluhy obchodni korporace

(predluzeni).?

V ramci upadku je nutné rozliSovat téz (i) ipadek jakozto objektivni ekonomicky
stav, kdy je dluznik bud’ v platebni neschopnosti nebo je ptedluzen bez ohledu na to, zda
bylo insolven¢ni fizeni jiz formaln€ zahajeno a (ii) zjisténi tpadku insolvenénim soudem
v pritbéhu jiz zahajeného insolvenéniho Fizeni.?® Upadek je vsak predeviim ekonomicka
kategorie, kterd ma urcité pravni, spoleenské a dalsi konsekvence. Jeho pficiny je proto
tteba hledat v ekonomické situaci podniku a jejim vyvoji s tim, ze upadek de facto
znamena mj. situaci, kdy dluznik nezvladl fesit svou krizi mimoinsolvenéim zptisobem.?’
Kli¢ovou roli v ekonomické krizi dluznika a jejim vyusténi hraje Cas. Plati totiz, Ze
dluznik, ktery v ekonomicky neptiznivé situaci nepostupuje aktivné a snazi se co nejvice
oddalovat zahdjeni insolven¢niho fizeni v ur¢itém momentu piekro¢i bod, kdy sanace
jeho podniku jiz neni mozna, coz nevyhnutelné vede k likvida¢niu zptsobu feSeni upadku
— konkursu. Konkurs se vyznacuje obecné zndmymi negativy, mezi které patii zpravidla
nulovy rezidualni narok pro vlastniky podniku, ztrata pracovnich mist a obycejné téz nizsi

vynos pro véfitele.?
1.2.1 Mnohost véritelu

Mnohost vétiteld, nebo téz pluralita véfitelt jako defini¢ni znak Gpadku v podobé
platebni neschopnosti i predluzeni?®, vyplyva z kolektivni povahy insolvenéniho Fizeni.
Tato zdkonnd podminka Upadku byla jiz n€kolikrat interpretovana v rozhodovaci praxi

A4

Nejvyssiho soudu, a to tak, Ze musi jit nejméné o dva vétitele®* s tim, Ze pravé pocet dvou

25 Stenglova, 1., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 108.

26 Rozdil téchto dvou vyznami upadku je mj. v disledcich, které z nich plynou.

27 Schénfeld, J. a kol. Transformace a restrukturalizace podniku. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 199.

2 Ibid.

2 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) spolu s § 3 odst. 4 InsZ.

39 Srov. napf. usneseni NS ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008.
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31 Ve vztahu

veétiteld je dostacujici, pokud jsou jejich pohleddvky po splatnosti.
ke splatnosti pohledavek je vSak dle mého nézoru piece jen nutné rozliSovat mezi
upadkem ve formé platebni neschopnosti a predluzeni, nebot definice predluzeni
na rozdil od definice platebni neschopnosti neupravuje podminku splatnosti pohledavek
vétiteld. V tomto kontextu upozoriuji, Ze Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne
18. zati 2017, sp. zn. 4 VSPH 977/2017, dovodil, ze u kazdé zforem tupadku
(tedy i1 u predluzeni) se vzdy vyzaduje osvédCeni existence nejméné dvou veéftitelt
se splatnymi pohledavkami. Skutecnost, ze § 143 odst. 2 InsZ zakotvuje jako diivod pro
zamitnuti véfitelského insolvenéniho navrhu neosvédcéeni, ze insolvenéni navrhovatel
a alespon jedna dalSi osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku, je tfeba z mého
pohledu povazovat spiSe za omyl zdkonodarce nez za umysl materidln¢ modifikovat
legélni definici pedluzeni upravenou v § 3 odst. 4 InsZ, nebot’ i z ekonomického pohledu
je pro existenci predluzeni zcela bez vyznamu, zda jsou pohledavky véfitelti splatné,
nebot’ postup urcéeni hodnoty zavodu pro ucely osvédéeni existence predluzeni obsahuje
veskeré relevantni penézni toky v budoucnosti.’® Pozitivni je proto judikatorni cesta,
kterou se v této souvislosti vydal Nejvyssi soud CR, ktery ve svém usneseni ze dne
31. ervence 2019, sp. zn. 29 NSCR 206/2017, konstatoval, ze v pfipadé podani
vétitelského insolvenéniho navrhu pro upadek ve formé predluZeni je tfeba pro ucely
prokazani mnohosti vétiteld ze strany insolven¢niho navrhovatele dolozit jeho splatnou
pohledavku a poté jiz pouze dalsi pohledavku jiného véfitele, a to bez ohledu na jeji

splatnost.

Ohledné doby zkoumani upadku ve vztahu k pfipadné nutnosti ptihlaSeni vétitelti
do insolvencniho fizeni plati, Ze v dobé zkoumani existence upadku ze strany
insolven¢niho soudu nemusi byt oba véfitelé do Fizeni piihlaseni.>® Pokud je vsak
insolvenénim navrhovatelem néktery z véfitel dluznika, musi dle § 105 odst. 1 InsZ
doloZit, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu ptipojit jeji pfihlasku.

Pluralitu véfitelt 1ze velmi snadno dosahnout ,,uméle®, a to napt. rozdélenim
pohledavky véfitele a jejim ¢asteCnym postoupenim na jinou osobu. Jako urcitou pojistku

pfed timto Gc¢elovym jednanim muizeme spatfovat § 143 odst. 2 InsZ. Podle tohoto

31 Srov. napf. usneseni NS ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 19/2011.
32 Sprinz, P., Schonfeld, J. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 16.
33 Srov. napf. usneseni NS ze dne 26. Gervna 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011.
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ustanoveni insolven¢niho zékona se pfi poddni véfitelského insolvenéniho navrhu
nepovazuje za druhého véfitele osoba, kterd sice disponuje (splatnou) pohledavkou,
nicmén¢ tato pohledavka na ni byla pifevedena v dob¢ kratsi 6 mésicti pfed podanim
navrhu na zahgjeni insolven¢niho fizeni. Zakonodarce se timto ustanovenim snazi
zabranit moznosti Sikany dluznika ze strany jeho véfiteli praveé pfi umélém rozdélovani
¢i postupovani pohledavek.>* Argumentem a contrario se pak celkem snadno dostaneme
k zavéru, ze postoupeni pohledavky mimo tuto dobu za ucelem vytvoienim mnohosti
vétiteld je v poradku a Nejvyssi soud tuto praxi v zdsadé akceptuje.’® Na druhou stranu
je tfeba upozornt na to, ze je-li jedna ze dvou pohledavek zaraditelnd do kategorie
trividlnich ¢i bagatelnich a vykazuje znaky typické pro pohledavku uméle vytvotrenou
vyhradné za Gcelem prokazani mnohosti véfitell, pak Nejvyssi soud existenci mnohosti

véfitelll neakceptuje.®% 3’

K otdzce uneseni diikazniho biemene ve vztahu k prokazovani plurality véfitela
ze strany insolven¢éniho navrhovatele konstatoval Nejvyssi soud CR v usneseni
sp. zn. 29 NSCR 14/2011, ze: ,Jak dluznicky, tak i veritelsky insolvencni ndavrh musi
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 InsZ obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti,
které osvedcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o dalSich veéritelich dluznika,
nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych veéritelii, véetné konkrétnich udaji
o splatnosti téchto pohledavek, a to v mire, ktera v pripadé, Ze tato tvrzeni budou shleddana
pravdivymi, dovoli insolvencnimu soudu uzaviit, ze dluznik je v upadku.**® Z t&chto
zaveérh lze konstatovat, Ze insolvencni navrh, ve kterém jsou oznaceni dalsi véfitelé
dluznika bez specifikace konkrétnich idaji o jejich pohledavkéach, nespliuje vyse

uvedené pozadavky.
1.2.2 Platebni neschopnost

Z ekonomického hlediska pfedstavuje platebni neschopnost situaci, kdy tvorba

zisku a cash flow dluznika nejsou schopny generovat dostatecnou hotovost na pokryti

34 Hasova, J. a kol. Insolvencni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.

35 Srov. napf. usneseni NS ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.

3¢ Srov. napf. usneseni NS ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 29 NSCR 14/2012.

37 Richter, T., op. cit., s. 236.

38 Rehacek, O. Upadek a jeho osvédceni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora., roénik
2012, &9, 5. 20.
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jeho splatnych zavazki.>® Pro idely insolvenéniho prava neni relevantni dodasna platebni
neschopnost, nybrz dlouhodobégjsi a systémova platebni neschopnost. Jeji pfiCiny lze

pfitom spatfovat zejména v:
(1) nedostateCné vySi marze na provozni urovni podniku;
(i) chybach pfi fizeni pracovniho kapitalu; nebo

(iii) ve vysokych nérocich na obsluhu dluhu, kdy dluznik sice miize mit obstojné
vysledky na provozni urovni, ale negeneruje dostatek prostiedkti na obsluhu
dlouhodobého dluhu (roky a jistina).*

Oproti tomu kratkodoba platebni neschopnost*! je stav zapii¢inény nenadalymi

okolnostmi, kdy splatné dluhy sice neni mozné pokryt aktudlnimi disponibilnimi zdroji,

avsak tento stav bude mozné v kratké dobé preklenout*? a finanéni stabilitu obnovit.*? Jak
bylo naznaceno jiz vySe, tento stav nedosahuje ze strany insolvenc¢niho zakona velké
pozornosti, nebot’ predpoklad platebni neschopnosti z pravniho pohledu je skutecnost, ze

tento stav ma dlouhodoby a nezménitelny charakter.**

Test platebni neschopnosti (¢i test likvidity nebo cash-flow test) je upraven
v § 3 odst. 1 az 3 InsZ. Ustanoveni odstavce 1 obsahuje legalni definici ipadku dluznika
ve formé platebni neschopnosti a odstavec 2 poté vycet skutkovych okolnosti, za nichz
se dluznik (vyvratiteln€) povazuje za insolventniho pro platebni neschopnost. Zakonem
¢. 64/2017 Sb. byla uprava platebni neschopnosti doplnéna o novy odstavec 3, ktery
vymezuje tzv. mezeru kryti, kterd zavedla novou vyvratitelnou domnénku neexistence
upadku dluznika z divodu platebni neschopnosti (k tomu v detailu nize). Defini¢ni znaky
platebni neschopnosti jsou (i) mnohost vétitell (viz vyse), (ii) existence penézitych dluhti
vice nez 30 dnll po splatnosti a (ii1) neschopnost dluznika tyto dluhy platit. Pied
rozebranim jednotlivych defini¢nich znakl se slusi pfipomenout, Ze pfiCina platebni

neschopnosti nehraje zpravidla Zadnou roli, ledaze jde o pfipad odvratitelné platebni

39 Schonfeld, J. Ekonomicky pohled na definici upadku korporace, [online]. Datum publikace 8. 8. 2017
[cit. 2020-06-14]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ekonomicky-pohled-na-definici-upadku-
korporace.

40 Schénfeld, J., op. cit., s. 200.

41V teorii oznaGovéna téZ jako platebni zadrhnuti.

42 Dluznik, o jehoz solventnosti nebude mit jeho potencialni véfitel pochybnosti, nebude mit vétsi problémy
pieklenout kratkodoby nedostatek hotovostnich prostfedkii napt. novym uvérem.

43 Alexander, J. a kol. Mezera kryti v prikladech 1. vydani. Praha: Triton, 2017, s. 7.

4 Srov. usneseni NS ze dne 24. z4ii 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001.
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neschopnosti  zpiisobené  protipravnim  jedndnim  tfeti osoby ve smyslu

§ 143 odst. 3 InsZ.®
1.2.2.1 Penézité dluhy vice nez 30 dni po splatnosti

Podminka splatnosti pohledavek, jimiz je dokladan upadek dluznika, vyplyva
z podstaty insolvencéniho fizeni, jelikoz dokud nejsou takové pohledavky splatné, vetitelé
se jejich splnéni zdluznikova majetku (sdileného statku) doméhat nemohou,

a destruktivni zavod o dluZnikova aktiva proto nemiize zagit.*®

K prokazani platebni
neschopnosti dluznika jsou pak nutné pohledavky po splatnosti déle nez tficet dnu
minimaln€ u dvou véfiteli s tim, Ze oba takovi véfitelé musi mit za dluznikem pohledavky
po 1hiit¢ splatnosti.*” O platebni neschopnost se totiz nejednd tehdy, kdyz ma dluznik
pouze jediného vétitele s (vice) pohledavkami po splatnosti déle nez tficet dni, avSak
pohledavky dalSich véfitelti dluznika dosud splatné nejsou, nebot’ splatné dluhy dluznika
maji byt vtomto piipadé vymahany individudlni cestou (typicky exekuci) a nikoliv

prostfednictvim kolektivniho insolvenéniho fizeni.*®

Nékteti dluznici se vSak v praxi mohou snazit vzniku této podminky ptedejit tim,
ze s veétiteli zahdji jednani o odsunu splatnosti svych dluhil s tim, Ze je pochopitelné
na véftiteli, zda takovouto nabidku od dluznika pfijme, a to zejména v situaci, kdy sam
pochybuje o tom, ze dluznik bude viibec nékdy v budoucnu schopen svym dluhiim dostat.
Vyse uvedeny tficetidenni Casovy test nebyl do naSeho insolvencéniho zédkona pojat
nahodile. Pti pfijeti této upravy bylo odkazovano na skutecnost, Ze celd pravni Gprava
navazovala na § 369a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, tedy na vznik prava
na zaplaceni Uroku zprodleni, coz bylo vyuasttnim podnétu Evropské unie,
nebot’ zakotvenim vySe uvedeného ustanoveni do obchodniho zakoniku zdkonodarce
de facto splnil povinnosti ¢lenského statu ve vztahu k evropské legislativé a zavedl
do ¢eského pravniho fadu principy smérnice 2000/35 Evropského parlamentu a Rady
ze dne 29. 6. 2000, o boji proti opozdénym platbam v obchodnim styku.*” Cilem této
smérnice bylo pomoci zejména malym a sttednim podnikatellim, kterym dlouh¢ prodlevy

s placenim zplsobuji organizacni a existencni problémy a ve svém disledku i ohrozuji

4 Srov. usneseni NS ze dne 27. fijna 2016, sp. zn. 29 NSCR 177/2016.

46 Richter, T., op. cit., s. 237.

47 Srov. usneseni NS ze dne 28. tnora 2017, sp. zn. 29 NSCR 25/2015.

* Srov. usneseni NS ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
4 Hasova, J. a kol., op. cit., s. 20.
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ekonomické prostiedi vznikem platebni neschopnosti. Od 1. ledna 2014 pak Ccini
v souladu s § 1963 obcanského zakoniku splatnost faktury 30 dni od jejitho doruceni,

nedohodnou-li se smluvni strany (podnikatel¢) jinak.
1.2.2.2 Neschopnost plnéni dluhi ze strany dluZnika

Na pocatku této podkapitoly je nezbytné odlisit (objektivni) neschopnost
od (subjektivni) neochoty®® dluznika hradit jeho splatné zavazky. Aby se jednalo
o neschopnost plnéni zavazku relevantni z hlediska insolven¢niho prava, musi byt tento
stav objektivni bez ohledu na to, zda dluznik své zavazky plnit chce ¢i nikoliv, zkratka
jejich plnéni dluznik neni schopen bez ohledu na svou vili k jejich thrad€. Povinnost
tvrdit a sni nerozlucné spojend povinnost dokazovat neschopnost hradit dluhy
po splatnosti pak tizi insolvencniho navrhovatele (k vlivu domnének platebni

neschopnosti viz nize).

Kdyz vezmeme v tivahu, ze test upadku dle § 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona je
nazyvan téz testem likvidity, jevi se jako logické, Ze by se (objektivni) schopnost platit
splatné dluhy vykazované na pravé stran¢ dluznikovy rozvahy méla posuzovat proti
likvidnimu majetku, ktery stoji na levé strané dluznikovy rozvahy a z néhoz Ize tyto dluhy
v penézich relativné rychle zaplatit, tzn. neméla by byt brana v uvahu aktiva dluznika,
jejichz konvertovani do pené¢zniho zlstatku mize trvat fddoveé mésice ¢i dokonce roky.
V pojmech &eské ctové osnovy’! by tedy v zdsadé mélo jit piedeviim o polozky
tzv. UCtové tfidy 2 — kratkodoby financni majetek a penéZni prostfedky v pokladné,
na udtech, a na cesté, piipadné o kratkodoby finanéni majetek (likvidni cenné papiry).>
Nejvyssi soud pak tyto zavéry nejprve potvrdil, kdyz judikoval, Ze: ,... neni-li dluznik
schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych zavazkii, neprihlizi
se pri uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho

zdkona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek. Takto

9 Neochota dluznika miize byt zptisobena jeho liboviili poukazujici na nekalé obchodni praktiky. MiiZe se
vsak jednat téz o situaci, kdy dluznik odmita hradit svlij (domnély) dluh, jelikoz disponuje relevantni
argumentaci, ktera pravost, popt. vysi dluhu legitimné zpochybriiuje.

51 Srov. vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji n&ktera ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi.

52 Richter, T. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvyssiho soudu. [online]. Datum publikace
10. 11. 2016 [cit. 2020-08-14]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-pro-platebni-
neschopnost-v-judikature-nejvyssiho-soudu.
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formulovany zaver ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika,

Jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych véritelii.«>

Nasledné vsak doslo k, dle mého nazoru prekvapivému, judikatornimu obratu,
kdyz Nejvyssi soud zaradil mezi majetek dluznika, ktery méa byt bran v uvahu pfi
posuzovani platebni neschopnosti, i velmi nelikvidni polozky, kdyz vyslovil zavér, ze:
»wchopnost dluznika uhradit splatné zavazky se pritom posuzuje nejen podle vyse castek,
s nimiz dluznik aktualné disponuje (hotovost nebo zustatek na bankovnim uctu dluznika),
ale také podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych
majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit k uhrade
v insolvencnim rizeni osveédcenych splatnych zavazki ani tento sviyj jiny majetek (napr.
pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenéZitelnost
c¢i dobytnost), neprihlizi se k nému pri uvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti

ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona.*>*

Nejvyssi soud tak paradoxné dosahl toho, ze zatimco podle zédkona o konkursu
avyrovnani jsme nem¢li skute¢ny test predluzeni, podle insolven¢niho zékona tak,
jak byl Nejvys$§im soudem interpretovdn, nemdame nyni skute¢ny test likvidity,

nebot’ vyse splatnych dluhtt neméd byt dle Nejvyssiho soudu stavéna proti vysi

dluznikovych likvidnich aktiv, nybrz v zdsadg proti hodnoté celého dluznikova majetku.>
1.2.2.3 Domnénky platebni neschopnosti

Zakonodarce napomahd véfitelim  dluZznika prostfednictvim — zakotveni
tzv. domnének platebni neschopnosti a ¢ini tak v § 3 odst. 2 InsZ. S ohledem na vyraznou
informacni asymetrii, ktera je pro vétSinu insolvenc¢nich fizeni typicka, miize byt pro fadu
vétiteldl pomérné obtizné dolozit (objektivni) neschopnost dluznika hradit dluhy
po splatnosti déle nez 30 dnii. VétSina vétiteld bude totiz postradat dostatek informaci
tykajicich se majetku dluznika. Domnénky upravené ve zminéném ustanoveni
insolven¢niho zékona pak plsobi pouze ve vztahu k podmince platebni neschopnosti
stanovené v § 3 odst. 1 pism. ¢) InsZ, tj. k neschopnosti dluznika hradit dluhy. Pluralita
vétitell, tedy existence minimalné dvou véfitelt (viz vyse), a jejich splatné pohledavky

musi byt osvédéeny vzdy. Toto shrnul ve své judikatuie Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze:

33 Srov. usneseni NS ze dne 27. #jna 2011, sp. zn. 29 NSCR 36/20009.
>* Srov. usneseni NS ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013.
55 Richter, T. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvyssiho soudu. [online]., op. cit.
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»Nevyvrati-li dluznik v pribéhu insolvencniho Fizeni o insolvencnim navrhu veéritele
nekterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zdakona, je tim ve smyslu § 3
odst. 1 pism. c¢) insolvencniho zdakona osveédcena dluznikova neschopnost platit své
splatné zavazky, nikoliv vsak existence vice veritelu dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zdkona ani existence penézitych zavazkii téchto veritelit po dobu delsi 30

dnii po lhiité splatnosti ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona*.>

Diisledek domnének a s nim souvisejici pomoc véfitelim je poté spatiovana
v pfechodu povinnosti tvrzeni a ditkazni na dluznika. K tomu se Nejvyssi soud vyjadiil
nasledovné: ,,To, zZe je dana (v insolvencnim Fizeni osvédcena nebo prokazana) nékterd
ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona, zakladajici
vyvratitelnou domnenku dluznikovy neschopnosti platit své splatné zdavazky, vede jen
k tomu, Ze na dluznika (po dobu, po kterou domnénka trva) prechazi povinnost tvrzeni
a ditkazni povinnost ohledné skutecnosti, Ze k whrade svych splatnych zavazki schopen
je. Dluznik vyvrati domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2
insolvencniho zdkona, jakmile v insolvencnim Fizeni osvedci nebo prokaze schopnost
uhradit vSechny splatné zavazky téch veéritelu, jez ma insolvencni soud pro ucely

rozhodnuti o véfitelském insolvencnim ndvrhu za osvédcené (dolozené)“.>’

Insolvenéni zdkon upravuje celkem Ctyfi konkrétni vyvratitelné domnénky. Prvni
z nich se tyka zastaveni plateb podstatné ¢asti dluznikovych penézitych zavazki. Pojem
»zastaveni plateb* byl Nejvys§im soudem vyloZen dosti konzervativné a to tak, Ze se musi
jednat o védomé jednani dluZnika ¢ili jeho navenek projevené rozhodnuti neplnit své
dluhy.*® Z pohledu jiného insolvenéniho navrhovatele, nez bude sam dluznik, se proto
nejedna o domnénku pfili§ uzite€nou. Polemika a spory mohou vzniknout ve vztahu
k vykladu pojmu ,,podstatna cast* dluznikovych zavazki. Rozhodujici v této souvislosti

viak ziejmé bude objem (velikost) dluhii, ktery prevazi nad jejich poctem a vahou.>

Druh4 domnénka, ktera je v praxi aplikovana nejcastéji, se tyka neplnéni dluhti
po dobu delsi 3 mésicti po 1hité splatnosti. Domnénka konstruovana timto ustanovenim
pak bude naplnéna pouze za predpokladu, Ze ma dluznik nejméné dva véfitele, z nichz

kazdy ma proti nému neuhrazenou pohledavku po dobu del$i 3 mésict po splatnosti. Neni

36 Srov. usneseni NS ze dne 31. Gervence 2017, sp. zn. 29 NSCR 124/2015.
57 Ibid.

38 Srov. usneseni NS ze dne 3. dubna 2015, sp. zn. 29 NSCR 24/2013.

59 Spring, P., Schénfeld, J. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 13.
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tedy dostacujici, aby mél dluznik napf. jen jednoho véfitele s vice pohledavkami po dobu
delsi 3 mésict po splatnosti, pfi¢emz je nerozhodné, zda jde o rtizné zavazky z odlisnych

pravnich tituld.*

Tieti domnénka platebni neschopnosti se vaze knemoznosti dosdhnout
uspokojeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci. K zalozeni této domnénky pak bude
zfejm¢ zapotiebi, aby doSlo kzastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. T., tedy ktomu, ze vytézek, kterého bude
ve vykonavacim fizeni dosazeno, nepokryje ani jeho naklady. Tato domnénka pak ma
usnadnovat procesni postaveni véfitele, ktery misto toho, aby osvédcoval skute¢nosti,
o nichz nema pfesné informace (tj. likvidni majetek dluznika), osvédcuje néco, o cem
muze informace bez vétSich problémil mit (tj. vedeni vykonavaciho fizeni proti dluzniku

a marné vymozeni pohledavek véfitele).®!

Posledni z pravnich domnének, se kterou pracuje insolven¢ni zakon pro ucely
platebni neschopnosti, se tyka nesplnéni povinnosti dluznika piedlozit seznamy o svém
majetku, zévazcich, zaméstnancich a listinach, které dokladaji Upadek nebo hrozici
upadek. Pokud dluznik neptedloZi tyto dokumenty, nastupuje pravni domnénka, zZe neni-
li schopen, pfip. ochoten je ptedlozit, neni ani schopen plnéni svych penézitych zavazk.
Podle § 128 odst. 3 InsZ muze insolvenéni soud ulozit piedlozeni uvedenych dokumentti
dluznikovi rovnéz v ptipad¢, kdyZ je insolvencnim navrhovatelem vétitel. Ma-li ptitom
vetitel, ktery je insolvenénim navrhovatelem, za dluznikem v rozhodné dobé
vykonatelnou pohledavku, ucini tak soud vzdy. Vyznamné vady seznamii muizou
nasvédcovat nepoctivosti dluznika, nicméné posledni slovo pfi posuzovani jeho ipadku

méa vzdy insolvenéni soud.®?
1.2.2.4 Mezera kryti

Institut mezery kryti, zavedeny novelou insolven¢niho zakona provedenou
zékonem ¢. 64/2017 Sb., ptinesl do naseho pojeti testu platebni neschopnosti zcela novy
ekonomicky prvek.% Inspiraci pro ¢eského zakonodarce bylo némecké pojeti mezery
kryti (Likviditdtsliicke), kterd ptredstavuje rozdil mezi stavem splatnych zévazkl

a penézitych prostredku a jejich ekvivalentl (disponibilni hotovosti). Zjednodusené plati,

60 Srov. usneseni NS ze dne 30. dubna 2015, sp. zn. 29 NSCR 24/2013.

61 Spring, P., Schénfeld, J. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 13.

62 Taranda, P. In: Hasov4, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 20.
83 Problematiku mezery kryti upravuje § 3 odst. 3 InsZ, a to s Gcinnosti od 1. Cervence 2017.

18



ze prokaze-li dluznik v pfiméfené dob¢ od podani insolvencniho névrhu, Ze ma anebo
bude mit k dispozici likvidni finan¢ni prostfedky dostacujici na tthradu (minimalng)
vyznamné ¢asti jeho splatnych dluht, resp. Ze nedostatek finan¢nich prostredkd k thradé
téchto dluhti (mezera kryti) nebude pfitomen nebo je ¢i bude nizsi nez zdkonem stanovené
procento splatnych dluhti, pak se takovy dluznik nenachdzi v platebni neschopnosti,
nybrz (pouze) v situaci tzv. platebniho zadrhnuti (Zahlungsstockung), které samo o sobé
neni pfi¢inou tipadku dluznika ve smyslu insolven¢niho prava.®* Schopnost uzavieni
mezery kryti prokazuje dluznik sestavenim projekce piijmil a vydaji v rdmci finan¢niho
planu (Finanzplan), ktery se sestavuje na zakladé podrobné metodiky a je ovéren

auditorem, znalcem ¢i jinou podobnou autoritou s tim, ze pokud se to dluznikovi

nepodafi, plati, Ze je v upadku se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.%

(Schéma némecké koncepce mezery kryti viz Schonfeld, J., op. cit., s. 203.)

Ceska uprava mezery kryti zakotvena v § 3 odst. 3 InsZ prakticky zaklada
vyvratitelnou domnénku schopnosti dluznika plnit dluhy, pokud docasny vypadek jeho

hotovosti podle vykazu stavu likvidity stanoveny jako rozdil mezi vysi jeho splatnych

% Schénfeld, J., op. cit., s. 202.
%5 Ibid.
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penézitych zavazkl a vysi jeho disponibilnich prostfedkt, tj. mezera kryti, predstavuje
méné nez desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazki. Pokud je mezera kryti vyssi
nez tato hranice, domnénka piesto nastupuje, a to v piipad¢, Ze vyhled vyvoje likvidity
sestaveny podle provadéciho pravniho ptredpisu osvédCuje, ze mezera kryti klesne v
obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vySe jeho
splatnych penézitych zadvazka. Onim provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 190/2017 Sb.
k provedeni § 3 odst. 3 insolvencniho zakona (vyhlaska o platebni neschopnosti
podnikatele). Aby nastoupily UCinky § 3 odst. 3 InsZ, vykaz stavu a vyhled vyvoje
likvidity musi byt dle § 131 odst. 2 InsZ ze strany dluznika pfedlozeny insolven¢nimu
soudu ve lhut¢ 14 dni od zvefejnéni vyhldsky o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni
v insolven¢nim rejstitku.®® Pokud tyto dokumenty nebudou dluznikem poskytnuty
v zdkonem poZzadované lhiité, nebudou s nimi zfejmé spojené zdkonem piedpokladané
dasledky, nicméné to v§ak nebrani tomu, aby byly ze strany soudu pouzity jako okolnosti,

které soud vezme v potaz pro ucely zjist'eni upadku.

Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity je nutné vypracovat v kvalité,
kterou na né€ klade vyhlaska ¢. 190/2017 Sb. Pozadavky klade vyhlaska zejména na osobu
zpracovatele, kterou muze byt auditor, znalec ¢i osoba zabyvajici ekonomickym
poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci s tim, Ze musi spliiovat vSechny
pozadavky dle vyhlasky. Vykaz stavu likvidity je poté nutné dle § 6 odst. 1 vyhlasky
sestavit k poslednimu dni kalendarniho mésice pfedchazejiciho mésici, v némz bylo
zahdjeno insolvencni fizeni dluznika. Naopak vyhled vyvoje likvidity se dle § 15 odst. 1
vyhlasky sestavuje na obdobi 8 tydnii od data posouzeni likvidity, a to jako tydenni
prehled pro toto obdobi. Pro ucely vykazu stavu likvidity se za disponibilni majetek
dle § 8 vyhlaSky povazuji pouze penczni prosttedky na tuctech, popi. v pokladné

a pfipadné vybrany kratkodoby finan¢i majetek, zejména v podobé cennych papirt.

Vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity by insolvencni soud
dle § 128 odst. 3 InsZ nemél v insolvenénim rejstiiku zvefejnit diive, nez bude
rozhodnuto o upadku dluznika. Tyto listiny jsou vSak vzdy soucasti (fyzického)
insolvencniho spisu a véfitel, ktery uplatiiuje své pravo vaci dluznikovi, je dle

§ 14 odst. 1 InsZ ucCastnikem insolven¢niho fizeni a muze tak ve smyslu

% Tato lhiita miize byt na zadost dluznika z diivodii zvlastniho zietele hodnych p¥iméfené prodlouZena.
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§ 44 odst. 1 0. s. . do soudniho spisu nahlizet a pofidit si zn&j opisy nebo vypisy.
Ve vztahu k obéma dokumenttim jesté jako posledni poznamku tykajici se jejich dikazni
vahy uvadim, Ze se v jejich ptipad¢ jisté nejedna o znalecké posudky, nybrz o soukromé
listiny a v piipad¢ dokazovani témito listinami se proto plné uplatni zasada volného

hodnoceni dikaza.’
1.2.3 Predluzeni

Upadek ve formé predluzeni nam definuje § 3 odst. 4 InsZ, ktery zni nasledujicim
zpusobem: ,,Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem,
je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice veritelii
a souhrn jeho zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova
majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani jeho
podniku, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik bude
moci ve sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat.* Formaln¢ vzato tedy plati,
ze dluznik je predluzen, ma-li vice vétiteld (viz podkapitola 1.2.1) a souhrn jeho zédvazkt
pfevysuje hodnotu jeho majetku s tim, ze dilezitym faktorem (,,brzdou®) je ustanoveni,
ze pti urceni hodnoty dluznikova majetku se rovnéz ptihlizi k dalsi spravé jeho majetku,
predev§im k dalsimu provozovani jeho podniku®®, tj. k budoucim &istym penéznim toktim
piepoctenym na soucasnou hodnotu.®” Tato definice je v ¢eském pravu vnimana, jako jiz
tradicn€, problematicky, nebot otvira celou fadu otazek, na které¢ dosud nezname
odpovédi. Prikladmo Ize uvést zejména, zda se nesplatné dluhy dluznika maji diskontovat
na soucasnou hodnotu, jakym zplisobem maji byt zohlednény dluZznikovy mimobilan¢ni

dluhy nebo jakym zpiisobem se mé ocetiovat dluznikiiv majetek.”®

Ptedluzeni v zisad¢ znamena znacnou nerovnovahu v kapitadlové struktuie
podniku. Pro zodpovézeni otdzky, zda u podniku nastalo ptedluZeni, je rozhodujici
vysledek zkoumani, zda podnik splituje pfedpoklad going concern. Pokud ano, pfistupuje
se k vyhodnoceni ptedluzenosti za pomoci vynosové metody s tim, ze vyhodnoceni
by mélo byt, pokud mozno, typizované a prezkoumatelné¢ a dale by mélo vychazet
z predpokladu, Ze podnik bude pokracovat ve své €innosti v nezménéném konceptu

pfi vyuziti redlnych ocekdvani s ohledem na aktualni moZnosti trhu, rizika a dalSich vlivy

67 Spring, P., Schénfeld, J. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 15.

%8 Resp. terminologii ob&anského zakoniku ve smyslu § 502 OZ lze pracovat téZ s pojmem obchodni zavod.
 Schénfeld, J., op. cit., s. 207.

0 Richter, T., op. cit., s. 244.
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pusobici na podnik tak, aby se jednalo o zjisténi (v idedlnim piipad€) nesporna a obecné
pfijatelnd.”! Pokud ovsem piedpoklad pokracujici hodnoty podniku neni splnén,
predluzenost by méla byt zkouméana pomoci likvida¢ni hodnoty podniku a podnik pak
bude ptedluzen v pfipad¢, ze likvida¢ni hodnota netto, tedy po odecteni veskerych
zavazkl véetné nakladi spojenych s likvidaci, vychazi jako zaporna.” Pro oba piistupy
ocenéni podniku je velmi dilezité vzit ve vztahu k zdvazkiim podniku do Givahy rovnéz
tzv. podrozvahové (mimobilancni) zavazky dluznika jako rueni, avaly smének atp.,
nebot’ tyto zavazky mohou mit zasadni vliv na pohled, zda je spolecnost piedluzena nebo
ji hrozi predluzeni a je tedy tfeba peclivé zkoumat a vyhodnotit pravdépodobnost jejich
uplatnéni, tzn. urcit riziko povinnosti uhradit tyto zdvazky a toto riziko spravné a kriticky

vy¢islit.”?

"' Schénfeld, J. Ekonomicky pohled na definici upadku korporace, [online]., op. cit.
2 Ibid.
3 Ibid.
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2. Pravni uprava insolven¢niho spravce v obecné roviné

Cesky pravni fad aktualng neobsahuje pouZitelnou pravni definici insolvenéniho
spravce, jelikoz insolven¢ni zakon jako takovy v tomto sméru zddnou pravni upravu
neposkytuje a zdkon o insolven¢nich spravcich obsahuje pouze velmi tautologickou
upravu ve svém § 2 odst. 1 a 2, dle kterych je zjednodusené feceno insolvencnim
spravcem fyzicka osoba, vefejna obchodni spolecnost ¢i zahrani¢ni obchodni spole¢nost,

ktera je opravnéna vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.”

Co se tyCe teoretickych pristupli, jejichz prizmatem Ize na postaveni
insolven¢niho spravce nazirat, tak jednim z hojné diskutovanych je tzv. teorie zastoupent,
kterd vnima insolven¢niho spravce jako zastupce dluznika a/nebo vétiteld (tj. ucastniki
insolven¢nio ftizeni). Této teorii nejlépe odpovida institut znamy z fimského prava,
a to magister bonorum, ktery byl volen véfiteli upadnuvsiho dluznika za tim ucelem,
aby prodal aktiva dluznika zajemci, ktery se zavaze uspokojit nejvétsi dil pohledavek
véfiteld.” Zasadni namitkou proti vnimani insolvenéniho spravce jakoZto zastupce
ucastnikli insolven¢niho ftizeni je vSak skuteCnost, ze v urcitych fazich insolvenéniho
fizeni musi insolven¢ni spravce jednat v rozporu se zajmy konkrétnich uc¢astnikti fizeni,
jelikoz zajmy jednotlivych ucastnikd insolvenéniho fizeni se mohou riiznit a byt

v nékterych situacich dokonce v pfimém rozporu.

DalSim doktrindlnim smérem, ktery byva na postaveni insolvencniho spravce
aplikovan, je organova teorie. Tato teorie, ktera nachazi uplatnéni zejména v rakouské
procesualistice, svym zplUsobem vytvaii z insolven¢niho spravce organ majetkové
podstaty, ktera se zde prakticky oddéluje od dluznika a vytvafi samostatnou entitu,
jiz jsou dokonce n&kdy piiznavéany prvky pravni osobnosti.”® V ramci ¢eského prava viak
tato konstrukce nenalezne uplatnéni, a to zejména z divodu, ze se v pomérech naseho
pravniho fadu nedd v Zadném piipadé hovotfit o hmotnépravni €1 procesnépravni

subjektivité majetkové podstaty a teorie organu se dale vliibec nevypotfadava s ¢innosti

4V tomto sméru je tak ponechan prostor doktring a judikatufe.

5 Buckland, W., Stein, P. A4 Text-Book of Roman Law: From Augustus to Justinian, Cambridge University
Press, 2007, s. 402, 403.

6 Fasching, H. W. Lehrbuch des éstereichischen Zivilprozessrechts: Lehr und Handbuch fiir Studium
und Praxis., 2. liberarbeitete und erg. Auflage. Wien: Manz, 1990, s. 176 a nésl.
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insolvenéniho spravce ve vztahu k ptezkumu ptihlasenych pohledavek a pfi sanacnich

zplisobech feseni upadku dluznika.”’

Pravni teorie, kterd nejlépe odpovida Ceskému pojeti insolvencéniho sprévce,
jetzv. teorie ufadu (Amtstheorie), kterou mj. obecné pfijima némecka doktrina
a judikatura.” Tato teorie insolvenéniho spravce chipe jako nezavislou osobu, kterd je
do své funkce (,,aradu) dosazena z rozhodnuti soudu ¢i vrcholného vétitelského organu,
ma zdkonem vymezenou pusobnost a pravomoci a jedna vzdy pro konkrétni insolvencni
fizeni vyhradné z pozice své funkce, ¢imz je zaroven zduraznéna skutecnost, ze vykon
této funkce neni v dispozici véfiteli ¢i dluznika, nybrz pfesné upraven pravnimi

piedpisy.”
2.1 Osoba insolven¢niho spravce

Jak bylo jiz zminéno vyse, zakon povaZuje za insolvenniho spravce fyzickou
osobu, ktera je opravnéna vykondvat Cinnost insolven¢niho spravce. Insolvenénim
spravcem je rovnéz veiejnd obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spolecnost
nebo zahrani¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spolecnikli jako vetejna
obchodni spole¢nost, a je zaloZzend podle prava clenského statu Evropské unie, ¢lenskych
stati Dohody o evropském hospodarském prostoru a ktera je opravnéna vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce.®® V ramci priibéhu insolvenéniho fizeni viak mohou
nastat situace, kdy se neobejdeme ,,pouze® s obecnym ¢i fadnym insolven¢nim spravcem,
nybrz je tieba ustanovit insolvencniho spravce se zvlastnimi pravomocemi ¢i kvalifikaci.

Tyto druhy insolvenénich spravel budou struéné rozebrany v ramci této podkapitoly.
2.1.1 PredbéZny insolvenéni spravce

Z pravni upravy zdkona o konkursu a vyrovnani byl pfevzat mj. institut
ptedbézného insolvencniho spravce. Ten nachazi své uplatnéni v ptipad€, Ze je nutné

ustanovit (pfedbézného) insolvenéniho spravce jest¢ pred rozhodnutim o upadku

dluznika.®!

77 Rehacek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 67.

8 Srov. napt. Binz, F., Hess, H. Der Inzolvenzverwalter: Rechtsstellung, Aufgaben, Haftung, 1. Auflage.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004, s. 191.

7 Rehacek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 67.

80 Srov. § 3 odst. 1 a 2 zdkona o insolvenénich spravcich.

81 Standardné se insolvenéni spravce ustanovuje pravé az v rozhodnuti o upadku (srov. § 27 odst. 1 InsZ).
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Obecnou moznost ustanovit pfedbézného spravce prostiednictvim predbézného
opatieni upravuje § 82 odst. 2 pism. a) InsZ. Ustanoveni ptedbézného insolvencniho
spravce je dale soucasti predbézného opatfeni vydaného v insolvencnim fizeni podle
§ 112 InsZ, a to obligatorné pokud soud piedbéznym opatfenim omezil dluznika
v nakladani s majetkovou podstatou v rozsahu $ir§im, nez je stanoveno v § 111 InsZ,
jakoz i v ptipadé vyhlaSeni moratoria a navrhu dluznika na ustanoveni predbézného
spravce dle § 123 odst. 1 InsZ. Insolven¢ni soud dale mize dle § 112 odst. 2 InsZ
piredbézného spravce fakultativné ustanovit i bez navrhu v ptipad¢ vyhlaSeni moratoria
¢i1 bez vyhlaseni moratoria za podminky, ze to odtivodituje rozsah majetkové podstaty,
ktery je vhodné predbézné zjistit a zajistit, anebo jsou-li zde jiné, stejn¢ zdvazné divody.
Jinymi zdvaznymi divody vSak zdsadn€ nebude potieba ptipravit pfezkum piihlaSenych
pohledavek, ovéteni Uplnosti piedlozeného seznamu zavazkl dluznika ¢i provéteni
potencialné net¢innych ukonti dluznika.®? Velmi obezfetné je pak nutné pfistupovat
kideje, dle kter¢é by méla cinnost predbézného spravce sméfovat k ,uplnému
a objektivnimu vyjasnéni majetkovych a financnich vztahi dluznika ke svym vériteliim* %
nebot’ by mohlo byt zasazeno do meritorniho zkoumdni existence tipadku®* a naruseni

pravidel bfemene tvrzeni a ditkazniho.®

Ukolem piedbézného insolvenéniho spravce je zejména provedeni opatieni
ke zji$téni a zajisténi majetku dluznika a prezkoumani dluznikova Ucetnictvi. Pfedbézny
spravce dale ve smyslu § 113 odst. 1 InsZ udéluje dluznikovi souhlas s provedenim
pravnich jednani tykajici se majetkové podstaty, k nimZ dluznik potiebuje jeho predchozi
souhlas. VySe uvedené vSak neméni nic na skutecnosti, Zze by insolvencni soud mél
vymezit ¢innost predbézného spravce konkrétné pro potieby daného insolvenéniho fizeni

a ¢ini tak v rozhodnuti o jeho ustanoveni dle § 27 odst. 2 InsZ.

Co se tyce dalsi cinnosti predbézného spravce po rozhodnuti o Upadku,
tak nestanovi-li insolven¢ni soud o osobé¢ insolvencniho spravce v tomto rozhodnuti
jinak, stava se predb&zny spravce (fadnym) insolvenénim spravcem s plnou ptisobnosti.®®

Ustanoveni osoby fadného insolveniho spravce, ktera se bude lisit od osoby ptedbézného

82 Srov napf. usneseni VS v Olomouci ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. 3 VSOL 531/2011 ¢&i
usneseni VS v Praze ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. | VSPH 1001/2014.

8 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 24. ¢ervence 2017, sp. zn. 4 VSPH 1270/2017.

8 Srov usneseni VS v Olomouci ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. 3 VSOL 531/2011.

85 Shodné téz Sprinz, P., Kavan, P. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 302.

8 Tento postup lze nanejvys pfivitat mj. s ohledem na procesni ekonomii insolvenéniho fizeni.
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spravce, bude na mist¢ zejména tehdy, pokud by byly dany divody pro odvolani
¢i zproSténi predbézného spravce funkce. Funkce predbézného spravce zanika
samoziejm¢ UCinnosti rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti insolvenéniho navrhu
nebo zastavenim insolven¢niho fizeni. Stejné ucinky ma zruSeni predbézného opatieni,

kterym byl pfedbézny spravce ustanoven do funkce.
2.1.2 Oddéleny insolvenéni spravce

Institut oddéleného insolvencniho spravce byl do naseho pravniho fadu zaveden
v souvislosti s upravou podjatosti spravce obsazenou v § 24 InsZ pro situace, kdy spravce
je v insolven¢nim fizeni vyloucen pouze z nékterych ukonli pro svij pomér jen
k nékterym z ucastnikli fizeni ¢i k nékterym ze zastupct ucastniki fizeni, coz zakon fesi
prave ustanovenim oddéleného spravce, jelikoz zprosténi funkce insolvencniho spravce
a ustanoveni nového insolvencniho sprédvce by se v této situaci jevilo jako velmi
neefektivni s tim, Ze tkolem oddéleného insolvenéniho spravcee je tedy eliminovat stiety
mezi insolvencnim sprdvcem a nékterymi osobami, které zpochybnuji jeho
nepodjatost.?’”- ¥ Oddgleny insolvenéni spravce po svém ustanoveni do funkce vykonava
pouze Cinnosti, ke kterym byl soudem povoldn a (fddny) insolvencéni spravce zistava
nadale (ve zbytku ptisobnosti) ve své funkci, tzn. neni vyloucen z insolven¢niho fizeni

jako celku ve smyslu § 24 odst. 1 InsZ.

Ustanoveni § 34 InsZ a s nim souvisejici § 24 InsZ patii k pravnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k prdvnim normdm, jejichZ hypotéza neni pifimo
vymezena pravnim piedpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém ptipad€ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti.®* Insolvenéni soud tedy musi piipad od piipadu
posuzovat, zda je namisté¢ uziti aplikace § 34 InsZ ¢i § 24 InsZ. Insolvenci soud
dle ustalené rozhodovaci praxe neustanovi do funkce oddéleného insolvencniho spravce,
nybrz odvola (fadného) insolvencniho spravce a ustanovi nového, pokud je zde

se zietelem k charakteru pohledavky dluznikova véfitele a jeho postaveni v insolvenénim

87 MuZe jit napiiklad o situaci v rdmci vypotfadani spole¢ného jméni manzelii, namitne-li jeden z manzel
moznou podjatost ustanoveného insolvencniho spravce v souvislosti s diive poskytovanymi pravnimi
sluzbami z pozice advokata v netispé$ném majetkovém sporu.

8 Taranda, P. In: Hasov4, J. a kol., 2018, op. cit., s. 122.

89 Srov. usneseni NS ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 NSCR 107/2013.
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fizeni divod pochybovat, ze tento vztah neovlivni celkovy zplsob vykonu prav

a povinnosti insolvenéniho spravce.*

Vyuziti institutu odd€lené¢ho insolvencniho spravce je pravidlem hlavné
v insolvenénich fizenich dluznikd, ktefi tvoii koncern a je jim ustanoven spolecny
koncernovy insolvenéni spravce dle § 25 odst. 4 InsZ. Ukony, které koncernovy
insolvenc¢ni spravce €ini ve spolecném zajmu véfiteld v jednom fizeni, se mohou dostat
do rozporu se spolecnym zdjmem vétitelli v druhém ¢i vice fizenich osob, které patii
do stejného koncernu. V téchto fizenich se totiz bézné stava, ze je napi. nutné prihlasit
a nasledn¢ prezkoumat pohledavky jednoho ¢lena koncernu za jinym ¢lenem koncernu
¢ipodat odpirci zalobu, kterou se insolvenéni spravce bude doméhat vysloveni
netcinnosti majetkovych transakei v rdmcei skupiny a vSechny tyto Cinnosti nemiize

obstarat stejny insolvencni spravce, nebot’ by se nepochybné dostal do stfetu zajmda.

Ustanoveni § 34 odst. 3 InsZ ma dle svého smyslu zabranit situaci, aby véfitelé
s popfenou pohledavkou, jimz bylo schiizi véfiteli postupem dle § 51 odst 1 InsZ
pfiznano hlasovaci pravo, odvolali v rezimu § 29 odst. 1 InsZ insolven¢niho spravce,
ktery jejich pohledavky poptel a dosadili do funkce jiného insolvenéniho spravce,
ktery nasledn¢ vezme popérné tikony tykajici se jejich pohledavek zpét ¢i nebude radné
vést incidencni spory ohledné ur€eni pravosti a vySe pohledavek dotCenych véfiteld.
Pokud je totiz insolvencni spravce schizi véfiteld odvolan, 1ze ho s jeho souhlasem
ustanovit oddélenym insolven¢nim spravcem za ticelem prezkumu pohledavek, které pred
svym odvolanim popftel, a k vedeni inciden¢nich sporli a uplatilovani majetkovych prav
vici tém véfitelim, ktefi hlasovali pro jeho odvolani. Odvolany insolvencni spravce,
ktery se ujme role oddéleného insolvencniho spravce, vSak nebude opravnén k podani
odpirc¢i Zaloby proti véfiteli, ktery hlasoval pro jeho odvolani, a ani vii¢i nému nemuze
uplatiovat pohledavky, které by tento véftitel m¢l uhradit do majetkové podstaty; nejde
totiz o0 majetkova prava ve smyslu § 34 odst. 3 InsZ a v prvnim piipad¢ bude tedy aktivné
legitimovany nov¢ ustanoveny insolven¢ni spravce a ve druhém osoba s dispozi¢nim
opravnénim, tedy bud’ novy insolvenéni spravce, ¢i sim dluznik.’! > Insolvenéni soud

vSak muze rozsah ¢innosti oddéleného insolvenéniho spravce vymezit i vice ¢i méné

N Ibid.
1 Rehacek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 95.
°2 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 2 VSOL 489/2018.
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Siroce, nez stanovi text zdkona s tim, ze takové usneseni soudu je zaroven vydavano

s klauzuli rebus sic stantibus, a neni tedy nezménitelné.*> %4

2.1.3 Zvlastni insolven¢ni spravce

V ptipadech, kdy je nutné v ramci insolven¢niho fizeni fesit zvlastni problematiku
vyzadujici odborné specializace, muze insolvencni soud dle § 35 InsZ ustanovit
(kromé¢ tadného insolvenéniho spravce) i zvlastniho insolvenéniho spravce a upravit jeho
vztah k fadnému insolvencnimu spravci. Pro ustanoveni do funkce, odmeénovani a
zprostovani funkce zvlastniho insolven¢niho spravce plati ustanoveni o insolvencnim

spravci obdobné.

Ustanovit zvlastniho insolven¢niho spravce je povinné pouze tehdy, pokud je
nutné obstarat vyplatu narokd uzivatelll platebnich sluzeb nebo drzitelt elektronickych
penéz postupem dle zdkona o platebnim styku ¢i pro vydani majetku zdkaznika dle zdkona
o podnikani na kapitalovém trhu. Pokud se nejedné o ptipady popsané v piedchozi véte,
je (ne)ustanoveni zvlastniho insolvenéniho spravce véci volné uvahy soudu, kdy soud
ustanovenim zvlaStniho insolvencniho spravce reaguje na specifickou povahu a potieby

konkrétniho insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni zdkon vyslovné nevymezuje, co se rozumi onou zvlasStni
problematikou vyzadujici odbornou specializaci®, nicméné v praxi se v tomto kontextu
muze jednat zejména o feSeni citlivych a odborné zamérenych otdzek upadnuvsiho
dluznika, ktery je napf. obchodnikem s cennymi papiry, depozitdifem, investicni
spole¢nosti, penzijnim fondem, finanéni instituci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. k) InsZ
¢1 podnikatelem, ktery splituje kvantitativni parametry pro povoleni reorganizace dle
§ 316 odst. 4 InsZ.”® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zvla§tnim insolvenénim
spravcem muze byt ustanovena pouze osoba, ktera je zapsana do zvlastni ¢asti seznamu
insolvencnich spravc, ktefi jsou opravnéni vykonavat funkci (fd&dného) insolvenéniho
spravce ekonomicky vyznamného dluznika dle § 3 odst. 2 ZInsSpr. Tento zavér by vSak

nebyl dle judikatury spravny, jelikoz zvlastni insolvenc¢ni spravce ve smyslu § 35 InsZ

9 Rehacek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 95.

% Srov. usneseni US ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. IV.US 1558/18.

95 Zvl14stni insolvenéni spravce milze byt mj. ustanoven napf. za ucelem vyfeSeni problematiky souvisejici
se specifickym pravnim odvétmim, napt. otazky mezinarodniho (obchodniho) péva, licenéniho prava,
celniho prava ¢i prava zahrani¢niho obchodu.

% Rehacek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 96.
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pusobi vedle (fddného) insolvencniho spravce a nemusi se jednat o osobu se zvlastnim
povolenim pro feSeni uUpadku ekonomicky vyznamného dluznika a rozhodujici
skutecnosti je tedy zejména splnéni kvalifika¢nich predpokladi pro vyfeseni specifické
problematiky.®”> *® Pfi ustanoveni zvlastniho insolvenéniho spravce musi ze strany soudu

rovnéz dojit k dostateéné presnému a uréitému vymezeni agendy zvlastniho spravce.”

2.2 Vybér a ustanoveni insolven¢niho spravce

Insolvennc¢iho spravce pro konkrétni insolvencni fizeni dluznika ustanovuje
insolvenéni soud obvykle v ramci rozhodnuti o upadku.!® Obecnym pravidlem poté je
postup, kterym soud ustanovi insolvenénim spravcem osobu, jiz uréi predseda
insolven¢niho soudu z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravci. Seznam
insolvenc¢nich spraveil je dle ustanoveni § 419 InsZ soucasti insolvenéniho rejstiiku,
ktery je spravovdn Ministerstvem spravedlnosti a déli se na na ¢ast obecnou a Cést
zvlastni. Do obecné Casti seznamu jsou zapsani vSichni insolvenéni spravci (vcetné téch,
ktefi jsou zapsani v jeho zvlaStni Céasti) a do zvlaStni Casti se zapisuji osoby,
které disponuji zvIlastnim povolenim Ministerstva spravedlnosti vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce ekonomicky vyznamného dluznika dle § 3 odst. 2 zdkona
o insolven¢nich spravcich. Celkovy pocet osob zapsanych do obecné Casti seznamu
insolvencnich spravei ke dni 1. bfezna 2023 je 426, do zvlastni Casti je ke stejnému dni

zapsano 31 osob.
2.2.1 Ustanoveni insolven¢niho spravce na zikladé rota¢niho pravidla

Jak jiz bylo uvedeno vySe, insolvennc¢i spravce je do své funkce ustanoven
usnesenim insolvencéniho soudu, coZ vSak neznamena, Ze by soud (resp. insolvenéni
soudce) vybiral insolvencni spravce pro dané fizeni dle volné uvahy. Zakladnim
zpusobem vybéru insolvencniho spravce je jeho urceni opatifenim predsedy insolvencniho
soudu, které ma dle § 4 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro

r

insolvenc¢ni fizeni pisemnou formu a zaklada se do insolvencniho spisu, nemé vSak

97V praxi se napt. miiZe stit, Ze pfi feSeni ipadku ekonomicky vyznamného dluznika, kde bude do funkce
fadného insolvencniho spravce ustanoven insolvencni spravce se zvlastnim povolenim, bude ustanoven téz
zvlastni insolvencni spravce ve smyslu § 35 InsZ, ktery nebude disponovat zvla§tnim povolenim, nicméné
bude ovladat problematiku, se kterou je tfeba se v rdmci insolvencniho fizeni vypotadat.

% Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 7. &ervence 2010, sp. zn. 3 VSOL 222/2010.

9 Neur¢ité vymezeni agendy zvlastniho insolvenéniho spravce by piedstavovalo napf. uloZeni povinnosti
vykonavat ,,pravni ¢innost“ bez jakéhokoliv bliz§i specifikace.

190 yyjimku pfedstavuje napi. ustanoveni piedbézného insolvenéniho spravee dle § 27 InsZ.
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povahu soudniho rozhodnuti. Z dikce ustanoveni § 25 odst. 2 az 5 InsZ poté plyne,
ze insolvencni soud je povinen usanovit do funkce insolvencniho spravce prave tu osobu,

kterou urci predseda insolvencniho soudu ve svém opatteni.

Opatieni predsedy soudu pfitom vychazi z pfedem urceného rotacniho principu,
pod kterym Ize rozumét zvlastni algoritmus, ktery zajiStuje nezavisly vybér
insolvenéniho spravce dle pfedem danych pravidel. Rota¢ni systém byl zaveden revizni
novelou s u¢innosti od 1. ledna 2014 a nahradil pfedchozi nominacni systém, ktery byl
zaloZzen v podstaté na volné tuvaze piedsedy insolvencniho soudu pifi urcovani
insolven¢niho spravce pro kazdé fizeni. Rotacni princip prakticky znamena, ze predseda
insolven¢niho soudu urc¢i insolvenéniho spravce, ktery je dle seznamu insolvencnich
spravct pro dané fizeni pravé na tadé, tedy tzv. .,z kolecka*. Obecna ¢ast seznamu
je vedena dle mista sidla ¢i provozovny insolvenéniho spravce pro obvod krajskych
soud, ve kterych insolvencni spravce plisobi s tim, ze poradi jednotlivych insolvenénich
spravcu je urc¢eno dnem zapisu sidla nebo provozovny do seznamu, avsak tyto pofadniky
nejsou vefejné pristupné, ¢imz na jednu stranu muze byt insolvenénimu navrhovateli
zabranéno v pokusech vyhnout se urcitému insolven¢nimu spravci nebo naopak uméle
ptifadit svtij ptipad k preferovanému insolvenénimu spravci, na druhou stranu je timto
vyraznéna znesnadnéna (€1 spiSe uplné¢ vyloucena) moZnost kontroly ucastniki
insolvencniho fizeni, zda v jejich ptipad€ byla pravidla pro pfidéleni insolven¢niho
spravee skuteéné dodrzena.'®! Insolven¢ni spravce pak miize dle § 22 odst. 1 InsZ

své ustanoveni do funkce odmitnout, jen ma-li pro to dilezité divody.

7o

2.2.2 Nomina¢ni vyjimka

Prestoze je zavedeni rota¢niho pravidla pfi ustanovovani insolvencénich spravci
nepochybné krokem vpied, ani po jeho vstupu do praxe nelze zcela vyloucit situaci,
kdy rota¢ni princip vygeneruje pro dané insolvencni fizeni osobu insolven¢niho spravce,
ktery nemusi objektivné (napt. z divodu specifické povahy daného fizeni) v daném
pfipad€ vyhovovat, a proto § 25 odst. 5 InsZ zakotvuje tzv. nominacni vyjimku. Dle
zminéného ustanoveni miiZze predseda insolvencniho soudu ur¢it insolvenéniho spravce

mimo stanovené potadi tehdy, ,,...je-li to nezbytné se zietelem k dosavadnimu stavu

101 Vesely, P. Lze vyménit insolvencniho sprdavce? Jak a proé? [online]. Datum publikace 13. 8. 2017 [cit.
2020-30-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/Ize-vymenit-insolvencniho-spravce-jak-a-

proc
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insolvencniho 7izeni, k osobé dluznika a k jeho majetkovym pomériim, jakoz i k odborné
zpuisobilosti insolvencniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a k jeho zatiZzeni.* S ohledem
na to, ze se jednd o vyjimku z obecného pravidla vybéru insolvencniho spravce
dle pfedem stanovenych zékonnych pravidel, musi byt tento postup vzdy nalezité
oduvodnén. Byt je z dikce citovaného ustanoveni na prvni pohled ziejmé, ze by méla byt
jeho aplikace zcela vyjimec¢na, praxe takova vzdy nebyla, kdyz se napi. u Krajského
soudu v Ostraveé velmi Casto objevovaly ptipady, kdy insolven¢ni spravce nebyl urcen
dle rota¢niho principu s pausalnim odivodnénim, ze se tak stalo z divodu ,,zajisténi
rovnomerného  zatizeni  insolvencnich  spravcu, Krajsky soud v  Ostravé
tak neustanovoval do funkce insolvencni spravce, ktefi méli zfizeny vice nez Ctyfi
provozovny.'®? Do (z mého pohledu absurdni praxe Krajského soudu v Ostrave) zaséhl
az Ustavni soud CR, ktery svym néalezem ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 3141/15
shledal tento postup protiGstavnim, kdyz mj. uvedl: ,,Ustavni soud uzavird, Ze aktivity
predsedkyné Krajského soudu v Ostravé spocivajici v plosném a dlouhodobém popirani
zdkonnych pravidel a pridelovani insolvencnich veci podle vlastni - svévolné uvahy
vykazuji rysy obchazeni zdkona ve znacném méritku; jejich projevy lze nazvat
"insolvencnim inzenyrstvim" a u dotcenych subjektit logicky podnécuji uvahy o zameérné
budovaném klientelistickém, ci dokonce korupcnim prostredi. Zavedend praxe popira
rotacni systéem ustanovovani insolvencnich spravcii, na kterém koncepcné stavi
insolvencni zakon ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 294/2013 Sb., s ucinnosti od 1.
1. 2014. Fakticky je udrzovan status quo nominacniho systemu, ktery byl uplatinovan
zakonného ustanoveni veli pouzivat ho ve vysoce komplikovanych insolvencnich
fizenich obchodnich spole¢nosti s velkym ekonomickym vyznamem
a s celospolecenskym zdjmem na fadném vyfeSeni jejich Gpadku. V té€chto piipadech
by m¢l predseda insolvencniho soudu dbat na to, aby takova insolven¢ni fizeni vedli
dostatecné kvalifikovani insolvenéni spravci s praktickymi zkuSenostmi a odbornym

personalem.

Jelikoz je opatfeni pfedsedy soudu o ur¢eni osoby insolven¢niho spravce ikonem
hybridni povahy na pomezi statni spravy a rozhodovaci €innosti soudu, které podle

§ 4 odst. 3 véty prvni vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenc¢ni fizeni

192 Ihid.
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nema povahu soudniho rozhodnuti, je vyloucen jeho pfezkum jak v rdmci civilniho,
tak spravniho soudnictvi.!®® Vzhledem k tomu, Ze proti opatfeni predsedy soudu nejsou
piipustné zadné dalsi opravné prostiedky, 1ze se proti nému proto v krajnich ptipadech
branit pouze tstavni stiznosti.!** Insolvenéni soud je vzdy v daném insolvenénim fizeni
povinen ustanovit tu osobu insolvenéniho spravce, kterou urci predseda insolven¢niho
soudu ve svém opatieni. Je nutné upozornit na skutecnost, ze insolven¢ni soud tim padem
neni opravnén podkladové opatfeni piedsedy soudu o urceni osoby insolvenéniho spravce
jakkoli prezkoumévat ve vztahu kjeho spravnosti a splnéni jeho néleZitosti.!?®
Z uvedeného dale vyplyva zavér, ze nasledné usneseni, jimz soud ustanovi do funkce
osobu insolven¢niho spravce urcenou opatfenim piedsedy soudu (,,mimo kolecko™)
»-.-nelze ucinné zpochybnit argumentem, Ze opatreni je nezdakonné, jelikoz pro takovy
postup nebyly splnény zdkonem pozZadované podminky (§ 25 odst. 5 insolvencniho
zdakona). Nejde o zpiisobily odvolaci ditvod ve smyslu § 26 véty druhé insolvencniho
zdkona, kdyz pripadny nespravny postup predsedy insolvencniho soudu pri vydani
opatreni necini z takto ustanoveného insolvencniho spravce osobu, u které je (proto)
ditvod pochybovat o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k véci nebo k osobam ucastnikii, ani

osobu, kterd nesplituje podminky pro ustanoveni.*“'%

2.2.3 Koncernovy insolvenc¢ni spravce

Druhd moznost pro ustanoveni insolvenéniho spravce mimo ramec predem
stanoveného potfadi je obsazena v § 25 odst. 4 InsZ, kterd zakotvenim institutu
tzv. koncernové insolvenéniho spravce umoziuje v kontextu (zejména korporacnich
dluzniki) konsolidovat vykon funkce insolven¢niho spravce tak, aby insolvenénim
spravecem dluznikli, jez tvofi koncern, byla pokud moZno tataz osoba. Komplikaci
pro praktickou realizaci tohoto ustanoveni je nejen relativné vagni legalni definice
koncernu v zakoné& o obchodnich korporacich!®’, nybrz téZ skute¢nost, ze insolvenéni
soud se v ivodni fazi insolvencniho fizeni bez proaktivniho Setfeni o existenci koncernu

zpravidla nedozvi, a proto lze doporucit UcCastnikim fizeni, aby insolvenc¢ni soud

103 Srov. nalez US ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 3141/15, usneseni NS ze dne 22. prosince 2016,
sp.zn. 29 NSCR 130/2014, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2016,
sp. zn. 45 A 70/2016.

194 Srov. nalez US ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 3141/15.

105 Srov. usneseni VS v Olomouci ze dne 5. zaii 2014, sp. zn. VSOL 2 VSOL 821/2014.

106 Srov. usneseni NS ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 29 NSCR 130/2014.

197 Srov. § 79 a nasl. ZOK.
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na existenci koncernu véas upozornili.!® Rozebirané ustanoveni vSak nezaklada nirok
konkrétni osoby, aby byla ustanovena koncernovym insolvenénim spravcem,
nebot’ pravo prosazovat vlastnimi procesnimi ukony toto pravidlo v konkrétnim fizeni
nalezi vyhradné dluzniku a véfitelim. Z uvedeného jinymi slovy vyplyva, Ze osobou
opravnénou podat odvolani proti usneseni o ustanoveni insolven¢niho spravce neni
insolvenc¢ni spravce jiného dluznika, ktery namita, Ze insolvenénim spravcem mél byt

uréen on, nebot’ dluznici tvofi koncern.'®

Vhodnost ustanoveni stejného insolvencniho spravce pro vsSechny upadnuvsi
Cleny koncernu vSak neni jednoznacna. Ve prospéch takového postupu Ize jisté
argumentovat usporou nakladi na ziskani informaci o fungovani koncernu a jeho
jednotlivych ¢lenti. Na druhou stranu je ale nutné brat v potaz skutecnost, ze koncern
neméd pradvni ani procesni subjektivitu, profez se insolvenéni fizeni vede vzdy
individudlné s kazdym c¢lenem koncenru zvlast a kazdy upadnuvsi ¢len koncernu
ma vlastni, oddélenou majetkovou podstatu a vlastni mnozinu vetiteli uplatiujicich viici
nému své naroky, z ¢ehoz lze bezpochyby uzavfit, Ze ani spole¢ny zajem vétiteld neni
v jednotlivych fizenich totozny, ba naopak si tyto z4jmy velmi ¢asto odporuji, coz plati
tim spise, pokud je jeden ¢len koncernu vétitelem jiného a naopak ¢i na tentyz majetek
(napt. na zakladé¢ odpircéich Zalob) vznasi naroky odlisné majetkové podstaty.'!”
V ptipadé ustanoveni koncernového insolven¢niho spravce proto nebude vyjimkou
téz paralelni ustanoveni oddéleného insolven¢niho spravce za ticelem provedeni soudem

specifikovanych ¢innosti.
2.2.4 Insolvenéni spravce urceny dluznikem v reorganiza¢nim planu

Insolvenéni zékon ve svém § 25 odst. 1, vété druhé obsahuje moznost pro dluznika
navrhujiciho tzv. ptedjednanou &i piedbalenou reorganizaci'!! ve smyslu § 148 odst. 2
InsZ reorganizacnim pldnem zavazné urcit totoZznost jeho insolvenéniho spravce.
Pro splnéni podminky dle rozebiraného ustanoveni, ze s rozhodnutim o upadku je spojeno

rozhodnuti o povoleni reorganizace (kromé napt. dobré viry ¢i poctivosti dluznikova

108 Vesely, P. [online]. op. cit.

199 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 3 VSPH 9/2011.

110 Rehagek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 76.

1 'Vyhodou pfedbalené reorganizace je mimo jiné skute¢nost, ze dle § 316 odst. 5 InsZ touto formou
reorganizace mohou svij upadek feSit i mensi spoleCnosti, které nespliuji kritérium ptipustnosti
reorganizace v podob¢ obratu za posledni ucetni obdobi ve vysi nejméné 50 mil. K¢ nebo nejméné 50
zameéstnancl v pracovnim pomeru.
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zaméru), je zejména nutné, aby byl dluznikem navrhovany reorganizacni plan pfijaty
alespoil polovinou vSech zajisténych véfiteltl, pocitanou podle vyse jejich pohledavek,
a alespont polovinou vsSech nezajisténych véfitel, pocitanou podle vyse pohledavek.
Ptredbalend reorganizace je jedinou moznosti vyslovné upravenou v insolvencnim
zakong, kdy si mize osobu insolvenéniho spravce vybrat sam dluznik.!'? V piipadg,
ze je ve vétiteli schvaleném reorganiza¢nim planu dluznikem urcena osoba insolven¢niho
spravce, ktery spliiuje podminky uvedené v § 21 az 24 a 25 odst. 3 InsZ, ustanovi

insolvencni soud insolvencnim spravcem prave tuto osobu.
2.2.5 Odvolani insolvenéniho spravce schiizi véritell a ustanoveni spravce nového

Coby fizeni zalozené na trznim usporadani vztahii umoziuje insolvencni zakon
vétitelim dluznika zavazné urcit, kdo ma byt do role insolvencniho spravce ustanoven.
Dle § 29 odst. 1 InsZ m4ji totiz vétitelé moznost usnést se na schizi véfiteld,
ktera nejblize nasleduje'’® po piezkumném jednani, Ze insolvenénim soudem
ustanoveného insolvenéniho spravce odvolavaji z funkce a ze ustanovuji spravce nového.
Takové usneseni schlize vétiteli nevyzaduje jakékoliv odiivodnéni, a proto usnese-li
schiize véfitelll na vyméné insolvenéniho spravce dle pozadovaného kvora, neni nutné,
aby byly pro vyménu pivodné ustanoveného insolvenéniho spravce splnény zadné
specialni podminky, to vSe za ptredpokladu, ze schiizi véritelll ustanoveny insolvencni

spravce splituje predpoklady uvedené v § 21 az 24 a § 25 odst. 3 InsZ.

Co se tyce kvora hlasi vétitell, které je potifebné k ptijeti usneseni schiize véfitel
o odvolani soudem ustanoveného insolvenéniho spravce a volbé spravce nového,
tak plati, Ze toto kvorum se vypocita z hlast téch ptihlaSenych véftitelll, jimz na schiizi
vetitelll svédci hlasovaci pravo (bez ohledu na to, zda jsou na schiizi véfitelt pfitomni
a aktivné se ji ucastni), a nikoliv obecné ze viech piihlasenych véfitelt.!'* Hlasovaci

pravo na schiizi vétitell pfitom nepiislusi:

2 Vyuziti tohoto postupu ze strany dluznika by mélo automaticky vést ke zvySené obezfetnosti
insolvencéniho soudu ve vztahu ke zkoumani pfipadné podjatosti insolvencéniho spravce ve smyslu § 24
odst. 1 InsZ, a to zejména tam, kde se dluznik prostifednictvim § 25 odst. 1 InsZ ve spojeni s 25 odst. 4 InsZ
snazi dosadit jim v rdmci reorganizac¢niho planu vybraného insolvencniho spravce rovnéz do insolvenc¢nich
fizeni jinych ¢lent koncernu.

113 Ve vétsing piipadii se v praxi bude jednat o prvni schilzi véfitelil, jez bude bezprostiedné nasledovat
po prezkumném jednéni.

114 Srov. napf. usneseni VS v Olomouci ze dne 30. ledna 2015, sp. zn. 3 VSOL 644/2014.
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(1) vetitelim, jejichz pohleddvka byla popfena insolvenénim spravcem

(pokud nenastane situace predvidana § 51 odst. 1 InsZ);
(i1)  vefitelim s pohledavkami vypoctenymi v § 51 odst. 4 InsZ;

(i11) veritelim, ktefi se daji obecné oznacit za osoby dluznikovy blizké ¢i vétitele
nachdzejici se pfi hlasovani ve sttetu zajmi dle § 53 odst. 1 az 3 InsZ (pokud jim

neni hlasovani povoleno insolvenn¢im soudem); a

(iv) vefitelim, u kterych jsou dany divody hodné zvlastniho zietele a rozhodne
tak u nich insolvencni soud, vyzaduje-li to ochrana spole¢ného zajmu vétitelt

a hrozi-li stfet zajmu dle § 53 odst. 5 InsZ.

Pro pftijeti usneseni je nutné, aby se pro néj vyslovila alespon polovina vSech véfitelt
ptihlasenych ke dni pfedchazejicimu konéni schiize véfiteli, pocitana podle vyse jejich
pohledavek, ktefi maji pravo hlasovat. Insolvenéni zdkon zde paradoxné (a v rozporu
se zasadou par conditio creditorum) dava prednost vétitelliim ve stejném postaveni (jako
ostatni hlasujici véfitel¢), ktefi upfednostiiuji odvolani soudem ustanoveného
insolven¢niho sprévce a volbu spravce nového oproti tém, kteti preferuji, aby ve funkci

setrval ptivodné ustanoveny insolvenéni spravce. '

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vymena insolvencniho spravce provedena schiizi
vetitell se skladéa ze dvou krokt. Prvnim je odvolani dosavadniho insolvenéniho spravee,
coz je usneseni schiize véftiteltl, které nabyva ucinnosti jiz jeho piijetim, nebot’ o ném
insolven¢ni soud nijak nerozhoduje (ani ho nepotvrzuje), nybrz podle ust. § 6 odst. 2
jednaciho tadu pro insolvencni fizeni vysledek hlasovani schiize veéftiteli toliko
zaznamend do protokolu o jednani schiize.!'® V této souvislosti poté Vrchni soud v Praze

ve svém usneseni ze dne 18. kvétna 2016, sp. zn. 2 VSPH 888/2016, uzaviel, ze:

»~Pokud IZ opravije veritele k odvolani dosavadniho insolvencniho spravce z funkce,
aniz by vyzadoval, aby insolvencni soud toto rozhodnuti aproboval, nebo mu priznal
moznost korigovat je, nemiize insolvencni soud tuto upravu obejit tim, Ze insolvencniho
spravce odvolaného schiizi veritelu z funkce do této funkce znovu svévolné ustanovi,

a to ani s poukazem na procesni ekonomii.*

115 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 82.
16 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 2 VSPH 834/2012.
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Druhym krokem je usneseni schiize véfitelll o ustanoveni nového insolvenéniho spravce,
k jehoz G¢innosti zakon vyzaduje potvrzeni ze strany insolven¢niho soudu, ktery je ovSem
opravnén toto usneseni nepotvrdit pouze, pokud novy insolven¢ni spravce nesplituje

podminky pro ustanoveni do funkce véetné pozadavku jeho nepodjatosti.'!’

Insolvenc¢ni zakon explicitné zmifluje jako procesni prosttedek obrany odvoléni,
ale to pouze proti usneseni, kterym soud nepotvrdil usneseni schiize véfitelli o tom,
ze vetitelé ustanovuji nového insolvenéniho spravee s tim, ze osobou opravnénou podat
toto odvolani je vyhradné véftitel, ktery na schizi véfitela hlasoval pro pfijeti dan¢ho
usneseni. Z litery zdkona za pouziti argumentu a contrario nutn¢ vyplyva, ze usneseni,
kterym insolvencni soud ve smyslu § 29 odst 2 InsZ potvrdi usneseni schiize véftitelt
o ustanoveni nového insolvenéniho sprévce, je svym charakterem rozhodnutim soudu
v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti dle § 11 odst. 1 InsZ, proti némuz neni odvolani
piipustné (§ 91 InsZ).!'® Navzdory tomu, Ze proti usneseni soudu o potvrzeni schiizi
vétiteld vybraného insolvenéniho spravce neni mozné odvolani, tak za predpokladu,
ze usneseni schlize véfitell je pouze zdanlivé a ve skutecnosti pfijato nebylo (napft. pro
nedostateéné kvorum) a soud jej piesto (nespravn€) potvrdi, jsou poté ucastnici
insolven¢niho fizeni a insolvencni spravce spolu s tfetimi osobami, kterych se takové
rozhodnuti dotykd, aktivné legitimovani k podani odvolani proti tomuto usneseni

insolvenéniho soudu.'"”
2.3 Odvolani a zproSténi funkce insolven¢niho spravce

V zdkonem piredvidanych situacich umoZziuje zékon insolvenénimu soudu
rozhodnout o zméné insolvenéniho spravce. V duchu usneseni NS ze dne 26. dubna 2018,
sp. zn. 29 NSCR 135/2016, ve kterém soud trefn€ shrnul, Ze insolvenéni zdkon oproti
diivejsi pravni Gpraveé obsazené v zékoné o konkursu a vyrovnani rozliSuje v zavislosti
na specifickych diivodech pro zménu v osobé insolven¢niho spravce mezi odvolanim
insolven¢niho spravce (z dilezitych divoda, které nemaji ptivod v poruseni povinnosti
insolven¢niho spravce) a zprosténim insolvenéniho spravce funkce (z divoda poruSeni

povinnosti insolven¢niho spravee v daném fizeni).

7 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 31. srpna 2017, sp. zn. 2 VSPH 1421/2017.
18 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 18. iijna 2012, sp. zn. 1 VSPH 1213/2012.
19 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 16. biezna 2016, sp. zn. 2 VSPH 517/2016.
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2.3.1 Odvolani insolven¢niho spravce

Ustanoveni § 31 InsZ, které¢ upravuje institut odvolani insolvencniho spravce
z jeho funkce, obsahuje fakultativni a obligatorni divody pro odvoldni insolven¢niho
spravce. Zakon vyslovné tika, ze insolven¢ni soud muze (fakultativn€) insolvencniho
spravce odvolat (na navrh insolven¢niho spravce samotného nebo véfitelského organu
anebo i bez tohoto navrhu) ,z dilezitych diivodu, které nemaji piivod v poruseni
povinnosti insolvencniho spravce*. Takovymi diivody by pfitom mély byt s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem dané¢ho insolven¢niho fizeni pouze takové skutecnosti,
které ustanovenému insolven¢nimu spravci objektivné brani vykonavat jeho funkci a jsou
natolik zavazné a dlouhodobé, Ze je nutné insolven¢niho spravce odvolat a ustanovit
nového, a to vSe za predpokladu, ze dilezité diivody pro odvolani insolvenéniho spravce
pfevazi nad zésadou rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni, nebot’ ustanoveni
nového insolvencniho spravce s sebou nevyhnutelné nese rovnéz prodlouzeni a vyssi
naklady insolven¢niho fizeni. Insolvenc¢ni soud mutize (nikoliv musi) odvolat z funkce
insolven¢niho spravce, kterému zaniklo ze zdkona prdvo vykondvat cinnost
insolven¢niho spravce dle § 12 zékona o insolvencénich spravcich nebo mu bylo pravo
pozastaveno podle § 9 a 10 zadkona o insolvencnich spravcich. O odvolani insolvenéniho
spravce ma insolven¢ni soud rozhodnout zpravidla po jeho slySeni. Pravo insolvenéniho
spravce ,,byt slySen* pfitom slouzi zejména k ochrané¢ pied jeho svévolnym odvolanim
ze strany soudu. Na druhou stranu neni jist€ nutné trvat na slySeni spravce bezvyjimecné.

Bude tomu tak zejména v ptipad€ odvolani insolven¢niho spravce na jeho vlastni Zadost.

Mezi obligatorni divody pro odvoldni insolvencniho spravce z funkce patii
situace, kdy insolvencni spravce nesouhlasi se svym ustanovenim do funkce schlizi
vetiteld postupem dle § 29 odst. 1 az 3 InsZ a zaroven své odmitavé stanovisko
insolven¢nimu soudu oznami ve lhiuté 3 dnti ode dne, co se o svém ustanoveni dozvedel.
Pravo odmitnout své ustanoveni do funkce schiizi vétiteli insolvenénimu sprévci nenalezi
v ptipad¢, Ze se svym ustanovenim jiz pfedem souhlasil. Dalsi situaci, kdy insolven¢nimu
soudu nendlezi 74dnd diskrece a musi insolvencniho spravce z funkce odvolat,
je pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o zruseni povoleni

vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce ve smyslu § 13 zdkona o insolvencnich
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spravcich.!?® A koneéné je povinnosti insolvenéniho soudu odvolat spravce v ptipads,
ze insolvencni spravce nebyl do své funkce insolvenn¢im soudem ustanoven postupem
dle § 25 odst. 3 InsZ ze zvlastniho seznamu insolvenncich spravceti, ackoliv tomu tak mélo
byt.

Odvolany insolvencéni spravce je ndsledné povinen ftadné piredat nove
ustanovenému insolven¢nimu spravci agendu a bez zbyte¢ného odkladu ho informovat
o své dosavadni ¢innosti a predlozit mu vSechny doklady souvisici s vykonem jeho
funkce. Zaroven je na zavér tfeba podotknout, ze se odvolany insolvencni spravce
v zadném piipad¢ nezbavuje své odpovédnosti za obdobi, kdy funkci insolvenéniho

spravece dluznika vykonaval.
2.3.2 Zprosténi insolvenéniho spravce funkce

Insolvenéniho spravce, ktery neplni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje
pii vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil dilezitou povinnost,
ulozenou mu zdkonem nebo soudem, mize insolven¢ni soud (zpravidla po slySeni
insolven¢niho spravce) na navrh véfitelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto

navrhu'?!

(ex officio) jeho funkce zprostit postupem dle § 32 InsZ. Ustanoveni
§ 32 odst. 1 InsZ pfitom patii k prdvnim normam s relativné neurcitou hypotézou,
které tedy ptenechavaji soudu, aby dle svého uvazeni, a hlavné dle specifik dané¢ho
pfipadu sam ptesné vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho

okruhu okolnosti.'??

Vyuziti insitutu zprosténi insolvencniho spravce funkce se da oznacit za opatieni

ultima ratio, které by mél insolvencni soud zvazovat az napt. po (opakovaném) uloZeni
4 g . ~_ 7 r . Vo 1' 4 J4 . . 123

potadkovych pokut insolvenénimu spravci, porusuje-li spravce své povinnosti. = Pro

zprosténi spravce funkce je poté typickd fakultativnost jeho vyuZiti, nebot' zdkon

120V této souvislosti je nutné v duchu usneseni VS v Praze ze dne 19. unora 2019, sp. zn. 2 VSPH
262/2019, poznamenat, Ze odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti v rdmci

vvvvv

12l Procesni subjekty, jimZ nesvédéi navrhové opravnéni (napif. statni zastupitelstvi), se mohou

na insolvencni soud obratit s podnétem ke zprosténi insolven¢niho spravee funkce, ktery insolvencni soud
vyhodnoti a nasledné mutize ex officio zprostit insolven¢niho spravce funkce. Osoba podavajici podnét nema
postaveni navrhovatele, a insolven¢ni soud tak o jejim podnétu nemusi vydavat zamitavé usneseni (shleda-
li, Ze ke zprosténi spravee funkce nejsou dany diivody), a i kdyby insolvenéni soud zamitavé usneseni vydal,
neni proti nému piipustné odvolani; srov. naptf. usneseni VS v Olomouci ze dne 30. kvétna 2014,
sp. zn. 1 VSOL 60/2014.

122 Hasova, J., Moravec, T., Valenta, P. Vybrané instituty insolvencniho zdkona v rozhodnutich Nejvy$§iho
soudu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 35.

123 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 4 VSPH 2071/2016.
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insolvenénimu soudu nenatizuje a neupravuje specifické situace, které by automaticky
(obligatorn€) vedly ke zprosténi jeho funkce. Byt by mohly byt dény pro zprosténi
spravce objektivni divody, tak zprosténi insolvencniho spravce funkce nesmi prevazit
nad zdsadami insolvencniho fizeni, a to zejména zasadou rychlosti a hospodarnosti
insolvenéniho fizeni, do kterych bude jist¢ zasazeno, dojde-li ke zméné v osobé

insolvenéniho spravce a s tim spojenym tkontim. '2*

Diivody pro zprosténi insolvenéniho spravce funkce byly poté judikatorné shrnuty

nasledovné:

,.Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodovaci praxi soudii pii vykladu ustanoveni § 32
odst. 1 IZ sjednotil tim, ze pod cislem 94/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu zverejnil ustanoveni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.6.2014,
sen. zn. 2 VSOL 358/2014, z jehoz zaveru vyplhva, Ze relevantni ditvody, pro néz miize
insolvencni soud zprostit insolvencniho spravce funkce, je nutno povazZovat zejména
skutecnost, ze pri vykonu své funkce radné neplni povinnosti vyplyvajici pro néj
zustanoveni § 36 1Z, podle néhoz je insolvencni sprdavce povinen pri vykonu funkce
postupovat sveédomité a s odbornou péci, vyvinout veskeré usili, které po nem lze
pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire, dat prednost spolecnému zdjmu
veritelu pred zajmy svymi i pred zajmy jinych osob, véritelskym organiim poskytovat
soucinnost nezbytnou k radnému vykonu jejich funkce, na Zadost véritelského organu
se ucastnit jeho zasedani a veéritelskému organu a insolvencnimu soudu predkladat
nejméné jednou za tri mésice pisemnou zprdvu o Sstavu insolvencniho Fizeni, ddle,
Ze zpenézuje majetek podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 nebo § 226
odst. 5 1Z, Ze nesplni povinnost uzaviit smlouvu o pojisteni odpovédnosti za Skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vvkonem funkce spravce, nebo ve veci postupuje
nekvalifikované. Diilezitym ditvodem pro zprosténi funkce spravce miuzZe byt také
i skutecnost, Ze bezdiivodné nesplni zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého
veritele anebo vykonatelny rozsudek tykajici se vylouceni majetku z majetkové podstaty.
V zavislosti na mire a intenzité pochybeni sprdavce miize vést soud i zjisténi ojedinélého,

le¢ zavazného poruseni diilezité povinnosti stanovené zdakonem nebo ulozené soudem

124 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 15. bfezna 2012, sp. zn. 2 VSPH 307/2012.
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k tomu, ze rozhodne o jeho zprosteni funkce, jedna-li se o pochybeni méné zdvazné,

omezuje se na to, zZe vyuzije sveho opravneni ulozit spravci poradkovou pokutu.

V judikatuie vysSich soudt bylo jiz rovnéz vymezeno, jaky postup ¢i ukony
insolven¢niho spravce naopak nejsou divodem pro jeho zprosténi funkce. Mezi né pak
patii napt. nespokojenost dluznika s tim, jak ho spravce informuje o svém postupu
typicky co do tkonti sméfujicich ke zpenézeni predmétu zajisténi a uspokojeni prislusné
pohledavky zajisténého véfitele, véetné posouzeni hospodarnosti takovych ukond.!'?
Dalsi skupina procesnich ukont insolvenéniho spravce, pro které zpravidla nemtize byt
zprostén funkce, by se dala obecné nazvat jako vylu¢na pravomoc insolvencniho spravce,
do které insolvencni soud nema opravnéni insolvenénimu spravci zasahovat. V této
souvislosti se da fici, Ze piijde zejména o ptipady, jejichz vyfeSeni po pravni strance by
meélo byt predmétem samostatného fizeni (incidencniho ¢i jiného). Typickym ptikladem
je prezkum pravosti, vyse a poradi piihlasenych (¢i jinych) pohledavek vétitelt v ramci
insolven¢niho fizeni, ktery je vysostné vyhrazen insolvenénimu spravci, a insolvencni
soud proto nemiize (ani v ramci dohlédaci ¢innosti) insolvenénimu spravci zavazné

ulozit, jaké stanovisko ma k té které pohledavce zaujmout!'?®

, z ¢ehoz dale vyplyva,
ze insolvenéni soud ani nemtiZe zprostit insolven¢niho spravce jeho funkce, byt by mél
tteba insolvencni spravce na pravost, vysi ¢i pofadi pohledavky jiny pravni nazor
neZ insolvenéni soud.'?” V podobném duchu je pak tieba nahlizet na vyluéné pravo
odporovat pravnim tkonim dluznika ¢i zahrnuti urcité véci do majetkové podstaty

dluznika, coz jsou rovnéz ¢innosti patfici do vyluc¢né plisobnosti insolvencniho spravce.
2.3.3 Podjatost insolven¢niho spravce

Insolvenéni spravce vykonava v ramci svych povinnosti v fadé aspektti ¢innost,
kterda se pfili§ neliSi od provomoci soudcli, a proto je zde zcela legitimni zédkonny
poazadavek'?® na to, aby byl insolvenéni spravce ve vztahu k predmétu insolvenéniho
fizeni a jeho ucCastnikiim nezavisly a nestranny. Tento pozadavek je naplnén prvni vétou
ustanoveni § 24 odst. 1 InsZ obsahujici obecné pravidlo tykajici se pozadavku absence

konfliktu zajma ustanovené¢ho insolvencéniho spravce, podle kterého: ,.Insolvencni

125 Srov. usneseni NS ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 29 NSCR 2/2014.

126 Srov. napf. usneseni NS ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011.

127 Srov. napf. usneseni NS ze dne 26. srpna 2015, sp. zn. 29 NSCR 2/2014 &i usneseni VS v Praze
ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 1 VSPH 1552/2014.

128 Tento pozadavek je zakotven jiz na trovni ustavniho potadku, a to predeviim v &l. 82 odst. 1 Ustavy
a Cl. 36 odst. 1 listiny a mj. slouZi také k naplnéni zésad insolven¢niho fizeni.
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spravce je z insolvencniho rizeni vyloucen, jestlize se zietelem na jeho pomer k veci nebo
k osobam ucastnikii je tu ditvod pochybovat o jeho nepodjatosti; to neplati v pripadé
uvedenem v § 34.“. Véta druha, jejimz ucelem je podpofit fungovani véty prvni,
poté upravuje informacni povinnost insolvenéniho spravce, nebot: ,Jakmile se
ustanoveny insolvencni spravce dozvi, ze jsou zde ditvody pro jeho vylouceni, je povinen

oznamit to neprodlené insolvencnimu soudu.*.

Pon¢kud vagni a obecnou formulaci § 24 odst. 1 InsZ osvétluje Nejvyssi soud

ve své judikatufe nasledujicim zptisobem:

»Podminky, za nichz je insolvencni spravce vyloucen z insolvencniho rizeni (§ 24 odst. 1
insolvencniho zdakona), lze v zasadé pomérovat s podminkami uréenymi ustanovenim § 14
odst. 1 o. s. 7. Pritom vztah insolvencniho spravce k ucastnikum rizeni (dluzniku
Ci veritelum, kteri uplatnuji své pravo viici dluzniku - § 14 odst. 1 insolvencniho zdkona),
popr. ucastnikiim Fizeni v incidencnich sporech (§ 16 insolvencniho zdkona), pro ktery je
dan ditvod pochybovat o nepodjatosti insolvencniho spravce, muze byt zalozen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven miize v konkrétnim pripade
stat vztah pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Soucasné plati, Ze pro prijeti zavéru
o wlouceni insolvencniho sprdvce postaci, ze jsou zde ditvody pochybovat o jeho
nepodjatosti, tj. jeho podjatost nemusi byt ,,prokdzana“. Ustanoveni § 24 insolvencniho
zdkona nepovazuje za diivod vylouceni insolvencniho spravce z insolvencniho rizeni jeho
pomer jen k nekterému z dluznikovych veéritelit nebo jen k nékterému ze zdstupci
dluznikovych véritelu. V takovém pripadeé se uplatni uprava obsazZena v ustanoveni § 34
insolvencniho zakona, ktera vaze vylouceni insolvencniho spravce z insolvencniho Fizeni
na splneni dalsi ,,podminky*“, a to, Ze je zde se zretelem k charakteru pohledavky
dluznikova veritele a jeho postaveni v insolvencnim rizeni ditvod pochybovat, Ze tento
vztah neovlivni celkovy zpiisob vykonu prav a povinnosti insolvencniho spravce.
A naopak, nejsou-li zde duvody pro takové pochybnosti, je pomér insolvencniho spravce
jen k nékterému z dluznikovych veritelit nebo jen k nékterému ze zastupcu dluznikovych
veritelii ditvodem vylouceni insolvencniho spravce (jen) z nékterych ukonii (v ramci
insolvencniho 7izeni). Jde-li o moznost ,,rozsireni rozsahu piisobnosti“ (jiz pravomocné
ustanoveneho) oddéleného insolvencniho spravce, insolvencni zdakon v tomto sméru
neobsahuje Zadné omezeni; rozhodujici tak je zdsadné (jen) posouzeni, zda ukony,

pro které byl oddéleny insolvencni spravce ustanoven, véetné ukonii, pro které byla jeho
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,pusobnost rozsirena“, jesté vyhovuji pozZadavkim wurcenym ustanovenim § 34
insolvencniho zdakona. Jakkoli oznacené ustanoveni , hovori* vyslovne o poméru
insolvencniho spravce jen k nékteremu z dluznikovych veéritelu (popripade jen k
nekterému ze zastupcu dluznikovych véritelii), a nijak neupravuje situaci, kdy néktery
z veritelu dluznika je soucasné i dluznikem dluznika, i v takovém pripadé je rozhodujict
[vedle charakteru pohledavky dluznikova veritele a jeho postaveni v insolvencnim vizeni
(vedeném na majetek dluznika)] i charakter (vzajemné) pohledavky dluznika za véritelem
(a je-li insolvencni vizeni vedeno také ohledné véritele dluznika, i jeho postaveni

v insolvencnim Fizeni vedeném na majetek véritele).«'*

Byt je pravni vyklad NejvysSiho soudu jiste¢ pfinosny v rovin€ pouzitelnosti
institutu oddéleného insolvencniho sprévce ¢i miry dokazovani, tak se bohuzel dostate¢né
nevénuje urcité specificnosti problémi, které se v souvislosti se stfetem zajmil
insolven¢nich spravci bézné vyskytuji. Funkce soudce, na kterou Nejvyssi soud
analogicky odkazuje, totiz vykazuje oproti institucionalnimu postaveni insolven¢niho
spravce znacné rozdily, kdyZ soudce je napt. dle § 85 zdkona o soudech a soudcich
prakticky vyloucen z jakychkoli vydéleénych aktivit, které se netykaji vykonu jeho
funkce, a jeho odmeéna je v ¢ase a mist¢ predem urCend a zcela nezavisla na poctu
¢1 povaze véci, které jsou mu ptid€leny, zatimco insolvencni spravci se rekrutuji z trzniho
prostiedi poradenskych profesi zaméfenych zejména na pravo, dané a ekonomii'*’, kde
je vyse jejich vydélku vyznamné zavisla na urovni vztaht, které tito poradci dokazi udrzet
se svymi klienty, a proto je v pfipadé insolven¢nich sprdvci na misté¢ soustiedit
se pii posuzovani existence stietu z4jmu daleko spiSe na jejich poradenské a jiné
obchodni aktivity, které u soudci neptichdzeji v uvahu, nez na ,,pribuzenské nebo jim
obdobné vztahy ci vztahy pratelské nebo naopak zjevné nepratelské®, které explicitné
zminuje Nejvyssi soud a které budou v roviné existence stfetu z4jma insolven¢niho
spravce spise druhotadé.'’! Na druhou stranu je nuné zminit, Ze soudy si zjevné
uvédomuji 1 tuto rovinu mozného sttetu zajmi insolvencnich spravceil, kdyZ insolvenéni

spravce byl vylou€en pro podjatost napiiklad kvili tomu, Ze:

129 Srov. usneseni NS ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 NSCR 107/2013.
130V prostiedi Ceské republiky se insolvenéni spravci rekrutuji zejména z fad advokatd.
BB Richter, O., op. cit., s. 160.
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(@)

(i)

(iif)
(iv)

pfed zahdjenim insolvenéniho ftizeni poskytoval danové poradenstvi

dluznikovi;'3?

jiny advokat praktikujici Cinnost ve stejné praxi jako insolvencni spravce

zastupoval v témZ insolvenénim fizeni dluznika;'*3
dfive poskytoval pravni ¢i daftové poradenstvi velkému véfiteli dluznika;'* a

intenzivné spolupracoval s advokatni kancelaii zastupujici velkého veéfitele

dluZnika.'®

Podjatosti se zfetelem k poméru k ,véci“ je poté nutné rozumét piedmeét

insolvenc¢niho fizeni, tedy dluzniktiv ipadek a jeho feseni. V tomto piipade lze uvazovat

o podjatosti insolvenniho spravce zejména tehdy, pokud si sdm insolvencni spravce €ini

narok na véci, které jsou nebo mohou byt soucasti majetkové podstaty dluznika

nebo mé vii¢i dluznikovi sdm pohledavku vétSiho rozsahu. Podjatost insolvenéniho

spravce samoziejmé zavdava divod pro jeho okamzité odvolani.

132 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 17. Gervna 2013, sp. zn. 3 VSPH 1589/2012.

133 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 12. zaif 2014, sp. zn. 1 VSPH 1280/2014.

134 Srov. usneseni NS ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 NSCR 78/2013, resp. usneseni VS v Praze ze dne
31. cervence 2013, sp. zn. 2 VSPH 315/2013.

135 Srov. usneseni VS v Praze ze dne 5. kvétna 2014, sp. zn. 1 VSPH 198/2014.

43



3. Vybrané procesni povinnosti insolven¢niho spravce

Jak jiz bylo naznaceno vyse na pocatku 2. kapitoly, insolven¢niho spravce lze
povazovat za zvlastni procesni subjekt insolvencniho fizeni (nikoliv jeho ucastnika)
disponujici specidlnim postavenim a pravomocemi, ktery neni zmocnéncem dluznika
ani jeho véfiteld. Insolvenéni spravce mé na starost v ramci feSeni dluznikova upadku
v zasad¢ dva druhy agend, které se navzdjem ve znacném rozsahu odliSuji a pozaduji
rozdilné kvality a osobnostni pfedpoklady co do osoby insolvenc¢niho spravce. Prvni
agenda se zaobird aktivy dluznika a zahrnuje zejména jejich evidenci, administraci,
provoz a piipadny prodej, coz jsou Cinnosti piedevs§im manazersko-obchodni povahy,
kdezto druha agenda tykajici se dluznikovych pasiv obnasi hlavné jejich evidenci, pravni
posouzeni jejich pravosti, vySe, popi. pofadi a (Castecné) uspokojeni dluznikovych
véfitell, coz jsou €innosti zejména administrativné-pravni povahy.'*® Vykon té ¢i oné
¢innosti samoziejmé zavisi na zptisobu feseni ipadku a konkrétnich okolnostech daného
pfipadu. Vybrané ¢innosti insolvenc¢niho spravce budou podrobnéji rozebrany déle v této
kapitole s tim, ze bohuzel nebude mozné zabyvat se vSemi procesnimi povinnostmi

insolvencniho spravce, nebot’ to rozsah prace nedovoli.
3.1  Zakladni povinnosti insolvenéniho spravce pii vykonu funkce

Insolvenéni spravce je povinen pii vykonu své funkce dodrzovat fadu povinnosti
vyplyvajicich jak pfimo zinsolvenéniho zdkona, tak z dalSich pravnich ptedpist
a zajiStovat v podstaté¢ hladky pribéh insolven¢niho fizeni, tedy zejména naplnéni
jeho tcelu acile. Je-li insolvencéni spravce osobou s dispozi¢nim opravnénim
k majetkové podstaté¢ dluznika, aplikuji se na jeho postup rovnéz obcanskopravni
ustanoveni plné spravy ciziho majetku, atovtom rozsahu, ve kterém neodporuji
insolven¢nimu zdkonu.!*” Z4kladni povinnosti insolvenéniho spravce pti vykonu funkce
obsahuje prvni véta ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ, ktera zaklada povinnost svédomitého
vykonu funkce se standardem odborné péce doplnénou o pozadavek vyvinuti
maximalniho usili, které lze po spravci spravedlivé pozadovat za tim ucelem, aby byli

vetitelé dluznika uspokojeni v co nejvyssi mife.

136 Richter, O., op. cit., s. 152.
137 Srov. usneseni NS ze dne 26. dubna 2018. sp. zn. 29 Cdo 819/2018.
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Ve vztahu ke standardu odborné péce insolvenéniho spravce je tieba uvést, ze tato
povinnost je povinnosti vyssiho stupné nez pozadavek na postup pii vykonu funkce s péci
fadného hospodaie.!*® Onen vyssi stupeni je spatfovan v urcité hlubsi kvalifikovanosti
osoby, jez je povinna jednat s odbornou péci (zde insolvencéni spravce), kdezto po osobé
jednajici ,,pouze® spéci tadného hospodare (typicky c¢lenové statutdrniho organu
obchodni korporace) se v zasadé nepozaduji zadné schopnosti, znalosti ¢i kompetence
odpovidajici vysokému stupni kvalifikovanosti.'** Ve vztahu k vymezeni odborné péce
insolven¢niho spravce se jevi jako pozitivum ta skuteCnost, Ze jsou pomérné jasné
vymezeny jiz kvalifikaéni piedpoklady pro to, aby konkrétni osoba vibec ziskala
povoleni (& zvlastni povoleni) pro vykon funkce insolvenéniho sprace.'** Na zakonné
pozadavky odbornosti insolvenénich spravci 1ze nazirat jako na objektivni prvek s tim,
Zze je nutné brat v potaz téz prvek subjektivni spocivajici v tom, ze disponuje-li
insolven¢ni spravce dal$Simi specidlnimi znalostmi ¢i dovednostmi (napf. cizi jazyk,
detailni znalost ur¢itého ekonomického odvétvi apod.), je povinen vyuzit v rdmci vykonu

své funkce i tyto znalosti ¢i dovednosti'#!

a zaroven neni mozné po insolven¢nim spravci
pozadovat, aby byl profesionél (odbornik) v naprosto vSech oblastech, které ptichazeji
pfi vykonu jeho funkce v potaz, a proto tvoii nedilnou soucast standardu odborné péce
téZ schopnost identifikovat, Ze se spravci urCitych znalosti ¢i dovednosti nedostava,
a pfijmout tomu odpovidajici opatfeni, které muize spocivat napf. ve vyuziti sluzeb
specializovanych odbornikii ve smyslu § 39 odst. 3 InsZ, ustanovenim zvlastniho

insolvencniho spravce ve smyslu § 35 InsZ ¢i v krajnim pfipad€ mlize nasledovat i Zadost

insolvenéniho spravce o své odvolani z funkce ve smyslu § 31 odst. 1 InsZ.'*?
Insolven¢ni zadkon (na rozdil od zidkona o konkursu a vyrovnani) pozaduje
po insolven¢nim spravci, aby pii vykonu své funkce nadfadil spole¢ny zajem véfitell

pred svymi vlastnimi zajmy ¢i pfed zajmy tfetich osob, coZ prakticky znamena, Ze by mél

138 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2737/2014.

139 K tomu srov. napft. rozsudek NS ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 &i rozsudek NS
ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

140 Zakon o insolvenénich spravcich ve svém § 6 odst. 1 pozaduje co do kvalifikaénich predpokladd
predevsim vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu, tfiletou odbornou praxi v oblasti
souvisejici s vykonem funkce insolvencniho spravce a vykonani zkouSky insolvencniho spravce,
kterd klade vysoké naroky na znalosti z oblasti prava, UcCetnictvi ¢i fizeni a financovani podniku a je
podrobné upravena ve vyhlasce ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvencnich
spravcu.

4! Tyto zavéry je mozné dovodit napt. z rozsudku NS ze dne 7. srpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1355/2017.

142 Rehagek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 98.
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insolvenéni spravce pii vykonu své funkce vzdy dbat na to, aby napt. pii zpen¢zovani
majetkové podstaty bylo ve vztahu ke vSem véfitelim dbano na hledisko spravedlnosti
a vynosnosti a aby zadna kategorie vétiteli nebyla bezdiivodné zvyhodnéna na tikor jiné,
to plati rovnéz pro bezdivodné poskozovani ¢i zvyhodiovani osob jednajicich
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v obchodnich vztazich s dluznikem.'"® Uvedené pozadavky ostatné vychazeji

jiz ze zakladnich principt insolvenéniho fizeni obsazenych v § 5 InsZ.

Zakon dale zakotvuje povinnost insolven¢niho spravce poskytovat soucinnost
vetitelskym organtim ¢innym v insolvennéim fizeni, a to zejména ucastnit se na zadost
jejich schiizi. Spravce musi rovnéz vyhovét své reportovaci povinnosti viici vétitelskym
organim a insolvenénimu soudu spocivajici v podavani pisemnych zprav zpravidla

h'# jejichz obsahem by mély byt takové informace,

v tfim&sicnich intervalec
které poskytnou zainteresovanym osobam uceleny obraz o aktudlnim stavu daného
insolvenc¢niho fizeni a jeho dal§im mozném pribéhu. Na zavér této obecné podkapitoly
jesté¢ zminim povinnost insolven¢niho spravce ziidit v kazdém insolven¢nim fizeni,
ve kterém byl spravce ustanoven, zvlastni ucet u banky nebo spofitelniho a uvérniho

druZstva za ucelem oddéleného vedeni majetku naleziciho do majetkové podstaty daného

insolvenéniho fizeni.
3.2 Prezkum prihlaSenych pohledavek

S trochou nadsazky a zjednoduSeni lze ve vztahu k insolvencnimu fizeni fici,
7e se jedna o proces, jez odpovida na otazku, ,.kdo dostane co a v jakém poradi*.'*®
Piezkoumani ptihlasenych pohledavek upravené v insolvencnim zakoné poté predstavuje
procesni postup svého druhu vedouci k zaujeti stanoviska ohledné pravosti, vyse a potadi
pohledavky. Jeho podstatou je v zdsadé ,,zhuSténé kolektivizované nalezaci fizeni‘

ptredstavujici jeden ze zvlastnich fenoménti insolvencniho fizeni, v jehoZ disledku lze

o insolvenn¢im fizeni prohlasit, Ze zde dochéazi k pfimému vykonu prava, aniz by bylo

143 Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zdkon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 112.

144 Pokud insolven¢ni soud neuréi jinak, podavé insolvenéni spravce zpravu o své ¢innosti automaticky
minimalné jednou za tfi mésice. Nicméné okolnosti daného insolven¢niho fizeni mohou ospravedliiovat
jak podavani zprav o aktudlnim stavu fizeni v delSich casovych intervalech, tak vyzadovat, aby spravce
v uréitych pfipadech informoval o aktudlnim stavu fizeni Castéji. Z téchto divodd revizni novela
insolven¢niho zdkona zakotvila pro insolven¢ni soud moznost reflektovat aktudlni potiebu podavani zprav
v jednotlivych fizenich.

145 Jackson, T. The Logic and Limits of Bankruptcy Law., op. cit., s. 20.
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nutné, aby piedtim probéhl proces konéici pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. !4

V této kapitole bude piezkum ptihlasenych pohledavek podrobné rozebran s tim, ze dliraz

bude opét kladen na tikony provadéné insolven¢nim spravcem.
3.2.1 Posouzeni prihlasené pohledavky z formalni stranky

Formalni posouzeni piihlasenych pohleddvek se uskutecnuje ve spolupraci
insolvenéniho soudu a ustanoveného insolvenéniho spravce a v jeho pritbé¢hu dochazi
prvné ze strany soudu ke zkoumani, zda je véfitelova piihlaSka pohledavky rfadnym
avcasnym procesnim ukonem a zda jsou naplnény podminky fizeni. Nasledné
insolven¢ni soud ve smyslu § 174 odst. 1 InsZ dorucuje insolvencnimu spravci
k ptfezkumu pouze ty ptihlasky pohledavek, které uspésné prosly prave prvotni kontrolou
ze strany insolven¢niho soudu. PtestoZe se piihlaskou pohledavky nezahajuje insolvenéni

fizeni jako takové!'¥

, lze pfihlaSku pohledavky vnimat jako procesni podani,
kterym se ve vztahu k piihlasujicimu véfiteli zahajuje ftizeni o uspokojeni takto
piihlasené pohledavky v pfislusném insolvenénim fizeni.'*® Za zfejmou lze povazovat
skute€nost, ze prezkum pohledavky a ptipadné uspokojeni v insolvencénim fizeni mize
probéhnout pouze, pokud jsou splnény procesni podminky fizeni. Nedostatek procesnich
podminek je pfitom nutné odliSovat od vad ¢i nelplnosti ptihlaSky pohledavky
jako takové.'* Podminky fizeni jsou ty podminky, pii jejichz splnéni soud miZe
rozhodnout ve véci samé a jsou tedy v duchu uvedeného predpokladem pro to, aby soud
vibec mohl véc meritorné¢ zkoumat a rozhodnout, a naopak se tyto podminky nijak
netykaji hmotného prava (aktivni vécné legitimace) UcCastnikil fizeni (zde véfitell
v insolvenénim fizeni), nebot’ naptiklad skutecnost, ze Zalobce neni nositelem hmotného
prava, které je predmétem Fizeni, nebrani vydani meritorniho zamitavého rozhodnuti.'>

Procesni teorie 1 znéni obcanského soudniho fadu rozliSuji nedostatky podminek fizeni

na odstranitelné a neodstranitelné. V ptipad¢€, Ze insolvenéni soud zjisti neodstranitelny

146 Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, str. 39.

147 Insolvenéni Fizeni se samoziejmé zahajuje procesnim podénim - insolvenénim navrhem.

148 Srov. usneseni NS ze dne 4. zaii 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008.

149 Nedostatek podminky #zeni neni vadou piihlasky z hlediska jeji spravnosti ¢i Gplnosti a takova vada
naopak neptfedstavuje nedostatek podminky fizeni. Srov. rozsudek NS ze dne 31. Cervence 2001,
sp. zn. 32 Cdo 544/99.

150 pfidal, O. § 103 [Podminky fizeni]. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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nedostatek podminek fFizeni!®!, uplatni se vsouladu s § 7 InsZ postup upraveny
v § 104 odst. 1 o. s. f. a insolvencni soud fizeni o piihldSce pohleddvky bez dalsiho
zastavi.'>? Ptijde-li insolvenéni soud na odstranitelny nedostatek podminek fizeni, uéini
nejdiive ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. f. vhodné opatieni k napravé a k zastaveni fizeni

miiZe piistoupit az poté, co se nedostatek podminek ¥izeni nepodatilo odstranit.'

Po verifikaci splnéni podminek fizeni pfistupuje opét nejdiive insolvencni soud
(nikoliv insolvenc¢ni spravce) k piezkoumani piihlasky pohledavky z pohledu procesniho

podani vétitele, u cehoz se insolvencni soud omezuje toliko na kontrolu:
(1) vcasného ptihlaSeni pohledavky;
(i1))  zpasobu doruceni prihlasky pohledavky; a
(iii))  podani ptihlaSky pohledédvky na pfedepsaném formulafi.

Insolvenéni soud je povéfen kontrolou tykajici se podani ptihlaS8ky pohledavky
v rozhodnuti o upadku stanovené prekluzivni 1hité, jejiz nedodrzeni je sankcionovano
tim, ze se k takové ptihlaSce pohledavky nepiihlizi, nasledné je soudem odmitnuta,
atudiz se vinsolvennéim fizeni neuspokojuje.!>* Insolvenéni fizeni lze s trochou
nadsazky oznacit za vlajkovou lod’ elektronizace justice, jejimZ projevem je povinnost
upravena v § 80a odst. 1 InsZ pro osoby (v kontextu ptihlasovani pohledavek zejména
pro véftitele a jejich zastupce), které maji dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentil, ziizenou datovou schranku bez zadosti,
¢init podani vcetné pfiloh v elektronické podob&é do datové schranky soudu
nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Véfitelé
¢1 jejich zéstupci, jimz se datova schranka neztizuje bez Zadosti, mohou ¢init svd podani
dle libosti bud’ v listinn€ nebo elektronické formé&. Vétitelé maji dale povinnost dle § 176
InsZ podat piihlaSku své pohledavky vyhradn€ na predepsaném formulaii,
jehoZz nalezitosti stanovi vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o ndleZitostech podani a formulait

elektronickych podéani v insolven¢nim fizeni s tim, Ze tento formluaf je dostupny na

131 Typicky se miZe jednat napt. o ptihlaSenou pohledivku nezplsobilého Gi¢astnika fizeni &i prekazku véci
pravomocné rozhodnuté nastupujici v pfipadé prihlaseni identické pohledavky poté, co byla pGvodni
ptihlaska pohledavky pravomocné odmitnuta.

152 Srov. usneseni NS ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 12/2009.

153 Jako piiklad lze uvést podani piihlasky pohledavky ze strany tvrzeného zastupce véfitele na zakladé
procesni plné moci, kterd vSak nebyla k ptihlaSce pohleddvky dolozena. Srov. napt. usneseni NS ze dne
28. kvétna 2015, sp. zn. 29 NSCR 26/2013.

154 Srov. § 173 odst. 1 InsZ ve spojeni s § 185 InsZ.
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webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti. Nedodrzi-li vétitel pozadovany zptisob
doruceni ¢i nutnost podani prihlasky na predepsaném formulafi, jedna se o vadu podani,
kterou insolvencni soud odstranuje vyzvou dle § 43 odst. 1 o. s. ., coZ je postup, na ktery

ho piimo odkazuje § 80a odst. 3 InsZ.

Ptihlasky pohledavek, které usp€sné projdou prvotni kontrolou ze strany
insolvenéniho soudu doruci insolvencni soud spolu s jejich ptilohami insolven¢nimu
spravci dle § 174 odst. 1 InsZ. Rovnéz insolvencni spravce hodnoti obdrzené piihlasky
pohledavek nejprve z formalni stranky, kterd spociva ve zhodnoceni, zda ptihlaska
pohledavky obstoji co do kvality zpracovani jako procesni ukon, ktery umozni jeji
materialni (vécné) prezkoumani. Zminénou kvalitou zpracovani je v tomto kontextu
pfezkumu véfitelem uplatiiované pohledavky.!'>® Dojde-li insolvenéni spravce k zavéru,
ze prihlasku pohledavky nelze prezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve vétitele,
aby ji opravil nebo doplnil ve 1htité ne krat$i nez 15 dnti, pficemz zminéné vady piihlasky
pohledavky nejsou diivodem pro jeji popieni.!*® Vyzva insolvenéniho spravce musi
pfesné specifikovat, v em spocivaji z pohledu insolvenéniho spravce nedostatky
prihlasky pohledavky a pouceni o tom, jak ma byt oprava ¢i doplnéni pfihlasky provedeno
a Ze v piipad¢ pozdniho nebo nedostate¢ného doplnéni (opravy) piihlaSky pohledavky,
predlozi insolvencni spravce insolvencnimu soudu dotenou piihlasku pohledavky
k rozhodnuti o tom, Ze se k ni nepiihlizi."’” Ugelem vyzvy insolvenéniho spravce
je nastolit stav, kdy jsou divod a vySe pohledavky dostatecné identifikovany tak,
aby k ni mohlo byt zaujato stanovisko a pfipadné o ni mohl byt veden incidenéni spor.
Dle ustalené judikatury vSak neni nutné vyzyvat vétitele dle § 188 odst. 2 InsZ v piipadé,
kdy véfitel vymezil skutecnosti zakladajici existenci jeho pohledavky jen velmi struéné
¢i dokonce nedbale nebo odbyté, avsak i takové vymezeni postacuje k jednozna¢nému

uréeni z jakého ditvodu a v jaké vysi pohledavku piihlasuje.!®

155 Nalezitosti piihlasky pohledavky vyjmenovava zejména § 174 InsZ a § 8 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.

156 Pokud by insolvenéni spravee v piipadé vad piihlasky pohledavky branici jejimu pfezkumu takovou
pohledavku rovnou (misto vyzvy k odstranéni vad) nespravné poptel a doslo by na inciden¢ni spor o urceni
pravosti, vySe nebo pofadi piihlaSené pohledavky, ve kterém by tato skute¢né vysla najevo, je poté
na insolvenénim soudu, aby zalobu pro pfedcasnost zamitl s tim, Ze insolvencni spravce bude nasledné
muset vyzvat véfitele dle § 188 odst. 2 InsZ k opraveé jeho piihlasky a po odstranéni vad ptihlasku
pohledavky znovu vécné¢ pirezkoumat. Srov. napf. rozsudek NS ze dne 26. ledna 2021,
sp. zn. 29 ICdo 55/2019.

157 Srov. napt. usneseni NS ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 29 NSCR 107/2015.

158 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. zafi 2016, sp. zn. 29 ICdo 56/2014.

49



Lze fici, ze je ve vlastnim z4jmu véfitele, aby pfihlasku pohledavky opravil
¢i doplnil dle dorucené vyzvy a v ni obsazenych pokynt insolvenc¢niho spravce. Opravu
piihlasky podava véfitel pisemné, avSak tak nemusi nutné ucinit na piedepsaném
formulafi prihlagky pohledavky.!> Pozornost musi byt ze strany véfitele vénovana tomu,
ze oprava piihlasky pohledavky je procesni ukon, ktery véfitel ¢ini ve stanovené lhuté
vici insolvenénimu soudu a nikoliv vi¢i insolvenénimu spravci, byt je to prave
insolvennéi spravce, ktery véfitele vyzyva k opravé ptihlasky.'® Procesni lhiitu k opravé
a doplnéni piihlasky pohledavky urcuje vétiteli insolvencni spravce v jeho vyzve s tim,
ze tato lhlita nesmi byt krat$i nez 15 dnii a je ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. f. zachovéna,
je-li posledniho dne lhiity oprava pohledavky ze strany véfitele ucinéna u soudu

nebo odevzdana organu, ktery ma povinnost ji dorugit.'¢!

V ptipad€ nevyhovéni vyzvé k opravé a doplnéni ptihlasSky (lhostejno z jakého
divodu) predklada insolven¢ni spravce insolvencnimu soudu piihlasku pohledavky spolu
s vyzvou k jeji opravé a dokladem prokazujici jeji fadné doruceni véfiteli k rozhodnuti
o tom, Ze se k pfihlaSce pohleddvky neptihlizi. Nasledné rozhodovani soudu o osudu
ptihlasky pohledavky je insolvencnim zdkonem vyslovné uvedeny piipad dohledu
insolven¢niho soudu nad postupem insolvenéniho spravce. Pti posuzovani nalezitosti
piihlasky z hlediska jeji zplsobilosti byt prezkoumana ptipadaji co do dalsiho postupu
poté, co insolvencni spravce piedlozi insolvenénimu soudu piihlasku k rozhodnuti o tom,
ze se k ni nepfihlizi, v Gvahu tfi scénate, které shrnul NS ve svém usneseni ze dne

21. kvétna 2014, sp. zn. 29 NSCR 109/2013, nasledovné:

»1)  Insolvencni soud dospéje po prezkoumani naleZitosti prihlasky k zavéru, Ze nema
nedostatky, pro néz by meéla byt odmitnuta (pro které se k ni neprihlizi), bud proto,
Ze temito nedostatky (oproti minéni insolvencniho spravce) nikdy netrpéla, nebo proto,

Ze prihlasovatel pohledavky vady prihlasky odstranil po vyzve insolvencniho sprdavce véas

159 Srov. napt. usneseni NS ze dne 27. zafi 2017, sp. zn. 29 NSCR 107/2015.

160 Jestlize véFitel pies Fadné pouceni ve vyzvé zasle opravu nebo doplnéni prihlasky pohleddavky pouze
insolvencnimu spravci, je takova oprava nebo doplnéni véasna jen tehdy, odevzda-li insolvencni spravce
opravu nebo doplnéni prihlasky nejpozdeji posledniho dne lhiity urcené k opravé nebo doplnéni prihlasky
ve vyzvé orgdnu, ktery ma povinnost dorucit podani insolvencnimu soudu.* Srov. usneseni NS ze dne
30. dubna 2020, sp. zn. 29 NSCR 118/2019.

161 Jedn4 se o propadnou lhiitu, jejiz zmeskani neni dle § 83 InsZ piipustné. Insolvenéni spravce viak miize
vetiteli Thiitu k doplnéni a opravé pohledavky prodlouzit, musi tak vSak ucinit dfive, nez ptivodni lhita
uplynula.
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a radné (oproti minéni insolvencniho sprdavce) nebo Ze sice ma nedostatky, ale jde
o nedostatky, které nebrani jejimu prezkoumani.

V' tomto pripade se nepredpoklida, zZe by insolvencni soud vydaval , negativni*

3

rozhodnuti o tom, zZe se prihlaska pohledavky ,,neodmita“, nebo ze se k ni ,, prihlizi“,
anebo zZe ,,nemd nedostatky branici jejimu prezkoumani®. Takové rozhodnuti by mélo
stejné charakter rozhodnuti vydaného pri vvkonu dohlédacit cinnosti insolvencniho soudu
(s 10 pism. b/, § 11 insolvencniho zdkona), proti némuz neni odvolani pripustné
(s 91 insolvencniho zakona). Prihlasku pohledavky vrati insolvencni soud insolvencnimu
spravci s pokynem, aby ji zaradil na seznam prihlaSenych pohledavek

(s 189 insolvencniho zakona).

2) Insolvencni soud dospéje po prezkoumani ndlezitosti prihlasky k zdveru,
ze prihlaska pohledavky vskutku mad vady nebo je neuplnad a pro tyto nedostatky ji nelze
prezkoumat, ale vyzva insolvencniho sprdavce neobsahovala predepsanou lhiitu
k odstranéni téchto nedostatkii nebo neobsahovala radné pouceni o tom, jak je nutné

opravu a doplnéni provést anebo neobsahovala radné pouceni o nasledcich necinnosti.

V' tomto pripadeé se dohlédaci cinnost insolvencniho soudu projevi tim, Ze napravi
nedostatky vyzvy insolvencniho spravce viastni vyzvou adresovanou prihlasovateli
pohledavky. Zjedna-li prihlasovatel pohledavky radné napravu nedostatkii prihlasky
ve lhuté urcené vyzvou insolvencniho soudu, insolvencni soud rovnéz vrati prihlasku
pohledavky insolvencnimu sprdvci s pokynem, aby ji zaradil na seznam prihldsenych
pohledavek (§ 189 insolvencniho zdkona). Nezjedna-li prihlasovatel pohledavky radnou
napravu nedostatku prihlasky ani ve lhiité urcené vyzvou insolvencniho soudu, bude

namisté prihlasku odmitnout (§ 185 insolvencniho zdakona).

3) Insolvencni soud dospéje po prezkoumani ndlezitosti prihlasky k zdveru,
Ze prihlaska pohledavky vskutku ma vady nebo je neuplna, pro tyto nedostatky ji nelze
prezkoumat a prihlasovatel pohledavky tyto nedostatky ve spravné stanovené lhiité
neodstranil, ac k tomu byl insolvencnim spravcem radné vyzvan. V takovém pripade bude

namisté prihldasku - bez dalsi vyzvy - odmitnout (§ 185 insolvencniho zdakona).

Dle § 185 je to vyhradné dotCeny véfitel, jeZ je opravnén podat odvolani proti
vyroku insolvenéniho soudu o tom, Ze se k pfihldSce pohledavky nepfiihlizi,

resp., ze se piihlaska pohledavky odmita. Z uvedeného vyplyva, ze insolvencéni spravce
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neni procesné¢ legitimovan k podani opravného prostfedku proti usneseni,
kterym insolven¢ni soud (v ramci dohlédaci ¢innosti) odmitl piihlasku pohledavky

162 ani proti usneseni, kterym soud rozhodl o tom, Ze se pfihlaska pohledavky

vétitele
(navzdory presvédCeni insolven¢niho spravce o vadach prihlasky pohledavky zabranujici
moznosti jejiho vécného piezkumu) neodmita.!®® Na druhou stranu je tieba zdiiraznit,
ze insolven¢ni soud muze v ramci své dohlédaci ¢innosti toliko nafidit insolven¢nimu
spravci, aby ptislusnou pohledavku zaradil na seznam piihlaSenych pohledavek, nesmi
vSak ulozit spravci pokyn, aby tu ¢i onu pohledavku popiel nebo uznal, tj. nesmi
zasahovat do vécného posouzeni pohledavky, které je ve vyhradni plisobnosti

insolvenéniho spravce.'%*
3.2.2 Vécné posouzeni prihlasky pohledavky

Jiz v ptedchozi podkapitole jsem uvadel, Ze vécny prezkum piihlaSenych
pohledavek, tj. pfezkum jejich pravosti, vySe a poradi, patii do vyluéné pusobnosti
insolven¢niho spravcee, ktery spravce vykonava se standardem odborné péce a na vlastni
odpovédnost. Insolvenéni spravce piihlaSené pohledavky prezkoumdva zejména podle

65

pfilozenych dokladti k piihlasce!®>, podle udetnictvi & jiné evidence dluznika,

déle na zéklad¢ vyjadfeni dluznika'®®

a ptipadné téZ v soucinnosti s orgdny a osobami
dle § 43 InsZ s tim, ze vyjmenované zdroje informaci jisté nejsou taxativni, a insolvenc¢ni

spravce tedy miize ptihlasky pohledavek prezkoumadvat i na zakladg jinych zdroji.'¢’

Kolektivni povaha insolvenéniho fizeni zabrafuje vést o kazdé piihlaSené
pohledavce klasické sporné ftizeni dle obcanského soudniho tadu, a proto
se v insolvencnim fizeni uplatiiuje specialni proces pfedbéZného posouzeni piihlaSenych
pohledéavek spocivajici v jejich pfezkumu a ptipadném popteni. Posouzeni ptihlasenych

pohledavek ze strany insolvenc¢niho spravce se projevi v jejich zafazeni na seznam

162 Srov. usneseni NS ze dne 27. ¥ijna 2011, sp. zn. 29 NSCR 1/2011.

193 Srov. usneseni NS ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 29 NSCR 109/2013.

164 Srov. usneseni NS ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011.

165 podklady osvédeujici existenci pohledavky je z logiky véci povinen ptedloZit zejména sam véfitel,
nebot’ je to pravé on, kdo se domaha uspokojeni pohledavky v ramei insolvenéniho fizeni, a tizi ho proto
dikazni povinnost.

166 Insolvennéi spravce ma dle § 188 odst. 1 InsZ povinnost vyzvat dluznika k vyjadieni k piihlaSenym
pohledavkam. Stézejni se jevi vtomto piipadé skutecnost, Ze dluznik mél objektivni moznost
se k pfihlaSenym pohledavkam vyjadrit. Nicméné fakt, ze tak dluznik z jakéhokoliv diivodu neucinil, jisté
neni prekazkou pro sestaveni seznamu piihlaSenych pohledavek.

167 Richter, O. Véfitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvenénim 7izeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 166.
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ptihlasenych pohledavek, ktery obsahuje vSechny pohledavky uplatnéné ptihlaskou.
Seznam naopak neobsahuje pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
naroven postavené, pohledavky vyloucené z uspokojeni, pohledavky, ke kterym
se nepiihlizi a dalsi pohledavky, o kterych tak stanovi insolven¢ni zdkon. Vytvoieni
seznamu piihlasenych pohleddvek lze vnimat jako jednu ze zakladnich povinnosti
insolvenéniho spravce, ktera neni jednorazova, jelikoz spravce seznam v pribéhu
insolvenc¢niho fizeni aktualizuje a dopliiuje. Obsahové nalezitosi seznamu piihlasenych
pohledavek v zékladni roviné upravuje prvni odstavec § 189 InsZ stim, ze detailni
obsahové pozadavky vymezuje § 9 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb. Dulezitou casti seznamu
je stanovisko insolven¢niho spravce ohledné popieni pohledavky, které musi byt
v seznamu vyslovné uvedeno. Toto stanovisko mé vSak pouze piedbézny charakter
anelze ho zaménovat s (oficidlnim) popérnym tkonem, ktery mize spravce ucinit jen
na prezkumném jednani. Spolu se stanoviskem ohledné ptipadného popteni pohledavky
se insolven¢ni spravee vyjadiuje i k dal§$im atributim pohledavky, jako napf. jeji zajiSténi
¢i (ne)vykonatelnost. Pravidlo nachéazejici se v posledni vété prvniho odstavce § 189 InsZ
zakotvuje povinnost insolven¢niho spravce vyznacit v seznamu ndvrh na rozhodnuti
o hlasovacim pravu u pohledavek, které zatim nejsou pfezkoumany, a Gdaj o existenci
propojeni podle § 53 odst. 1, 3 a 5 InsZ, je-li insolven¢nimu spravci zndma. Seznam
pfihlasenych pohledavek je insolvencni spravce povinen sestavit a doplhovat tak,
aby jej mohl uzaviit neprodlené¢ po skonCeni lhity k podéani ptihlaSek pohledavek
a v dostatecném piedstihu pfed terminem kondni prezkumného jednani. Seznam nasledné
insolven¢ni soud zvefejni v insolvencnim rejstiiku v zakonem pozadovanych lhitach.
Ugastnici insolvenéniho fizeni jsou navic opravnéni u insolvenéniho spravce nahlizet
do seznamu a doklad®, na zaklad€ kterych byl sestaven. NahliZeni je bliZze upraveno
v § 12 vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni, kde se stanovi,
ze nahlizeni probihd pod dozorem insolven¢niho spravce nebo jim povéfené osoby
a je o ném ucinén zdznam, ktery se zaklada do spisu, ktery insolvenc¢ni spravce ve véci
vede. Ve vztahu k seznamu piihldSenych pohledavek mohou pfihlaSeni véfitelé rovnéz
zadat insolven¢ni soud o vydani vypisu dle § 197 odst. 1 InsZ, coz m4 pro véfitele vyznam
vtom smyslu, Ze upraveny seznam piihlaSenych pohledavek je po skonceni
insolven¢niho fizeni exekucnim titulem, a to za predpokladu, ze dluznik danou

pohledavku nepopfel.
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Jak jsem jiz naznacil vyse, seznam piihlaSenych pohleddavek obsahuje toliko
pfedbézné stanovisko insolvenéniho spravce ohledn¢ ptihlasenych pohledavek,
pficemz jejich pfezkoumani probiha, neni-li zplsobem feSeni upadku oddluzeni,
na prezkumném jednani nafizeném insolven¢nim soudem. Pfezkumné jednani ma povahu
zvlastniho soudniho roku, vramci kterého insolvencni spravce a dluznik zejména
predkladaji své oficialni stanovisko k prihlaSsenym pohledavkam. Navzdory skutecnosti,
ze je prezkumné jednani, jehoz uskute¢nénim je mj. naplnén princip ustnosti jako jedna
ze zakladnich zasad civilniho procesu, veden samosoudcem, neni soudce opravnén
jakymkoliv zpiisobem (ani v ramci dohlédaci ¢innosti) ulozit insolvenénimu spravci
¢ijinym osobam s popérnym pravem, jaky postoj maji zaujmout k piihlaSenym
pohleddvkam.'®® Prezkumné jednini je s ohledem na vySe uvedené spise formalnim
rokem, na némzZ neni prostor pro bliz§i posuzovani ptihlasenych pohleddvek, a uz viibec
ne pro vécné projednavani jednotlivych narokd uplatnénych v insolvenénim fizeni
prihlasenymi vétiteli, proCez se téz upustilo od konani ptrezkumnych jednani
v insolvenénich fizenich, jez pfedstavuji kvantitativné nejrozsahlej§i ¢ast agendy
insolven¢nich soudl a spravct, tedy tam, kde je zplGsobem feSeni upadku dluznika
oddluzeni (v tomto piipadé¢ se piezkum pohledavek odehrava pii osobnim jednani

insolvenéniho spravee s dluznikem podle § 410 odst. 2 InsZ).'%

JelikoZ je insolvenéni spravce procesnim subjektem, ktery mé jako jediny'”
povinnost podrobit pfihlasené pohledavky svému piezkumu, a to se standardem odborné
péce, je jeho ucast na pfezkumném jednani nutnd a v jeho absenci nelze prezkumné
jednani viibec konat a pohledavky mimo toto jednani ptezkoumat (neni-li upadek fesen
oddluZzenim). Na druhou stranu insolven¢ni zakon nevyzaduje striktné osobni ucast
pro dané insolvencni fizeni ustanoveného insolvencéniho spravce, avSak okruh osob,
které jsou opravnény insolvenéniho spravce na piezkumném jedndni zastoupit,
je vzhledem ke stézejni roli insolven¢niho spravce zna¢né omezen. Insolvencéni spravce
muZze byt totiZ v tomto piipadé zastoupen toliko jinou osobou zapsanou do obecné Casti
seznamu insolvencnich spravci, a to vyhradné na svou odpovédnost a néklady,

které tedy nikdy nemohou jit k tizi majetkové podstaty.

168 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011.

169 Rehagek, O., Vrba, M. In: Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 526.

170 Dluznik a piihlaSeni véfitelé sice rovnéz disponuji popérnym pravem, aviak jeho vyuziti je pouze jejich
pravem. Samoziejm¢ mohou dojit (stejne jako insolvencni spravce) k zaveru, ze dand pohledavka je podle
jejich nazoru v potfadku a uznat ji, resp. rezignovat na jeji popieni.
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Dalsi osobou, jejiz Gcast se na prezkumném jednani povazuje za nezbytnou, je sim
dluznik. Pozadavek dluznikovy ucasti je vSak tfeba posuzovat nikoli optikou préava,
které¢ mize dluznik pii prezkumném jednani vykonat sam pro sebe, nybrz z hlediska
pfinosu, ktery mize mit jeho Gcast pro ostatni pfitomné, naptiklad pro ucely ucinéni
rozhodnuti o tom, zda ma insolvenéni spravce ¢i ptipadné ptihlaSeny véfitel tu kterou
pohledavku popiit.!”! V krajnich p¥ipadech, kdy by (opakovana) dluznikova neudast
kolidovala se zasadou rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni, je vSak mozné
uskutecnit prezkumné jednani i1 pti absenci dluznika.

r

Vysledkem ptfezkumného jednani muze byt bud’ zjisténi dané ptihlasené
pohledavky, nebo jeji popteni (blize viz kapitolu 3.2.3 nize). Vysledné stanovisko ke
kazdé prihlaSené pohledavce zaznamena insolvencni spravce v upraveném seznamu

ptihlasenych pohledavek, ktery tvoti soucést zapisu o prezkumném jednani.
3.2.3 Popirani prihlaSenych pohledavek

Mechanismus pfezkoumani prihlasenych pohledavek vychazi z toho, ze v pripadé
nepopfeni piihlaSené pohledavky se takova pohleddvka povazuje za zjiSténou
(nespornou) a nasledné mize byt dle pravidel insolvencniho zdkona uspokojovéna.
Az teprve popteni piihlaSené pohledavky, a to v zavislosti na tom, jakym procesnim
subjektem a v ramci jakého zpusobu feSeni Upadku bylo ucinéno, zaklada piekazku
zjisténi pohledavky, na¢ez muze byt vyvolan incidencni spor o urCeni pravosti, vyse
nebo pofadi piihlaSené pohledavky, na ktery se aplikuje obecnd uprava sporného

nalezaciho fizeni obsazena v ob¢anském soudnim fadu.

Procesnim opravnénim popfit piihlaSenou pohledavku disponuje insolvencni
spravce, piihlaSeny véfitel a dluznik s tim, Ze ucinky popérného tkonu a procesni
dasledky z né&j plynouci se 1isi v zavislosti na tom, kdo jej ucinil. Insolvenéni spravce
jako zvlastni procesni subjekt je na svém popérném pravu omezen nejméng, resp. popieni
pohledavky insolven¢nim spravcem ma nejveétsi dasledky. Na druhou stranu je jediny,
komu insolven¢ni zakon uklada povinnost pfezkoumat ptihlasené pohledavky s odbornou
péci a zaujmout k nim své stanovisko. V tomto kontextu je vhodné zminit rozsudek NS

ze dne 25. unora 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019, dle kterého:

17! Srov. napf. usneseni VS v Olomouci ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 3 VSOL 153/2016.
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»Povinnost poprit pohledavku ma insolvencni spravce jen tehdy, jestlize v dobé, kdy ma
dojit k poprent, miize (téz s prihlédnutim k soucinnosti dluznika a jeho postoji k prihlasené
pohledavce) na zaklade znalosti, jez Ize pozadovat po kterémkoli insolvencnim spravci,
ktery svou funkci vykondva s odbornou péci, se znacnou mirou pravdeépodobnosti

usuzovat, Ze popreni (pravosti, vyse nebo poradi) pohledavky bude uspésné.*

V ptipad¢ popfeni pohledavky insolvencnim spravcem vznikad piekazka zjiSténi dané
pohledavky. Pokud byla takova popiena pohledavka pfezkouména jako nevykonatelna
a veritel na svém naroku trva, musi se vc¢as obratit na insolvencni soud s zalobou
proti insolven¢nimu spravci na uréeni pravosti, vyse ¢i potfadi své prihlasené pohledavky.
Byla-li pohledavka prezkoumana jako vykonatelnd a insolvencni spravce ji presto
rozporuje, je v takovém piipadé na insolvencnim spravci, aby podal viici vétiteli zalobu,
kterou své popfeni vykonatelné pohledavky uplatni. Jako specificky ucinek popteni
pohledavky insolven¢nim spravcem, ktery neni vyvolan popienim pohledavky ze strany
zadného jiného procesniho subjektu, 1ze vnimat negativni vliv na hlasovaci prava vétitele
s popfenou pohledavkou na schizi veétiteld. Takovy véfitel totiz ve smyslu
§ 51 odst. 1 InsZ na schiizi vétiteli nemiize v rozsahu popieni hlasovat, ledaze se na tom

usnese schuze véfitela ¢1 o tom rozhodne na navrh dotéeného vértitele insolvenéni soud.

Vyse jsem jiz naznacil, ze G€inky popteni ptfihlaSené pohledavky ze strany dluznika
z4visi na zplsobu, kterym je dluznikliv ipadek fesen. Pokud je ipadek feSen konkursem,
tedy likvidaénim zpilisobem, nemlze dluznik zabranit zjiSténi véftitelovy pohledavky
jejim popfenim a neni ani osobou opravnénou podat incidencni Zalobu o ur¢eni pravosti,
vyse nebo poradi pohledavky ptihlaseného véfitele, bez ohledu na to, zda pohledavku
poprel. Jestlize takovou Zalobu dluznik pfesto podd, insolven¢ni soud ji odmitne
podle § 160 odst. 4 InsZ jako podanou osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna.'’?
V ptipadé sanacniho feseni upadku (oddluzenim ¢i reorganizaci) ma popieni ptihlasené
pohledavky ze strany dluznika ve vztahu k jejimu zjisténi v zasad¢ tytéz ucinky jako
popieni insolvenn¢im spravcem. Dojde-li v priibéhu insolvencniho fizeni k preméné
sanan¢niho zplsobu feSeni upadku v konkurs, pfestdvd mit dluznikem provedeny

popémy tikon vliv na zji§téni pohledavky.!”® Bez ohledu na zplisob feeni tipadku

172 Srov. napf. usneseni NS ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 29 ICdo 33/2014.

173 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. prosince 2021, sp. zn. 29 ICdo 95/2020.

Nad ramec ptimo uvedeného je k tomuto rozhodnuti NS vhodné zminit, ze v ném soud shrnul pfedchozi
judikaturu a uzavtel, Zze nepoda-li vétitel nevykonatelné pohleddvky popfené co do pravosti dluznikem
v reorganizaci proti dluzniku v€as zalobu o uréeni pravosti pohledavky, k jeho pohledavce se po marném
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se popfeni pohledavky dluznikem nikdy nijak nedotyké hlasovacich prav s takovou
pohledavkou spojenych a zaroven popieni pohledavky dluznikem vzdy vylucuje, aby byl
upraveny seznam piihlaSenych pohledavek po skonceni insolvencniho fizeni exekucnim

titulem.

Poslednim procesnim subjektem disponujicim pravem popirat piihlaSené
pohledavky jsou ptihlaseni vétitelé. Nebylo tomu tak vSak vzdy, nebot’ toto pravo bylo
ve prospéch vétitelt zakotveno az novelou insolven¢niho zakona provedenou zékonem
¢. 69/2011 Sb. sucinnosti od 31. bfezna 2011, kterd byla piijata v reakci na nalez
US ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PL US 14/10, ve kterém soud shledal nemoZnost
jednoho véftitele zpochybnit pohledavky jinych véfitell, a to prosttedncitvim jakéhokoli
procesniho prostfedku, za rozpornou s pozadavkem na ustavné garantované pravo
na spravedlivy proces. Insolvenéni zakon upravuje popérné pravo piihldSeného véfitele
v § 192 odst 1 a § 200 InsZ. V¢éfitel je povinen toto pravo vykonat pisemnou formou
na predepsaném formulafi s tim, Ze popfeni musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle
obcanského soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vyse nebo potadi
pohledavky. PfihlaSeny véfitel mize popirat nevykonatelné a s omezenimi ve stejném
rozsahu jako insolven¢ni spravce také vykonatelné pohledavky ostatnich ptihlaSenych
vétiteld. Popérny tikon musi byt insolvenénimu soudu doru€en alespon 3 pracovni dny
pred kondnim piezkumného jednédni. V tomto ptipadé se jedna o lhitu hmotnépravni
pocitanou podle dni, ktera je zachovana, jestlize v priibéhu tietiho pracovniho dne
pfed konanim pfezkumného jednani je popérny ukon doru€en insolvenénimu soudu.
Popteni pohledavky ptihlaSenym véfitelem nema (podobné jako popteni pohledavky
dluznikem) vliv na hlasovaci prava s touto pohleddvkou spojend. Takové popfieni,
které se za podminky splnéni pozadavki § 200 InsZ povazuje za odporovou zalobu,
ma vSak ve vztahu k zjiSténi pohledavky za nasledek, Ze tento procesni ukon zdsadné

zjisténi pohledavky znemoziiuje, a to dokud neni pravomocné rozhodnuto o inciden¢nim

uplynuti lhiity k podani takové incidencni zaloby v insolven¢nim fizeni nadale nepfihlizi (§ 185 InsZ)
bez zietele k tomu, Ze pozdéji doSlo k preméné reorganizace v konkurs. Pokud nepoda véfitel
nevykonatelné pohledavky popfené co do vySe dluznikem v reorganizaci proti dluzniku vc€as zalobu
o ureni vySe pohledavky, je pohledavka po marném uplynuti lhity k podani takové incidencni zaloby
zjisténa pouze ve vysi uvedené pii jejim popfeni, bez zietele k tomu, Ze pozd€ji doSlo k preméne
reorganizace v konkurs.
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sporu o pravost, vysi nebo poradi ptihlaSené pohledavky vedeném u insolven¢niho soudu

mezi popirajicim véfitelem a véfitelem, jehoz pohledavka byla poptena.!”

Druhou stranu mince v procesu piezkoumani pohledavek piedstavuje uznani
pohledavky, resp. jeji nepoptfeni. Navzdory tomu, Ze nepopieni pohledavky byva
v insolvenéni praxi zcela bézné formulované jako ,,uznani“, nelze takovy ukon
ztotoznovat s uznanim dluhu ve smyslu § 2053 OZ. Dluznik a pfihlaSeni véfitelé nemayji
zékonnou povinnost se k pfihlaSenym pohledavkam vyjadfovat, a proto Ize ve vztahu
k t€émto ucastnikim insolvencniho fizeni uzavfit, Ze absence jejich popérného tkonu
v zasad¢ znamend uznani véfitelovy pohledavky. Jak bylo uvedeno vyse, insolvenéni
spravce ma naopak povinnost s odbornou péc¢i vSechny prihlasené pohledavky

pfezkoumat a zaujmout k nim stanovisko.
3.2.4 Popérny tikon insolvencniho spravce

Popieni ptihlaSené pohledavky je procesnim ukonem, pro ktery se ve smyslu
§ 7 InsZ pouzije zejména § 41 odst. 2 o. s. f. a co do jeho obsahovych nalezitosti
§42o0dst. 4 o. s. £.'7°, tedy zpopémého tkonu musi byt pfinejmensim ziejmé,
kterému soudu je urcen, kdo jej €ini, které vé ci se tykd a co se jim sleduje. Popérnym
ukonem se pfitom mohou sledovat v zasadé tii zakladni scénéfe, a to popteni pohledavky
co do jeji pravosti, vySe ¢i potradi (poptipadé kombinace zminénych typd popieni).
Zaucelem dosazeni co nejhospodarn€jSiho a nejrychlejsiho pribéhu fizeni je jisté
vhodné, aby insolvencni spravce v popérném ukonu blize odlivodnil divody svého
popfeni. Byt je bliz§i vymezeni divodu popfeni jist¢ Zadouci, neni tento postup
insolven¢nim zakonem ani ustalenou judikaturou striktné vyZzadovan, jelikoz ve vztahu
k pozadavku urcitosti popé€rného ukonu vys$i soudy uzaviely, ze neni vyznamné,
zda v ném popirajici insolvenéni spravce také skutkové blize vymezi divody svého
popteni.!’® Konkrétné lze v duchu uvedeného fici, e dostate¢né urcitym popérnym
ukonem je tedy jiZz jen sdé€leni insolvenéniho spravce, Ze popird nevykonatelnou

pohledavku zcela co do pravosti, aniz by poskytl blizsi diivody popieni.'”’

174 Pro uplnost dodavam, Ze popieni pohleddvky piihlasenym véfitelem nema ve smyslu § 336 odst. 4 InsZ
vliv na jeji zjisténi, pokud je dluznikiiv ipadek feSen reorganizaci.

175 Srov. rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

176 Srov. napf. usneseni NS ze dne 9. Eervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2010.

177 Srov. rozsudek NS ze dne 27. tnora 2018, sp. zn. 29 ICdo 39/2016.
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Ptisnégj$i naroky klade insolvencni zdkon naopak na popieni tykajici se vykonatelné
pohledavky. Je to z toho divodu, Ze insolvencni spravce, ktery popiel vykonatelnou
pohledavku véfitele, musi toto popieni dle § 199 odst. 1 InsZ do 30 dnil od pfezkumného
jednani uplatnit u insolvenc¢niho soudu urcovaci zalobou, ve kter¢ je insolvencni spravce
opravnén ve smyslu § 199 odst. 3 InsZ uvést pouze takové namitky a skutecnosti,
pro které pohledavku poptel. Rovnéz judikatura Nejvyssiho soudu v tomto ohledu zcela
jasn¢ konstatuje, ze: ,,Neuvede-li (insolvencni spravce) zZadné skutecnosti,
pro kterée (vykonatelnou) pohledavku poprel, nebude mit pro ucely uplatneni popreni
zalobou u soudu k dispozici zZadné skutecnosti, kterymi by ndarok na urceni neexistence

vvkonatelné pohledavky mohl odiivodnit. <!

Co se tyce zavaznosti uvedenych diivodii popteni v popérném tkonu, tak témi je
insolvencni spravce vazan jen pii popieni vykonatelné pohledavky, tedy kdyz insolvencni
spravce nasledn¢ podava sam zalobu (viz vyse). Popira-li insolvenéni spravce pravost
nebo vysi nevykonatelné pohledavky ¢i poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné),
je insolvennci spravece opravnén (jako Zalovany v rdmci obrany proti inciden¢ni zalobé
podané véfitelem popiené pohledavky) dopliovat nebo meénit skute¢nosti a divody
popieni po dobu, po kterou mu v tom v incidenénim sporu nebrani u¢inky koncentrace
tizeni.!”” U koncentrace si dovolim jesté paf poznamek, tentokrat viak piijde o koncetraci
(resp. nejzazzi moment) popirani pohleddvek insolvenénim spravcem, kterd nastava
na pfezkumném jednani. Nevykonanim popérného prava nejpozdéji na piezkumném
jednani toto pravo zanika. Insolvenéni spravci proto v praxi neziidka pfistupuji z procesni
opatrnosti ke kombinaci popérnych tkont dle § 193 az 195 InsZ, kdy zpravidla popiraji
pravost a vysi ¢i poradi pohledavky zarovet, jde tedy o tzv. eventualni pop&rny tkon. '*°

Tento postup je poté plné v souladu s insolvenénim zékonem.

Z hlediska pfezkoumani pohledavky hraje prim posouzeni jeji (slovy insolven¢niho
zékona) pravosti. O popteni pravosti pohledavky jde dle § 193 InsZ tehdy, je-li namitano,
ze pohledavka nevznikla nebo ze jiZz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela.

Pti zkoumani pravosti pohledavky se 1ze zaméfit vyhradné na jeji zaklad, a pokud soud

178 Ibid.

179 Srov. rozsudek NS ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012.

180 O eventudlni pop&my ukon se jednd z toho diivodu, Ze popfeni pravosti pohledavky ma z povahy véci
prednost pied popienim vySe ¢i potfadi pohledavky. Soud se tedy v pfipadném inciden¢nim sporu musi
nejprve vyporadat s otdzkou samé existence pohledavky, a pokud je popfeni pravosti pohledavky shledano
jako nediivodné, tak teprve poté soud ptistupuje k feSeni otazky vyse, popt. potadi pohledavky.

59



dojde k zavéru, ze zéklad pohledavky je déan, nelze bez dalSiho zkoumat téz jeji vysi
&i potadi.'®! Pravnim pojmem pohleddvka ve smyslu § 1721 OZ rozumime subjektivni
pravo na urCité plnéni, které tvoifi obsah zavazku. Pohledavky vsSak tvoii pouze
podmnozinu subjektivnich prav, které lze rozliSovat mj. z toho hlediska, zda je s nimi
spojen narok, kterym se rozumi atribut subjektivniho prava spocivajici v tom,
ze v ptipadé nedobrovolného plnéni povinnosti odpovidajici tomuto pravu, miize
opravnéna osoba plnéni povinnosti autorativné vymahat i proti vili povinné osoby. '8
Podobn¢ jako v obecném sporném civilnim fizeni se mize vétitel i v insolvenncim fizeni
uspeésné domahat svého prava pouze tehdy, kdyz je s nim spojen narok, a tedy pouze
pohledavky vybavené narokem mohou byt v insolvennéim fizeni zjistény a nasledné
uspokojovany.!®3 Nesvédéi-li vétitelové pohledavce narok, je na misté popfit jeji pravost.
Ptikladmo lze uvést zejména nasledujici ptipady, kdy pohledavka neni vybavena

narokem:

(i)  neexistuje samotna ptihlasena pohledavka, a tudiZ se s ni nemiize pojit ani narok'8*;
(1)) pohledavka byla proml€ena a promlceni fadn€ namitnuto;

(ii1)) smlouva, z niZ je pohleddvka dovozovana, je neplatna; nebo

(iv) plnéni ze strany dluznika bylo podminéno piedchozim plnénim ze strany

domnélého véritele, které nenastalo.

Dojde-li insolvennéi spravce v ramei piezkumu ptihlaSené pohledavky k zavéru,
ze pohledavka existuje (je dan jeji zaklad), avSak nikoli v celé vysi, kterou véfitel
uplatiiuje v piihlaSce, popie insolvenéni spravce pohleddvku pravé co do jeji vyse.
V ptipad€ tohoto druhu popifeni smi nasledné soud v pfipadném incidenénim sporu
zkoumat toliko pravé vysi pohledavky, a nikoli rovnéZ pravost ¢i pofadi (ledaze byly
popfeny i tyto aspekty pohledavky). Z povahy véci je zfejmé, Ze se na popieni vyse

pohledavky kladou vyssi obsahové naroky nez na popteni pravosti. Insolvencni spravce

181 Srov. rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

182 Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. (2013) Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 328.

183 Vzhledem ke specifické povaze insolvenéniho fizeni vSak zékon zakotvil dv& vyjimky, kdy lze
v insolvenn¢im fizeni uspokojit i pohledavku, ktera narokem jesté vybavena nen. V prvni fad€ se jedna
o nesplatné pohledavky, coz je logické a vhodné z diivodu jasné dané (propadné) lhlity pro pfihlaseni
pohledavek a v druhé fad¢ jde o pohledavky vazané na odkladaci podminku.

184 Pfikladem neexistence pohledavky ze zdkona je napi. jeji naprosté smysleni (pohledavka nikdy
neexistovala) ¢i pfedchozi splnéni dluznikem nebo jeji prekluze.
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se totiz u poptfeni vySe pohleddvky nemiize bez dalSiho omezit pouze na tvrzeni,
7e piihla§enou vysi pohledavky rozporuje, ale musi zarovei uvést i jeji skute¢nou vysi.'®®
V piipadé absence uvedeni skutecné vyse pohledavky judikatura dovodila (z mého
pohledu zcela spravné) ptisnou sankci, jelikoz se s takto vadnym popifenim pohledavky
nepoji zamyslené procesni u¢inky.!%¢ V tomto kontextu jesté upozornim na ustanoveni
§ 178 InsZ, dle kterého se k ptihlaSené pohledavce neptihlizi v zddném rozsahu,
pokud byla zjisténa (skutecnd) vyse pohledavky ¢ini méné nez padesat procent piihlasené

Castky.

Pti prezkoumavani ptihlasené pohledavky zkouma insolvennci spravce kone¢né téz
jeji poradi. Pokud uplatnéné poradi insolvencni spravee rozporuje ve smyslu § 195 InsZ,
tak v podstaté tvrdi, Zze véfitelova pohledavka bud’ nalezi do méné vyhodné skupiny'®’,
nebo se s ni nepoji pravo na uspokojeni ze zajiiténi.'®® Povaha ustanoveni § 195 InsZ
zaroven nepfipousti, aby insolven¢ni spravce popiel potadi pohledavky s argumentem,
ze pohledavce svédCéi lepsi nez uplatnéné potadi. Je totiz plné ve véfitelové gesci,
zda vétitel, jehoz pohledavka je napt. zajiSténa majetkem dluznika, své zajiSténi
v insolvennéim Fizeni uplatni ¢i ho tieba vezme v pribéhu fizeni zpét.'® Na tomto zavéru
neméni nic ani skute¢nost, Ze s ohledem na okolnosti konkrétniho insolvenéniho fizeni
muze byt pro vétitele v koneéném diisledku vyhodnéjsi rezignovat na uplatnéni svého
zajisténi a nechat se uspokojit (pouze) jako nezajistény véfitel.!”° Podobné jako v ptipadé

popfeni vySe pohleddvky vyZaduje insolvenéni zakon i praxe pii popfeni potradi

185 Skute¢na vySe pohledavky nemusi byt vzdy insolvenénimu spéavci z rtiznych diivodii znima,
a proto insolvencni spravce mize v krajnim pfipadé ve svém popérném tkonu uvést, ze skutecna vyse
pohledavky je napt. 1 K¢ — neztidka se tak v praxi déje. Takto pojaty popérny ukon je poté v dosavadni
insolvenc¢ni praxi pfijiman jako dostatecné urcity.

1% Srov. rozsudek NS ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

187 M{ize nastat spor napf. o to, zda se jedna o pohleddvku vyloucenou z uspokojeni v insolvenénim fizeni
(§ 170 InsZ), pohledavku podfizenou nebo pohledavkou spoleénikti nebo ¢lenti dluznika vyplyvajici z jejich
ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky piipadné
ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 InsZ).

188 Srov. napt. usneseni NS ze dne 30. biezna 2016, sp. zn. 29 NSCR 7/2014.

139 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. 29 ICdo 95/2017.

190 Takovy postup se nabizi zejména v ptipadé feseni upadku formou oddluZeni, kde se zajisténi véfitelé
uspokojuji ve smylu § 398 odst. 2 a 4 InsZ vyhradné z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi. Nutno doplnit,
ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jiz odstranila dohady, zda je pfipustné jednu pohledavku tzv. §tépit
(ptihlésit) z ¢asti jako zajiSténou a z Casti jako nezajisténou se zaveérem, ze tento postup neni v souladu
s insolvenénim zakonem. V piipade, ze by véfitel presto pohledavku piihlasil (vadn€) castecné jako
zajisténou 1 nezajisténou, mel by insolvenéni spravce vyzvat veétitele k oprave jeho pohledavky s tim,
ze pokud véfitel vyzvé nevyhovi, budou nastupovat vSechny disledky z toho plynouci, tedy v konecném
disledku az odmitnuti pfihlasky pohledavky v rozsahu chybné pfihlasenych (rozdélenych) pohledavek.
K tomuto tématu srov. rozsudek NS ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 ICdo 61/2016.
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pohledavky uvedeni, jaké poradi mé ptihlaSena pohleddvka mit. Pokud by se totiz
insolvenc¢ni spravce ve svém popérném ukonu omezil toliko napf. na tvrzeni v podobé
wpopiram poradi* bez uvedeni udaje o tom, v jakém potfadi ma byt pohledavka
uspokojena, jednalo by se o nedostatecné urcity popérny ukon nevyvolavajici ucinky
predjimané § 195 InsZ.'”! Tento judikatorné potvrzeny zavér je poté pouze jedno z fady
soudnich rozhodnuti, ktera opakované potvrzuji, ze popérny ukon insolvencniho spravce
neni pouhou formalitou, na jejimz zaklad¢€ vznika ptilezitost k vedeni incidenc¢niho sporu,
kde teprve budou subjekty nadané popérnym pravem vznaSet konkrétni vyhrady
k prezkoumavané pohledavce.!”?> Mezi typické diivody uvadéné v popémych ukonech

ve vztahu k popfeni poradi pohledavky se poté tadi napf.:

(1)  uplatnéni typu zajiSténi, ktery insolvennci zakon neuzndva (napf. ruceni), nebot’ dle
§ 2 pism. g) InsZ je definice zajisténého véfitele a uzndvané druhy zajistovacich
institutli o poznani uzsi nez v obecném pravu;

(i) predmét zajiSténi neni ve vlastnictvi dluznika;

(iii)) promlceni prava ze zajisténi;

(iv) zdanlivost ¢i neplatnost pravniho jednani, jimz bylo zajisténi ziizeno; nebo

(v) relativni neucinnost pravniho jedndni, jimz bylo zajisténi zfizeno.

3.3 Relativni neucinnost pravnich ikontu dluznika
V posledni casti této prace se budu veénovat pravidlim upravujicim relativni

netcinnost pravnich ukont'”* dluznika, ktera slouzi zejména k ochrané kolektivni povahy

insolvencniho fizeni a maximalnimu uspokojeni (opravnénych) véfitelli dluznika. Cas
od casu dluznik nabyde dojem, Ze by bylo lepsi svlij majetek prevést na tieti osobu tak,
aby z n¢ho nemohli byt uspokojeni véfitelé dluznika (zpisobi nelegitimni tibytek svého
majetku) ¢i dluznik zdmérn€ uspokoji (na tkor jiného véfitele) pohledavku osoby,
k niz ma ponckud bliz§i vztah. Zminéné negativni jevy jsou zndmé z obecného Zivota,

avSak pfi finanénim stresu dluznika nabyvaji je$t¢ markantnéjSich rozméri,

1 Srov. rozsudek NS ze dne 24. gervna 2020, sp. zn. 29 ICdo 21/2018.

192 Jirméasek, T. NdleZitosti vkonu, jimZ insolvennci spravce popird pofadi pohledavky. [online]. Datum
publikace 15. 2. 2021 [cit. 2023-01-14]. Dostupné z: https://www.insolvencnizona.cz/clanky/nalezitosti-
ukonu-jimz-insolvencni-spravce-popira-poradi-pohledavky/

193VInsolveném' zékon sice nadale pouziva pojem ,,pravni ukon®, nicméné po rekodifikaci soukromého prava
v Ceskeé republice je nutné tento pojem vnimat ve smyslu pojmu ,,pravni jednani* dle obéanského zakoniku.
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nebot se zvetSuje motivace dluznika takové kroky €init, a pravé proto insolvencni zdkon
zakotvuje mechanismus, jak tato jednani napravit (odporovat jim) a nastolit spravedlivy
stav. V insolvencni praxi hraje institut odporovatelnosti velmi dilezitou roli rovnéz
v souvislosti s (potencialné nekalou) motivaci véfiteld, jelikoz ti maji tendenci chovat
se pii prvnich ndznacich hroziciho upadku dluznika velmi pravdépodobné tak, ze zacnou
individudlni hon na majetek dluznika za wcelem co nejrychlejsiho a nejvyssiho
uspokojeni prave jejich pohledavky, bez ohledu na to, Ze takovy postup bude s nejveétsi
pravdépodobnosti nevyhodny pro mnozinu véfiteli dluznika jako celek, cemuz se snazi
insolven¢ni pravo zabranit, a to mj. pravé moznosti napadat takto motivovana pravni

jednani prostiednictvim uréeni jejich neti¢innosti.!*

Za zminku jeste stoji, Ze odporovatelna pravni jednéni v sob¢ ani nemusi obsahovat
zadny element moralniho ¢i pravniho selhdni ze strany dluznika nebo véfitele
(byt ho casto obsahuji) a za normalnich okolnosti (v ptipad¢ finan¢né zdravého dluznika)
by dokonce byla zcela platnd a neodporovatelna. Standardné je totiz napt. obchodni
transakce, kde si jedna ze smluvnich stran vyjednd lepsi podminky ¢i cenu, vniména
jednoduse jako vyhodna koupé. Poskytnuti daru (napi. charit¢) mlze byt obvykle
vniméno dokonce jako obdivuhodné a ptinosné. To, co zpuisobuje, ze mohou byt vyse
uvedena ¢i podobna pravni jednani napadnutelnd, jsou praveé financni problémy dluznika
v rozhodné dobé¢. Staré pravni réeni, na kterém je vySe uvedené zaloZené, totiz pravi, ze:

,Dluznik musi byt nejdrive spravedlivy pied tim, nez zacne byt stédry*.'>

Odvréacenou stranku institutu odporovatelnosti lze vSak spatfovat v urcitém
naruseni pravni jistoty dotCenych tfetich osob, protoze jist€ nikoliv vSechna pravni
jednani dluznika u€inéna v dobé pied zahajenim insolven¢niho fizeni jsou provedena
s nemravnym cilem bud’ ze strany dluznika za uc¢elem vyvést svlij majetek mimo dosah
vétitell, Ci ze strany véfitelt za ic¢elem vyssiho individualniho uspokojeni, nez by jim
byvalo pfipadlo vramci kolektivniho procesu insolvencniho fizeni. Zakonodarce
ma proto pii tvrobé pravnich predpisti zabyvajicich se touto problematikou z vysSe
uvedenych divodil relativné obtiznou pozici, jelikoz musi najit optimalni rovnovahu

mezi dvéma z4jmy, které jdou proti sob€. Tyto protichiidné zajmy by se daly oznacit jako

194 Richter, T., op. cit., s. 391.
195 Jay L. Westbrook, A Global View of Business Insolvency Systems, Washington, D.C.: Martinus NijhofT,
2010, str. 111.
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ochrana principli insolven¢niho fizeni v Cele s pozadavkem na pomérné a maximalni
uspokojeni véfiteld dluznika a zdjem na pravni jistoté a stabilité zdvazkovych vztahi.!?®

Jako pravné neu¢inna miZe insolvenéni soud shledat pravni jednani dluznika'®’

ucinéna pred 1 po zahdjeni insolvencniho fizeni. S ohledem na omezeny rozsah této prace
budu dale rozebirat pouze odporovatelnost pravnich jednani uc¢inénych pied zahajenim
insolven¢niho fizeni ve smyslu § 240 az 242 InsZ. Kustanoveni § 111 InsZ,
které¢ upravuje neucinnost pravnich jednani dluznika ucinénych po zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni uvedu pouze velmi stru¢né, Ze toto ustanoveni se uplatni pro tikony
dluznika provedené poté, co nastaly ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni
a tykajici se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet,
pokud by m¢lo jit o podstatné zmény ve skladb¢, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.!”® P¥i posuzovani, kdy bylo pravni jednani
ucinéno je poté dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu rozhodujici, kdy nastaly jeho
Gcinky. '’

Neucinnost pravnich ukond dluznika se zakldda az rozhodnutim soudu o odptrci
zalobé (§ 235 odst. 2 InsZ). Jedinou vyjimku pfedstavuje automaticka neucinnost ex lege
tykajici se pravniho jednani ucéinéného dluznikem po prohlaSeni konkursu dle
§ 246 odst. 2 InsZ, kde se § 235 odst. 2 InsZ nepouzije, a bude tak na insolvencnim
spravci, aby predmét plnéni ze zakona netucinného pravniho jednéni sepsal do majetkové
podstaty dluznika a na dotfené protistran¢, aby se takovému postupu piipadné branila

vylucovaci zalobou.*

19 Obdobné téz Jay L. Westbrook, op. cit. str. 113.

197 Jedna se vyluéné o pravni jednani dluznika, nikoli tfeti osoby. Srov. napf. rozsudek NS ze dne 27. inora
2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011.

198 Toto omezeni se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvIastnimi pravnimi pfedpisy,
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na roven a na pravni ukony,
k nimz si dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

199 Situaci lze snadno ilustrovat na pfevodu vlastnického prava k nemovité véci. Jestlize v tomto piipadé
pravni u¢inky vkladu vlastnického prava k nemovitosti podle kupni smlouvy, kterou dluznik uzavtel pied
zahajenim insolven¢niho fizeni, nastaly az poté, co nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni na majetek dluznika, posuzuje se neucinnost takového pravniho tkonu dluznika podle ustanoveni
§ 111 InsZ a nikoli podle ustanoveni § 240 az 242 InsZ. Srov. Rozsudek NS ze dne 31. fijna 2017,
sp. zn. 29 ICdo 76/2015.

200 Richter, T., op. cit., s. 406.
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3.3.1 Vécny rozsah

Z hmotnépravniho pohledu vymezuje insolvencni zdkon diivody neucinnosti
pravniho jednani?®! dluznika u¢inéného pred zahajenim insolvenéniho ¥izeni v podobé tfi

zékladnich skutkovych podstat, a sice:

(1)  pravni ukony bez pfiméteného protiplnéni dle § 240 InsZ;
(i) zvyhodiujici pravni tkony dle § 241 InsZ; a

(i11)) umyslné zkracujici pravni tkony dle § 242 InsZ.

Vsechny tfi uvedené zvlastni skuktové podstaty, pro které Ize urcit neucinnost pravniho
jednéani dluznika, v sobé musi obsahovat téz jakysi obecny element ve smyslu ryst
upravenych v § 235 odst. 1 Insz, tedy bud” zkraceni moznosti uspokojeni véfitelt
v insolvenénim fizeni ¢i zvyhodnéni konkrétniho véfitele na ukor ostatnich véfiteld,
pripadné oba tyto rysy najednou.?’? Jestlize mé byt insolvenéni spravce se svou odpirei
zalobou uspésny, je tedy tieba, aby pravni jednani dluznika naplnilo minimalné jednu
ze zvlastnich skutkovych podstat podle § 240 az 242 InsZ a zaroven obecné predpoklady

neucinnosti upravené v § 235 odst. 1 InsZ.2%

Ptedpoklady odporovatelnosti zakotvené v § 235 odst. 1 InsZ piredstavuji svym
zpuisobem urcitou ochranu v dobré vife jednajicich tfetich osob a zakonny korektiv
ptilisSného formalismu, ktery by mohl nastat pfi samostatné aplikaci zvlaStnich
skutkovych podstat na nevhodné piipady, které sice mohou napliiovat nckterou
ze zvlaStnich skutkovych podstat, av§ak pii nich nemusi dojit stricto sensu ke zvyhodnéni
konkrétniho véfitele &i zkraceni uspokojeni véfitelli jako celku.?** Kazdy takovy piipad
se bude muset samoziejm¢ posuzovat individudlné a cokoliv v této souvislosti
zobecnovat miZe byt spiSe ke Skod¢ nez uzitku, nicméné lze zfejmé fici, Ze mezi typické
argumenty proti naplnéni obecnych predpokladli odporovatelnosti bude patfit napf. to,
ze dand transakce byla ucinénd v rdmci obvyklého provozu zavodu ¢i za standardnich

obchodnich podminek.?%

201 7a pravni jednani je nutno dle § 235 odst. 2 InsZ povazovat i dluznikovo opomenuti.

202 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011.

203 Ipid.

204 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 639.

205 UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, New Y ork, United Nations, 2005, s. 144.
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Legislativni konstrukce zvlastnich skutkovych podstat upravujici pravni ukony
bez priméteného protiplnéni (§ 240 InsZ) a zvyhodiujici pravni tkony (§ 241) si je svou
povahou relativné podobna, a to mj. tim, ze k naplnéni ani jedné z nich se nevyzaduje
umysl dluznika ani niz$i forma jeho zavinéni, ale pouze zjisténi, ze dluznik byl v dobé
uskutecnéni zpochybnéného pravniho ukonu v tpadku nebo ze tento pravni tikon vedl
k dluznikovu upadku.2°® 297 Zminén4 ustanoveni té&chto dvou skutkovych podstat v sobé&
vzdy zahrnuji zékladni zakonnou definici odporovatelného jednani dluznika s dalezitym
dovétkem, Ze toto jednani je napadnutelné pouze tehdy, bylo-li u¢inéno v dobé, kdy byl
dluznik jiz v tipadku, nebo pokud toto jednani k dluznikové tipadku vedlo (bez ohledu

na to, o jakou formu tpadku by se jednalo).?%

Duikazni bfemeno nese v tomto piipadé
jako zalobce vyhradné insolvenéni spravce, ktery v§ak mize vyuzit domnénky platebni
neschopnosti dluznika dle § 3 odst 2 InsZ.?% Uziti domnének platebni neschopnosti ma
svou nezpochybnitelnou a pozitivni funkci v ptipadé rozhodovani insolven¢niho soudu
o upadku dluznika, a to zejména kvili tomu, ze muze existovat znacna informacni
asymetrie mezi insolvenénim navrhovatelem (véfitelem) a dluznikem, kdy dluznik ma
veskeré informace o své hospodaiské situaci a tyto zpravidla nebudou v takové kvalité
dostupné vSem jeho vétitelim. Byt rozumim odtivodnéni judikatornich zavéra ohledné
obdobného uziti téchto domnének 1 v pfipadé¢ napadani netcinnosti pravniho tkonu
dluznika ze strany insolvencniho spravce, tak se zde dostdvame do relativné
problematické situace, nebot’ v pfipadé napadani neucinnosti dluznikovych pravnich
ukontll je zalovanou stranou vzdy tieti osoba (nikoliv dluznik), v jejiz prospéch byl
neuéinny pravni ukon ucinén (k pasivné legitimovanym osobam bliZze viz podkapitola
3.3.3), tedy osoba zpravidla nedisponujici detailnim pfehledem o dluznikové ekonomické
situaci, pro kterou bude zfejmé dosti obtizné vyvracet domnénky platebni neschopnosti
dluZnika, jelikoZ k tomu nebude mit obvykle dostate¢né mnozstvi podkladi. Neklanim
se vylozen¢ k ndzoru, ze by bylo pouziti domnének platebni neschopnosti v téchto

ptipadech chybné, ale spiSe by dle mého soudu mély insolven¢ni soudy kazdy piipad

206 Srov. rozsudek NS ze dne 30. zaii 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013.

207 Jak jiz napovida samotny nazev, umysl dluznika je naopak vyzadovan pro naplnéni tieti zvlastni
skutkové podstaty ,,imysIn¢ zkracujicich pravnich ukonii* dle § 242 InsZ.

208U osob s dluznikem spiiznénych se dokonce presumuje, Ze byl tkon u¢inény v jejich prospéch proveden
v dobé, kdy byl jiz dluznik v upadku. Srov. § 240 odst. 2, véta druhd InsZ a § 241 odst. 2, véta druha InsZ.
209 Srov. rozsudek NS ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.
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posuzovat podle jeho skutkovych specifik a peclivé dbat v téchto piipadech rovnéz

na ochranu prav tfetich osob nabytych v dobré vife ve smyslu § 5 pism. ¢) InsZ.2!°

Ke spole¢nym znakiim zvlastnich skutkovych podstat (hlavné k § 240 a 241 InsZ)
dluzno jiz jen ve struc¢nosti uvést, ze tyto vzdy urcuji zpétny casovy dosah dané skutkové
podstaty, uvadéji pomoci taxativniho vyctu ptiklady, které jsou z jeji plisobnosti vyjmuty
a ustanoveni § 241 jesSt¢ navic obsahuje vycet pfipadd, které naopak nemaji byt
povazovany za odporovatelné.?!! Viechny tfi zvlastni skutkové podstaty nize podrobné&ji
rozebiram z pohledu jejich vécné plisobnosti s tim, ze v nasledujicich podkapitolach bude
jesté pojednano o Casové a osobni plsobnosti pravnich norem upravujicich relativni
neuéinnost pravnich tkont dluznika a odpurci zalobé insolven¢niho spravce jako
procesniho institutu, kterym insolven¢ni spravce netcinnym pravnim ukoniim dluznika

odporuje.
3.3.1.1 Pravni ukony bez pifiméreného protiplnéni

Utelem pravni upravy netéinnosti pravnich tkont dluznika bez piiméfeného
protiplnéni je ochrana dluznikovy majetkové podstaty jako celku pfed negativnimi
dasledky jeho jednani, které by vedly k menSimu pomérnému uspokojeni véfitelli
dluznika v insolvenn¢im fizeni. Zatimco ustanoveni § 240 InsZ mifi na nepomérné nizka
protiplnéni a z toho plynouci zkraceni vSech véritelli dluznika bez nutnosti zvyhodnéni
nékterého z nich, tak § 241 InsZ predpokladd zvyhodnéni konkrétniho véftitele na ukor
ostatnich a konecné § 242 InsZ vyZaduje oproti § 240 InsZ ke své aplikaci imysl dluznika

ve vztahu ke zkraceni véritelu.

Stézejnim co do vécného posouzeni bude pii uvazovani o aplikaci této skutkové
podstaty zavér o tom, zda dluZnikovi poskytnuté protiplnéni bylo nepfiméfené. Jisté neni
tieba se dlouhosahle rozepisovat o bezuplatnych pievodech dluznikova majetku na teti
osobu, které budou jasnym piikladem odporovatelnych jednani. Komplikovangjsi budou
situace, kdy dluznik protiplnéni obdrzi (at’ uz penézité ¢i nepenczité), avSak bude nutné
v zasad¢ posoudit, zda toto protiplnéni odpovida cené obvyklé, resp. zda obvykla cena
obdrzeného protiplnéni neni podstatné niz§i nezZ obvykla cena plnéni, které poskytl
dluznik. Insolven¢ni senat Vrchniho soudu v Praze ve vztahu k otazce obvyklé ceny

uvedl, ze ji je tfeba rozumét cenu, za kterou by bylo mozné plnéni zpenézit v dobé

219 Obdobné téz napi. Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 659.
211 Richter, T., op. cit., s. 395.
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dluznikova jednéani v daném misté€ a ¢ase pod podminkou dodrzeni piipadnych cenovych
predpisti.?!? K aplikaci ustanoveni § 240 InsZ vsak nesta¢i, aby dluznik obdrzel cenu
(pouze nepatrn¢) nizsi, nez je cena obvykla, nybrz se vyzaduje, aby takova cena byla
,podstatné nizsi nez cena obvykla“>'3 Zakon vsak jiz dale neudava napf. procentudlni
rozdil v cen¢ obvyklé a obdrzené, ktery by se dal automaticky povazovat za podstatné
niz§i protiplnéni. Posouzeni tohoto kvantitativniho hlediska (rozdilu mezi cenou
obvyklou a obdrzenou) vSak bude pro aplikaci ustanoveni § 240 InsZ klicové, ptiCemz
Nejvyssi soud ve své judikatufe napt. nepodiadil pod § 240 InsZ situaci, kdy dluznik
obdrzel za prodej svych nemovitosti kupni cenu, kterd byla o 25 % nizsi nez cena obvykla,
byt takové jednani oznacil za velmi hrani¢ni.?'* Zobectiovat uvedené zavéry Nejvyssiho
soudu za ucelem urceni jakési konkrétni hranice, kdy uz se vzdy bude vzdy jednat
o pravni tkon s nepfiméfenym protiplnénim mize byt zavadégjici, i kdyz by se dalo fici,
ze negativni rozdil oproti obvyklé cené ve vysi 30 % by uz zfejmé mohl ¢i spise mél
spustit aplikaci § 240 InsZ. Nejvyssi soud vSak snahy o jakékoliv zobecnéni korigoval
(podle mé& zcela spravné€) dodatkem, Ze je nutné soucasné vzit v avahu dopad sporného
pravniho tkonu na moZnost uspokojeni pohledavek vétitel a divody a veskeré okolnosti,
za kterych dluznik sporny pravni tkon ucinil (napf. snaha vylepsit své cash-flow
a vyhnout se upadku).?!> Hodnotu obvyklé ceny i ostatni okolnosti je tieba analyzovat

pii zkoumani ptipadné neucinnosti transakce k dobé&, kdy bylo pravni jednani u¢inéno.?!®

Naplnéni skutkové podstaty pravniho jednéni bez ptiméteného protiplnéni zahrnuje
predevsim pievody vlastnického prava k véci, ale miiZe se vztahovat i na jiné vécnépravni
dispozice s majetkem (typicky zfizeni zastavniho prava ¢i vécného bfemene) ¢i obligaéni
vztahy (naptiklad najem nebo vypljcka) a poskytnuti sluzeb ze strany dluznika.?!”

V ramci rozhodovaci praxe doSly soudy k zadvéru o mozné netcinnosti pravniho jednéani

212 Srov. rozsudek VS v Praze ze dne 25. #ijna 2017, sp. zn. 103 VSPH 843/2016.

213 Ur¢eni hodnoty ceny obvyklé daného plnéni je odbornou otdzku, k jejimuz zhodnoceni bude ¢asto
pribran soudni znalec. Nezfidka mtize dojit i k situaci, kdy budou v jednom fizeni prezentovany dva
(¢i vicero) znaleckych posudktl obsahujici protichtidné zavery. V takovém piipade€ je na misté, aby soud
pfistoupil k vzdjemné konfrontaci (vyslechu) znalcli, a neodstrani-li se rozpory ani timto postupem,
tak nechal zavéry ptivodnich znalch piezkoumat jinym znalcem v ramci revizniho znaleckého posudku.
K této problematice srov. napi. usneseni NS ze dne 17. biezna 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015.

Soudu vsak pfislusi hodnotit zejména presveédcivost znaleckého posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu
k zadani, logické odiivodnéni jeho zavéri a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy, ale nikoliv vécnou
spravnost odbornych zavért znalce. Srov. rozsudek NS ze dne 30. prosince 2021, sp. zn. 29 ICdo 4/2020.

214 Srov. rozsudek NS ze dne 29. unora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014.

215 Ibid.

216 Srov. rozsudek NS ze 22. prosince 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013.

217 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 658.
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dluznika dle rozebirané skutkové podstaty také napt. v pfipadé, kdy dluznik pfistoupil
k dluhu tieti osoby?!® nebo zfidil zajisténi za dluhy tfeti osoby bez pfiméfeného

protiplnéni.?!

Odstavec 4 rozebiraného ustanoveni § 240 InsZ obsahuje negativni definice
pravnich tkond bez pfiméfeného protiplnéni (v anglitiné Casto oznacCované jako
tzv. ,safe harbours®), tedy taxativni vycCet Ukont, které zdkon za pravni ukony

bez pfiméteného protiplnéni nepoklada. Jedna se o:
(i)  plnéni ulozené pravnim piedpisem;>*°
(i) pfrilezitostny dar v piiméfené vysi;

iii) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledtim slu$nosti:?*! a
poskyt p > Yy y y 5

(iv) préavni tkony, u nichz byl dan ptedpoklad pfiméfeného prospéchu, a které nebyly
ucinény vuci spiiznéné osobé nebo osobé, kterd nemohla ani pii nalezité péci
poznat, ze dluznik je v Upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést k tpadku

dluznika.?*?

3.3.1.2 Zvyhodiujici pravni iikony

Jak plyne jiz z ndzvu § 241 a jeho uvodniho odstavce, tak tkolem této skutkové
podstaty je zabranit dluznikovym platbam ¢i jinym ukontim, které by nékterého vétitele
neopravnéné zvyhodnily na tkor ostatnich véfitelt stejné kategorie. Klasicky ptiklad
predstavuje uhrada dluhu nezajiSténému véfiteli kratce pred zahajenim insolven¢niho
fizeni, ktera zpiisobi vyssi uspokojeni takového vétitele, nez by byval obdrzel spole¢né
a pomémé s ostatnimi nezajisténymi véfiteli v ramci insolvenéniho Fizeni.??® Piestoze
zvyhodiiujici pravni ukony do urcité miry souvisi s konceptem pravnich tkoni

bez ptiméteného protiplnéni a umyslné zkracujicich jednani, tak pfedstavuji dostatecné

218 Srov. rozsudek NS ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.

219 Srov. rozsudek NS ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013.

220 Jedna se zejména o dané, clo a jiné poplatky, pojistné na socidlni zabezpedeni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na vetejné zdravotni pojisténi, vyzivné ze zakona apod.

221 Jak u piileZitostnych dard, tak u pInéni, jimiZ bylo vyhovéno ohledim slusnosti je tieba dbat na konkrétni
okolnosti daného pripadu (Gpadku). U pfilezitostného daru se da uvazovat o daru drobné hodnoty
ku prilezitosti napt. narozenin potomka. Za plnéni, kterym bylo vyhovéno ohledtim slusnosti, by se dalo
pozadovat napt. plnéni nezdkonného vyzivného za ptfedpokladu, Ze na ném byla vyzivovand osoba
existencné zavisla (srov. rozsudek VS v Olomouci ze dne 6. ¢ervna 2017, sp. zn. 13 VSOL 31/2017).

222 Konkrétné by se v této souvislosti mohlo jednat napf. o poskytnuti pfedvadéci ceny na vyrobek,
u kterého by byl predpoklad jeho nasledného sériového prodeje.

223 Jay L. Westbrook, op. cit. str. 111.
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odli§ny a Gasty piipad, Ze si zaslouZi vlastni skutkovou podstatu. UmysIng zkracujici
pravni jednani ¢i pravni jednani s nepfiméfenym protiplnénim totiz nemusi byt nutné
ucinény vici dluznikovu véfiteli, kdezto zvyhodnujici pravni ukon je vzdy proveden
ku prospéchu dluznikova véfitele. Zvyhodnujici tkon je poté skoro vzdy ucinén
za ekvivalentni protiplnéni, nebot’ je jim zpravidla plnén jiz existujici dluh, avSak pravni
jednani imysIné zkracujici ¢i s nepfimeéfenym protiplnénim jsou obvykle napadnutelna

prave proto, ze dluznik obdrZel jako protiplnéni moc malo (nebo dokonce ni¢eho).?**

Podstatou zvyhodnéni je to, ze dluznik véfiteli poskytne bez ohledu na to, zda piimo
inkriminovanym pravnim tukonem, ¢i v jeho duasledku, vyssi miru uspokojeni jeho
pohledavky, nez by se mu byvalo dostalo v konkursu. Pro posouzeni, jestli se jedna
o zvyhodnujici pravni ukon, je poté nerozhodné, zda se dluznikiiv majetek v dusledku
takového tkonu zmensil ¢i nikoliv, ale v podstaté skutecnost, ze dochazi ke zméné
pravniho postaveni vSech véfiteld v souvislosti sjejich pomérnym uspokojenim
v konkursu.??® Kli¢ovou roli hraje dle zakonného znéni této skutkové podstaty porovnani
miry uspokojeni obdrzené (¢i dosaziteln€) vlivem potencidlné¢ netcinného pravniho
jedndni a  teoretické miry  uspokojeni v konkursu za  piedpokladu,
7e by k odporovatelnému pravnimu jednani nedoglo.??® Obdobné jako v piipadé
pfedchozi skutkové podstaty je 1 zde tfeba zkoumat rozhodné okolnosti k okamziku

provedeni pravniho jednani.

Odstavec tii ustanoveni § 241 InsZ obsahuje demonstrativni vycet jedndni,
ktera mohou byt povazovany za net¢inné zvyhodiiujici pravni tkony. Skutecnost, Ze je
tento vycet pouze piikladny a nikoliv taxativni, osvédcuje uvozovaci slovo ,,zejména‘
arovnéz judikatura, kterd tento zavér potvrdila.??’ Insolven¢ni zékon v rdmci tohoto
ptikladného vyctu zmifluje nésledujici situace:

(1)  splnéni dluhu pted splatnosti;
(1) zména ¢i nahrazeni ptivodniho zavazku k neprospéch dluznika;
(i11) prominuti dluhu ze strany dluZznika (Gipadce) ¢i jiné pravni jedndni vedouci k zaniku

¢i nesplnéni jeho prava; a

224 Jay L. Westbrook, op. cit. str. 112.

225 Srov. rozsudek NS ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016.
226 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 666.

227 Srov. usneseni NS ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3815/2014.
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(iv) poskytnuti majetku k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi

v dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

Paty odstavec § 241 InsZ naopak vymezuje taxativné vyluky z aplikace této
skutkové podstaty. Z povahy véci plyne, ze bfemeno tvrzeni a dilkazni tykajici
se pfipadného uziti téchto vyjimek tizi Zalovaného, jelikoz tyto ptispobi v jeho
prospéch.??® Zvyhodiujicim pravnim tikonem tedy dle insolvenéniho zakona neni:

(i)  zfizeni zajisténi zdvazku dluznika za p¥iméfenou protihodnotu;>*°

(1) pravni tkon uc¢inény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢
kterého dluznik obdrzel ptiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, Ze neSlo o ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvoti s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospech byl tkon uc€inén, nemohla ani pfi naleZzité peclivosti poznat, Ze dluznik

je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k upadku dluznika; a

(iii) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdajeni

insolvenc¢niho fizeni za podminek stanovenych timto zdkonem.
3.3.1.3 UmyslIné zkracujici pravni ikony

Posledni ze zvlasStnich skutkovych podstat upravuje § 242 InsZ a jedna se o umysIné
zkracujici pravni tkony. Konstrukce této skutkové podstaty se od dvou zminénych vyse
lisi, a to zejména svym del$im zpétnym ¢asovym dosahem (k ¢asové plisobnosti blize viz
podkapitola 3.3.2), rezignaci na poZadavek, aby byl dluznik v moment¢ provedeni ukonu
v upadku ¢i se do tpadku v disledku jeho ucinéni dostal (rozhodujici je pouze nasledek
v podobé zkraceni vétitell), za to vSak vyZaduje co do subjektivni stranky imysl dluznika
zkratit své véfitele a védomost dluznikovy protistrany o tomto Umyslu. Predmétna
uprava se tedy ze zminénych tii specialnich skutkovych podstat nejvice blizi upravé

skutkové podstaty relativné net¢inného pravniho jednani upraveného v ustanoveni

228 Ibid.

229 Adekvatni (pfiméfenou) protihodnotu bude nutné zkoumat ad hoc s dirazem na okolnosti daného
piipadu. V rozhodovaci praxi soudid se nicméné objevily nasledujici ptiklady (které nelze jednoduse
zobecnovat), kdy soud oznacil obdrzenou protihodnotu jako nedostate¢né piimétenou: (i) tvrzeni ve velmi
obecné rovin€ ohledné udajného umoznéni dal§iho provozu zavodu dluznika prostfednictvim nevymahani
pohledavky (srov. rozsudek NS ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012), (ii) prodlouzeni splatnosti
dluhu zajistovaného odporovatelnym pravnim jednanim nebo prominuti sankci souvisejicich s prodlenim
s thradou dluhu (srov. rozsudek NS ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 13/2012).
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§ 590 odst. 1 pism. a) OZ.2*® Zkracenim véfiteld je v uvedeném kontextu nutno rozumét
faktické zmafteni ¢i pfinejmenSim ztizeni uspokojeni véfiteld s tim, ze typicky se bude
jednat o pozbyti véci, zatizeni véci, zalozeni jiné pohledavky ¢i pfipadné téZ nenabyti
urdité véci ¢ jiné majetkové hodnoty.?!

Pro aplikaci rozebirané skutkové podstaty v§ak bude rozhodujici prokazani tmyslu
dluznika zkratit své vétitele. Dlikazni biemeno tykajici se prokazovani této skutecnosti
pritom tizi insolvencniho spravce jakozto osobu, ktera z ni pro sebe (zde spise pro véfitele
dluznika) dovozuje prospéch. Umysl jednajiciho (jako vnitini stav jeho mysli) je viak
obtizné ve hmotném svété pozorovat a prokazovat, a proto bude vhodné pii jeho
prokazovani vyuzit hlavné fetézec nepiimych dikazi prokazujicich tfadu vnéjsich
subjektivnich ¢&i objektivnich okolnosti, ze kterych bude mozné umysl dovozovat.?3?
Umysl dluznika zkratit své véfitele musi byt navic znam i jeho protistrané nebo ji
vzhledem ke v§em okolnostem musel byt zndm. Pfedpokladem tspésnosti u tohoto typu
odpurciho naroku je tudiz uneseni dikazniho bfemene stran toho, Ze doslo ke zkraceni
vetiteld, ze dluznik mel amysl vétitele zkratit a Ze druhd strana o tomto umyslu vyslovné
védéla nebo védet musela, pfiCemzZ insolvencni zakon u osob dluzniku blizkych a osob
s dluznikem tvoricich koncern ve formé vyvratitelné domnénky ptedpoklada,

7e dluznikiiv imysl zkratit véfitele jim byl zndm.?*3

Pro uplnost jesté¢ doplnim, ze judikatura NejvySsiho soudu se ustdlila na nazoru,
podle kterého je z divodu odporovani ucelu zdkona neplatnym (a nikoliv pouze
neucinnym) pravni ukon, ktery uzaviely ob¢ smluvni strany, tedy jak pozdé&jsi insolvenéni
dluznik, tak jeho protistrana, v umyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavek vétitelt
jedné z nich. Rozdil oproti skutkové podstaté odporovatelnosti upravené v § 242 InsZ
spociva poté hlavné v tom, Ze imysl zkratit dluznikovy véfitele mély ob¢ smluvni strany,
a nikoli Ze by tmysl zkratit své véfitele mél jen dluznik a jeho smluvni partner o ném

pouze vé&dél (¢i védét musel).?*

239 Hasova, J. a kol., op. cit., s. 122.

B Melzer, F., Tégl, P., a kol. Obcansky zdkonik III. svazek. § 419654 Véci a prdvni skutecnosti.
Praha: Leges, 2014, s. 818-822.

232 Melger, F., Tégl, P., a kol., op. cit., s. 833.

233 Moravec, T., Kotou¢ova, J. a kol., op. cit., s. 903.

234 Srov. usneseni NS ze dne 23. ledna 2019, sp. zn. 29 1Cdo 80/2017.
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3.3.2 Casova piisobnost

Podobny mechanismus struktury a aplikace skutkové podstaty pravnich tkont
bez pfiméfené¢ho protiplnéni a zvyhodiujicich pravnich ukonti se projevuje mj. v tom,
ze takovym pravnim jednanim lze odporovat za predpokladu, ze byla uc¢inéna v obdobi
tii let pfed zahajenim insolvencniho fizeni, pokud byla protistrana spifiznénou osobou
dluznika (ke spfiznénym osobam srov. podkapitolu 3.3.3) ¢i do jednoho roku v piipadé
ostatnich tfetich osob. V ptipad¢€ tmysIn¢ zkracujicich pravnich jednani 1ze vyuzit institut
odporovatelnosti vii¢i pravnin jednanim dluznika u¢inénym v obdobi dokonce az péti let
pfed zacatkem insolvencniho fizeni, a to bez zfetele k tomu, zda dluznik jednal
se sptiznénou osobou ¢i nikoliv. Del$i zpétna aplikovatelnost neucinnosti pravnich ukont
je zde ospravedInéna umyslem dluznika zkratit své véfitele a povédomim dluznikovy

protistrany o tomto zdméru.

Utelem objektivniho &asového ohraniéeni zpétné aplikovatelnosti rozebiranych
norem je alespoil mirnd ochrana pravni jistoty tfetich osob jednajicich s (pozd¢ji
upadnuvsim) dluznikem, jelikoz tyto tfeti osoby mohly jednat v rozhodné dob¢ v dobré
vitfe bez jakékoliv védomosti 0 mozném finan¢nim stresu dluznika a odoprovatelnosti
jeho jednani s tim, ze uréeni pevného bodu v minulosti, za ktery se jiz insolvencni spravce
nesmi vydat, slouzi alespon ¢astecné k jejich ochrané. V kontextu béhu rozebiraného ¢asu
jenutné jesté zminit § 17 Lex Covid, dle kterého se do doby rozhodné pro uréeni moznosti
odporovat pravnim Ukonlim dluZznika postupem podle § 235 a nasl. InsZ nezapocitava
doba, po kterou neplatila povinnost dluznika ve smyslu § 12 Lex Covid podat insolvenéni
navrh, ktery dluznik za standardnich okolnosti musi podat dle § 98 odst. 1 InsZ bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédel nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o svém

upadku.

Pro posouzeni, zda dluznik vykonal odporovatelny pravni tikon pfed zahdjenim
insolven¢niho a ve lhiitdch fizeni vymezenych v § 240 az 242 InsZ, je rozhodujici
okamzik, kdy nastaly pravni G¢inky inkriminovaného pravniho ukonu, tedy okamzik,
kdy projev viile dluznika vyvolal pravni nésledky, které¢ vedly ke zvyhodnéni ¢i zkraceni
nékterého z véfitel.?*> Slusi se rovnéZ pripomenout, Ze odporovatelnost pravniho jednani

se posuzuje dle pravidel § 240 az 242 InsZ za predpokladu, Ze pravni ucinky jednani

235 Srov. rozsudek NS ze dne 31. #jna 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015.
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nastaly pfed zvefejnénim vyhlasky oznamujici zahdjeni insolven¢niho fizeni a pokud
nastaly az poté, je rozhodujici § 111 ¢i jiné ustanoveni v zavislosti na zptsobu feSeni

tpadku.

3.3.3 Osobni piisobnost

Ustanoveni § 237 InsZ vymezuje okruh pasivné legitimovanych osob, které jsou
povinny vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neti¢innych pravnich tkonti
za predpokladu, ze je insolvennci spravce uspéSny se svou odpur¢i zalobou. Jsou jimi
jednak osoby, v jejichz prospéch byl dluznikiiv odporovatelny pravni ukon ucinén
a druhak osoby, které z takového ukonu mély prospéch. Druhd jmenovana skupina osob
muze byt oproti okruhu takto pasivné legitimovanych osob dle obanskopravnich
pravidel neti¢innosti relativné Sirok4, jelikoz § 594 odst. 1 OZ tyto osoby vymezuje jako
osoby, které ,.z pravniho jednani primo nabyly prospéch®, kdezto § 237 odst. 1 InsZ
pozadavek ,,piimosti* vyslovné neobsahuje.”*” U osob, v jejichz prospéch byl dluznikdv
pravni ukon ucinén, ptjde zpravidla o druhou smluvni stranu pfedmétného pravniho
jednani ¢i adresata jednostranného pravniho ukonu dluznika.?*® Dle ustalené judikatury
je poté osobou, kterda méla prospéch s dluznikova netc¢inného pravniho jednani, zcela jisté
napf. osoba, které dluznik splnil dluh za jejiho dluznika ve smyslu § 1935 a nasl. 0Z.%°
Déle se Nejvyssi soud vyjadiil k situaci, kdy pozdé;si insolvencni dluznik pii prodeji
své nemovitosti za cenu obvyklou pfed zahdjenim insolvencniho tizeni nechal kupujiciho
uhradit kupni cenu za tuto nemovitost rovnou na bankovni ucet tfeti osoby - véfitele
insolvencniho dluznika (nikoliv tedy k rukdm ¢i na et dluZznika samotného) za ticelem
splnéni jiného dluhu dluznika vici této osobé s tim, ze Nejvyssi soud i v tomto piipadé
uzaviel, ze takovy véfitel je osobou, ktera méla prospéch z dluznikova netc¢inného
pravniho jednani ve smyslu § 237 odst. 1 InsZ a je v odpur¢im sporu pasivné

legitimovan4.?*’

Pasivné legitimované osoby dle § 237 odst. 1 InsZ, které jsem rozebiral
v pfedchozim odstavci, se daji s trochou zjednoduseni oznacit jako dluZznikovy plvodni

protistrany. Druhy odstavec § 237 InsZ poté obsahuje pravidla zakotvujici mozny dopad

236 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 669.
237 Richter, T., op. cit., s. 399.
238 Marsikova, J. a kol. Insolvencni zékon s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu

a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 524.

239 Srov. rozsudek NS ze dne 28. unora 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015.
240 Srov. rozsudek NS ze dne 27. fijna 2021, sp. zn. 29 ICdo 118/2020.
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pravnich norem tykajici se net¢innosti na pravni nastupce téchto ptivodnich protistran
dluznika, a to za pfedpokladu, ze t€émto osobam bud’ muselo byt v dobé€ plnéni znamo,
ze je mozné dovolavat se neucinnosti vic¢i ptivodni dluznikové protistrané nebo se jedna
0 osobu dluznikovy blizkou ¢i s nim tvofici koncern. Pfedmétné zakonné ustanoveni
presné tika, ze za dale uvedenych podminek maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neucinného pravniho tkonu také ,dédici nebo pravni ndstupci osob uvedenych
v odstavci 1, na které preslo dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonii...*. Citovana
pasaz insolven¢niho zakona vsak neni nejjednodussi na interpretaci. Nadbytecné se jevi
uziti pojmu dédic, jelikoz ten patfi do mnoziny pravnich nastupct dluznika. Hlavni
vykladovy problém vsSak ptredstavuje skutecnost, ze zakonodarce neupiesnil, zda mél
pod pojmem ,,pravni nastupce* na mysli krom¢ univerzalnich téz singularni pravni
nastupce dluznika. S ohledem na ucel rozebirané pravni Gpravy a pro zabranéni nekalé
motivaci dluznikovych ptivodnich protistran k naslednému vyvadéni ptivodniho majetku
dluznika na dal§i osoby tak, aby se vyhnuly dopadim pravidel insolven¢ni
odporovatelnosti, se spiSe ptiklanim k zdvéru, Ze pravnim néstupcem ve smyslu
§ 237 odst. InsZ muze byt nejen univerzalni, ale 1 singuldrni pravni nastupce povinné

osoby dle prvniho odstavce § 237 InsZ.?*!
3.3.4 Odpiirci zaloba

Domoci se netc¢innosti pravnich ukont dluznika je v insolven¢nim fizeni mozné
pouze prostfednictvim odpulr¢i zaloby, k jejimuZz podéani svéd¢i aktivni legitimace
vyhradné insolven¢nimu spravci, a to bez ohledu na to, zda je insolven¢ni spravce zaroven
osobou s dispoziénim opravnénim k majetku dluznika.>*> Poda-li odptiréi Zalobu
piihlaseny vétitel dluznika, insolvenéni soud ji odmitne s odkazem na § 160 odst. 4 InsZ,
coZ je postup, jehoz konformitu s Gistavnim poradkem potvrdil i Ustavni soud.?* Véfitelé
vSak mohou uplatilovat svitv vliv na insolven¢niho spravce v souvislosti s odporovanim
pravnimu jednani dluznika prostfednictvim véfitelského vyboru, jelikoz insolvencéni
spravce je v konkrétnim piipadé povinen odplr¢i zalobu podat, rozhodne-li o tom
vétitelsky vybor. Pokud se vSak v majetkové podstaté dluznika nenachézi dostate¢né
mnozstvi prostiedki k podani odptrci Zaloby (¢i k dal§imu vedeni inciden¢niho sporu),

je insolvencni spravce opravnén podminit podani odptir¢i zaloby poskytnutim penézité

241 Obdobné téz napi. Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 642.
242 Srov. napf. usneseni NS ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 29 ICdo 3/2013.
243 Srov. nalez US ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. P1. US 33/15.
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zalohy ze strany véfiteld na kryti ndkladG potfebnych k vedeni sporu o urceni
neucinnosti.?** Bez zietele k tomu, Ze véfitelsky vybor mize v zdsadé insolvenéniho
spravce k podani odpiirci zaloby pfinutit, je nutné uzavtit, ze odpovédnost za (ne)podani
odpur¢i zaloby a vedeni incidenéniho sporu nese ptfedevSim insolvencni spravce,
ktery musi samoziejm¢ i pii vykonu tohoto druhu cinnosti postupovat svédomité

r~r

a s odbornou péc¢i ve smyslu § 36 odst. 1 InsZ.

V praxi miize dojit i k situaci, kdy insolvenc¢ni spravce napadne odptrci zalobou
pravni jednani dluznika, které neni odporovatelné, ale rovnou neplatné ¢i jde o ptipad,
kdy by mél insolvenéni spravce napf. vymahat narok z bezdivodného obohaceni
pii plnéni bez pravniho diivodu a nikoli podavat odptiréi zalobu. V této situaci Nejvyssi
soud dovodil, ze: ,Jestlize insolvencni sprdavce v Zalobé vylici, Ze dluznik poskytl
zalovanému penézité plnéni, a v petitu pozZaduje vysloveni (slovy zdkona urceni)
neucinnosti takového pravniho ukonu a soucasné i ulozeni povinnosti takové plnéni
uhradit do majetkové podstaty, tak je zjevny jeho pozadavek viici soudu — tedy aby
zalovany byl zavazan navratit dané penézité plnéni zpet do majetkové podstaty. Pro soud
pak neni smérodatné, ze tvrzeny skutkovy stav insolvencni sprdavce pravné posoudil tak,
Ze jde o neucinny pravni ukon dluznika a nikoli napv. o plnéni bez pravniho ditvodu.

Jak je uvedeno shora, Zalobcovym pravnim posouzenim totiz neni soud vazan.

Nadto by vyklad nabizeny odvolacim soudem nutil insolvencni spravce (jak z ditvodu
zachovani propadné lhity podle § 239 odst. 3 insolvencniho zdkona, tak z ditvodu hrozby
promlceni naroku z bezduvodného obohaceni) nehospoddarné podavat dvé
zaloby — odpiirci a na zaplaceni — prakticky s totoznym vylicenim skutkovych okolnosti,
ackoli prinejmensim s jednou z podanych zalob by nemohl byt uspesny. Takovy vyklad
Nejvyssi soud nemd za udrzitelny.*** Z procesniho hlediska je vsak diilezité, e Zaloba
na vydani bezdiivodného obohaceni neni incidencnim sporem, a tudiz k jejimu projednéani
neni piislusny insolvenéni soud, nybrz obecny civilni soud Zalovaného.?* Navod,

jak procesné tesit situaci, kdy insolvencni spravce podal misto Zaloby na plnéni zalobu

244V piipadé tspéchu insolvenéniho spriavce v incidenénim sporu mohou véfitelé poskytnuvsi zalohu
na vedeni sporu pozadovat jeji vraceni jako pohledavku za majetkovou podstatou. Pokud insolvennci
spravce ve sporu neuspéje, veétitelé narok na vraceni zalohy nemaji.

245 Srov. rozsudek NS ze dne 28. unora 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016.

246 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 652.
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odpurci, pak Nejvyssi soud formuloval tak, ze v pfipad¢, kdy v fizeni o odplrc¢i zalobé
vyjde najevo, ze vymezeny skutek nelze kvalifikovat jako net¢inny pravni tkon,
ale pfedm¢ét fizeni odpovida svou povahou zalob¢ na plnéni, je tfeba aby takova véc byla
postoupena prisluSnému obecnému soudu zalovaného uréeného dle obecnych pravidel

o.s. 1.2

w7 w

3.3.4.1 Procesni aspekty podani odpirci Zaloby

Zakonodarce k podani odpurci zaloby stanovil insolvencnimu spravcei jednoletou
prekluzivni lhtitu, ktera zacina bézet ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku,
tedy ode dne, kdy bylo rozhodnuti o upadku zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku
dle § 140a odst. 1 InsZ. Byt se v odborné literatuie objevuji i opacné nazory**®, sdilim
judikatorni postoj Vrchniho soudu v Praze, ktery opakované uzaviel, Ze: ,,... lhita pro
podani odpiirci zaloby podle § 239 odst. 3 IZ je lhiitou hmotnépravni, k jejimu zachovani
Jje nezbytné, aby Zaloba dosla nejpozdéji posledniho dne Ihiity insolvencnimu soudu.***
V piipad¢ opozdéného podani odptir¢i zaloby ze strany insolvenéniho spravce soud tuto

zalobu dle § 160 odst. 4 InsZ odmitne.

Vzhledem k prekluzivnimu charakteru lhity k podani odplr¢i Zaloby musi
insolvenc¢ni spravce pii vyli€eni rozhodujicich skutecnosti, jez se dovolava, ve smyslu
§ 79 odst. 1 o. s. f. hlavné nezaménitelné¢ vymezit predmét fizeni, tedy pravni tkon
dluznika, ktery povazuje za neucinny a tim v podstaté urcit sviij zalobni navrh s tim,
Ze nasledna zména (provedend po uplynuti prekluzivni lhity) ¢i rozsifeni rozhodnych
skutecnosti v podob& odporovani jinému ¢i dalSimu pravnimu jedndni dluznika
predstavuje ve skute¢nosti rozsifeni ¢i zménu Zaloby, kterd vSak po uplynuti prekluzivni
lhiity neni z divodu pozadavku na pravni jistotu tfetich osob piipustna.>>® Dle zavéri
Nejvyssiho soudu miiZe totiZ netplny ¢i nespravné vymezeny predmét fizeni ze strany
insolvencniho spravce vést v kone¢ném disledku az k zamitnuti Zaloby, coz Nejvyssi
soud demonstroval na ptipadé dohodé o zapoctu nasledovné: .,... Zalobce (insolvencni
spravce) nemize uspét s odpiirci zalobou, jiz se domaha ,,jen‘ vysloveni neucinnosti

dohody o zapocteni, aniz by odporoval rovnez pravnimu jednani, ze kterého vznikly

247 Srov. rozsudek NS ze dne 31. biezna 2021, sp. zn. 29 ICdo 21/2020.

248 Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrist, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon.
Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, § 239.

249 Srov. napf. usneseni VS v Praze ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 104 VSPH 435/2016. Ke stejnému zavéru
dosla i Hasova (srov. Hasova, J. a kol., op. cit., s. 914) ¢i Sprinz (srov. Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 649).
230 Melzer, F., Tégl, P., a kol., op. cit., s. 829-830.
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pohledavky nasledné k zapocteni pouzité ...« >!

Zajimavou procesni otdzku piedstavuje samotnd povaha odpiir¢i zaloby podavané
insolven¢nim spravcem, jelikoz ta je ze své podstaty zalobou na urceni, avSak mtize
obsahovat a zpravidla obsahuje zarovenn pozadavek na plnéni ze strany Zalovaného,
coz potvrzuje i aktualni znéni § 239 odst. 4 InsZ ucinné od 1. ledna 2014, dle které¢ho je
vyslovné umoznéno odpurci zalobou pozadovat zaroven i penézité plnéni. Kdyby tomu
tak nebylo, nastala by v rozporu se zasadou vis attractiva concursus zcela neprakticka
situace, kdy by v ptipad¢ uspéchu insolvencniho spravce v (prvnim) odpircim sporu
vedeném u insolven¢niho soudu a neochoté zalovaného plnéni dobrovolné vydat bylo
nutné vést navazujici sporné fizeni o zalob€ na plnéni, k jehoZz projednani by navic nebyl
piislusny insolvenéni soud.?% 233 Jelikoz se neuginnost pravniho ukonu dluznika zaklada
az nabytim pravni moci vyhovujiciho vyroku soudu tykajiciho se urceni netcinnosti,
je nutné si uvédomit, Ze o vydani plnéni nelze rozhodnout dfive, nez nabyde pravni moci
vyrok o neucinnosti. Z hlediska rozhodnuti insolven¢niho soudu tak lze v praktické
roviné uvazovat o ¢astecném rozsudku o ureni neucinnosti a po nabyti pravni moci
navazat ve vztahu k naroku na plnéni, ¢i alternativné rozhodnout o urceni neucinnosti
a plnéni soucasné, avsak lhttu k plnéni u vyroku na plnéni navazat na pravni moc vyroku

na uréeni.?*

Jak bylo uvedeno jiz vyse, tak vécné i mistné piisluSnym k projednani odpiirci
zaloby je insolvencni soud dle § 159 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7a pism. b)
a § 2 pism. b) InsZ. Ve vztahu k dal§im procesnim aspektiim sporu o neucinnost pravniho
jednani dluZznika poté stoji za zminku jesté zeyména nésledujici:

(1) piihlaSeny véfitel md moZnost ucCastnit se incidenéniho sporu na urceni

v

neucinnosti jako vedlej$i ucastnik na strané Zalobce (insolvenéniho spravce),

nebot’ mu svédei pravni zajem na vysledku fizeni o odptrci Zalobg;?>>

(11) s odkazem na § 162 odst. 2 InsZ je nepochybné, ze smir miiZze insolvennci spravce

v fizeni o odptir¢i Zalobé uzavtit a soud schvalit pouze po odsouhlaseni ze strany

251 Srov. usneseni NS ze dne 22. prosince 2020, sp. zn. 29 1Cdo 3/2019.

232 Richter, T., op. cit., s. 403.

253 Za nespravny by tedy muselo byt nutné povazovat pifpadny postup insolvenéniho spravce, ktery by po
uspésném urceni netcinnosti pravniho tkonu dluznika u insolvenéniho soudu podal nasledné vii¢i povinné
osobé Zalobu na plnéni k jejimu obecnému soudu (nikoliv k soudu insolvenénimu).

234 Sprinz, P. a kol., op. cit., s. 652.

255 Srov. usneseni NS ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. 29 ICdo 96/2015.
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vétitelského vyboru; a

(iii))  insolvenéni spravce je dle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich
osvobozen od soudniho poplatku v fizeni o odpurci zalobé, jelikoz se v tomto
piipadé jednd o narok, ktery se tykd majetku patficiho do majetkové podstaty

dluznika.
3.3.4.2 Disledky uspéchu odpirdi Zaloby

Pti drobném zjednoduseni a zobecnéni se da fici, ze uspéchem odpurci zaloby
dochazi v podstaté k odklizeni ucinkii napadeného pravniho jednani a navraceni pravniho
stavu do podoby, v jaké existoval pfed timto jednanim. Dluznikovo plnéni z neti¢innych
pravnich tkont nalezi do majetkové podstaty od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
odpiiréi zalobé vyhovéno.?>® Z divodu ochrany zasady rovného postaveni véfitelii
a pozadavku na jejich pomérné uspokojeni pak insolvenéni zdkon v § 238 zapovida
moznost zapocteni proti pohleddvce na vydani dluznikova plnéni z neti¢inného pravniho
ukonu a ohledn¢ predmétu plnéni dale neni dle § 239 odst. 4 InsZ piipustna vylucovaci

zaloba.

Je-li to mozné, ma se v prvni fad€ vydat dluznikovo plnéni z neuc¢inného pravniho
ukonu do majetkové podstaty. Pokud to mozné neni, musi byt dle § 236 odst. 2 InsZ
poskytnuta rovnocenna ndhrada. Zminéné ustanoveni bude jisté nutné aplikovat
na situace, kdy fyzické vraceni poskytnutého plnéni nebude objektivné mozné,
ato napf. zdivodu jeho spotfebovani ¢i premény nebo kvili tomu, Ze bylo
opotfebovanim znehodnoceno s tim, Ze v takovém ptipadé¢ bude na misté¢ poZadovat
vydani pfedmétu plnéni a navic pencZitou nahradu v hodnoté znehodnoceni dané¢ho
pfedmétu, jehoz vycisleni a prokazani tizi insolvenéniho spravce.?’ V piipadg,
ze net¢innym pravnim jednanim dluznika bylo zfizeno ve prospéch jeho véfitele
zajisténi, tak Gspéch odirci Zaloby ma ten disledek, Ze véc slouZzici jako predmét zajiSténi
se navrati do majetkové podstaty tak, aby zjejiho zpenézeni mohli byt pomérné
uspokojeni vSichni véfitelé, a nikoliv prednostné zajistény véfitel.>>* V obdobném duchu
se tento zaver uplatni 1 na jind pravni jednani, jimiz dluznik ztidil neopravnéné ,,pouze®

pravo ke svému majetku ve prospéch treti osoby (tento majetek dluznik tedy na jiného

256 Rozhodnuti insolvenéniho soudu mé tedy konstitutivni povahu, nebot’ povinnost plnit ze strany dluznika
vzniké az pravni moci rozhodnuti.

237 Richter, T., op. cit., s. 405.

238 Srov. rozsudek NS ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012.

79



nepfevedl), kdy v takovém piipadé se ktakto zfizenym pravim nebude v ramci
insolvenéniho Fizeni ptihlizet.?>

Vzhledem k tomu, ze net¢inné pravni jednani neni neplatné (§ 236 odst. 1 InsZ),
mohou se povinné osoby, které¢ vydaly plnéni zneG¢inného pravniho jednani
do majetkové podstaty, teoreticky domahat po skonceni insolven¢niho fizeni jeho vraceni
dle § 237 odst. 3 InsZ. Takovy postup je ovS§em mozny pouze za piredpokladu, ze toto
plnéni nebylo pouzito k uspokojeni véfiteli nebo nebylo-li s nim nalozeno jinym
zédkonem povolenym zpusobem. S ohledem na vysi uspokojeni véfiteli v tuzemskych
insolvenc¢nich fizenich bude prakticka aplikace zminéného ustanoveni velmi vyjimecna.

Na zavér dluzno fici, Zze spocivalo-li neuc¢inné pravni jednani ve vzajemném
plnéni, ma povinnd osoba pravo na vydani svého plnéni, to avsak az poté, co sama splnila
povinnost vydat obdrZzené plnéni od dluznika zpét do majetkové podstaty
a za predpokladu, ze plnéni poskytnuté dluznikovi se nadédle nachdzi v majetkové
podstaté a je rozpoznatelné.’®® Pokud se plnéni v majetkové podstaté jiz nenachédzi
nebo neni rozpoznatelné (typicky penézni prostiedky ¢i jiné genericky uréené véci),
povazuje se pohleddvka povinné osoby automaticky za piihlaSenou a uspokoje

se pomérn¢ dle obecnych pravidel insolven¢niho zékona.

239 Hasova, J. a kol., op. cit., s. 784-785.
260 Jako priklad miize slouzit situace, kdy tieti osoba proda net¢inné véc dluznikovi s tim, Ze poté ma narok
na vraceni této veéci z majetkové podstaty oproti vydani kupni ceny.
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Zavér

Cilem této rigordzni prace byla zevrubna analyza role insolvencniho spravce
jakozto zvlastniho procesniho subjektu a vybranych oblasti jeho ¢innosti vykonavanych
v ramci insolvencniho fizeni, které predstavuje zvlastni druh civilniho procesu kloubici
v sob¢ prvky nalézaciho a vykonavaciho fizeni. Za ti¢elem dosazeni urceného cile jsem
pii vypracovani této prace vychazel hlavné z odborné ceské i zahrani¢ni literatury
a relevantni judikatury vys§ich soudi Ceské republiky s tim, Ze tyto zdroje jsem se snazil

ve vybranych pasazich obohatit o vlastni nazor na danou problematiku.

Ve vlastnim textu prace, kterd se sklada z uvodu, tii hlavnich kapitol a zavéru,
bylo nejdiive vradmci prvni kapitoly pojedndno o ucelu a podstaté¢ insolvence
a insolvencnich pravnich norem s tim, Ze zvlastni prostor byl v tomto kontextu vénovan
kolektivni povaze insolvenc¢niho fizeni a feSeni problému sdilené¢ho statku, ktery je
pro upadkové fizeni typicky. V prvni kapitole jsem dale relativné podrobné rozebral dvé
zvlastni formy upadku, které insolvennci zdkon upravuje a zaméfil jsem se zde
hlavné na rozdily mezi platebni neschopnosti navdzanou na schopnost dluznika hradit
jeho splatné penézité dluhy a predluzeni souvisejici s dluznikovou rozvahou.
V souvislosti s platebni neschopnosti (rovnéz nazyvanou jako test likvidity) jsem popsal
rovnéZ mechaniku fungovani domnének platebni neschopnosti, jejich praktickou
vyuzitelnost a dale koncept mezery kryti predstavujici naopak domnénku schopnosti plnit

zavazky dluznika, u které se ¢esky zakonodarce inspiroval u svych némeckych kolegd.

Druha kapitola se nesla v duchu rozboru zakladnich aspekti tykajicich se osoby
insolvencniho spravce. Na uvod této pasaze jsem se vénoval zédkladim pravné teoretickym
smérim nahlizeni na povahu ¢innosti insolven¢niho spravce s dlirazem na tzv. teorii
uradu, kterd je ptevazujici pro ¢eské pravni prostiedi. Nasledovala ¢ast tykajici se druhti
insolven¢niho spravce, které insolven¢ni zékon upravuje, a tudiz byla rozebrana povaha
a ucel ustanoveni tadného (obecného), ptedbézného, oddéleného a zvlastniho
insolven¢niho sprévce. Po rozboru typt insolvenéniho spravce jsem se dostal k analyze
stézejni pasaze ohledné vybéru a ustanoveni konkrétni osoby insolven¢nim spravcem.
Zde jsem se vénoval vS§em formam ustanoveni spravce do funkce a zamétil jsem nejdiive
na zakladni a nej€astéji uzivany zpusob spocivaji v ustanoveni insolvencniho spravce
na zédklad¢ tzv. rotacniho pravidla a dale na vyjimky ztohoto obecného postupu,

které ptedstavuje (1) nominacni vyjimka umoZiujici ptfedsedovi insolvencniho soudu
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ze specifickych diivodi daného insolven¢niho fizeni ustanovit vhodného spravce mimo
kolecko, (ii) koncernovy insolvencni spravce, ktery je ustanoven ve vsech insolvenénich
fizenich dluzniki tvoficich jeden koncern, (iii) ureni vlastniho insolven¢niho spravce ze
strany dluznika vramci reorganizacniho planu pii navrhovani tzv. predjednané
¢i predbalené reorganizace a (iv) ustanoveni insolvenéniho spravce do funkce z vile
projevené véfiteli na schizi véfiteld. Na zavér druhé kapitoly jsem rozebral rozdily
mezi odvolanim a zprosténim insolvencniho spravce jeho funkce a dale rozpracoval pasaz
tykajici se podjatosti insolven¢niho spravce s uvedenim ptiklada, které judikatura vyssich

soudl oznacila za neakceptovatelné co do pozadavku nepodjatosti insolven¢niho spravce.

Tteti, zavéreCna a nejrozsahlejsi kapitola byla oteviena obecnéjsi pasazi ohledné
dvou zakladnich druhii agendy (prvni se tyka aktiv dluznika, druhd jeho pasiv), kterou ma
insolve¢ni spravce pii vykonu své ¢innosti na starost s dirazem na rozdilné kvalitativni
pozadavky, které ta ¢i ona agenda klade na osobu insolvenéniho spravce. Po obecnéji
orientovaném uvodu zavéreéné kapitoly, kde jsem jesté rozebral standard péce kladeny
na insolvenéniho sprévce pii vykonu funkce a jeho povinnosti reportovaci a sou¢innosti,
jsem se zaméfil na velmi praktickou oblast pfezkumu pohledavek, kde jsem se vénoval
mj. spolupraci insolven¢niho soudu a spravce pfi této ¢innosti, zahajovacimu formalnimu
a naslednému vécnému piezkumu piihlaSky pohledavky, poucovaci povinnosti
insolven¢niho spravce pii procesu dopliiovani a opravovani piihlaSky pohledavky
a konecné téZ na popirani piihlaSenych pohledavek ze strany insolvenéniho spravce.
Posledni rozebiranou problematiku pak tvofila relativni neucinnost pravnich Ukont
dluznika, kde jsem se zaméfil na smysl existence tohoto institutu spoc¢ivajici v ochrané
kolektivni povahy insolvencniho fizeni a zajisténi maximalniho uspokojeni vétitelt a dale
na analyzu jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat neti¢innosti a zpiisob jejiho

vynucovani ze strany insolvenéniho spravce.

Vzhledem ktomu, Ze se insolven¢ni fizeni vyvinulo v opravdového obra,
ktery zaneprazdiuje ceské soudnictvi ze vskutku velké ¢asti, nezbyva neZ uzavfit, Ze bude
jisté velmi zajimavé a piinosné sledovat i budouci smétovani pravni upravy a judikatorni
vyvoj pravnich institutd rozebranych v ramci této rigordzni prace. Situaci mize navic
umocnit akcelerace podavani insolven¢nich navrhli z divodu aktudlni velmi nejisté
ekonomickeé situace, kterd je umocnéna nejvyssimi urokovymi sazbami centralnich bank,

které za poslednich vice nez dvacet let pamatujeme. Za zajimavé osobné povazuji téz
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sledovani budouciho vyvoje pozadavkid ziskdni opravnéni vykonavat cinnost
insolvencniho spravce a rovnéz na pozadavky kladené na nésledny vykon ¢innosti jako

takovy.
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Seznam zKkratek

InsZ nebo téZ insolvenéni zakon

Lex Covid

Listina

Nejvyssi soud nebo téz NS

0. s. I.

OZ nebo téZ obéansky zakonik

Revizni novela

I'Jstava

Ustavni soud nebo téz US

VS
vyhlaska ¢. 191/2017 Sb.

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist

zékon €. 191/2020 Sb., o n¢kterych opatienich ke
zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARSCoV-2
na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené,
obéti trestnych Cini a pravnické osoby a o zméné
insolvenéniho zakona a ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich  predpist

Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod €. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist

Nejvyssi soud Ceské republiky

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi

zékon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisit

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Ustavni soud Ceské republiky

vrchni soud

Vyhléaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani
a formulafi elektronickych podéani v insolvencnim
fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,

o jednacim fadu pro insolven¢ni fizeni a kterou

se provadéji nekterd ustanoveni insolvencéniho
zékona, ve znéni pozd¢jsich predpisti
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vyhlaska ¢. 311/2007 Sb.

zakon o insolvencnich spravcich

zakon o konkursu o vyrovnani

zakon o soudnich poplatcich

70K

vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisii

zékon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjSich piedpist

zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozd¢jSich predpisit
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Procesni role insolven¢niho spravce

Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je procesni postaveni a role insolvencniho spravce
jakozto procesniho subjektu sui generis vystupujiciho v insolvencnim fizeni, které se jako
zvlastni druh civilniho procesu vyznacuje kolektivni povahou vymahani a (Castecnym)
uspokojenim pohledavek véftitel dluznika se soucasnym vypotradanim majetkovych

vztahii dluznika dle zvoleného zptsobu feSeni upadku.

Cilem prace, jak uz napovidd sam jeji nazev, neni obecny popis prubchu
insolven¢niho fizeni, nybrz zevrubna analyza procesni role a povinnosti, jez ma
na starosti insolvenéni spravce pii vykonu své funkce. Uvedeného cile se snazim
dosahnout za pouziti ptisluSnych pravnich ptedpisii, odborné ¢eské i zahranic¢ni literatury,
relevantni judikatury vyssich soudi Ceské republiky a misty davam prostor téZ vlastnim

myslenkdm ¢i ndzortim na danou problematiku.

Vlastni text prace se zklada z uvodu, tfi hlavnich kapitol, které se dale déli
v nékolika urovnich na podkapitoly a zavéru, kde jsou shrnuty nejdilezitéjsi poznatky
rozebrané v textu prace. V prvni kapitole se vramci obecnéjSiho tGvodu zamétuji
na podstatu a ucel insolvencniho prava, feSeni problému sdileného statku a honu
na majetek dluznika, které jsou pifi finanénim stresu dluznika velmi typické
a v insolvencnim fizeni se jejich negativnim dopadim piedchéazi zakotvenim pravidla
co nejvyssiho, avsak pomérného uspokojeni vétiteli namisto pravidla priority v Case,
kterym se vyznacuje individualni zpiisob vymahani pohledavek. Dale v prvni kapitole
detailné€ rozebiram rozdily mezi pfedluzenim a platebni neschopnosti jako dvou zdkonem
upravenych forem upadku. Ve druhé kapitole hraje prim rozbor zékladnich aspekti
postaveni insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni s dirazem na vybér a ustanoveni
insolven¢niho spravce do jeho funkce. Zavér druhé kapitoly se nese v duchu zkoumani
problematiky odvoléani a zprosténi funkce insolven¢niho spravce se zamétenim na rozdily
mezi témito dvéma instituty stim, ze zvlastni pozornost je vénovana pozadavku
nepodjatosti insolvenéniho spravce. Ve tieti, zaveére¢né a nejpraktictéji zameétrene kapitole
prace se soustfedim na rozbor standardu péce, kterou insolvencni zédkon po spravci
pfi vykonu jeho funkce pozaduje a na analyzu postupu insolvenéniho spravce

pii pfezkumu piihlaSenych pohledavek a vymahani neucinnosti pravnich tkont dluznika.
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Procedural Role of the Insolvency Trustee

Abstract

The subject of this rigorous thesis is the procedural status and role of the
insolvency trustee as a sui generis procedural subject appearing in insolvency
proceedings, which represents a special type of civil process that is characterized by
the collective nature of enforcement and (partial) satisfaction of the debtor's creditors'
claims and simultaneous settlement of the debtor's property relations according to the

chosen method of bankruptcy resolution.

The aim of the thesis, as its title suggests, is not a general description of the
insolvency proceedings, however a thorough analysis of the procedural role and duties of
the insolvency trustee during the performance of his obligations in insolvency
proceedings. I try to achieve the stated goal by interpreting relevant legal regulations,
Czech and foreign expert literature, relevant practice of the higher courts of the Czech
Republic, and in some parts of the thesis I also provide my own thoughts and opinions on

the given issue.

The actual text of the thesis consists of an introduction, three main chapters, which
are further divided into sub-chapters at several levels, and a conclusion, where the most
important findings discussed in the text of the thesis are summarized. In the first chapter,
as part of a more general introduction, I focus on the nature and purpose of insolvency
law, the solution to the problem known as a common pool and the hunt for the debtor's
property, which are very typical issues when a debtor is under financial stress, and in the
insolvency proceedings their negative effects are prevented by enshrining the rule of the
highest possible, but proportional satisfaction of creditors instead of the rule of priority
in time, which is typical for an individual way of enforcing claims. Furthermore, in the
first chapter, I analyze in detail the differences between balance sheet insolvency and
cash-flow insolvency as two legally regulated forms of debtor’s insolvency in the Czech
Republic. In the second chapter, an analysis of the basic aspects of the insolvency
administrator's position in insolvency proceedings with an emphasis on the selection
and appointment of the insolvency trustee to their position plays a major role.
The conclusion of the second chapter is in the spirit of examining the issue of removal

and release of the insolvency trustee from office, focusing on the differences between
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these two institutes, with special attention being paid to the requirement of impartiality
of the insolvency trustee. In the third, final and most practically focused chapter of the
thesis, I focus on the analysis of the standard of care that the insolvency law requires
of the trustee during the performance of duties and on the analysis of the procedure
of reviewing registered claims and enforcing the ineffectiveness of the debtor's legal

actions by the insolvency trustee.

98



Key words: Insolvency trustee, Bankruptcy, Debtor

99



