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1 Uvod

Technologicky vyvoj je jeden z neménnych a nezastavitelnych ryst lidské spolecnosti jiz od pocatku
civilizace. V soucasné dobé by se dalo s jistotou fict, ze jednim z kliovych odvétvi technologického
vyvoje je oblast internetu a obecné informacnich technologii. Internet se dotyka vSech myslitelnych
¢innosti ¢lovéka a vyjimkou neni ani tvorba a uzivani autorskych dél. Nenakladnost, bezbiehost a do
zna¢né miry i anonymni povaha internetu zasadn€¢ zmeénila dostupnost a distribuci autorskych dél,
¢imz v mnoha aspektech ztizila postaveni nositell autorskych prav k autorskym dilim a jejich
ochranu. Pravo, jakozto nastroj regulace lidské Cinnosti a nastroj pro autoritativni nastavovani pravidel
lidské spolecnosti tak nutn¢ musi i na tuto oblast technologického vyvoje reagovat a upravit ochranu

prav k autorskym diltim, jakoz i k jinym predmétlim autorskopravni ochrany, na internetu.

4

poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti (ISP). Jak bude dale rozvedeno, sluzbou informacni
spole¢nosti se rozumi kazda sluzba poskytovanad zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na
individualni zadost pfijemce sluzeb. Odpovédnost poskytovatelli sluzeb informacni spoleCnosti a
ptipadné jeji omezeni je v souCasné dob¢ dulezitou otazkou, na kterou musi pravo odpovidat, nebot’
ISP plni ve svété informacni spole¢nosti vyznamnou roli, jakoZto subjekty, které obsah na internetu
distribuuji, upravuji, kontroluji a pfipadné i odstranuji. Vzhledem k vyznamnosti této jejich role je
nutno nastavit specialni pravni ramec jejich odpovédnosti za sd€lovani autorskych dél vetejnosti, a to

za vzajemného respektovani a dostatecné ochrané prav autort.

Tato diplomova prace zprvu vymezi zakladni pojmy, klicové pro tuto praci, a sice pojem a podstatu
samotného internetu a jeho pravni regulaci a pojem autorského prava a jeho presah do kyberprostoru.
Dale se zaméfi na s tim souvisejici odpoveédnostni vztahy, a to zejména na odpovédnost poskytovateld
sluzeb informacni spolecnosti (ISP). StéZejni Casti této prace je analyza pravni Upravy odpoveédnosti
ISP za porusovani autorskych prav na internetu. Prace se také detailn&ji zaméti na vyvoj ochrany
autorského prava na internetu v legislativé a judikatufe EU, pfedevS§im na relevantni upravu ve
Smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu a Nafizeni o jednotném trhu digitalnich

sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES.



2 Internet a jeho vyznam v pravu

Internet je fenomén, ktery zménil spolecnost a stale na ni ma nesporné velky vliv. Piistup k internetu
méa v Ceské republice zhruba 85 % viech domacnosti' a vétsina lidi by si bez piistupu k internetu
nedokazala predstavit kazdodenni zivot. Asi kazdy si dokaze v praxi predstavit, co to tedy internet je,
ne mnoho lidi vSak vi, kde lezi prvopoc¢atky dneska tak rozsifeného a vSudypfitomného fenoménu a
tim spiSe i dokaze vysvétlit zdkladni technické parametry, které zavdaly jeho vzniku, rozsiteni a
vyznamu v dne$nim svéte. Pro uvodni ¢ast této prace povazuji za vhodné struéné popsat, co to internet
je, popsat jeho esencialni technické parametry a jaky ma internet vyznam z hlediska pravni regulace.
Tato kapitola se zaméfi na vysvétleni pojmu internet a jeho vyznamu ve svété a postaveni v systému

prava. Stru¢né bude vysvétlena historie internetu a zasadni principy jeho fungovani.

2.1 Pojem internet a jeho historie

Pojem internet neni pravem definovan a je tomu tak ziejmé proto, Ze dynamika vyvoje podoby
internetu je velka, a tak pravo upravuje pouze urcité oblasti lidského Zivota s internetem Casto spjaté.
Plivodni definici pojmu internet, ze které prevazné vychazi i definice dnesni, lze nalézt v dokumentu
Internet Monthly Reports, October 1995 od americké Federal Networking Council’, kde je uvedeno,

ze internetem se rozumi globalni informacni systém, ktery:

a) je logicky spojen s globalné jedinecnym adresnim prostorem, zalozenym na internetovém
protokolu (IP) nebo jeho naslednymi rozsifenimi/pokracovanimi

b) je schopen podporovat komunikaci pouzivanim protokolit TCP/IP nebo jejich naslednymi
rozsitenimi/pokra¢ovanimi anebo jinymi [P kompatibilnimi protokoly; a

c) poskytuje, pouzivd nebo zpfistupiiuje vefejné nebo soukromé vysokouroviiové sluzby

navrstvené na této komunikaéni infrastruktute.’

Dnes lze nalézt fadu novych jednodussich definici pojmu internet, které se v podstaté shoduji na tom,
7e je to svétovy systém vzajemné propojenych pocitacovych siti, které mezi sebou komunikuji pomoci

internetovych protokold, jde tedy jinak fe¢eno o takzvanou sit’ siti’.

! Vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v domacnostech a mezi osobami — 2022. Statistiky CSU.
Dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/1-pocitace-a-internet-v-domacnostech-4ebw3izyl9

2 SRSTKA, Jiii, Jan BARTAK, Tomas DOBRICHOVSKY, et al. Autorské pravo a prava souvisejici:
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). Str. 225. ISBN 978-80-7502-240-0.

* Federal Networking Council, Internet Monthly Reports, October 1995, Internet Definitions [online]. [cit. 2023-
04-28]. Dostupné na: https://www.cs.columbia.edu/~hgs/internet/definition.html

* ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 4
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Po definovani pojmu internet by na tomto misté¢ bylo vhodné rozlisit pravé pojem internet a pojem
kyberprostor, nebot’ je mozné se ¢asto setkat se zamenou téchto dvou pojmi. Nejjednoduseji feceno je
internet soucasti kyberprostoru. Krom¢ internetu mtizou byt soucasti kyberprostoru i jiné sité,
napiiklad uzavfené sité, intranety anebo jiné sité, prostiednictvim nichZ je propojeno urc¢ité mnozstvi
pristroji umoziujicich komunikaci na dalku. BéZnym piikladem uzaviené sité, ktera je soucasti
kyberprostoru, mize byt firemni sit’, at’ uz s pfistupem na internet nebo ne, v ramci niZ je propojeno

vice po&itact k jednomu serveru’.

Pii hledani zaCatkl internetu je ale nutno se vratit v ¢ase zp¢t, a sice do obdobi studené valky mezi
USA a SSSR v Sedesatych letech 20. stoleti. Na pocatku vzniku internetu, nebo alesponn nécemu
internetu velice podobnému, stalo Usili akademickych védcti z americkych univerzit, které byly pod
zastitou agentury ARPA (dnes DARPA) spadajici pod americké Ministerstvo obrany, vyvinout tzv.
ARPANET, predchidce dnesniho internetu. Diivodem pro vyvoj tohoto komunika¢niho systému byl
technologicky zdvod USA se SSSR a obavy o bezpecnost dosavadnich komunikacnich systémi
kritické infrastruktury USA. ARPANET byl v té dobé pfistupny pouze hrstce kvalifikovanych
akademickych védcti z divodu obrovské pofizovaci finanéni nérocnosti pocitacii a nutné miry
specifické odbornosti lidi s nimi zachazejicich. I piesto se ale tato, v t¢ dob¢é primarn¢ vojenska,
technologie vyvijela a na zaCatku devadesatych let 20. stoleti byla pietransformovana do sité
NSFNET, ktera byla financovana americkou Narodni védeckou nadaci (NFS), ktera spadala pod
Ministerstvo obchodu USA. Postupné dochazelo k vyvoji technologie internetu smérem z akademické
sféry do sféry komeréni, coz pln¢ dovrsilo odstaveni NSFNETU v roce 1995, znamenajici pocatky

komer¢niho vyuziti internetu®.

Na zavér této podkapitoly je nutno zminit také podstatné milniky vyvoje internetu v devadesatych
letech 20. stoleti, a sice vyvoj nyni globaln¢ znamé a vyuzivané aplikace World Wide Web, protokolu
HTTP (Hyper Text Transfer Protocol) a jazyku HTML (Hyper Text Markup Language). Tyto vznikly
v CERNu (Evropska organizace pro jaderny vyzkum) snahou védcli umoznit snaz§i vyhledavani
dokumentti v ramci daného ustavu. Posléze bylo vsak zjisténo, Ze tyto protokoly je mozné pouzivat
v celé internetové siti a déje se tomu tak dodnes. Vyvoj téchto protokolti a World Wide Webu mélo za

nasledek zna¢né zjednoduseni a zrychleni vyuZzivani internetu, a tedy jeho podstatné rozsiteni’.

S KUCERA, Z., Fungovani kyberprostoru, Studijni text k pfedmétu Pravo informaénich a komunika¢nich
technologii I, PF UK. s. 2 [online]. [cit. 2023-04-28]

¢ ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spoleénost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 6-9
71bid. s. 16-17



2.2 Zakladni principy technického fungovani internetu

Prvnim z&kladnim principem a zaroven starS§im, nez je technologie internetu, je princip pfepojovani
okruhti. Ten je znam jiz z dob pouzivani technologii telegrafie a pozd¢ji telefonie. Piepojovani okruhti
funguje tak, Ze komunikace mezi odesilajicim zafizenim a cilovym zafizenim probihd po piedem
stanovené a rezervované cesté, ktera se v pribéhu komunikace neméni a je zruSena az s ukoncenim

daného spojeni. Komunikace na tomto typu sit& je vzhledem ke stabilité cesty spolehliva®.

Jinym principem, fungujicim odlisné od vySe zminéného, je princip pfepojovani pakett. Paketem je
v podstaté kazdé zprava, ktera presahuje urCitou délku pro ptenos siti. Tyto pakety jsou rozeslany siti
bez ptedchoziho urceni a rezervace cesty, cilového uzle a sledovani, jestli dany paket dorazil do mista
urCeni. Neexistuje zde tedy na rozdil od ptedchoziho typu sit€ sestaveny pevny okruh mezi
odesilajicim a cilovym zafizenim. Proto se jednotlivé pakety nemusi pfendsSet po shodné cesté a
nemusi do cilového zafizeni ani dorazit v pofadi, v jakém byly odeslany. To, jakou cestou budou
pakety prenaSeny, rozhoduji tzv. smérovace, které se tak rozhoduji na zaklad¢ algoritmd, které maji
zajistit co nejlepsi prichodnost siti vzhledem ke stavu jednotlivych ¢asti cest. Komunikace na tomto

typu sité vzhledem k riiznosti cest pfenosu jednotlivych paketli neni tak spolehliva’.

Dal$im velice dulezitym principem je princip E2E (end-to-end). Tento princip byl poprvé definovan
Jeromem H. Salzerem, Davidem D. Clarkem a Davidem P. Reedem v roce 1981'. Dle tohoto principu
je funkce sité chapana pouze jako prostiedek distribuce dat z jednoho konce na druhy, proto jiz
zminény anglicky nazev end-to-end, a inteligence operujici s distribuovanymi daty je koncentrovana
praveé na uzivatelsky kontrolovanych koncich sit¢. Vzhledem k této elementarni funkci sité je nutné,
aby byla co nejjednodussi, a proto mohla byt vyuzivana co nejflexibiln&ji''. Pro tuto jednoduchost sité
je taky n€kdy nazyvana jako ,hloupa sit*. S timto pojmem pracoval, jako jeden z prvnich, i David
Isenberg ve svém textu ,,Rise of the Stupid Network* z roku 1997'%, kde tuto takzvanou ,,hloupou sit*
srovnaval naptiklad s telefonni siti, ktera je podle jeho nazoru rozdilna v tom, Ze je optimalizovana na
jednu aplikaci. Tato jednoduchost a flexibilita sit¢ vSak neni ni¢im, co by mélo jeji vyuzitelnost
degradovat, naopak umozniuje jeji vyuzivani velkému mnozstvi subjektt, a tak je v ramci
poskytovateld sluzeb na této siti zachovano soutézni prostfedi, z cehoz logicky t€zi i koncovi uzivatelé

sit&, jimz se dostava Siroka paleta produktl spojenych s vyuzivanim sit&".

¢ Ibid. s. 9-10

°Ibid. s. 10-11

1V ¢lanku End-to-End Arguments in System Design. Dostupny na:
http://web.mit.edu/Saltzer/www/publications/endtoend/endtoend.pdf

X ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spoleénost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 12-16
2 Dostupny na https://www.hyperorg.com/misc/stupidnet.html

B LEMLEY, Mark, LESSIG, Lawrence. The End of End-to-End: Preserving the Architecture of the Internet in
the Broadband Era (October 1, 2000) [online]. [cit. 2023-04-28]. UCLA Law Review, ro¢. 2001, ¢. 48. s. 7-9.
Dostupny na: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D247737 code001106520.pdf?
abstractid=247737&mirid=1



https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID247737_code001106520.pdf?abstractid=247737&mirid=1
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID247737_code001106520.pdf?abstractid=247737&mirid=1
https://www.hyperorg.com/misc/stupidnet.html
http://web.mit.edu/Saltzer/www/publications/endtoend/endtoend.pdf

2.3 Internet v systému prava

V prvopocatcich internetu, které jsou nastinény na zacatku této kapitoly, byl internet pouzivan
vyhradné na akademické ptid€ a pouze vybranou uzkou skupinou lidi dostate¢né nadanou pottebnou
expertizou a v t€ dobé pomérné drahym vybavenim. Kdyz se vSak internet v devadesatych letech 20.
stoleti rozsifil mezi vetejnost a jeho vyuziti se zacalo komercializovat, vyvolala tehdejsi nova podoba
internetu fadu otdzek. Jednou z tstfednich otazek byla otdzka pravni regulace internetu. Internet totiz
neni véci, nemize jej nikdo vlastnit a nebot je neodmyslitelné vSudypfitomny, slozitd je i otazka

vymezeni jurisdikce.

Ptihodné praveé v USA, kde byl internet zrozen, je také velmi ¢asto vyzdvihovana svoboda jednotlivce
a je zde obecn¢ silné liberalni mysleni. Neni tedy divu, ze jiz v dob¢ vzniku internetu, zapocalo hnuti
za svobodu internetu, organizace Electronis Frontier Foundation, v Cele se zakladatelem Johnem
Perry Barlowem. Tato organizace vydala svij zakladni dokument, a sice Deklaraci nezavislosti
kyberprostoru'®, jejiz primarni myslenkou je odpor ke statni regulaci internetu. Jednim z hlavnich
argumentd podporujicich tuto myslenku je, ze internet piedstavuje nové spoleCenstvi nepodléhajici
statni autorité, nebot’ neexistuje spolecenska smlouva, jiz by se internetové spoleCenstvi vzdalo ¢asti
své svobody ve prospéch statu. Nadto je dle tohoto dokumentu pravni regulace internetu nadbyte¢na,
protoZe internetové spoleCenstvi ma nastroje, pomoci kterych mize vyfesit problémy na internetu
samo. Statni moc, i kdyby se o regulaci internetu pokusila, tyto nastroje udajn¢ nema, a to praveé
z dGvodu jiz zmin&né vSudypfitomnosti internetu, a tedy prolomeni uzavienych statnich jurisdikei.'
Profesor Lawrence Lessig, ktery se také dlouhodobé vénuje pravu informacnich technologii, ve své
monografii Free Culture vyslovil nazor, ze internet by mél byt pravné regulovan jen tam, kde je

takova regulace uzite¢na a dava opravdu smysl.'

Dnes, bezmala 30 let od vstupu internetu do komeréniho a laického prostiedi, je nutno konstatovat, ze
pravni regulace internetu je potfebnd a uzitetna a v nékterych oblastech bezesporu i nutna. Internet
vstoupil do vSech oblasti lidského spolecenstvi, a tak siln¢ ovliviiuje i svét ,,off-line*. Pravo nutné
musi reagovat na jevy, které jsou spole¢ensky nezadouci a Casto i trestné, jako je naptiklad porusovani
autorskych prav na internetu, podvody spojené s pouzivanim informacnich technologii, Sifeni détské
pornografie nebo v dnesni dobé stile cetnéjSi nenavistné projevy na socidlnich sitich ¢i Sifeni
poplasnych zprav na internetu. I piesto, Ze jsou vySe zminéné nazory tykajici se svobody internetu a

omezeni jeho regulace dnesni legislativou z velké Casti prekondny, jsou stale velice pfinosné do debaty

 Dostupna na https://www.eff.org/cyberspace-independence
5 POLCAK, R. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press a.s., 2007, s. 2-5
8 LESSIG L. (2004) Free Culture. New York: The penguins Press, s. 305 [online]. [cit. 2023-04-28]
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0 svobod¢ a neutralité internetu a pii zkoumani legitimity pravni regulace internetu by nemély byt

opomijeny.

Jak jiz tedy bylo uvedeno, pravo reaguje na jevy vyskytujici se v online prostiedi, které maji ptesah do
realného svéta a dotykaji se prav jednotliveti. Tézko bychom v§ak hledali pravni zakotveni samotného
pojmu internet. Vzato v potaz jiz definované rozliSeni pojmu kyberprostor a internet, mtizeme alespon
uvést, ze Ceské pravo v zakon& o kybernetické bezpecnosti'” definuje kyberprostor jako ,,digitalni
prostredi umoznujici vznik, zpracovani a vymeénu informaci, tvorené informacnimi systéemy, a sluzbami
a sitemi elektronickych komunikaci”. Mimo zakon o kybernetické bezpecnosti je mozné nalézt i dalsi
zakony, které pfimo cili na regulaci oblasti lidské Cinnosti spojené s internetem ¢i informacnimi
technologiemi. Takovym je naptiklad zakon o elektronickych komunikacich, ktery upravuje podminky
podnikani, vykonu komunikacni Cinnosti a vykon statni spravy, vcetné regulace trhu, v oblasti
elektronickych komunikaci'®. Dalsim mtize byt napiiklad zakon ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti (dale jen ,,ZSIS*), kterému bude jesté v této praci dale vénovana znacna
pozornost a ktery upravuje odpovédnost, prava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni
spole¢nosti a §ifi obchodni sdéleni'®. V neposledni fadé to je taky svym obsahem vefejnopravni zakon
o pristupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci a o zméné zdkona ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vetejné spravy, ktery upravuje ptistupnost internetovych stranek a mobilnich
aplikaci spravovanych povinnymi subjekty (napr. stat, vizemne samospravny celek nebo pravnickd

osoba ziizend zdkonem) a piisobnost Ministerstva vnitra®.

Vyse zminéné piedpisy zapracovavaji do ¢eského pravniho fadu prislusnou legislativu Evropské unie,
nicmén¢ jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, jelikoz internet prostupuje do vSech oblasti lidské ¢innosti,
ani obecné Ceské zakony se nevyhnuly regulaci pravé téchto oblasti. Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky
zakonik (ddle jen ,,OZ*) tak upravuje napiiklad uzavirani distan¢nich smluv, tedy smluv uzaviranych
prostiednictvim prostiedk komunikace na dalku, a to za ugelem ochrany spotiebitele*’ nebo smluv o
poskytovani digitalniho obsahu®. Relevanci ma déle trestni zdkonik, vymezujici trestné Ciny pfimo
souvisejici s informacnimi technologiemi, jako neopravnény pfistup k pocitaCovému systému a
neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci ¢i opatieni a prechovavani

piistupového zafizeni a hesla k pocitatovému systému a jinych takovych dat™.

7°§2 pism. a) zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné& souvisejicich zakoni

8.8 1 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& n&kterych souvisejicich zakont
9.§1 ZSIS

20 81 odst. 1 zdkona ¢&. 99/2019 Sb. o piistupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci a 0 zmé&né zdkona
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi

21 §1820-1851 OZ

?2 §2389a—2389u OZ

 §230-232 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik



Na zavér této podkapitoly o pravni regulaci internetu by bylo vhodné jesté zminit instituce, které
reguluji urcité technické aspekty internetu a predstavuji tak v rdmci internetu urcity druh autority.
Konkrétné se jedna o organizaci ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers),
ktera rozhoduje o pfidélovani jedinecnych IP adres a doménovych jmen, které podminuji vstup do sité
a komunikaci v rdmci ni s ostatnimi zafizenimi. Druhou vyznamnou autoritou v oblasti regulace
urcitych technickych aspektli internetu je ISOC (Internet Society), ktera tvoii standardy a doporuceni
napomahajici dobrému fungovani internetu. Zaroven poskytuje zadzemi pro pracovni skupiny
rozvijejici technické stranky internetu, kterymi jsou ptedevsim IETF (Internet Engineering Task
Force), ktera se zabyva technickymi problémy internetu a vytvaii standardy pro jeho fungovani.
Dal$imi takovymi skupinami jsou IRTF (Internet Research Task Force) a IRSG (Internet Research
Steering Group), které se zabyvaji vyzkumem a vyvojem internetovych technologii a IAB (Internet

Architecture Board), ktera vydava standardy a doporuceni vypracované skupinou IETF*.

3 Autorské pravo v prostredi internetu

Vyse bylo nastinéno, Ze internet zménil do velké miry rizné aspekty lidského Zivota a spolecnosti jako
takové. Nebylo by pfehnané tvrdit, Ze jednou z oblasti, kterou vyvoj internetu a jeho nasledna
komercializace zasahl nejvice, je oblast autorské tvorby a uzivani autorskych de€l. Dnes bézné zplsoby
vytvafeni ¢i uzivani autorskych dé€l byly jesté na konci dvacatého stoleti nemyslitelné. Tato kapitola
struéné predstavi institut autorského prava a autorského dila a nastini zakladni rysy problematiky

stietu autorského préva a internetu a s tim souvisejici poruSovani autorskych prav na internetu.

3.1 Autorské pravo a autorské dilo

Ze zaatku by bylo vhodné definovat kli¢ové pojmy, se kterymi se bude v této kapitole pracovat.
Stézejnim z nich je pojem autorské pravo, ktery Ize chapat v objektivnim a subjektivnim smyslu.
Objektivni autorské pravo je soubor pravnich norem, které reguluji chovani, prava a povinnosti
subjektii prava ve spoleCenskych vztazich, souvisejicich s vytvoirenim ¢i uzivanim nehmotnych statkt,
jez jsou predmétem ochrany autorského prava. V subjektivnim smyslu je pak autorské pravo souborem

opravnéni vyvstavajicich z objektivniho prava, které ma autor k jim vytvofenému autorskému dilu®.

2 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spoleénost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 19-32
% HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 26-27
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Autorské pravo je spolecné s pravy primyslovymi fazeno k pravim dusevniho vlastnictvi, ktera patii
pod prava k nehmotnym statkim. Definice prav dusevniho vlastnictvi neni jednozna¢na a nenajdeme ji
v ¢eském pravnim fadu, nybrz musime nahlédnout do Svétové deklarace o duSevnim vlastnictvi
vydanou Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi** (WIPO). Dle této deklarace se pojmem duSevni
vlastnictvi rozumi jakékoli vlastnictvi, které se na zakladé obecného souhlasu povazuje jak za duSevni
svou povahou, tak i zasluhujici ochrany, nikoliv vSak pouze védeckych a technickych vynalezi,
literdrnich nebo uméleckych vytvorti, ochrannych znamek a identifikatori, pramyslovych vzora a
zemépisnych oznadeni”’. Tato deklarace rovn&Zz uvadi, co by mélo byt Glelem prav duSevniho
vlastnictvi, a sice zajiSténi rovnovahy mezi ochranou tvlirct a zdjmy uzivatelll statkli duSevniho
vlastnictvi®. Je tomu tak proto, Ze tviirci musi byt za uzivani jejich dél jinymi osobami spravedlivé
odmeénéni pro zajisténi jejich dostatecné motivace tvofit nové jedinecné nehmotné statky schopné

posunout lidskou kulturu a spolecnost obecné dal.

Prameny autorského prava mizeme najit na urovni mezinarodni, unijni i na Grovni narodni. Jelikoz
vytvory tviréi Cinnosti, zvlasté pak ve spojeni s internetem, jakozto globalni komunikacni siti,
vykazuji velkou miru ubikvity, je v zdjmu mezinarodniho spolecenstvi vztahy, vznikajici pii tvorbé a
uzivani téchto vytvord, regulovat. Tim je pfekondna jinak pomérn¢ nezadouci teritorialita ochrany
prav dusSevniho vlastnictvi. Bezesporu nejvyznamnéj$i postaveni na mezindrodni urovni ma jiz
zminénd organizace WIPO, zasazujici se o rozvoj autorskopravni ochrany na mezinarodni urovni.
Mezi podstatné mezinarodni smlouvy sjednané v ramci WIPO lze fadit zejména Bernskou umluvu o
ochran¢ literarnich a umeéleckych dél, ktera je jakymsi zakladem autorskopravni ochrany na
mezinarodni Grovni. Z hlediska autorského prava a internetu jsou také dilezité dvé smlouvy, uzaviené
v ramci Bernské imluvy, a sice smlouvy WCT (WIPO Copyright Treaty), ktera uz piimo reaguje na
rozvoj internetu a jeho vliv na autorské pravo a WPPT (WIPO Performances and Phonograms
Treaty), ktera upravuje prava vykonnych umélct a producentti zvukovych zaznami. Za zminku stoji
rozhodné i dohoda TRIPS (The agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights),
ktera byla vydana na pudé Svétové obchodni organizace (WTO) a upravuje ochranu dusevniho

vlastnictvi v mezinarodnim obchodu®.

Na turovni Evropské unie je autorské pravo regulovano vyhradné sekundamim pravem, tedy
nafizenimi ¢i smérnicemi Evropské unie, jimiz se snazi harmonizovat pravni upravu autorského prava

napfi¢ ¢lenskymi staty a vytvofit takzvany jednotny digitalni trh (Digital single market)”. Diilezitou

2% (1. 2 bod (i) Svétové deklarace o dusevnim vlastnictvi ze dne 18. 8. 2000

7 HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 29

2 (1. 5 bod (ii) Svétové deklarace o dusevnim vlastnictvi ze dne 18. 8. 2000

% ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 78-81
*Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a vyboru
regiont: Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé€ ze dne 6. 5. 2015. [online]. [cit. 2023-04-28]. Dostupny na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192
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roli v této harmonizaci hraje také rozhodovaci praxe SDEU. V ramci této snahy vydala Evropska unie
jiz fadu smérnic, z téch nejnovejsich prikladem Smeérmici Evropského parlamentu a Rady 2019/790 o
autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic
96/9/ES a 2001/29/ES. Podstatné, i vzhledem k tématu této prace, je rovnéz Natizeni Evropského
parlamentu a Rady o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES. Obéma
pfedmétnymi prameny prava Evropské unie se bude tato prace dale podrobné&ji zabyvat. Pro iplnost je
nutno jesté dodat, Ze na komunitarni irovni existuje Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi

(EUIPO).

Na narodni urovni v roving Ustavni souvisi s autorskych pravem piedevsim ¢l. 34 Listiny zakladnich
prav a svobody (ddle jen ,,LZPS "), ktery stanovuje, ze prava k vysledktim tviir¢i dusevni ¢innosti jsou
chranéna zakonem. Dale je to naptiklad také ¢l. 15 LZPS, ktery mimo jiné zaklad4 svobodu umélecké
tvorby. StéZzejnim zvlastnim zakonem, upravujicim autorské pravo v ¢eském pravnim tadu, je zakon €.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdejsich ptedpisi (ddle jen ,,AZ*). Autorsky zdkon je piedpis specialni k OZ a
zakotvuje autorskopravni ochranu ve vztahu k obecnym pravnim zasadam obsazenym v OZ a stat jim
plni svobody a prava zakotvené ve vyS$e zminénych ustanovenich LZPS?'. Ob&ansky zakonik upravuje
v souvislosti s autorskym pravem kromé obecné tipravy soukromého préva specialni zakonnou upravu

licen¢ni smlouvy™.

Dal$im pravnim institutem, ktery tato podkapitola pfiblizi, je jiz zminéné autorské dilo, které je
stézejnim pojmem systému autorského prava, nebot’ vymezuje jeho vécnou pusobnost. Na unijni
urovni definici autorského dila nenalezneme, byt’ s nim ptislusné ¢asti evropského prava Casto pracuji.
Definice autorského dila, kterou pouzivd AZ*, vychazi z Bernské umluvy. Dle AZ* lze vyvodit
zakladni pojmové znaky, kterymi se autorské dilo odlisuje od jinych nehmotnych statkd, a které pro to

museji byt splnény kumulativné. Autorské dilo tedy musi byt:

a) literarni, umélecké ¢i védecké, ztvarnéné zplisobem umoznujicim objektivné dilo takto
vnimat;

b) vysledkem tviréi, dusevni Cinnosti autora;

¢) jedinecnym vysledkem této tviréi, dusevni Cinnosti autora;

d) vyjadieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé€, nezavisle na Case, rozsahu, ucelu ¢i

vyznamu®,

S HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 20

%2 §2358-2389 OZ

381 AZ

#§2o0dst. 1 AZ

3> HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 52-54
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Dilo kumulativné spliiujici vySe uvedené znaky poziva ochrany dle AZ, ledaze bylo dle AZ* z takové

ochrany vylou¢eno ve vefejném zajmu, coz jsou dila ufedni a vytvory tradi¢ni lidové kultury.

AZ také upravuje vysledky tvlrci ¢innosti autora, které za autorska dila povazuje, takzvana kvazidila.
Ta se od pravych autorskych dél odliSuji tim, Ze k nabyti jejich autorskopravni ochrany nemusi byt
dily jedinecnymi, ale postaci, kdyZ jsou ptivodni, tedy jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.
Takovymi kvazidily jsou pocitatovy program, fotografie a vytvor vyjadieny postupem podobnym
fotografii’’. Pogitacovy program je dle AZ chranén jako dilo literarni*® a to bez ohledu na formu jeho
vyjadieni, coZz je ale zpravidla zdrojovy nebo strojovy kod. Na pocitacové programy se tak uziji stejna
ustanoveni AZ, ktera plati pro dila literarni, vyjma ustanoveni* vyslovné se na po&itatovy program

neaplikujici®.

3.2 PorusSovani autorskych prav na internetu

Jak jiz bylo nastinéno vySe, rozvoj internetu vyznamné zasahl do autorskopravnich vztahd a pfinesl
fadu vyzev, které se jak zakonodarci, tak vlastnici autorskych prav snazi vytesit. Technologie internetu
nejen drasticky zefektivnila tvorbu kopii autorskych dél, ale ptredevSim oteviela dvefe jejich
globalnimu roz$ifovani, a to takika bez nakladu. Na jedné strané to pro autory autorskych dél znamena
prilezitost efektivnéji kapitalizovat na své tvorbé diky tomu, Ze v globalni siti jako je internet, se miize
tato tvorba velice snadno dostat k velkému mnozstvi osob, které maji o pfedmétné autorska dila zajem.
Na druhé strané to vSak také znamend, Ze diky moznosti efektivniho a takika beznakladového
rozmnozovani a $ifeni autorskych d¢l, se také zna¢n€ usnadnilo a rozmohlo porusovani autorskych

prav nelegalnim uzivanim dél*'.

Autorska prava na internetu mohou byt porusovana rtiznymi subjekty. V prvni fadé¢ to mohou byt
samotni uzivatelé internetu, ktefi mizou obsah chranény autorskymi pravy nelegalné z internetu
stahovat, nebo jej naopak na internet nahravat a sdilet s ostatnimi uzivateli. Dalo by se fici, Zze dané
pocinani ze strany téchto subjektd, a¢ samoziejmé proti pravu, neni v soucasné dobé povazovano za
nejvice nebezpecné, co se tyCe realného negativniho dopadu na drzitele autorskych prav. Individualni
uzivatelé ve vétsing ptipadl porusovani autorskych prav na internetu tak ¢ini pro svou vlastni potfebu

a bez umyslu komeréné na takovém porusovani vydélavat®. Dalsimi subjekty, které hraji dalezit&jsi

*§3 AZ

¥§ 2 o0dst. 2 AZ

#§65AZ

3866 odst. 7 AZ

“HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 75-78

“ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 74-77
“International Comparison of Approaches to Online Copyright Infringement: Final Report. The Intellectual
Property Office. 2015. str. 15. [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné na:
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roli pfi porusovani autorskych prav na internetu, jsou poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti
(dale taky ,,ISP*). ISP mohou bud’ sami autorska prava svym chovanim porusovat, nebo mohou také

porusovani ostatnim subjektiim umoznovat®

. Téma porusovani autorskych prav a odpovédnosti ISP je
pro ucely této prace klicové a bude mu vénovana stézejni kapitola této prace. Bylo by tedy nadbytecné

podrobné vysvétlovat tento pomérné slozity pravni institut na tomto miste.

Na miru porusovani autorskych prav na internetu maji vliv i dalsi faktory, mezi které patii naptiklad
konkrétni zptsob pravni regulace dané problematiky ¢i zpsob vymahani autorskych prav jednotlivcei i
statni moci. Za ne mozna tak samoziejmé faktory, které¢ také maji vliv na miru poruSovani autorskych
prav na internetu, patfi i Uroven technologického vyvoje, coZ znamend, Ze tato mira je vysSi
v oblastech s lepsi dostupnosti technologicky vyspélejSich pfistroji a kvalitngj$im pfipojenim
k internetu a mirou penetrace. V neposledni fadé mezi dané faktory lze uvést i rozsah a kvalitu
nabidky legalnich sluzeb totoznych s témi, ke kterym jsou porusovana autorska prava. Rada subjekti
porusujici autorskd prdva na internetu tak totiz ¢ini z toho divodu, ze zkratka nemaji dostate¢nou

moznost pofidit si ur¢ity produkt, respektive autorské dilo, legalni cestou*.

3.2.1 Vyvoj peer-to-peer siti

Pro rozmach poruSovani autorskych prav na internetu byl velmi podstatny také rozvoj takzvanych
peer-to-peer (P2P) siti. Do CeStiny se tento pojem da pielozit jako ,;rovny s rovnym®, je tomu tak
proto, ze vtomto decentralizovaném systému mezi sebou komunikuji pouze uzivatelé (pocitac-
pocitac) bez zapojeni serveru, jako rovny s rovnym. Myslenka takového druhu komunikace pristroji
v siti vlastné stala u samotného zrodu internetu v obdobi existence sit¢ ARPANET. Pozd¢ji vSak doslo
k rozvoji webovych stranek a rozvoj technologie internetu smétoval spiSe ke zptisobu komunikace
uzivatel-server. Tento systém se vSak stal nedostacujici, kdyz uzivatelé¢ jiz komercializovaného

internetu chtéli sdilet vétsi mnozstvi dat efektivngji®.

To zavdalo vzniku jedné z prvnich, a v t€¢ dobé zcela jist¢ nejpopularnéjsi P2P sluzby Napster. Napster
byl spustén v roce 1999 a v dobé¢ své nejveétsi popularity mél desitky milionti uzivatelti. Jeho podstatou
bylo umoznéni svym uzivatelim vyhledat v databazi sluzby soubory obsahujici hudebni dila chranéna
autorskymi pravy, kterd mezi sebou sdileli samotni uzivatelé, pfiCemz nikdo z nich neplatil nositeliim
autorskych prav k témto dilim poplatky. Systém sluzby Napster byl navrzen, aby napomahal

porusovat autorska prava, a tak neni divu, Ze nedlouho po jeho spusténi skupina osmndacti nahravacich

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/549462/
International Comparison_of Approaches to_Online Copyright Infringement.pdf

% ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 84-87
* Ibid. s. 87-92

% KUCERA, Z., Fungovani kyberprostoru, Studijni text k pfedmétu Pravo informaénich a komunikaénich
technologii I, PF UK str. 2-4 [online]. [cit. 2023-04-28]
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spole¢nosti Napster zazalovala. Odvolaci soud v Kalifornii potvrdil, ze Napster je sekundarné
odpovédny za porusovani autorskych prav, protoze je schopen kontrolovat nelegélni obsah*. Napster
m¢él dle rozhodnuti soudu dohlizet na nelegalni aktivity provadéné v ramci jeho sluzby a piedchazet

jim, coZ vSak nebylo v silach jeho provozovateli, a nakonec byla sluzba Napster ukonéena®’.

To vsak vyvoj technologii P2P nezastavilo, naopak pfimélo dal§i vyvojafe vyhnout se chybam
Napsteru, které vedly k shledani jeho odpovédnosti a naslednému zaniku. DalSimi P2P technologiemi,
které se objevily po zaniku Napsteru, byly naptiklad Gnutella nebo FastTrack (KaZaA). Tyto systémy
byly na rozdil od Napsteru vytvorené tak, aby nemohly mit povédomi o nelegalnim obsahu, nebot’
nelegalni Sifeni autorskych dél probihalo pouze mezi uzivateli bez jakékoliv databaze prislusné P2P
sité. Nakonec i tyto typy P2P siti byly shledany odpovédnymi za poruSovani autorskych prav, ne vSak
jako tomu bylo v pfipadé Napsteru a jeho sekundarni odpovédnosti. V téchto piipadech ptislusné
soudy USA dovodily odpovédnost danych P2P siti za Sifeni technologie, ktera pobizi k poruSovani

autorskych prav®,

Dalsi P2P technologii, ktera se hojn¢ pouziva i dnes, je technologie BitTorrent. Ta umoziiuje efektivné
sdilet i velké mnozstvi dat, a proto je velmi pouzivana. Na rozdil od pifedchozich dvou P2P technologii
vSak funguje tak, Zze pii stahovani dat uzivatelem z P2P sit¢ je souCasné ¢ast téchto dat i sdilena,
protoze cely soubor dat je stahovan po malych ¢astech, které se soucasn¢ sdili mezi vice uzivateli a
celé dilo tak tedy neni ziskdno od jednoho uzivatele ¢i serveru a ani torrentovy soubor neobsahuje
dané autorské dilo, nybrz jsou to v podstaté metadata, ukazujici, kde je stahované dilo ulozeno. Ani
provozovatelé technologii BitTorrent se nevyhnuli zalobam a trestnim fizenim, a to i pfes zna¢né
tykajicich se technologii BitTorrent je rozsudek ve véci The Pirate Bay z roku 2009, kdy byli Ctyfi
§védsti obcani, ktefi provozovali server The Pirate Bay, shledani vinnymi za to, Ze umoziovali

nelegdlng rozsifovat autorska dila skrze dany server®.

Platformou The Pirate Bay se SDEU zabyval i nadale, a sice ve vyznamném rozhodnuti ze dne 14. 6.
2017 ve véci C-610/15. SDEU v tomto piipadé¢ obdrzel piedbéznou otazku od Nizozemského
nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval spor mezi nadaci zastupujici autory Stichting Brein a
poskytovateli ptistupu k internetu spole¢nostmi Ziggo BV a XS4ALL Internet BV. Nadace Stichting
Brein se domahala znepfistupnéni platformy The Pirate Bay ze strany poskytovateld pfipojeni

k internetu na zakladé¢ poruSovani autorskych prav danou platformou. Podstatou otdzky bylo, zda

6 Rozsudek United States Court of Appeals for the Ninth Circuit ve véci A&M Records, Inc. v. Napster, Inc.,
114 F. Supp. 2d 896 (N.D. Cal. 2000), aff'd in part, rev'd in part, 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001)

4 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spoleénost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 171-
172

“ Ibid. s. 173-174

* CERMAK, Jifi. Ochrana autorského préva v prostfedi peer to peer siti typu BitTorrent s piihlédnutim k
rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy, 2010, €. 8, s. 272. [online]. [cit. 2023-04-28]
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platforma The Pirate Bay, s ohledem na povahu jeji ¢innosti, sdéluje autorskd dila vefejnosti ve
smyslu Smérnice 2000/31. SDEU vzal v potaz aktivni ¢innosti, které predmétna platforma provadi, a
sice indexaci torrentovych souborl, kategorizovani a umoznéni vyhledavani souborti uzivatelim,
filtraci a odstraniovani torrentovych souborti a reklamu a propagaci samotné platformy. SDEU nadto
usoudil, Ze provozovatel¢é platformy The Pirate Bay museli mit védomi o tom, Ze predmétna platforma
zptistupniuje dila chranéna autorskym pravem, a to bez souhlasu pfislusnych autort, a Ze provozovani
této platformy je uskuteciiovano za ucelem dosahovani zisku. Vzhledem k témto skuteCnostem,
smeéfujicim k aktivni roli provozovatelii platformy The Pirate Bay, SDEU uzaviel, Ze provozovatelé

této platformy jsou odpovédni za sd&lovani vefejnosti autorsky chranénych dél.>

Recentnim rozhodnutim SDEU, které by bylo vhodné na tomto misté v souvislosti s P2P sitémi a
technologii BitTorrent zminit, je Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 2021 ve véci C-597/19. V této véci
rozhodoval SDEU o pfedbézné otdzce podané Belgickym soudem. Ten fesil piipad, kdy spolecnost
Mircom, kterd byla opravnéna vymahat za drzitele autorskych prav ndhradu Skody, pozadovala po
spole¢nosti Telenet, jakozto poskytovateli ptipojeni k internetu, osobni tdaje o jejich uzivatelich, coz
spolecnost Telenet odmitla poskytnout. SDEU zde mimo jiné uzaviel, Ze se uzivatel, vyuzivajici P2P
sit¢ a technologie BitTorrent, paklize si je nebo by si mél byt védom dusledkti svého jednéni, dopousti
sdélovani verejnosti. Je tomu tak i presto, ze pfi vyuzivani technologie BitTorrent, jak je popsano
vyse, uzivatel sdili ¢i nahrava pouze ¢ast predmétu chranéného autorskymi pravy. Co se tyce zadosti o
informace spole¢nosti Mircom, SDEU rozhodl, ze zpracovani a nasledné sd€leni osobnich tdaji o
uzivatelich tfeti osob¢ je pfipustné, paklize zadost o takové informace je odivodnénd, nezneuZzivajici a

ma oporu ve vnitrostatnim pravu.”!

3.2.2 Cyberlockers

V souvislosti s P2P sitémi je vhodné zminit i takzvané ,,Cyberlockers®, coz je ndzev pro internetova
tilozisté soubort ukladanych na Zadost uZzivateli. Takovym je napiiklad v Cesku velmi popularni
webova stranka ulozto.cz nebo tfeba Rapidshare.com. Cyberlockers jsou velmi popularni pro sdileni
autorskych dél jako jsou zejména filmy ¢i hudba, ale nalézt se na danych ulozistich daji samoziejme i
literarni dila ¢i pocitacové hry. Trebaze fada cyberlockers poskytuje bézné legalni sluzby cloudového
ulozisté, jako naptiklad sluzby Dropbox nebo Google Disc, u dfive zminénych webovych stranek
Casto dochazi k porudovani autorskych prav™. 1 proto napiiklad webova stranka ulozto.cz respektive
spole¢nost Uloz.to cloud a.s. ¢asto Celi Zalobam v souvislosti s poruSovanim autorskych prav.

Naptiklad na konci roku 2020 Méstsky soud v Praze rozhodl o ptfedbézném opatieni, které ukladalo

*® Rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2017, Stichting Brein, C-610/15, zejm. body 36-48

1 Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 2021, M.1.C.M., C-597/19

2 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spoleénost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 179-
180
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zdrzet se zpiistupiiovani dila Sarlatin®’. Podobné rozhodnuti vydal i Nejvyssi soud v Brng, kvili
kterému nesmél dany server zpiistupiiovat n€kolik ceskych filmt, mezi nimiz byl napiiklad kultovni
film Pelisky. V tomto rozhodnuti NS vzal v tvahu, Ze technické parametry piedmétné sluzby
umoziuji sdileni obsahu, ktery mtize porusovat autorska prava a nadto byl provozovatel platformy na
poruSovani autorskych prav upozornén, nacez nezadouci obsah neznepiistupnil.* Toto rozhodnuti

v dobé& psani této diplomové prace pfezkoumava Ustavni soud™.

4 Poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti

4.1 Sluzba informacni spole¢nosti

Vymezeni pojmu sluzba informacni spole¢nosti je kliCové zejména k pochopeni samotného pojmu
poskytovatele sluzby informacni spole¢nosti a jeho rozliSovani a jedna se také o stézejni pojem této
diplomové prace a zarovei i problematiky odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti.
Jak bude niZe rozvedeno, sluzbou informacni spolecnosti mize byt Siroké spektrum sluzeb, které vsak

spojuji ur¢ité znaky.

4.1.1 Sluzba informacni spole¢nosti dle prava EU

Definici pojmu sluzba informac¢ni spole¢nosti miizeme nalézt v predpisech na urovni Evropské unie a
také na tirovni narodnich zakont, které definici legislativy Evropské Unie transponuji. Zacnéme na
urovni Evropské unie, predpisem, obsahujicim definici pojmu sluzba informacni spolecnosti, je
smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych ptfedpist a predpisii pro sluzby informacni spolecnosti
(dale jen ,,Smeérnice 2015/1535“), ktera novelizuje star$i smérnici Evropského Parlamentu a Rady
98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpist (ddle jen
,Smérnice 98/34°) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES. Dle ¢lanku 1. odst. 1
pism. b) této smernice se definuje sluzba informacéni spolecnosti jako jakakoliv sluzba informaéni

spole¢nosti splnujici Ctyii kritéria, a sice jde o sluzbu:

a) poskytovanou zpravidla za uplatu®,

33 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020 sp. zn. 1 N¢ 27/2020-14

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022 sp. zn. 23 Cdo 1840/2021

> https://www.ceska-justice.cz/2022/12/ustavni-soud-prezkouma-dulezity-verdikt-ke-stahovani-filmu-na-uloz-
to/

*® Déle bude upfesnéno, Ze toto kritérium neni nutno splnit vzdy.
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b) na dalku,
c) elektronicky,

d) naindividualni zadost piijemce sluzeb.

Pro tipIné doplnéni by bylo dobré zminit, ze Smérnice 2015/1535 dale tyto kritéria vyklada, a to tak,

w

z€:

a) ,,sluzbou poskytovanou na dalku“ se rozumi sluzba poskytovana bez souCasné piitomnosti
stran,

b) ,.sluzbou poskytovanou elektronicky* se rozumi sluzba odesland z vychoziho mista a piijata v
misté jejiho urCeni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani (vCetné digitalni
komprese) a uchovavani dat a jako celek odesland, pfenesend nebo pfijata dratové, radiove,
opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky,

¢) ,sluzbou poskytovanou na individualni zadost ptijemce sluzeb* se rozumi sluzba poskytovana

pirenosem dat na individualni zadost. *’

Smérnice 2015/1535 dale také odkazuje na piilohu 1 této smérnice™, kde je poskytnuto voditko

k ur€eni toho, co sluZzbou informacni spolecnosti neni, jde tedy o jeji negativni vymezeni.

Sluzbami, které nejsou poskytovany na dalku, se rozumi takové sluzby, které jsou poskytované za
osobni pfitomnosti poskytovatele a piijemce, a to i tehdy, pouzije-li se pritom elektronické zatizeni,
coZ jsou napt. lékatska vysetieni nebo oSetieni v Iékarské ordinaci za pouziti elektronického zatizeni a
za osobni piitomnosti pacienta, prohlidka elektronického katalogu v prodejné za pfitomnosti zakaznika

nebo rezervace letenek pomoci pocitacové sité v cestovni kancelafi a za osobni pfitomnosti zakaznika.
Sluzbami, které nejsou poskytovany elektronicky, ptiloha 1 rozumi takové sluzby, které:

a) jsou materialni povahy, ackoli jsou poskytovany elektronickymi pfistroji, tedy napf. stroje pro
automaticky vydej penéz nebo listki,

b) jsou poskytované off-line, napt. prodej kompaktnich diski nebo programového vybaveni na
disketach,

c) nejsou poskytovany elektronickymi systémy pro zpracovani ¢i ukladani dat, napt. hlasové
telefonni sluzby, telefaxové sluzby, lékarské nebo pravnické porady po telefonu nebo

telefaxem nebo piimy prodej po telefonu nebo telefaxem

A nakonec sluzbami, které nejsou poskytovany na individualni zadost pfijemce sluzeb, pftiloha 1

rozumi takové sluzby, které jsou poskytovany soucasné pienosem dat bez individualni zadosti

7 Cl. 1 odst. 1 pism. b), bod i) az iii) Smérnice 2015/1535
8 CI. 1 odst. 1 pism. b) posledni véta Smérnice 2015/1535
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neomezenému poctu jednotlivych piijemcti (pfenos z jednoho mista do mnoha mist), napf. sluzby

televizniho a rozhlasového vysilani a televizni teletext™.

Jinou a star$i smérnici Evropské Unie, kterd zminuje pojem sluzba informacni spolecnosti, je smérnice
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (ddle jen ,,ECD®), kterd sama ve svém obsahu
dany pojmem legalné nevymezuje, avSak v preambuli této smérnice muzeme najit jistou pomoc

k bliz§imu definovani toho, co sluzba informacni spolecnosti je.

ECD nabizi pomérmné obsahlé vyjadieni k tomu, co sluzba informacni spole¢nosti je, pfi¢emz pro
definovani tohoto pojmu je zajimavé zaméfit se na upfesnéni jednoho z jiz dfive uvedenych kritérii
daného pojmu a sice uplatnosti sluzby informacéni spolecnosti. Smérnice mimo jiné tika, ze sluzbou
informacni spolecnosti mize byt i sluzba, za kterou ptijemce dané sluzby piimo neposkytuje uplatu,
coz mohou byt napt. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které
poskytuji nastroje umozujici vyhledavani dat, ptistup k datiim a ziskavani dat®.

V navaznosti na vySe zminéna kritéria definujici sluzbu informacni spolecnosti je nutno upiesnit, ze
uplatnost neni nutnym kritériem pii rozliSovani sluzby informacni spolecnosti.®’ Tim je totiz
skutecnost, ze sluzba muize byt a zpravidla je za tUplatu poskytovana c¢ili povaha sluzby jako
potencialni ekonomické ¢innosti. Toto reflektuje realitu sluzeb informacéni spole¢nosti, kde stranami
danych sluzeb nejsou pouze dva subjekty, nybrz je zde subjektd vicero a za piijemce sluzby miize
realné sluzbu hradit subjekt jiny nebo pfipadné piijemce sluzby nemusi hradit sluzbu poskytovateli
v penézich, ale napiiklad poskytnutim osobnich idaji nebo i jeho prosté ptitomnosti®?. Protiplnéni za

sluzbu v podobé& poskytnuti osobnich idajii ostatn& predpoklada i legislativa EU.

4.1.2 Relevantni judikatura SDEU

Otézkou kritéria tiplatnosti sluzby informacni spolecnosti se zabyval i SDEU, a to ve svém rozsudku
v fizeni o predbézné otazce ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-291/13 Papasavvas. V této véci SDEU
posuzoval otazku vykladu pojmu sluzba informaéni spolecnosti, a to konkrétné v situaci, kdy ISP
pfijima odménu za poskytované sluzby z inzerce reklam na internetovych strankach, nikoliv od

samotného piijemce sluzby. SDEU se v tomto rozhodnuti vyslovil, ze ECD se co do kritéria tiplatnosti

** Piiloha I, bod 1,2 a 3 Smérnice 2015/1535; Ptiklady sluzeb, na néZ se nevztahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) druhy
odstavec

% Preambule, bod 18 Smérnice 2000/31

1 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium s.r.0., 2012, s. 142.

2 MAISNER, Martin. Zékon o n&kterych sluzbach informaéni spolenosti-Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 7-8

% Recital 24 a ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o
nékterych aspektech smluv o poskytovani digitalniho obsahu a digitalnich sluzeb
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sluzby informacni spolecnosti vztahuje i na takové sluzby, kdy pfijemce sluzby neplati poskytovateli
za tyto sluzby piimo, nybrz jsou financovany z reklam umisténych na internetovych strankach, coz je

dle SDEU z dikce ECD i jasn& predvidano®.

Judikatura SDEU nam ostatné napovida vice a v konkrétnich ptipadech, jak pojem sluzba informacni
spole¢nosti vymezit. Jednim z takovych rozhodnuti je rozhodnuti SDEU ze dne 29. 1. 2008 ve véci C-
275/06 Promusicae. SDEU v tomto rozhodnuti rozhodoval o pfedbézné otdzce podané ve sporu mezi
Spanélskym neziskovym sdruzenim zastupujicim nositele prav duSevniho vlastnictvi (Promusicae) a
Spanélskou spolecnosti poskytujici ptipojeni k internetu (7Telefonica), kde spornym bylo odepieni ze
strany spolecnosti Telefonica zptistupnit sdruzeni Promusicae osobni udaje zakaznikdi spolecnosti
Telefonica o uzivani internetu poskytovaného danou spolecnosti z diivodu podezfeni ze zasahu do
prav osob zastupovanych spolecnosti Promusicae. Ackoliv v tomto piipadé SDEU fesil primarné
otazku, zda dle prava EU musi Clenské staty stanovit povinnost vydat osobni tidaje v obanskopravnim
fizeni, pokud jde o ochranu autorského prava jiného subjektu, nepifimo vSak SDEU také usoudil, ze
spole¢nost Telefonica je poskytovatelem sluzeb informacni spolecnosti, coz tedy znamena ze sluzbou

informacni spole¢nosti je poskytovani internetového piipojeni®.

Tento zavér je dale podpoien v rozhodovaci praxi SDEU v Usneseni SDEU ze dne 19. 2. 2009 ve véci
C-557/07 Tele2, kde opét spolecnost Tele2 Telecommunication odepiela vydat zalujici spole¢nosti
osobni udaje jinych subjektli, tentokrate vSak uz argumentovala tim, Ze dle rakouského prava a prava
EU® neni zprostiedkovatelem (poskytovatelem) sluzeb informaéni spole¢nosti, nebot’ pouze poskytuje
ptipojeni k internetu. SDEU odkazal na vySe zminény rozsudek Promusicae a dale uzavfel, ze i
poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti, ktery pouze zprostiedkovava pristup k internetu, musi byt
povaZovan za zprostfedkovatele, a to i pfes to, Ze nenabizi zadné jiné sluzby nebo by vykonaval nad

poskytovanou sluzbou jakoukoliv kontrolu®’.

Dal$im rozhodnutim, které nam dava praktickou odpovéd’ na to, jaké sluzby muzeme zafadit pod
sluzby informacni spolecnosti, je Rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008 ve véci C-298/07,
Bundesverband, jehoz pfedmétem byla predbéznd otazka, ktera se tykala povinnosti sdélovani
telefonniho cisla pfed uzavienim smlouvy, a to subjektem, ktery podnikd vyluéné prostiednictvim
internetu. V tomto rozhodnuti SDEU uzaviel, Ze poskytovatel sluzeb méa dle prava EU® povinnost
poskytnout pfijemci sluzeb pied uzavienim smlouvy dodatecné informace usnadnujici jejich

komunikaci. SDEU tedy také znovu nepfimo usoudil, Ze Zalovana spolecnost poskytujici pojisténi

% Rozsudek SDEU ze dne 11. 9. 2014 ve vé&ci C-291/13, Papasavvas, body 28-30.

% Rozsudek SDEU ze dne 29. 1. 2008 ve véci C-275/06, Promusicae, body 41-70.

% (1. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001
7 Usneseni SDEU ze dne 19. 2. 2009 ve véci C-557/07, Tele2, bod 30-46.

% Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/3 1
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vozidel pies internet je poskytovatelem sluzeb informacni spolecnosti a tedy, ze tato sluzba je sluzbou

informaéni spole¢nosti®.

SDEU vymezil pojem sluzby informacni spolecnosti ve své rozhodovaci praxi také ve svém rozsudku
ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09, L'Oreal v. eBay. V tomto piipad¢ se soud zabyval predbéznou
otazkou tykajici se odpoveédnosti provozovatele online trzisté spolecnosti eBay, kterd méla dle zalobce
napomahat poruSovani prava ochrannych znamek tim, Ze neucinila dostatecné kroky k predchazeni
prodeje padélkd vyrobktl Zalobce na svych strankach a nadto pomoci klicovych slov napomahala
jejich prodeji. SDEU v rozsudku v této véci mimo jiné uzaviel, Ze internetova sluzba spocivajici
v usnadnéni kontaktli mezi prodavajicimi a kupujicimi je dle ECD sluzbou informacni spolecnosti a
provozovani online trzisté zjevné mize napliovat vSechny znaky takové sluzby. V konkrétnim ptipade
online trzisté spolecnosti eBay tyto znaky naplnény byly a sluzby poskytovany touto spolec¢nosti jsou

sluzbami informaéni spole¢nosti™.

Vyznamnym rozhodnutim SDEU v dané problematice je také rozsudek ze dne 23. 3. 2010 ve
spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, ktery se znovu tykal problematiky klicovych slov a
zobrazovani reklam skrze né, které porusuji prava duSevniho vlastnictvi. Konkrétn¢ se takového
porusovani méla dopustit spole¢nost Google, ktera umoziiovala skrze sviij systém AdWords pouziti
vyrazil spadajicich pod ochranné znamky jakozto klicovych slov, pomoci kterych tedy mohl piijemce
sluzby vyhledavace jako prvni vysledek vyhledavani narazit na stranku nabizejici padélky vyrobka
vlastnikii ochrannych znamek. Nadto Google také umoznoval, aby pravé tyto slovni vyrazy chranény
ochrannymi znamkami byly spojeny do kli¢ovych vyrazi se slovy ,,imitace” a ,,napodobenina®. Mimo
jiné podstatné zavéry ucinéné SDEU se tento také vyjadril k definici sluzby informaéni spolecnosti,
kdyz uzavtel, Ze vzhledem k rysim sluzby AdWords spolecnosti Google, je tieba mit za to, Ze tato

sluzba zahrnuje v8echny nutné znaky definice sluzby informaéni spole¢nosti dle ECD".

Za relativné netradicni sluzbu informacni spolecnosti oznacil SDEU i sluzbu spocivajici v poskytovani
vefejnosti bezplatny piistup k Wi-Fi siti bez zabezpeceni za ucelem prilakani novych zakaznikl
upozoriiovanim na zbozi a sluzby poskytované poskytovatelem takové sluzby. Tak rozhodl SDEU
v rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-484/14, ktery se tykal pfedbézné otazky, vyvstavajici ze
sporu mezi provozovatelem obchodu, ktery nabizel bezplatny pfistup k nezabezpecené Wi-Fi siti,
skrze kterou byly poruseny prava dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Sony Music, a to nelegalnim

stahovanim autorskych dé&l ze strany navstévnik obchodu’.

% Rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008 ve vé&ci Bundesverband, C-298/07, body 13-40.

7 Rozsudek SDEU ze dne 12. 7. 2011 ve véci C-324/09, eBay, body 106-124

7t Rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, Google France, body 106-
120.

72 Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-484/14, Mc Fadden, body 34-43.
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Dalsim ddlezitym rozhodnutim SDEU, které nam napomiZe pochopit, co to sluzba informacni
spole¢nosti je, resp. co takova sluzba neni, je rozsudek ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15, Uber
Spain. V tomto rozsudku se SDEU vyporadaval s pfedbéznymi otazkami polozenymi obchodnim
soudem ve Spanélsku, které se tykaly definice sluzby informaéni spolenosti v souvislosti se
zprosttedkovatelskou sluzbou poskytovanou spolec¢nosti Uber. SDEU se v tomto rozsudku ztotoznil se
stanoviskem generalniho advokata M. Szpunara a judikoval, Ze dand sluzba spociva ve
zprosttedkovani pfepravy neprofesionalnim fidi¢em pro osoby poptavajici prepravu a nadto zahrnujici
rozhodujici vliv spolec¢nosti Uber na podminky takové sluzby a kontrolu jeji kvality. Takovou sluzbu
SDEU povazuje za komplexni sluzbu jejimz jadrem je pravé preprava osoby, a pravé proto
neodpovida kritériim sluzby informacni spole¢nosti dle ECD, nybrz odpovida sluzbé v oblasti dopravy
dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Smérnice EP a Rady 2006/123 ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na

vnitfnim trhu?.

Jako dalsi relevantni judikaturu SDEU Ize uvést rozhodnuti ve véci C-142/18 Skype 5. 6. 2019, kde
SDEU rozhodoval pfedbéznou otdzku, zda sluzba SkypeOut, vyuzivajici volani prostfednictvim
internetového protokolu (VoIP), je sluzbou elektronickych komunikaci dle smérnice 2002/21/ES™.
SDEU v tomto rozhodnuti uzaviel, ze sluzba SkypeOut spada pod pojem sluzby elektronickych
komunikaci, nebot’ vyuziva VolP, coz umoziiuje volat z koncového zatizeni prostfednictvim telefonni
sit¢ na mobilni telefon ¢i pevnou linku, a nadto je dand sluzba placena. I kdyz se v tomto ptipadé
jednalo o posouzeni sluzby elektronickych komunikaci, pro definici sluzby informacni spole¢nosti
jsou zavéry SDEU relevantni z hlediska jejiho negativniho vymezeni. Nadto SDEU v této véci také
judikoval, Ze tfebaze sluzba VolP poskytovana skrze SkypeOut spada rovnéz pod definici pojmu
sluzby informacni spole¢nosti, neznamena to, ze nemuze byt kvalifikovana jako sluzba elektronickych
komunikaci. Sluzba informaéni spolecnosti dle SDEU tedy spadala do pulisobnosti smérnice
2002/21/ES, jestlize zcela nebo pievazné spociva v pienosu signali po sitich elektronickych

komunikaci.”

Voditka pro definici sluzby informacni spolecnosti poskytnul SDEU i v rozhodnuti za dne 19. 12.
2019 ve véci C-390/18. V tomto piipadé obdrzel SDEU predbézné otazky od francouzského soudu,
ktery vedl spor mezi spolecnosti Airbnb Ireland UC, ktera provozuje platformu zprostfedkovavajici
prondjem ubytovacich prostor a francouzskym sdruzenim pro ubytovani a turistiku. SDEU byl mimo
jiné dotazan, jestli spolecnost Airbnb poskytuje sluzbu, ktera by méla byt kvalifikovana jako sluzba
informacni spolecnosti dle ECD. Nutno doplnit, ze sluzba Airbnb poskytuje i vedlejsi sluzby
souvisejici s ubytovanim jako napf. srovnavani cen prondjmu ¢i pojisténi. I piesto v§ak SDEU uzavfel,

ze predmétna sluzba neni ubytovaci sluzbou, ale je sluzbou informacni spolecnosti, a to pfedné proto,

73 Rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017 ve vé&ci Uber Spain C-434/15, body 33-49

74 C1. 2 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci

7> Rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2019, Skype Communications, C-142/18, zejm. body 38-49
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ze spolecnost Airbnb neuplatiiuje rozhodujici vliv na ubytovaci sluzby, nybrz pouze zprostiedkovava
~ wr : : e r.r 76 r
moznost uzaviit smlouvu mezi hostitelem a zijemcem o ubytovani.” V tomto rozhodnuti Ize

vvvvvv

Uber Spain, které je skutkové srovnatelné.

4.1.3 Sluzba informaéni spole¢nosti dle prava CR

Tolik tedy k definici sluzby informacni spole¢nosti v legislativé a judikatufe EU a jak jiz bylo na
zacatku této podkapitoly nastinéno, urcitou definici sluzby informacni spole¢nosti nalezneme i na
urovni ¢eské pravni upravy. Je tomu tak v § 2 pism. a) ZSIS. Tento zadkon transponuje definici ze
zminéné, starsi, jiz novelizované Smérnice 98/3477. Dle ZSIS je jako sluzba informacni spole¢nosti

definovana jakakoliv sluzba, ktera je:

a) odeslana a pfijata prostfednictvim elektronického =zatizeni a jako celek pfenesena
prosttednictvim elektronickych prostiedki,
b) poskytnuta na zaklad¢ individualni zadosti podané elektronickymi prostredky,

¢) poskytnutd zpravidla za uplatu.”™

Miuzeme tedy vidét, ze ZSIS pievzal definici sluzby informacni spolecnosti ze Smérnice 98/34
viceméné totoznou. Ceska zdkonna uUprava oviem nenabizi podrobnéjsi specifikaci jednotlivych
defini¢nich znaka sluzby informacni spolecnosti a rovnéz na rozdil od upravy unijni nenabizi ani
demonstrativni vycet sluzeb, které mohou pod tento pojem spadat. K hlub§imu zkoumani, jak
definovat sluzbu informa¢ni spole¢nosti, musime tedy vzdy vyuzit Gpravy na arovni EU”. Nakonec je
dobré jesté pripomenout jednu samoziejmost, a sice ze pii interpretaci ¢eské zakonné definice sluzby

informacni spolecnosti tak musime €init v souladu s vySe rozvedenou interpretaci SDEU.

4.2 Poskytovatel sluzby informac¢ni spole¢nosti

Po vymezeni definice samotné sluzby informacni spole¢nosti je urcité na misté se také zaméfit na
pojem poskytovatele takové sluzby, tedy poskytovatele sluzby informacni spolecnosti, nekdy téz
anglicky oznacovany jako information service provider (ddale jen ,,ISP*). V prostfedi internetu ma ISP

velice specifickou roli, jelikoz ISP zpravidla obsah na internetu nevytvari, presto ale umoznuji

7 Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, zejm. body 52-66

77 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné n&kterych
zakoni, k § 2

7 HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 1515-1516

7 POLCAK, R. a kol. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 74-75
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existenci takového obsahu, nebot’ jejich prostfednictvim na internetu probiha tvorba, zpracovani a
vyména informaci®. Lze tedy shrnout, Zze v prostiedi internetu existuji t¥i zakladni skupiny subjekti, a
sice subjekty, které obsah vytvaii nebo zvefejiuji, subjekty, kterym je obsah urcen a uzivaji jej a ti
ktefi toto zprostiedkovavaji.*' Vzato v potaz vySe uvedené, neni prehnané tvrdit, ze prav& ISP jsou
klicovym subjektem na internetu, a to nejen z pohledu ochrany autorskych prav. ISP nejsou
samostatnou kategorii osob z pravniho hlediska, mtize se jednat jak o fyzicke, tak pravnické osoby. Co
ale ISP rozliSuje v praxi, a i dle zakonné upravy, je povaha sluzby informacni spolecnosti, kterou
poskytuji. Uz v predeslé podkapitole bylo uvedeno, ze pravni Uprava definice sluzby informacni
spolecnosti existuje na dvou Urovnich, a sice Grovni komunitarni a Grovni narodni. Jinak tomu neni ani

v pripad¢€ pravni upravy ISP.

Zaklad pravni upravy definice ISP na urovni unijni je v ECD, dle které je poskytovatelem kazda
fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera poskytuje ur¢itou sluzbu informaéni spolecnosti®. ECD dale
rozliSuje tii rtizné typy sluZeb, které miize ISP poskytovat a na zéklad& toho je také kvalifikuje®.
Témito typy sluzeb jsou prosty pienos (mere conduit), ukladdni do vyrovnavaci paméti (caching) a
shromazd’ovani informaci (hosting). Kazda z téchto typt sluzeb mé jiné podminky pro to, aby mohla
byt omezena odpovédnost ISP, ktery dany typ sluzby poskytuje. Posouzeni, do jaké skupiny bude
spadat ten ktery ISP se posuzuje zasadné vzdy v konkrétnim piipadé a ve vztahu ke konkrétni sluzbé¢,
kterou ISP poskytuje, nebot ISP mulze poskytovat vicero sluzeb, z nichz nékteré mizou dle své
povahy spadat do jiné vySe zminéné kategorie, nebo nemusi byt viibec povazovany za sluzby

informacni spolecnosti dle ECD.

Na trovni eského pravniho ¥adu najdeme definici a klasifikaci ISP v ZSIS¥. Cesky zakon, dle vzoru
unijni upravy v zasad¢ prebira definice z ECD a rovnéz rozdeluje ISP dle typu sluzeb, které poskytuyji,
na tfi vySe zminéné typy. Podle kritérii ZSIS je mozno za ISP tedy povazovat osobu, kterad
zprostiedkovava uzivatelim komunikaci v ramci informacni sit¢ nebo sluzbu vytvafi ¢i zpracovava

nebo §ifi informace v elektronické podobg&®

. Jelikoz ZSIS dale piesngji definici ISP nerozvadi a
nevysvétluje, je stejné jako u definice sluzby informacéni spole¢nosti nutno pti vykladu vychazet

z prava evropského a judikatury SDEU.

Ke vSem tfem typim ISP a konstrukci omezeni jejich odpovédnosti je nutno dodat, ze dikce ¢eského
ZSIS jaksi prevraci Upravu ze Smérnice 200/31. Zatimco zminéna smérnice zaklada podminky
neodpovédnosti ISP, Cesky zakonodarce zvolil cestu vypsani podminek, které jen pokud ISP splni

bude odpovédny. Kviili této dikci neni upln€ ziejmé, co ona zminéna ,,odpoveédnost™ znamena, nebot’

% POLCAK, R. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press a.s., 2007, s. 46

8 SAVIN, Andrej. EU Internet Law. 2. vydéni. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, Inc., 2017, s. 5-7
82 (1. 2 pism. a) ECD

# 0ddil 4 ECD

8 §3-§5 ZSIS

8 POLCAK, R. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press a.s., 2007, s. 48-49
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ZSIS nestanovuje ISP zadné zv1astni zdkonné povinnosti®. Tuto nepfesnost zdkonodarce Ize viak opét

piekonat euro-konformnim vykladem danych ustanoveni.

Zaroven by bylo taky dobré predestfit, Ze co do omezeni odpovédnosti ISP vSech tfech nize uvedenych
typt plati, Ze je nejde pojimat absolutné, nebot’ nenaplnéni podminek pro omezeni odpovednosti
neznamena nutné zalozeni odpovédnosti ISP. Ptipady odpovédnosti ISP je vzdy nutno posuzovat
konkrétné a s pfihlédnutim k institutim a zasadam toho které¢ho pravniho fadu. A naopak vylouceni
deliktni odpovédnosti ISP za obsah neznamenad, Ze proti nému nemuze byt uplatnén zdrZzovaci nebo

odstraniovaci narok®’.

4.2.1 Prosty pienos (mere conduit)

Jako prvni typ sluzby, kterou mtze ISP poskytovat a z toho také odvozeny typ ISP je ten, ktery
poskytuje sluzbu prostého pfenosu. Sluzba typu prostého pienosu spociva v pienosu informaci
poskytnutych uzivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostiedkovani
pristupu k sitim elektronickych komunikaci za U¢elem pfenosu informaci, coz zahrnuje také
automatické, kratkodobé a docasné ukladani prendsenych informaci. ISP poskytujici sluzby prostého
pfenosu jsou v praxi nejcastéji zprostiedkovatelé internetového pripojeni a provozovatelé takové

fyzické infrastruktury™.
Dle ZSIS ISP poskytujici tento typ sluzby odpovida za obsah prenasenych informaci, jen pokud:

a) prenos sam iniciuje
b) zvoli uzivatele prenaSené informace, nebo

¢) zvoli nebo zméni obsah prenasené informace.®

ECD stanovuje pro vylouceni odpovédnosti ISP za piendsSeny obsah stejné podminky, pouze dodava,
ze délka automatického, kratkodobého a docasného ukladdani pfenaSenych informaci musi slouzit
vyhradné pro uskutecnéni pienosu v komunikacni siti a jeho délka nesmi presdhnout obvyklou dobu

pienosu™.

Déale ECD zaklada moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele sluzby, aby

ukon¢il porusovani prav nebo mu piedesel’’. Toto ustanoveni dava moznost organtim ¢lenskych statt

8 POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656s. 77

¥ HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 1518

% Ibid.

8 §3 ZSIS

* Cl. 12 odst. 2 ECD

* C1. 12 odst. 3 ECD
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zésahu proti protipravnimu jednani, které ma ptivod mimo jurisdikci daného statu. V Ceské republice
je moznymi nastroji obrany proti takovymto protipravnim jednanim obecna povinnost zdrzet se
poskytovani sluzby pro pfenos dat z ur¢itého mista ulozena soudnim rozhodnutim nebo zatim pouze
specifickh moznost Ministerstva financi nafidit rozhodnutim blokovani internetovych stranek

provozujicich nelicencované hazardni hry®.

Vramci ISP poskytujicich sluzby typu prosteho pienosu také existuje specificka skupina
poskytovateli, a sice operatofi sluzeb elektronickych komunikaci. V ¢eském pravnim fadu ptfedstavuje
zvlastni upravu elektronickych komunikaci zdkon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméne nékterych souvisejicich zakoni. Ne vsichni operatofi elektronickych komunikaci jsou vSak
povazovani za ISP tohoto typu. NejcastéjSim takovym operatorem bude naptiklad poskytovatel sluzeb

rozhlasového a televizniho vysilani, ktefi, jak jiz zminéno, nespadaji pod piisobnost ZSIS ani ECD*.

4.2.2 Ukladani do vyrovnavaci paméti (caching)

Druhym typem ISP je poskytovatel sluzby ukladani do vyrovnavaci paméti. ZSIS®* stanovuje, Ze tento
typ sluzby spociva v pifenosu informaci poskytnutych uZzivatelem. Na rozdil od prvniho, vyse
zminéného typu sluzby ISP se u tohoto typu tedy nejedna o ptenos, ale o ukladani dat uzivateld, které
slouzi vyhradné€ pro co mozna nejucinnéjsi nasledny prenos téchto dat na zadost jinych uzivatelt. Jako
ptiklad takové sluzby je mozno uvést sluzby, spocivajici v provozovani proxy cache servert, kde
v z&jmu urychleni internetového provozu jsou obrazy webovych serverii ze vzdalengjSich kontinentd
pied¢itany a pravidelné aktualizovany®. Sluzby typu caching nejsou v praxi tak asté jako zbylé dva
typy a ani soudni praxe zabyvajici se problematikou odpovednosti tohoto typu ISP neni tak bohata, a
to jak na Geské, tak komunitarni Grovni®®. Jednim z diivodd, pro¢ tak je, mizZe byt fakt, Ze konstrukce
omezeni odpovédnosti klade na ISP poskytujici takové sluzby relativné vysoké naroky, a tak do urcité

miry zabrafiuje vstupu méné zkusenych a profesionalnich ISP na trh?’.

Co se tyCe omezeni odpovédnosti za obsah meziukladanych informaci, ISP tohoto typu je maji
vymezeno podobné jako ISP piedchoziho typu s tou vyjimkou, Ze zde nejsou zbaveni odpovédnosti za
kvalitu informaci v pfipad¢ nedodrzeni technickych standardt. ZSIS stanovi odpovédnost ISP tohoto

typu za obsah informaci automaticky doc¢asn¢ meziukladanych, pokud tento ISP:

%2 POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 78

% POLCAK, R. Pravo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press a.s., 2007, s. 56-57

% 84 7SIS

% HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 1520

% POLCAK, R. a kol. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 82-83
 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 54
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a) zméni obsah informace,

b) nevyhovi podminkam pfistupu k informaci,

¢) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou obecn€¢ uznavana a pouZzivana v
prislusném odveétvi,

d) ptekroci povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané v piislusném odvétvi s
cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo

e) ihned nepfijme opatieni vedouci k odstranéni jim ulozené informace nebo ke znemoznéni
pfistupu k ni, jakmile zjisti, ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze sit¢ odstranéna
nebo k ni byl znemoznén piistup nebo soud nafidil stazeni ¢i znemoznéni pfistupu k této

informaci.”®

ECD stanovuje pro vylouceni odpovédnosti ISP, rovnéz jako u ptedchoziho typu ISP, stejné podminky
vylou€eni odpovédnosti za automatické, docasné a piechodné ukladani, dodava pouze, Ze toto
meziukladani slouzi pouze pro co moznd nejucinnéj$i nasledny pienos informace na zadost jinych
piijemcti sluzby”. T u tohoto typu ISP davd ECD moZnost soudnimu nebo spravnimu organu

¢lenského statu pozadovat od poskytovatele sluzby, aby ukong&il porusovéani prav nebo mu predesel'™.

4.2.3 Ukladani obsahu informaci (hosting)

Poslednim typem ISP, ktery upravuje jak evropské, tak ceské pravo je ISP, ktery poskytuje sluzby
informacni spolecnosti spocivajici v ukladéni informaci poskytnutych uzivatelem. Na rozdil od
predchozi sluzby automatického meziukladani zde nejde o zvySovani efektivity komunikac¢nich linek,
ale o konkrétni sluzby, prostfednictvim nichz se zajistuje dostupnost uzivatelskych dat jejim trvalym

101

ukladanim™'. Ze tfi zminénych typt ISP je tzv. hosting sluzbou nejrozsitené;jsi, ISP tohoto typu jsou

nejpocetnéjsi a nejrozmanitéjsi. Taxativni vycCet sluzeb, které by spadaly pod tuto kategorii neexistuje,
ale prikladem lze uvést sluzby provozovatelli datovych ulozist, kde uzivatelé¢ ukladaji sviij obsah,
nebo tzv. webhosting, tedy poskytovani prostoru pro webové stranky provozované tietimi osobami'®.
V praxi si lze pod timto typem sluzby ptedstavit internetové aukéni portaly napt. eBay, rizné prodejni
servery, v ¢esku velice zname ulozist¢ Uloz.to, cloudova ulozist€¢ jako je Google drive nebo tfeba

socialni sité napt. Facebook.

Omezeni odpovédnosti ISP typu hosting bude detailné rozvedeno v nésledujicich castech této prace.

Pro zékladni piehled vSak lze konstatovat, Ze konstrukce omezeni odpovédnosti ISP typu hosting je ze

%8§47ZSIS

* Cl. 13 odst. 1 ECD

1 €. 13 odst. 2 ECD

11 pOLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 82

12 HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 1522
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stale Castéjsi, a to predevSim s ohledem na vymahani prav duSevniho vlastnictvi. ZSIS stanovuje

odpovédnost ISP typu hosting za obsah informaci ulozenych na Zadost uzivatele, pokud tento ISP:

a) mohl vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu védét, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uZzivatele jsou protipravni, nebo

b) se dozvédél prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené¢ neucinil veskeré kroky, které lze po ném

pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci. '

ECD stanovuje pro ISP obdobné podminky pro vylouceni odpovédnosti za obsah uloZenych

informaci'®

. Do jisté miry sporna je vSak transpozice ¢l. 14 odst. 2 ECD, ktery stanovuje, Ze rezim
omezeni odpovédnosti se na daného ISP nepouzije, pokud je pfijemce dané sluzby zavisly na ISP nebo
podléhé jeho dohledu. Cesky zakon'® viak pongkud tvrdé a neobratné stanovuje, ze dany ISP typu
hosting odpovidd vzdy za obsah ulozenych informaci v ptipade, Ze vykonava pfimo nebo nepiimo
rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele. Dale potom vSak nespecifikuje, o jakou odpovédnost piesné se
ma jednat, ¢im je zalozena a jak ma vypadat pravni postih'®. RovnéZ i u tohoto typu ISP dava ECD
moznost soudnimu nebo spravnimu organu ¢lenského statu pozadovat od poskytovatele sluzby, aby

ukon¢il porusovani prav nebo mu piedesel'”.

4.3 Internetové vyhledavace

Mimo tfi vySe uvedené a specidlné¢ pravné upravené typy ISP vSak existuje jest¢ dal$i a nemalo
vyznamna kategorie poskytovatelti sluzeb na internetu, a sice internetové vyhledavace. Odpovédnost
internetovych vyhledava¢i ECD vyslovené neupravuje, a to proto, ze prosté vyhledavani obsahu na
internetu nelze klasifikovat pod zadny ze tii skupin ISP z divodu nesplnéni jiz zminénych
klasifikagnich znaka ISP. I navzdory tomu viak nékteré Glenské staty EU jako je napiiklad Spanélsko,
Portugalsko a Rakousko ve svém pravnim fadu zakotvily specidlni upravu odpovédnosti pro
internetové vyhledavaGe. Zatimco Spanélsko a Portugalsko rezim vyloudeni odpovédnosti pro
internetové vyhledavace ptirovnavaji k rezimu pro typ ISP hosting, Rakousko tak ucinilo

k odpové&dnostnimu rezimu pro ISP typ mere conduit'®.

103 85 7SIS

14 (1. 14 odst. 1 ECD

105 85 odst. 2 ZSIS

16 pOLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 86

7 (1. 14 odst. 3 ECD

1% HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
149-151
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U odborné vefejnosti nepanuje shoda na tom, jestli internetové vyhledavade spadaji pod
odpovédnostni rezim ECD ¢&i nikoliv, a v piipadé Ze ano, jestli pod typ ISP caching nebo hosting.'” Ja
se klonim spiSe knazoru, ze obecné vyhledavani obsahu na internetu nespliiuje kritéria pro
odpovédnostni rezim dle ECD, nicméné internetové vyhledavace zahrnujici i dalsi placené sluzby
napf. reklamy, uz pod tento rezim spadat mohou. Tento zavér ostatné z ¢asti potvrdil i SDEU, ktery na
zaklad€ posouzeni neutrality a obecné pasivity internetového vyhledadvace Google judikoval, Ze se na
tento vyhledava¢ mize vtomto konkrétnim piipadé vztahovat omezeni odpovédnosti dle ECD,
konkrétné podle €l. 14, z cehoz vyplyva ze SDEU v tomto ptfipadé Google podfadil pod ISP typ

"% Tyto zavéry SDEU vsak nelze aplikovat obecné na vechny internetové vyhledavace, nybrz

hosting
je nutno posuzovat konkrétni sluzbu, resp. ¢innost a z jejich specifik vyvodit, zda se jedna o sluzbu

informaéni spole¢nosti a potazmo jaky typ.'"

Internetovymi vyhledavaci se zabyva i novy legislativni pocin EU, a sice nafizeni DSA. Ta internetové
vyhledéavace definuje jako ,,zprostiedkovatelska sluzba, ktera uzivatelim umoznuje vkladat dotazy za
ucelem vyhledavani v zasadeé na vsech internetovych strankdach nebo na vsech internetovych strankach
v urcitéem jazyce na zdaklade dotazu na jakékoli téema v podobé klicového slova, hlasové Zadosti,
souslovi nebo jiného zadani a ktera poskytuje vysledky v jakémkoli formatu, v nichz lze nalézt

112

informace souvisejici s pozadovanym obsahem® *. DSA se primarn¢ zaméiuje na velmi velké

internetové vyhledavace, tedy takové, které maji primérny meésicni pocet aktivnich pfijemct sluzby v
EU nejméné 45 miliond. Takovym internetovym vyhleddvadim DSA stanovuje fadu povinnosti'",
tykajici se fizeni systémovych rizik, informa¢nich povinnosti a transparentnosti a které jsou dale

podrobné&ji popsany v této praci.'*

Internetové vyhledavace rovnéz zminuje DMA, jako jednu z moznych sluzeb, které jsou kvalifikovany
jako tzv. hlavni sluzby platformy'", od kterych se poté odviji klasifikace tzv. strazct pfistupu, jakoZzto

stéZejniho pojmu celé regulace DMA. '

1 HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 197

119 Rozsudek SDEU ze dne 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, Google France

11 HOLCOVA, I. A kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpistl). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 197

12 (1. 3 pism. j) DSA

113 Kapitola I11. oddil 5 DSA

4 Viz kapitola 6.1.1 této prace

15 1. 2 odst. 2 pism. b) DMA

116 Dale viz kapitola 6.2 této prace
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4.4 Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online

Novou klasifikaci poskytovatele sluZeb na internetu zavedla Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském prévu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitdlnim trhu (ddle jen ,,DSM*). Ta prisla s pojmem tzv. poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu
online (ddle jen ,,PSSOO), ktery je DSM definovan jako , poskytovatel sluzby informacni
spolecnosti, jehoz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii je uchovaivat velky pocet del
chranénych autorskym prdavem nebo jinych predmétii ochrany nahravanych jeho uzivateli a
zpFistupniovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné predméty usporadava a propaguje za
ucelem zisku “'"". Nadto jako dal$i voditko k posouzeni a kvalifikaci PSSOO DSM uvadi, Ze ti by méli
mit dilezitou soutézni tlohu na trhu online obsahu vii€i ostatnim online sluzbam pro stejné cilové
skupiny.'"® Toto obsahl AZ v novelizovaném znéni do jednoho ustanoveni, kdy definuje PSSOO jako
., poskytovatel sluzby informacni spolecnosti, jejimz hlavnim ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii je
ukladat a sdelovat verejnosti velky pocet dél nahrdavanych uzivatelem takové sluzby a kterd soutézi
nebo miize soutéZit s jinymi online sluzbami zpristupnujicimi dila stejné cilové skupine, pricemz

poskytovatel takové sluzby tato dila usporadava a propaguje za vicelem zisku*'".

Prvnim znakem definujicim PSSOO je skute¢nost, Ze se jedna o ISP. Dal$im defini¢nim znakem je, ze
hlavni Gcel nebo jeden z hlavnich Gcelt PSSOO je uchovavani velkého mnozstvi dél chranénych
autorskym pravem, coZz muize byt posouzeno napiiklad z podminek pro uzivani dané sluzby ¢i jeji
marketingové kampang.'* Jak kvantifikovat tzv. ,,velky pocet d&l“ DSM neiikd a ostatné EU i
vyzaduje, aby Clenské staty ve svych pravnich fadech takto necinily, nebot’ by se v tomto ohledu mohl
rozdélit pravni vyklad napii¢ unii'®'. Tuto kvantifikaci velkého poctu d&l bude tedy muset provést
SDEU ve své rozhodovaci praxi. Posuzovani velkého mnozstvi obsahu by dale mélo dle DSM

probihat pfipad od ptipadu pfi zohlednéni cilového publika sluzby a po&tu souborti nahranych na ni.'*

Dal$im defini¢nim znakem je uspotfadavani a propagace obsahu za Ucelem zisku, ktery miize byt
piimy ¢&i nepiimy.'* Uspofadavani obsahu vyzaduje spravu obsahu v rdmci sluzby, a to naptiklad jeho

indexaci, filtraci ¢i kategorizovanim.'** Propagaci obsahu DSM upiesiiuje jako ,,propagace s cilem

17 (1. 2 odst. 6 DSM

118 Recital 62 DSM

19§46 odst. 1 AZ

120 SLIWKA, R. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie. 2020, €. 21, s. 96. [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/download/13228/pdf

121 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k €lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021., s. 3 [online]. [cit. 2023-04-28]

122 Recital 63 DSM

12 Recital 62 DSM

24 SLIWKA, R. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie. 2020, ¢. 21, s. 116. [online]. [cit. 2023-04-28]
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12 coz v praxi miZe znamenat propagaci urcitého obsahu i mimo danou

prilakat Sirsi publikum*
sluzbu, za propagaci je vSak mozno povaZovat i vytvafeni seznamu nejvyhledavanéjsiho obsahu
vramci predmétné sluzby.” Co se ty¢e zminéné dilezité soutézni tlohy PSSOO na trhu, toto
kritérium neni DSM nijak pfesnéji specifikovano, lze vSak mit za to, Ze nebude nutné aby mél na
relevantnim trhu dominantni postaveni.'”” K tomuto kritériu, zakomponovanému do samotné definice
PSSOO v AZ, se viak vyjadiil Nejvyssi soud CR, ktery uzaviel, ze PSSOO ,,je objektivné schopen
vstupovat na trh sluzeb zpristupiiovani predmeétii dusevniho viastnictvi, tedy na trh odlisny oproti
samotnému trhu sluzeb ukladani informaci. Pritom neni vyznamné, zda konkrétni soutézitelé na trhu
zpristupniovani predmétii dusevniho viastnictvi tak cini prostrednictvim nékteré sluzby informacni
spolecnosti, jako kupt. audiovizudlni medidlni sluzby na vyzZadani podle zdkona ¢. 132/2010 Sb. o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakonii, nebo zpiisobem
odlisnym “.** Zplsoby, jak vymezit pojem ,,stejnych cilovych skupin® dle AZ, mohou byt diametralné
odlisné, kdy touto stejnou cilovou skupinou mohou byt vSichni uzivatelé na internetu ale naopak za
aplikace restriktivniho vykladu pouze ,tataz dila“. Z praktického hlediska totiz okruh uzivatelt, ktefi
vyuzivaji sluzeb PSSOO legaln¢, tedy za n¢j plati, a téch, ktefi jej vyuzivaji zamérn¢ nelegalné nebude

nikdy stejny.'*

DSM dale poskytuje demonstrativni vycet ISP, kteti se za PSSOO dle tohoto pfedpisu nepovazuji, a

sice:

a) neziskové online encyklopedie;

b) neziskova vzdélavaci a védecka loziste;

¢) platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kodem;

d) poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice (EU) 2018/1972;

e) online trziste, a

f) mezipodnikové cloudové sluzby a cloudové sluzby, které uzivatelim umoznuji nahravat obsah

pro vlastni potiebu.'*

Tento vycet piebird do svého novelizovaného znéni beze zmén i AZ"'. V souladu s timto negativnim
vymezenim PSSOO tak za n€ nelze povazovat naptiklad popularni portal Wikipedia, hojné pouzivané

sluzby Skype, WhatsApp, Messenger nebo iMessage ¢i napiiklad online trzi§t¢ Amazon a eBay.

125 Recital 62 DSM

26 SLIWKA, R. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online dle smé&rnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie. 2020, ¢. 21, s. 118. [online]. [cit. 2023-04-28]

27 Ibid. s. 107

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. 23 Cdo 2793/2020-409, bod 91

12 DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: pravné rozdéleny svét v
globalnim on-line prostieni. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2021 - 2022. ISBN 978-80-
7630-017-0. .32

10 C1. 2 odst. 6 DSM

1318 46 odst. 2 AZ
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4.4.1 Odpovédnostni rezim PSSOO

DSM uklada clenskym statiim povinnost zakotvit ve svych pravnich fadech, ze PSSOO, ktefi
poskytuji vefejnosti pfistup k dilim autorskopravné chranénym nahranym uzivateli, sd€luji tato dila
vefejnosti.*? Toto reflektuje AZ, ktery v novelizovaném znéni stanovuje, Ze ,,sdélovani dila verejnosti
Je také zpristupnovani dila verejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst.
1, bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby*'**. Evropsky zakonodarce timto zavedl nové pravidlo
pro PSSOO, ktefi nyni vyse uvedenou ¢innosti automaticky sdéluji dila vefejnosti ve smyslu Smérnice

2001/29/ES™.

PSSOO maji dle DSM povinnost, pravé kviili vyse uvedenému sdélovani dél vetejnosti, a tedy uzivani
dél, ziskat svoleni ke sdéleni nebo zptistupnéni dél od nositeld autorskych prav. '** Jako ptiklad
zpusobu ziskani tohoto svoleni a zaroven i zplisob preferovany DSM uvadi uzavieni licen¢ni smlouvy.
Dale tento zptsob svoleni neni nijak specifikovan. Pokud PSSOO neziskaji pfedmétné svoleni, at’ uz
z divodu odmitnuti poskytnuti svoleni ze strany nositelll prav ¢i z diivodu absence zadosti o svoleni,
budou bez dalsiho odpovédni za neopravnéna sdéleni nebo zptistupnéni ktera ¢ini dle DSM."*® Tento
mechanismus pozadavku ziskani svoleni a pfipadného splnéni niZze uvedenych podminek, pii jehoz
nesplnéni je pro PSSOO zaloZena odpovédnost za zasah do autorskych prav, je pro praxi velmi
ptfinosny. Aplikaci tohoto postupu se totiz znané usnadni pravni posuzovani sdélovani pfedmétu
ochrany ze strany PSSOO v pfipad¢ obsahu nahraného uZzivatelem sluzby, nikoliv poskytovatelem. Na
rozdil také od tpravy odpovédnosti ISP dle ECD, kdy pfi absenci aplikace bezpecného pfiistavu je
odpovédnost ISP dale posuzovana dle narodniho prava, pfi aplikaci odpovédnostniho mechanismu dle

DSM uz toto posuzovani dle narodniho prava nejspis nebude potieba.'’

Evropsky zakonodarce vSak bere v potaz, ze PSSOO pouze zpfistupiiuji obsah, ktery nahral uzivatel
jejich sluzby, ne oni samotni, a tak zavadi nasledné podminky, které musi PSSOO splnit, paklize

¥ vylou¢eni odpovédnosti."” Pro aplikaci tohoto

neziskal svoleni a vytvaii tim zvla$tni rezim'
zvlastniho odpovédnostniho rezimu musi PSSOO kumulativné splnit stanovené podminky, a sice musi

prokazat, Ze:

22 C1. 17 odst. 1 DSM

133§ 18 odst. 2 AZ

134 C1. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

1 C1. 17 odst. 1 DSM

%6 C1. 17 odst. 4 DSM

7 DOBRICHOVSKY, Tomas. Aktualni otazky prava autorského a prav primyslovych: pravo dugevniho
vlastnictvi v systému soukromého prava a vyzvy informaéni spole¢nosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2019 - 2022. ISBN 978-80-87975-96-1. s. 36

138 Podobné jako je tomu u tzv. bezpecného piistavu pro ISP dle Smérnice 2000/31, k tomu viz kapitola 5.3
39 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021., s. 2 [online]. [cit. 2023-04-28] a Recital 66 DSM
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a) vynalozil veskeré Usili k ziskani svoleni a

b) v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili k zajisténi
nedostupnosti konkrétnich dé€l a jinych predmétii ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli
relevantni a nezbytné informace, a v kazdém ptipade

c) ihned poté, co od nositelt prav obdrzel dostatecné odlivodnéné oznameni, znemoznil pfistup
k oznamenym dilim nebo jinym pfedmétiim ochrany nebo je odstranil ze svych internetovych
stranek a vynalozil veskeré Usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v souladu s pismenem

b).140

K uptesnéni pozadavku ,,veskerého usili k ziskani svoleni“ poskytuje voditko Komise, dle kter¢ je
zprvu nutno splnéni tohoto pozadavku posuzovat ptipad od piipadu a v potaz by mély byt brany
napiiklad specifické trzni postupy v riznych odvétvich nebo opatieni piijatd clenskymi staty
k usnadnéni ude€lovani svoleni. Minimalnim Gsilim by pak meélo byt kontaktovani nositel prav,
zejména organizace kolektivni spravy. Po PSSOO vsak zaroven nelze pozadovat, aby aktivné
vyhledéavali nositele prav, které nelze snadno urcit. Za vynaloZeni veskerého usili lze povazovat
situaci, kdy PSSOO nabidne spravedlivé podminky pro ud€leni svoleni a predmétny nositel prav
presto udéleni odmitne, a naopak za vynaloZeni veSkerého tsili nelze povazovat, pokud PSSOO

odmitne uzaviit spravedlivou licenéni smlouvu.'*!

Ke splnéni podminky veskerého usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél lze ptedpokladat
nutnou miru spoluprace mezi PSSOO a nositeli prav, kteti musi poskytnout dostate¢né konkrétni
informace, aby mohl PSSOO ptfedmétna dila identifikovat. Neupfesnénym zlstava pojem ,,vysoky
odvétvovy standard odborné péce”, a je tomu tak, zda se, zamérné, nebot Komise uznava, Ze
relevantni technologie se vyviji, a proto by PSSOO a nositelim prav méla byt ponechana flexibilita pfi
vybéru zpasobu zajistovani nedostupnosti obsahu. Jako jedny z moznych technologickych postupd,
urenych k rozpoznani obsahu pro jeho nasledné odstranéni ¢i zabranéni nahrani, Komise uvedla
technologii rozpoznavani otiskti. Otisk na dile autora je v piipadé vyuziti této technologie porovnan
s nahravanym obsahem, ktery je dle toho vyhodnocen a ptipadné odstranén ¢i zneptistupnén. Dal§imi
moznymi zminénymi technologiemi jsou tzv. hasovani, vodoznak, pouziti metadat nebo vyhledavani

142

podle klicového slova.* DSM déle uvadi, ze pti posuzovani tohoto Usili je nutno vzit v potaz, zda

PSSOO jednal jako peclivy hospodar a piijata opatfeni PSSOO by méla byt vzdy uc¢inna s ohledem na

sledovany cil.'*

140 1. 17 odst. 4 pism. a) az ¢c) DSM

41 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k €lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021., s. 9-10 [online]. [cit. 2023-04-28]

2 Ibid. s. 12-13

43 Recital 66 DSM
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Posledni podminkou pro vylouc¢eni odpovédnosti PSSOO je dle DSM znepiistupnéni nebo odstranéni
dila na zéklad¢ oznameni od nositele prav a zamezeni jeho opétovnému nahrani. DSM na tuto
podminku dale navazuje, kdyz stanovuje, Ze zadost nositele prav o znepfistupnéni ¢i odstranéni dila
musi byt fadn€ odivodnéna a tato zadost musi byt ze strany PSSOO vyfizena bez zbytecného odkladu,
piiGemZ rozhodnuti v této véci musi byt prezkoumano ¢lovékem.'* Tento ¢loveék by nadto mél byt dle
Komise ¢lovék s relevantnimi odbornymi znalostmi.'*® Pozadavek na vynalozeni veskerého usili k
zamezeni budouciho nahravani identifikovanych chranénych d€l bude v praxi pro PSSOO ziejme
vyzadovat vést databazi jiz identifikovanych d¢l, kterou bude vyuzivat pfi rozpoznavani nové
nahravanych dél. K tomu DSM'* stanovuje, Ze zvIasté pfi aplikaci tohoto pravidla nesmi dojit ke

vzniku obecné povinnosti dohledu pro PSSOO a musi byt zaru¢ena moZnost opravnéného uziti.'*’

DSM k témto podminkdm také shrnuje, ze pfi jejich aplikaci je na né nutno nahlizet individualné a v
souladu se zasadou proporcionality, pficemz musi byt mimo jiné zohlednéno: ,,druh a rozsah sluzeb,
Jjejich cilové publikum a typ dél a jinych predméti ochrany nahranych uzivateli sluzby a dostupnost
vhodnych a ucinnych prostiedkii a jejich naklady pro poskytovatele sluzeb“'**. AZ toto voditko piebira
prakticky beze zmény.'* Dale je také stanoveno, Ze systém téchto vyjimek z odpovédnosti PSSOO by
se nem¢l vztahovat na poskytovatele sluzeb, jejichz ucelem je provadét ¢i usnadiiovat internetoveé
piratstvi', coz ma mimo jiné zajistovat, aby napiiklad cloudové sluzby, vynaté z pusobnosti DSM,
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nebyly pouzivany pro tyto nelegalni ucely ', jako se tomu Casto dnes déje.

Podminky omezeni odpovédnosti PSSOO za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti dle DSM je
transponovan do § 47 AZ. AZ v zasadé prebird znéni Ceské verze DSM, s ¢asteCnymi jazykovymi
odchylkami. V prvni podmince pro omezeni odpovédnosti pouziva termin ,,nejlepsi Gsili“ namisto
terminu ,,veskeré Usili“, ktery pouziva DSM. Tento pojem ma dle ¢eského zadkonodarce predstavovat
fadnou odbornou pé¢i, kterou je mozno pozadovat od profesionala“'*. Déle v rdmci této podminky
AZ pouziva pojem ,,opravnéni“ namisto pojmu ,svoleni“ dle DSM, coz vSak lze povazovat za
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zaménitelné pojmy' . Co se tyCe formulace druhé podminky omezeni odpovédnosti v AZ, ta se jiz jevi

jako problematicka. Cesky zakonodarce zde namisto formulace ,,vynalozil veskeré usili k zajisténi

14 C1. 17 odst. 9 DSM

%> Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021., s. 26 [online]. [cit. 2023-04-28]

1“6 C1. 17 odst. 7,8 2 9 DSM

7 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radg. Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu ze dne 4.6.2021., s. 16 [online]. [cit. 2023-04-28]

18 C1. 17 odst. 5 DSM

19§ 47 odst. 2 AZ

130 Recital 62 DSM

! Sliwka, R. Poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online dle smé&rnice (EU) 790/2019. Revue pro pravo a
technologie. 2020, ¢. 21, s. 101 [online]. [cit. 2023-04-28]

12 Divodova zprava k zakonu &. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, § 47

133§ 47 odst. 1 pism. a) AZ
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nedostupnosti konkrétnich dél“ pouzil neptfesnou formulaci ,,vynalozil nejlepsi Usili k zamezeni
nahrani dila“ a to i pfesto, Zze divodova zprava k novele AZ pouziva formulaci pouzitou v DSM.'*
Problematické je to predevsim s ohledem na to, Ze zamezeni nahrani dila neni jediny zptisob, jakym se
da zajistit nedostupnost dila. Je tedy otazkou, zda by mél cCist¢ dle dikce AZ PSSOO povinnost jiz
nahrané dilo i odstranit. Pfi transpozici tfeti podminky se opét Cesky zdkonodarce dopustil nepfesnosti,
kdyz k oznameni o neopravnén¢ nahraném dilu aktivné legitimoval pouze autora namisto nositele
prav, a to i navzdory tomu, Ze diivodova zprava k novele AZ opét spravné pouziva pojem nositele
prav. " Tato formulace je problematické z toho diivodu, Ze autor nemusi byt jediny nositel autorskych
prav, nybrz jim miize byt napfiklad jind osoba, majici stejny zdjem na ochrané¢ piredmétnych
autorskych prav. Tyto neptesnosti tak budou muset byt pfekonany eurokonformnim vykladem danych

ustanoventi.

DSM také zavadi specialni rezim pro tzv. start-up poskytovatele, které klasifikuje jako PSSOOQO, ktefi
jsou veftejnosti na izemi Unie k dispozici po doby kratsi, nez 3 roky a jejich obrat neni vyssi nez 10
miliont eur. Povinnost takovychto PSSOO je omezena pouze na vynaloZeni veSkerého usili k ziskani
svoleni a znepiistupnéni nebo odstranéni dél, o nichz obdrzeli odivodnéné ozndmeni. Pokud ma vsak
PSSOO spadajici do této kategorie vice nez 5 milioni primérnych mési¢nich jedine¢nych
navstévnikl, musi nad vySe zminéné dvé podminky také prokdzat, ze vynalozil veskeré tusili k
zamezeni dal§imu nahravani dél, k nimz mu byly poskytnuty relevantni informace, pfi¢emz vsak
nemusi jednat v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce."”® Toto pravidlo je

transponovano do § 48 AZ.

Je dilezité také rozli§it mezi pravnim rezimem odpovédnosti ISP dle ECD' a mezi tim, ktery se
vztahuje k PSSOO a je popsan vyse. Dle DSM, pokud PSSOO provadi sdélovani ¢i zpfistupiiovani
obsahu vetejnosti ve smyslu DSM, nelze v takovém ptipadé aplikovat ipravu bezpecného piistavu dle
¢l. 14 ECD, ale pro omezeni odpovédnosti daného PSSOO je nutno splnit podminky dle DSM. '*®
Rezim bezpecného piistavu a rezim zavedeny DSM pro PSSOO tak spolu nejsou v konfliktu, nebot” se

aplikuji na jiné subjekty, resp. sluzby s ohledem na jejich klasifikaci.

%4 § 47 odst. 1 pism. b) AZ

1358 47 odst. 1 pism. ¢) AZ

156 C1. 17 odst. 6 DSM

37 BliZe je tento rezim v rAmci prace popsan v kapitole 5.3.
158 C1. 17 odst. 3 DSM
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5 Odpovédnostni rezim ISP

Jak bylo vyse nékolikrat uvedeno, ISP jsou vynaty z obecného odpovédnostniho rezimu a jejich
hraji a od toho se odvijejici nutnosti poskytnout ISP zaruky, ptfi nichz mohou poskytovat sluzby

uzivatelim na internetu a zajist'ovat tim bezproblémové fungovani a rozvoj online prostiedi.

5.1 Vlastni a cizi obsah

Nez bude analyzovéna samotnd konstrukce pravni odpovédnosti ISP a jeji omezeni, je tfeba rozliSit
mezi odpovédnosti ISP za vlastni a za cizi obsah. Co se tyce odpoveédnosti za vlastni obsah, je ISP
b&zné odpovédny dle OZ jako za vlastni jednani'”. Vlastnim obsahem muize byt takovy obsah, ktery
ISP vytvofil, nebo jej pfevzal a nakladd s nim jako s obsahem vlastnim. Obsah vytvofeny ISP nemusi
byt vytvofen jim samotnym, ale mtze jej pro ISP vytvofit jeho zaméstnanec nebo tfeba externi
dodavatel. Obsah pifevzaty, jak nazev sam napovida, neni obsah, ktery ISP vytvoril, ale je to obsah,
ktery ISP vefejné zpfistupiiuje pro ostatni subjekty, procez je podstatné, ze s timto obsahem naklada

jako s obsahem vlastnim, a tak se i jevi ostatnim'®’.

Na rozdil od obsahu vlastniho obsah cizi dany ISP nevytvaii ani nepfejima a neprezentuje jako vlastni,
nybrz jej pouze zpfistupnuje jinym subjektim. Z pohledu ochrany autorskych prav na internetu je
odpovédnost ISP za cizi obsah bezesporu podstatnéjsi, a to reflektuje i ptislusna pravni Gprava, ktera
byla jiz ve stru¢nosti nastinéna v ptedchozi podkapitole. Pro odpovédnost, resp. neodpovédnost ISP za
cizi obsah je stanoven specialni pravni rezim, jemuz budou obSirn€ji vénovany nasledujici

podkapitoly.

5.2 Vyvoj pravni upravy odpovédnosti ISP

Ackoliv je dnes pravni regulace odpovédnosti ISP jiz neodmyslitelnou soucasti evropského i ¢eského
pravniho fadu, ktera se neustale vyviji a je ji vénovana stale vétsi pozornost, nebylo tomu vzdy tak.
Stejné jako samotny internet, i otdzky odpoveédnosti ISP se poprvé zacaly objevovat v USA. Jednim
z prvnich rozhodnuti soudu fesici danou problematiku, a to jesSté za doby neexistence specialniho

odpovédnostniho rezimu pro ISP, byly napfiklad rozhodnuti amerického soudu v New Yorku z roku

13982900, §2910 OZ
1% HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
42-43
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1991 ve vé&ci Cubby, Inc. proti CompuServe Inc.'®, kde spole¢nost Cubby, Inc. zde zazalovala
spole¢nost CompuServe za zvefejnéni pomluvy na jejich strankach. Soud nakonec zalobé nevyhovél,
nebot’ dle jeho nazoru spoleCnost CompuServe nemuize byt odpovédna, protoze obsah na svych

strankéach nerevidovala, pouze distribuovala a o poruSeni prav tedy neméla povédomi'®.

V USA zlstaneme i nadale, nebot’ tam byl v roce 1998 pfijat dilezity Digital Millenium Act (DMCA),
ktery jako prvni v pomérné detailni podobé zakotvil klicovy institut tzv. safe harbour (bezpecny
pristav). DMCA definuje ISP jako ,,subjekt nabizejici prenos, smérovani nebo poskytovani pripojeni
pro digitalni online komunikace mezi body specifikovanymi uzivatelem, materialu dle vybeéru uZivatele
bez upravy obsahu materialu, jak byl odeslan nebo prijat“'”. Dale pak DMCA rozdéluje ISP do &tyt
kategorii, a sice: poskytovatele pfenosu materialu (mere conduit), poskytovatele cachingovych sluzeb
(caching), poskytovatele hostingovych sluzeb (hosting) a poskytovatele informaci o umisténi obsahu,
pticemz pro kazdou tuto kategorii ISP zaroven zakotvuje podminky omezeni odpovédnosti, tedy safe
harbour'®. Na rozdil od upravy unijni ma tak pravni fad USA zakotveny podminky omezeni
odpovédnosti pro posledni zminény typ ISP, tedy internetové vyhledavace. Ty mohou spadat pod
rezim safe harbour dle DMCA za podminek, Ze: nema skute¢né povédomi o tom, ze materiadl nebo
¢innost porusuje prava a v absenci tohoto skute¢ného povédomi si neni védom skute¢nosti nebo
okolnosti, z nichz je patrnd ¢innost porusujici prava nebo po ziskani takového povédomi bezodkladné

odstrani material nebo znemozni p¥istup k nému'®.

Zatimco v USA se jiz v devadesatych letech 20. stoleti judikatura tykajici se odpovédnosti ISP
rozvijela, v Evropé obdobna judikatura v té dobé chybéla. I navzdory tomu vSak v ramci EU byly
snahy o zakotveni specialniho odpovédnostniho rezimu pro ISP. Ackoliv tento kol na obou
kontinentech zdanlivé predstavuje stejnou vyzvu, neni tomu tak. Ve federativnim statu, jako je USA,
je unifikace pravnich pravidel znaéné jednodussi nez v komunitdrnim spole¢enstvi statu EU, kde se
Casto pravni fady jednotlivych ¢lenskych stati 1isi, a to nékdy i v zakladnich otazkach odpovédnosti

nejen soukromopravni ale i spravni nebo trestni'®.

Prvni regulace na pudé EU tykajici se odpovédnosti ISP byla ptijata, jak jiz zminéno vyse, v roce 2000
a to v podobé ECD. Tato smérice je v mnoha ohledech inspirovana pravni upravou odpovédnosti ISP
v USA, nicméné nékteré aspekty této problematiky nechalo zakonodarstvi EU na regulaci ze strany

¢lenskych statd. Tim jsou napiiklad podminky odpovédnosti ISP v pfipadé neuplatnéni nebo ztraty

161 Rozhodnuti United States District Court for the Southern District of New York ve véci Cubby, Inc. v.
CompuServe Inc. ze dne 29. fijna 1991

12 KUCERA, Z., Omezeni deliktni odpovédnosti ISP, Studijni text k piedmétu Pravo informaénich a
komunikac¢nich technologii I, PF UK s. 2 [online]. [cit. 2023-04-28]

163 ¢ 11. €l. 512 odst. k) DMCA. Pieklad autor.

164 C. 11 ¢l. 512 odst. a) az d) DMCA

165 ¢, 11. ¢1. 512 odst. d) DMCA. Pieklad autor

1% pOLCAK, R. a kol. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 71-72
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rezimu safe harbour nebo konkrétni podoby tzv. notice-and-takedown procedury'®’. Evropsky
zakonodarce taky zvolil pravni regulaci formou smérnice, coz znamena, ze piislusna tprava je do
pravnich radd Clenskych stath implementovana s minimalnim obdobnym rozsahem, kdy si ¢lenské

staty samy voli zptisob, jakym pravidla stanovena ve smérnici dosahnou.

Do ¢eského pravniho fadu byla ECD implementovana v roce 2004 pomoci ZSIS. Cesky zakon
v podstaté prevzal upravu unijni, avSak zplisob implementace ceskym zakonodarcem je v nékterych
zakladnich aspektech problematicky, k tomu viz piedchozi kapitola. ZSIS je v ramci ¢eského pravniho
tadu lex specialis k OZ i k AZ, nebot’ upravuje odpovédnostni rezim specifickych subjektt, tedy ISP,
pro které by byl napiiklad obecny odpovédnostni rezim dle OZ nevyhovujici.'® V &eském prostredi
nebyla od u¢innosti ZSIS z judikaturniho hlediska zdkonnd uprava odpovédnosti ISP casto
sklofiovana. To je od@vodnéno malou Cetnosti zalob poskozenych subjektd mificich mimo pifimé
rusitele prav také na ISP. Vedle toho mize byt divodem i skutecnost, ze jen malo ISP, ktefi by mohli

byt Zalobami pasivné procesné legitimovani, maji v ¢esku obecny soud.'”

5.3 Bezpelny pristav (safe harbour)

Zakladnim kamenem specialniho odpove€dnostniho rezimu pro ISP je tzv. bezpeény pfistav (safe
harbour). V praxi to znamena zakonné vymezeni podminek, po jejichz splnéni je odpovédnost ISP za
cizi obsah omezena ¢i vyloucena. Pro aplikaci bezpe¢ného piistavu musi ptislusny ISP, resp. sluzba
kterou poskytuje, kumulativné spliiovat defini¢ni znaky sluzby informacni spolecnosti tak, jak byly
podrobnéji rozvedeny v predchazejici kapitole. Dale musi spadat pod jeden ze tii druhi ISP, které
rozlisuje ECD'"" a ZSIS'", pii¢emz kazdy takto vymezeny typ ISP ma odlisné podminky pro aplikaci
bezpecného piistavu. Dluzno také podotknout, ze institut bezpecného pristavu se co do omezeni ¢i
vylouceni odpovédnosti ISP vztahuje pouze na penézni naroky, tedy pfedevs§im naroky na nahradu
Skody, nemajetkové tjmy ¢i bezdivodného obohaceni. Je tedy mozné i v piipadé aplikace bezpecného

2

piistavu vi¢i danému ISP wuplatnit napiiklad odstrafiovaci ¢i zdrzovaci naroky.'”” Omezeni

odpovédnosti ISP v rAmci bezpeéného pristavu zahrnuje také omezeni odpovédnosti trestni.'”

17 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 108
1 pOLCAK, Radim. Liability of Information Society Service Providers (ISPs). In: POLCAK, Radim; Jiii
CERMAK; Zbyn&k LOEBL a kol. Cyber Law in the Czech Republic. 2. ed. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2015, s. 172.

19 pOLCAK, R. a kol. Pravo informa&nich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 72-73

70 C1. 12 az 14 ECD

71 §3-5 ZSIS

72 HUSOVEC, M. Zodpovednost na Internete podla ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
93-96

173 POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 75
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I navzdory tomu, co by se pti vykladu dikce ZSIS o odpovédnosti ISP mohlo zdat, nelze usuzovat, ze
v pfipad¢ ztraty rezimu bezpecného ptistavu, je dany ISP automaticky odpovédny za protipravni obsah
dle soukromého prava. Pokud by tomu tak bylo, zakladal by ZSIS vlastn¢€ novy druh odpovédnosti za
¢innost jinych subjekti, coz jisté nebylo Smérici 2000/31 zamysleno. Pti ztraté rezimu bezpecného

piistavu se ISP pouze otevird moznosti byt odpov&dny dle obecného odpovédnostniho rezimu.'”

5.3.1 Prosty prenos (mere conduit)

Podminky pro nabyti bezpecného ptistavu ISP typu mere conduit, jak jiz bylo v predeslé kapitole
zminéno, jsou: ISP pfenos informaci sam neiniciuje, nevoli uzivatele prenaSené informace a ani nevoli
nebo neméni obsah ptenaSené informace.'” VSechny tyto podminky je nutno posuzovat jednotlivé ve

vztahu ke kazdé informaci pfenasené ISP.

Prvni podminka, stanovujici, Ze iniciace pfenosu nesmi byt ze strany ISP, zni v dikci ECD tak, ze ISP
neni ptivodcem pienosu. Neni zde mysleno, aby ISP nebyl inicidtorem technického zahajeni pienosu,
ale celého prenosu informaci jako takového, tedy celého procesu prenosu informace. Co se tyce druhé
podminky, pojem uzivatel zde musi byt i s ohledem na dikci ECD, ktera voli slovni obrat ,,pfijemce
pfenaSené informace®, vykladan jako adresat pifendSené informace, nikoliv naptiklad jeji odesilatel.
Pro vyklad tfeti zminéné podminky je podstatna skutecnost, ze obsah informace na konci pfenosu je
shodny s obsahem informace pfi jejim vlozeni do dané sluzby. Neni zde tedy rozhodné, zda byl obsah
informace zménén manualné poskytovatelem sluzby ¢i automaticky bez kontroly poskytovatele.
Dokonce neni rozhodna ani skute¢nost, zda se obsah informace v pritb¢hu prenosu zmeénil a nasledné
vratil do pivodni podoby, ani pokud se zménila forma informace, samoziejmé za predpokladu vyse

zminéné shodnosti obsahu pienasené informace.'”

Mimo tyto tifi zdkonem zakotvené podminky je mozno z judikatury SDEU a ECD dovodit jesté dalsi
podminku, kterou je pasivita ISP. Tato pasivita je podminkou pro nabyti bezpe¢ného pfistavu pro
vSechny tfi typy ISP, nebot podle ECD'’ ma mit ¢innost ISP technickou automatickou a pasivni
podobu.'” Nadto dle zmin&né smérnice'” ISP typu mere conduit také nesmi dany poskytovatel
umysIné spolupracovat s jednim z ptijemct sluzeb, aby se dopoustél protipravniho jednani, nebot’ tim

by poskytoval vice neZ jen prosty pfenos a ztratil by tak, resp. nenabyl jistotu omezeni odpovédnosti

74 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
94

175 83 7SIS

76 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informa¢ni spole¢nosti-Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 44-47

7 Bod 42 preambule ECD

78 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti-Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 48

7% Bod 44 preambule ECD
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bezpeného piistavu."® Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze ISP typu mere conduit ziskd bezpeény
pfistav, a tedy jeho odpovédnost bude vyloucena, pokud se na prenaseni informaci nijak nepodili a

pouze ji technicky umozni poskytnutim své infrastruktury. '™

Z povahy podminek pro nabyti bezpecného piistavu ISP typu mere conduit neni mozné, aby tento
rezim pro urcitou informaci ISP nabyl a pot¢ ztratil, a to ani v ptipad¢ védomosti ISP o protipravnosti
pienaSenych informaci, coZ se, jak jiz bylo uvedeno, vztahuje pouze na penézité naroky.'® V ptipadé
nenabyti tohoto rezimu od pocatku pienosu je vSak tento ISP vystaven obecnému odpovédnostnimu
rezimu, ktery pro n¢j mlize znamenat rizné typy odpovédnosti. ISP tohoto typu mtze byt naptiklad
odpovédny jako za vlastni obsah v piipadé nesplnéni podminky dle pismene c)'®. V piipadé zmény
pfenaSené informace tak, ze se stane protipravni, bude ISP odpovédny pfimo a samostatné¢ vici

poskozenym subjektim. '™

5.3.2 Ukladani do vyrovnavaci paméti (caching)

Podminky pro nabyti bezpecného ptistavu ISP typu caching, jak jiz bylo v ptedeslé kapitole zminéno,
jsou: ISP nemeéni obsah informace, vyhovi podminkam pfistupu k informaci, dodrzuje pravidla o
aktualizaci informace, kterd jsou obecné uznavana a pouzivana v piislusném odvétvi, neptekroci
povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané v prislusném odvétvi s cilem ziskat
udaje o uzivani informace, a ihned pfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo
ke znemoznéni piistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoZnén pfistup nebo soud nafidil stazeni ¢i znemoznéni piistupu k této
informaci.' Viechny tyto podminky je opét nutno posuzovat jednotlivé ve vztahu ke kazdé informaci

automaticky a docasn€ meziukladané.

Pro prvni podminku, tedy absenci zmény obsahu informace, plati stejny vyklad jako u ptedchoziho
typu ISP mere conduit. Nasledujici podminky podle pism. b) az d) § 4 ZSIS souvisi do zna¢né miry
s charakterem sluzby tohoto typu ISP, ktery v podstaté¢ pfedem nacita obsahy vzdalenych serveri a
nasledné je na zadost uzivatelim dodava. V souladu s podminkou dle pismene b) § 4 ZSIS ISP musi

umoznit uzivateli shodny obsah, jakému by se uzivateli dostalo, nevyuzil-li by sluzby ISP ale ptipojil

8 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
128

8 pOLCAK, R. a kol. Pravo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 77

82 HUSOVEC, M. Zodpovednost na Internete podla ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
126-128
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18 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti-Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 49-50
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by se na ptivodni server, coz miize nastat napiiklad kdyz primarni webové stranky pro piistup vyzaduji

registraci, zatimco meziukladané webové stranky ISP nikoliv.'*

Co se ty¢e podminky dodrzovani pravidel o aktualizaci informace, ta souvisi spiSe s technickymi
aspekty sluzby nez pravnimi. ISP musi na svém serveru udrzovat aktualni obraz kopie informace
s ohledem na obraz informace na serveru vzdaleném, a to na zakladé¢ komunikace se vzdalenym

serverem a za pouziti technicky uznavanych hodnot.'’

Podstata podminky neptekroceni povoleného pouzivani technologie s cilem ziskat idaje o uzivani
informace, tedy dle pismene d) § 4 ZSIS, miii pfedev§im na ochranu provozovatele vzdaleného
serveru. Ten na vzdaleném serveru miiZze pouzivat rdzné nastroje pro provoz predmétného serveru.
Kdyz si velké mnozstvi uzivateli stahne docasnou kopii od ISP, hrozi, Ze budou dané nastroje
vykazovat nesrovnalosti a budou tedy nepouzitelné. ISP je proto povinen vyloucit chybné fungovani

vzdaleného serveru z divodu znatelného vyuzivani cachovaného obsahu.'™

Posledni podminka bezpecného pfistavu, tedy dle pismene e) § 4 ZSIS je rozhodna spise pro udrzeni
tohoto odpovédnostniho rezimu. V ptipadé, ze se ISP tohoto typu dozvi, ze informace byla ze sité
odstranéna nebo byl k informaci znemoznén pfistup nebo soud natidil stazeni ¢i znemoznéni ptistupu
k informaci, musi ihned odstranit ¢i znepfistupnit predmétné informace. Tato podminka je relativné
prisna a ISP tak musi mit ur¢itou miru odborné péce, primarné co se technického zabezpeceni sluzby
tyCe. Pro ozndmeni, na které by m¢l tento typ ISP reagovat vySe zminénym postupem, nejsou
predepsany formalni nalezitosti, nicméné Ize usoudit, ze takové oznameni musi obsahovat dostate¢né

informace pro identifikaci protipravni informace a popis dtivodi jeji protipravnosti.'

I na ISP typu caching, stejné jako na ISP typu mere conduit se vztahuje Bod 44 preambule ECD, ktery
stanovi, ze tento ISP nesmi umysIn¢ spolupracovat s jednim z pfijemct sluzeb, aby se dopoustél
protipravniho jednani, nebot’ tim by poskytoval vice nez jen caching a ztratil by tak, resp. nenabyl,

odpovédnostni rezim bezpeéného pfistavu.'”

V piipadé nesplnéni vyse rozvedenych podminek pro aplikaci bezpecného piistavu muze byt ISP
tohoto typu odpoveédny dle obecnych pravnich ustanoveni. Pti nesplnéni podminky o absenci zmény
informace muze ISP odpovidat jako za vlastni obsah, pii nedodrzeni pravidel o aktualizaci mtize nastat

odpovédnost ISP sdilena ¢i v pfipadé zavadného charakteru sluzby by mohl ISP odpovidat jako

18 HUSOVEC, M. Zodpovednost na Internete podla ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
134

8 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti-Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 57
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189 Tbid. s 57-58

% HUSOVEC, M. Zodpovednost na Internete podla Eeského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
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pomocnik ¢i zprosttedkovatel. V piipadé nevyhovéni podminek o pfistupu k informaci muize byt ISP

vzhledem k podstaté podminky odpovédny jako piimy skidce.""

5.3.3 Ukladani obsahu informaci (hosting)

Rezim bezpecného pristavu pro ISP typu hosting je ze vSech tii zdkonem zakotvenych druhti
tento typ ISP poskytuje, jsou rtiznorodé a v praxi velmi frekventované. Ackoliv se dle zakonné dikce'”
vztahuje bezpeCny pfistav na sluzby spocivajici v ukladani informaci, v praxi sluzby ISP tohoto typu
zahrmuji dal$i riznorodé funkcionality dané sluzby, mezi néz patii pfedevSim zpfistupnéni téchto
ulozenych informaci ve virtualnim svété nejen uzivateli, ktery dany obsah ulozil, ale i tfetim

osobam.'*?

Pro omezeni odpovédnosti pro tento typ ISP stanovi ZSIS nasledujici podminky: ISP nemohl
vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu veédét, Zze obsah ukladanych
informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo jakmile se prokazateln¢ dozveédél o protipravni
povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené ucini
veskeré kroky, které l1ze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto informaci.
Nadto ZSIS dodava, Ze se tato pravidla neuplatni, kdyz ISP vykonéava ptimo nebo nepiimo rozhodujici
vliv na ¢innost uzivatele.' Z pravni konstrukce podminek pro omezeni odpovédnosti tohoto typu ISP
Ize jednoznacné usoudit, Ze je sméfovano na odpovédnost pramenici z jednani uzivateld sluzby. Opét i

zde je nutno tyto podminky zkoumat ve vztahu ke konkrétni informaci.

Prvni dvé zminéné podminky, tykajici se védomosti ISP o protipravnosti obsahu se v odborné
literatufe nazyvaji jako védomost skutecna a védomost konstruktivni. Pro oba druhy védomosti o
protipravnosti jednani ¢i informace je rozhodné, Ze nastava az v momenté védomosti ISP o skute¢né
protipravnosti. Z oznameni tfeti osoby musi tedy jasné vyplyvat protipravni povaha daného jednani
nebo ¢innosti. Dilezité je rovnéZ upozornit na skute¢nost, Ze protipravni zde miize byt informace nebo
jednani, ptiCemz informaci lze chapat jako vysledek jednani. Protipravni jednani vSak muze stat i
samo o sobé¢, jako by tomu bylo naptiklad v ptipadé prodeje drog online. Nadto je také vhodné

upozornit, ze v pripade€, ze bude ISP napt. nahlaSen protipravni ptispévek, logicky se ozndmeni tyka i

191 MAISNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti-Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 59-60
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194 85 odst. 2 ZSIS

39



protipravni ¢innosti osoby zvetejnujici dany prispévek, nepostaci, kdyz ISP prispévek smaze, ale musi

se rovnéz zaméfit na protipravni ¢innost osoby, ktera jej zvetejnila.'”

Védomosti skuteCnou, tedy dle pismene b) odst. 1 §5 ZSIS, se rozumi konkrétni védomost ISP o
protipravnosti informace ¢i jednani uzivatele dané sluzby. Piedpokladem pro nabyti skutecné
védomosti ISP je dorucCeni sdéleni, které obsahuje dostate¢n¢ konkrétni informace o protipravnosti
informace ¢i jednani. Pivodce takového oznameni neni nijak specifikovan, muze to tedy byt naptiklad
tieti osoba nebo soud €i jiny organ vefejné spravy, pripustit vSak lze i oznameni anonymni. Forma
oznameni neni rovnéZ stanovena, lze tedy predpokladat oznameni v jakékoliv vnimatelné podobé
umoziiyjici ISP se s nim dostate¢né seznamit. Vyznamné jsou vSak pozadavky na obsah oznameni,
nebot’ oznamovatel musi pfedné dostatecné identifikovat protipravni informaci ¢i jednani. Obecné
oznameni o protipravnim obsahu nachéazejicim se na serveru ISP nebude dostacujici, protoze tento
nema povinnost aktivné protipravni obsah vyhleddvat. Oznameni musi po obsahové strance rovnéz

dostate¢nym zpiisobem objasnit protipravnost dané informace ¢i jednani. '

Pro tzv. konstruktivni védomost, tedy podminku dle pismene b) odst. 1 §5 ZSIS, je nutné, aby si ISP
byl védomy skutecCnosti, ze kterych je protipravni jednani nebo informace ziejma. Na rozdil od
predchozi skutecné védomosti zde vSak neni predpoklddano oznameni o protipravnosti spliiujici vyse
zmin&né parametry, nebo miZe toto ozndmeni Upln& absentovat.'”’ Pro posouzeni konstruktivni
védomosti ISP je mozné vyuzit tzv. test Cervené vlajky (red flag test), ktery je ptvodné obsazen
v judikatuie USA'®, ale diky obdobnému zné&ni americké pravni tpravy'” lze aplikovat i na poméry
komunitarni, resp. narodni. Tento v podstaté spociva v posouzeni, jestli za danych okolnosti mélo byt
rozumnému ¢loveéku, nachazejicimu se ve stejné situaci, ziejmé, Ze se jedna o protipravni informaci
nebo jednani, a to pravé na zaklad¢ ziejmé protipravnosti, tedy tzv. ¢ervené vlajky. Dal§im pravnim
konstruktem, ktery l1ze pouzit pro posouzeni konstruktivni védomosti, je tzv. umyslna slepota (willful
blindness). Tento konstrukt ma zajistit, ze v ptipad¢, kdy ISP védomé piehlizi poruSovani prav na jeho
sluzbé, aby se vyhnul odpovédnosti z divodu nevédomosti o tomto porusovani, mize nabyt
konstruktivni védomost, a tedy byt odpovédny za nezakroCeni proti danému poruSovani prav.
Judikatura SDEU*® v t&chto piipadech hovoii o tzv. obezietném hospodafském subjektu, a to ve
vztahu k posuzovani chovani ISP, co se tyka jeho aktivni prevence a zakroCeni proti zfejmému

poruSovani prav na jeho sluzbg.*"

% HUSOVEC, M. Zodpovednost na Internete podla ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
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Posuzovani védomosti ISP, at’ uz skutecné nebo konstruktivni, musi vzdy probihat s pfihlédnutim ke
skutecnosti, ze ISP nema obecnou povinnost vyhledavat ¢i dokazovat protipravnost obsahu v ramci
jeho sluzby.*” Obecné povédomi o mozném protipravnim obsahu v ramci sluzby ISP nemtize zaloZit
skute¢nou ani konstruktivni védomost. Tu Ize aplikovat pouze v pfipadech individualn€ urc¢eného

obsahu.?®

Dalsi podminku, kterou ZSIS stanovi pro aplikaci bezpecného piistavu pro ISP typu hosting, je
absence kontroly ¢i vykonu vlivu nad tim, jaky obsah je uZzivateli do sluzby vkladan.*** Kontrolu je
v tomto piipad€ nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu obsahu v dané sluzbé. Uzivatel sluzby by
tak v praxi jednal na zakladé povéteni nebo pod kontrolou ISP v piipad€ jednani ISP prostfednictvim
fingovaného uzivatelského u¢tu nebo prostiednictvim spolupracovnika, sptiznéné osoby, nebo osoby,
nad niz ISP vykonéva dohled nebo nad jejim jednanim disponuje vlivem. Dle dikce ZSIS je nutno, aby
byl vliv vykonavany ISP vici uzivateli rozhodujici a lze uzavfit, ze musi byt rovnéz individualni vici
uzivateli. Proto za vliv nelze povazovat ty charakteristiky sluzby, které nejsou adresné a pisobi viici
vSem uzivateliim sluzby. Rozhodujici vliv musi byt na bazi faktického aktivniho ovlivnéni a zpravidla

také na zakladg pravniho titulu.*®

Posledni podminkou pro nabyti bezpecného ptistavu ISP typu hosting, kterou pfinesla judikatura
SDEU?, je pasivni povaha ptistupu ISP k jim poskytované sluzb&. ISP v ramci poskytovéani sluzby
nesmi hrat aktivni roli do té miry, Ze by ulozena data znal ¢i kontroloval. Toto neni naplnéno napftiklad
v piipadech, kdy ISP podporuje konkrétni nabidky na aukénim portalu nebo specializovana ¢innost ze
strany ISP, podporujici protipravni ¢innost uzivatelti v jejimz ramci probiha individualni spoluprace
s konkrétnimi uzivateli.””” Posouzeni pasivity ISP neni vzdy zcela jednozna¢né, nebot ISP typu
hosting zpravidla v ramci své sluzby poskytuji navazujici funkcionality, které maji povahu aktivni
¢innosti ISP. S ohledem na to musi byt podle nékterych nazorti posouzeni ohledné pasivity ISP vzdy

provadéno viici konkrétni informaci, nikoliv sluzbé& &i osobé ISP. >

Pro udrZeni bezpecného piistavu je pro ISP tohoto typu rozhodné dodrzeni pravné zakotveného
postupu v pfipad¢ zjisténi protipravniho obsahu v ramci jim poskytované sluzby. Cilem tohoto
postupu je odstranéni nebo znepfistupnéni protipravni informace.”” Tento postup je tzv. procedura

notice-and-takedown (NTD) a bude blize popsan v nasledujici kapitole.
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Pii ztraté bezpecného pristavu se ISP vystavuje nebezpeci odpovédnosti dle obecného pravniho

rezimu. Pro ISP typu hosting to muze byt zpravidla odpovédnost za poruseni autorskych prav,

vvvvv

5.4 Procedury notice-and-action

Procedury notice-and-action je nazev pro mechanismy vytvorené za ucelem eliminace protipravniho
obsahu na internetu ze strany ISP, a to po obdrzeni oznameni od tfeti osoby, zpravidla nositele prav,
do nichz bylo zasazeno. ISP muze protipravni obsah napftiklad odstranit, zablokovat nebo pozadat o

211
t.

jeho dobrovolné stazeni osobou, kterd jej umistila na internet.”" Mezi tyto procedury patii zejména jiz

vySe zminéna procedura NTD, procedura notice-and-staydown &i graduovana odpoveéd’.*'

5.4.1 Notice and Takedown

Procedura NTD se tyka ISP, kteti poskytuji sluzby typu hosting a na urovni EU je zakotvena v ECD?",
na Urovni narodni v ZSIS**. V ramci této procedury, a pro udrZeni bezpeéného piistavu, musi ISP po
nabyti védomosti o protipravnim obsahu na jeho sluzbé, predmétny obsah odstranit nebo k nému
znemoznit piistup. Nejcastéji se ISP o protipravnim obsahu na jeho sluzbé dozvi pomoci oznameni.
Toto oznameni muze ptijit do dispozi¢ni sféry ISP jakoukoliv cestou, naptiklad pomoci formulare, e-
mailu, telefonicky atp., nebot’ ISP mé povinnost poskytnout pfijemcim sluzby ¢i ptislusSnym organtim
urc¢ité kontaktni informace.””® Co se tyce osoby oznamovatele, miZe to byt kdokoliv, oznamovatel

nemusi mit ani pravni subjektivitu a rovnéz mize byt ozndmeni podano anonymng.*'°

Ohledné néleZzitosti oznameni o protiprdvnim obsahu, pravo EU dalsi podrobnosti nestanovuje,
z judikatury SDEU lze vSak odvodit dvé zakladni podminky, a sice dostatecnou pfesnost a adekvatni
podloZenost daného oznameni.”’” Co do pozadavku piesnosti 0zndmeni je nutné, aby byla konkrétng

identifikovana informace, ktera ma byt dle oznamovatele protipravni. Obecné ozndmeni typu ,,na Vasi

2% MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 79

2% Tbid. s. 84-92
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online services. [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/ALL/?
uri=CELEX%3A52011DC0942R%2801%29
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strance je protipravni obsah“ neni mozno povazovat jako dostacujici, nicméné pokud je protipravni
obsah popsan alespon tak, ze jej 1ze pti fadné péci ISP identifikovat, takové ozndmeni lze po obsahové

strance povaZovat za dostacujici.”'®

Dalsi obsahovou nalezitosti oznameni o protipravnosti obsahu je zdtivodnéni protipravnosti takového
obsahu. To se mize v mnoha pfipadech jevit jako problematické, zvlasteé v ptipadé ukladani a
sdélovani autorskopravné chranénych dél, nebot’ z obsahu dila zde nemusi byt vzdy zcela zfejmé,
komu byla udélena k danému dilu licence a v jakém rozsahu. S ohledem na to je také nutno vzit
v potaz ochranu prav ISP, ktetfi by v disledku neoprdvnénych ¢i dokonce zneuzivajicich oznameni
mohli odstrafiovat informace ulozené po pravu, coz by mohlo vést k omezeni funk¢nosti jejich serveru
a potencialng i poSkozeni uzivateld, ktefi tyto informace po pravu ulozili.*” Touto problematikou se
zabyvala tada studii, z nichz nékteré dospély k zavéru, ze az tietina vSech vyzev k odstranéni dajné
protipravniho obsahu je neopravnéna a je Casto jen motivovana obchodni konkurenci.?” V ptipadé
takova protipravnost je jednoduseji zjistitelna. To se tyk4 napiiklad obsahu protipravniho z divodu
détské pornografie, podnécovani k narodnostni nebo rasové nesnasenlivosti ¢i prodeje drog online.
Lze tedy uzaviit, Ze oznameni tykajici se protipravnosti, kterou je mozno vyhodnotit i bez znalosti
dalSich prévnich vztahti a skuteCnosti, lze povazovat za dostate¢né i bez dalSiho odivodnéni
protipravnosti. Naopak ozndmeni, které neni odivodnéné co do protipravnosti obsahu, a tuto
protipravnost nelze bez znalosti dal§ich pravnich vztahd a skute¢nosti spravné vyhodnotit, bude nutno

povazovat za nevyhovujici.?”!

Otazka reakéni doby ISP na ozndmeni o protipravnim obsahu je v praxi rovnéZ vyznamna. | presto
vSak neni na Grovni komunitarni ani narodni pfesné stanovena, pti¢emz ZSIS pouze stanovi, Zze ma
ISP zakrocit neprodlené. Pravni regulace reakéni doby ISP by byla zna¢né problematicka, a to z toho
divodu, ze doba, kterou zakonodarce miize po ISP rozumné pozadovat k zakroceni proti
protipravnimu obsahu, se mtize velmi lisit. Faktory, které hraji roli pfi zakroc¢eni ISP, mohou byt: typ
sluzby, povaha protipravnosti obsahu ¢i osoba poskytovatele. VétSina komerénich ISP dokaze

v navaznosti na ozndmeni reagovat na protipravni obsah v rozmezi 24-78 hodin v pracovnich dnech.**

Zpusob reakce ISP na oznameni o protipravnim obsahu mize probihat dle zakona dvéma zpiisoby, a

sice odstranénim informace nebo jejich znepfistupnéni. Specificka situace nastava v piipadé ISP typu

28 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZNIC, z. s. p. 0., 2014, s.
2115 ?\;IIAIZSNER, Martin. Zakon o nékterych sluzbach informacéni spoleénosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
ZS£°7§I_\Z]§RUSKO, Alena. Internet, informacni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 130-
212?i-IUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podla ¢eského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
2121Zbid. s. 118
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hosting, kteti poskytuji sluzby webhostingu. Tento ISP poskytuje sluzbu, diky které ostatni subjekty
mohou provozovat webové stranky a tim je svym vyznamem specialni vii¢i ostatnim ISP tohoto typu,
nebot’ umoznuji obrovské Casti internetu, aby fadné fungoval. Podle Husovce by ISP poskytujici tuto
specifickou sluzbu mél zakrocovat proti protipravnimu obsahu az na soudni piikaz, v opacném piipade

by totiz byla funk¢nost internetu ohrozena.*”

S ohledem na vySe zminéné vyvstava pfi odstranovani ¢i znepfistupniovani obsahu otazka, do jaké
pozice jsou ISP pfi této ¢innosti vlastng€ postaveni. Jelikoz Casto musi po obdrZeni fesit slozité pravni
otazky tykajici se protipravnosti obsahu v ramci jejich sluzby, a to mnohdy v kratkém case, nebylo by
daleko od pravdy tvrdit, Ze jsou jakymsi soudcem vydavajicim specificka pfedb&zna opatieni.”* Jak jiz
bylo zminéno vyse, ISP také z obavy ze ztraty bezpecného pristavu Casto odstraiuji obsah, ktery je ve
skute¢nosti nezavadny, coz mimo jiné ohrozuje také svobodu slova, jinak feCeno privatizované

cenzute.’?

5.4.2 Procedura notice-and-staydown

26 a spo¢iva v zamezeni op&tovnému nahrani

Procedura notice-and-staydown byla jiz nastinéna vyse
nezakonného obsahu na sluzbu daného ISP. Tato procedura byla piedstavena ve Smérnici DSM jako
jeden z pozadavkid pro omezeni odpovédnosti PSSOO za nezdkonny obsah®’. Dle Komise tato
povinnost stanovena PSSOO nema vést k zalozeni obecné povinnosti dohledu, ktera je dle prava EU
zakazana, nicmén¢ je nade v§i pochybnost, Ze k tomu v praxi nebude dochézet. V praxi se k filtrovani
obsahu za ucelem zamezeni jeho opétovného nahrani pouziva naptiklad takzvany ,,otisk* dila, coz je
digitalni informace o urcitém obsahu, zejména autorském dile, kterd umoziuje jeho automatické
rozpoznani a nasledné piipadné zablokovani jeho nahrani.**® Tuto technologii v sou¢asné dob& pouziva
napiiklad platforma YouTube, ktera vyuziva systém ContentID, jez je povazovan ze jeden z technicky

vvvvvv

narocnosti tak technické slozitosti, od systémut vyuzivajicich tzv. fingerprints po systémy vyuzivajici

metadata k rozpoznavani obsahu shodnych nazvi, kli¢ovych slov ¢&i velikosti.””

22 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZNIC, z. s. p. 0., 2014, s.
119

24 1bid s. 119-120

25 ANDRUSKO, Alena. Internet, informaéni spole¢nost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 130-
133

26 Viz kapitola 4.4.1.

27 (1. 17 odst. 4 pism ¢) DSM

22 ANGELOPOULOS, Christina. Filtering the Internet for Copyrighted Content in Europe. SSRN. Elsevier
2012, s. 2. [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1983866

29 DOBRICHOVSKY, Tomés. Aktualni otazky prava autorského a prav pramyslovych: pravo dusevniho
vlastnictvi v systému soukromého prava a vyzvy informaéni spole¢nosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2019 - 2022. ISBN 978-80-87975-96-1. s. 38
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5.4.3 Graduovana odpovéd’

Prikopnikem graduované odpovédi neboli procedury notice and disconnection je Francie, kde byl
v roce 2009 schvalen zakon HADOPI, coz je zaroven zkratka francouzského ufadu, jenz ma danou
problematiku na starosti. Uéelem tohoto zakona a celé procedury je tfikrat upozornit uzivatele, ktery
porusuje autorska prava a nasledné¢ mu ulozit sankci v podobé zpomaleni internetu nebo do¢asného
odpojeni od internetu, od ¢ehoz bylo pozdé&ji upusténo. Pii poruseni autorskych prav maji prvni
iniciativu predevsim kolektivni spravci autorskych prav, kteti dané poruseni oznami tfadu HADOPI,
ktery po pfezkumu oznameni muze pozadat ISP Zadost o identifikaci uzivatele, jenzZ mél jednat
protipravné. Poté Gfad uplatni vy$e zminéna tfi upozornéni a pripadné ulozi uzivateli sankci. Navzdory
udajné efektivité této procedury je stale kontroverzni jeji dopad na svobodu projevu, prava na
informace a ochranu soukromi. Systém graduované odpovédi nebo systémy tomu podobné rovnéz

zavedly staty jako napiiklad Novy Zéland, Jizni Korea, Irsko, USA ¢i Velka Britanie.”

Ve Velké Britanii tento systém funguje na zakladé kombinace dobrovolné participace a zakonné
upravy. V ramci dobrovolné participace je sdruzen Britsky fonograficky primysl, Filmova asociace a
Ctyti nejvetsi ISP (BT, Sky, TalkTalk, Virgin Media) do Creative Content UK. Drzitelé autorskych prav
zde informuji ISP o porusovani autorskych prav konkrétnimi uzivateli P2P sdilenim a ti nasledné
zasilaji uzivatelim upozornéni. Dle zakonné tpravy mohou drzitelé autorskych prav notifikovat
provozovatele webové stranky, ISP nebo registratora domény o protiprdvnim obsahu ¢i zadat soudni
piikaz k blokovani pfistupu. Nadto ve Velké Britanii také funguje specialni policie — Police
Intellectual Property Unit, ktera potird zdvazné organizované trestné ¢iny v oblasti poruSovani prav
duSevniho vlastnictvi.”' Jiné staty se naproti tomu proti systému graduované odpovédi vymezuji, tim

je naptiklad Némecko.*

5.5 Monitorovani a filtrovani

Zakaz ukladani obecné povinnosti dohledu ISP nad protipravnim obsahem v ramci jejich sluzby je na
komunitarni trovni zakotvena v ECD?*?, kterou do &eského pravniho fadu transponuje, jak jiz
uvedeno, ZSIS**. Uelem této zdkonné tpravy je piedejit situaci, kdy budou mit ISP povinnost

predem obecné monitorovat vSechen obsah v ramci své sluzby a aktivné vyhledavat ten protipravni.

20 Tbid. s. 134-135

21 ANDRUSKO, Alena. Internet, informa&ni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 130-
136

2 bid. s 137

23 (1. 15 ECD

24 86 ZSIS
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Takova povinnost by totiz na ISP uvalila neumérné nakladné naroky, nebot’ odhalit protipravni obsah
bez znalosti jakychkoliv pfedchozich informaci a skutecnosti a obecné bez soucinnosti ze strany
poskozené osoby je nesmirné slozité.”> V davodové zpravé k ZSIS lze vidét postoj Ceského
zakonodarce v dob¢ predlozeni navrhu zédkona, podle které neni mozné po ISP, vzhledem k poctu
uzivateld sluzeb a objemu dat v ramci pfedmétnych sluzeb, pozadovat, aby zjistovali a posuzovali

jejich legalnost.”*

Tento zakaz se dle dikce pfisluSnych ustanoveni vztahuje pouze na poskytovatele sluzeb, kteti spadaji
pod tfi pravem definované typy ISP, tedy mere conduit, caching a hosting. Neznamena to vsak, ze u
ostatnich sluzeb, nespadajicich pod zakladni tii typy, jako napfiiklad internetové vyhledavace, je
mozné ukladat obecnou monitorovaci povinnost bez dalsiho, protoze zdkaz ukladat tuto povinnost i
jinym poskytovateltim lze odvodit z rozhodovaci praxe SDEU*’ a plyne rovnéz z obecného principu

proporcionality.**®

Povinnost monitorovat obsah ze strany ISP v rdmci jeho sluzby nemiize vzniknout ptedevSim na
zaklad¢ ZSIS, rozhodnuti orgdnu vefejné moci ¢i na zdkladé obecnych prevencnich pfedpisi a

ustanoveni v ramci celého pravniho fadu.”’

Pti posuzovani aplikace zdkazu uklddani povinnosti dohledu je nutno rozliSovat mezi dohledem
obecnym a dohledem zv14stnim, nebot’ na dohled zvlastni se pfedmétna ustanoveni ECD nevztahuji*®.
Dohled totiz miize byt ISP provadén jak ve vztahu ke konkrétnimu uzivateli a jim vkladanému obsahu
z diivodu predchozi protipravni ¢innosti a za ucelem predchdzeni v jejim pokracovani, az po obecny
dohled nad veskerym datovym provozem v ramci sluzby. K uréeni hranice mezi dohledem obecnym a
zvlastnim se vyjadiil SDEU, a to ve vécech Scarlet Extended C-360/10 a Netlog C-70/10. Jako obecny
dohled oznacil SDEU dohled, ktery probihal:

a) na vSech pfenasenych ¢i ukladanych informacich;
b) vuci vS§em uzivatelim bez rozdilu;

c) preventivng;

d) vylucné na naklady poskytovatele;

e) bez Casového omezeni;

2> HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a deského a slovenského prava. CZ.NIC, z. s. p. 0., 2014, s.
141

%8 Diivodova zprava k ZSIS, § 6

27 Rozhodnuti ve véci Scarlet C-360/10, bod 30; a ve véci Netlog C 70/10, bod 28

28 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a ¢eského a slovenského prava. CZNIC, z. s. p. 0., 2014, s.
140-141

2 MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 101

% Bod 47 preambule Smérnice 2000/31
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a zaroven se jednalo o systém zpisobily identifikovat autorska dila v siti konkrétniho ISP za uc¢elem
zamezeni pienosu souborll obsahujicich tato dila. V souvislosti s obecnym a zvlastnim dohledem je
dluzno dodat, ze Cesky zakonodarce pomémé nesikovnou transpozici zakdzal ukladat ISP povinnosti
jakéhokoliv dohledu, tedy nejen toho obecného. Tim tak rozsitil ochranu ISP nad zamysleny ramec dle
ECD*'. Touto nepfesnou transpozici rovnéz byla vytvofend pravni norma, jeZ by mohla byt
povaZovana za nadbyte¢nou, nebot osoby soukromého prava obecné mohou c¢init vSe, co neni
zakonem zakazano, jinak feCeno toto ustanoveni pouze uvadi jednu z povinnosti, které osoby
soukromého prava nemaji. Vyznam transponovaného ustanoveni ZSIS tedy tkvi v tom, Ze kdyby byla
nékterym pravnim predpisem zalozena predmétna povinnost dohledu pro ISP, toto ustanoveni by ji
derogovalo, samoziejmée ale pouze za ptredpokladu, ze ZSIS k tomuto pfedpisu ma povahu zakona

specialniho.**

Vyftesit je nutno i vztah zdkazu uklddat obecnou povinnost dohledu k vSeobecné, prevencni a
zakro&ovaci povinnosti a k povinnosti sou¢innosti. Dle OZ** je dana v8eobecna povinnost poéinat si
tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé ostatnich subjektli a také povinnost za urcitych okolnosti zakrocit
na ochranu jiného. Tuto kolizi je nutno fesit pravidlem lex specialis derogat lex generali, nebot’ ZSIS
je ve vztahu k OZ ptedpisem specialnim, ktery transponuje legislativu EU a upravuje pravni vztahy
uzeji vymezenych subjektd ve specifickych pfipadech. S ohledem na subsidiaritu prevencni a
zakroCovaci povinnosti tedy neni mozné, aby v ptipad€, ze se ISP chova v souladu se ZSIS, tedy
pravem predepsanym zpusobem, byl odpovédny za toto jednani na zakladé prevencni a zakroCovaci
povinnosti. Co se tyka povinnosti sou¢innosti, ta miize byt ISP dana v ramci soudniho fizeni, at’ uz je
to fizeni civilni, spravni nebo trestni. Naptiklad podle AZ*** se miiZe nositel autorskych prav domahat
sdéleni informaci o rozsahu neopravnéného uzivani jeho dila v rdmci sluzby informacni spole¢nosti.
To by pro ISP typu hosting mohlo tfeba znamenat, Ze by musel analyzovat veskery obsah v ramci jeho
sluzby, s cilem urcit rozsah neopravnéného uzivani autorského dila. To by vSak bylo v pfimém
rozporu se ZSIS** a proto ISP takto uloZzené povinnosti soudinnosti uéini za dost tim, Ze poskytne
veskeré relevantni informace, které ma. Nemusi tak s ohledem na vySe zminéné provadét monitoring

v takovém rozsahu, aby pozadované relevantni informace ziskal.**

Otazku filtrovani je také tfeba posuzovat ve vztahu k povaze konkrétniho protipravniho obsahu a
opravnénym zajmum, do kterych takovy obsah zasahuje. Ochrana ¢lovéka a spolecnosti pied projevy

nenavisti, terorismem nebo jinymi zdvaznymi jevy muze zavdat divod k oslabeni principu zdkazu

1 MAISNER, Martin. Filtrovéani ze strany ISP ve svétle aktualit evropského prava. Bulletin advokacie. 2017, ¢.
4, s. 34-35 [online]. [cit. 2023-04-28]

22 pOLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 5. 91

3.8 2900, §2901 OZ

24 8 40 odst. 1 pism. ¢) AZ

5 86 pism. b) ZSIS

¢ MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 131-133
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obecného dohledu nad obsahem. Na druhé strané napiiklad nevydéleCné zasahovani do prav
dusevniho vlastnictvi nevelkého rozsahu nelze, co do zavaznosti dopadti na ¢loveéka a spolecnost,
povaZovat za dostateény divod pro to, aby byly ISP stanoveny povinnosti v rozporu se zakazem

ukladani povinnosti obecného dohledu.*’

5.6 ISP a poruSovani autorskych prav

Jednim z ptfednich problémd, tykajicich se odpovédnosti ISP, je otazka porusovani prav dusevniho
vlastnictvi ze strany ISP, konkrétné prav autorskych. Jak jiz bylo prafezove vysvétleno vyse, ISP hraji
klicovou roli ve zpfistupiiovani obsahu uzivatelim na internetu, pfi¢emz tento obsah je ¢asto chranén
autorskymi pravy. Tato problematika se vzhledem k povaze sluzeb, které ISP poskytuji, tyka zejména

ISP typu hosting.

5.6.1 Sdélovani dila verejnosti

Zprvu je nutno si vySe zminéné zpfistupiiovani obsahu uzivatelim na internetu zasadit do
legislativniho ramce, a to konkrétné do ramce AZ. Ten obsahuje v § 18 odst. 1 generalni klauzuli

''''' ¥ Dle této generalni klauzule se sdélovanim dila
vetejnosti rozumi ,,zpristupniovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zdaznamu, po draté nebo
bezdratove . AZ dale zvlast¢ definuje jeden ze zplisobl sdélovani dila vefejnosti, tzv. ,,on demand*
uziti, které je jednim ze zpisobd uziti dila prostiednictvim internetu.”” AZ jej definuje jako
Zpristupriovani dila verejnosti zpusobem, zZe kdokoli miize mit k nému pristup na misté a v ¢ase podle
své viastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti““. U tohoto zplisobu uZiti postaci, kdyz je
takovym zpiisobem dilo vefejné nabizeno, vetejnost si tedy nemusi skutecné zadat o pfistup k dilu.
Takovy piistup k dilu je poté umoznén odkudkoliv, kdykoliv, a jakymkoliv zpisobem.** U sdélovani
autorskych dél vefejnosti plati, Ze autofi maji pravo udélit k takovému sdélovani svoleni ¢i toto
zakéazat. Paklize absentuje takové svoleni nebo je sd€lovani vefejnosti zakazano, sdélovanim dila
vefejnosti se naptiklad uzivatel, zptistupniujici vetejné¢ dany autorskopravni obsah na webovych
strankach, dopousti porusovani autorskych prav. Pro uréeni, zda je pfi takovém poruseni autorskych
prav ze strany uzivatele rovnéz odpovédny i ISP, je rozhodujici vyfeSeni otazky aktivni ¢i pasivni

povahy jeho sluzby, nebot’ dle AZ*' plati, ze pouhy provoz technického zafizeni umozfiujiciho nebo

27 pOLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 656 s. 98

248 Sir§i vymezeni nez v ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

298 18 odst. 2 AZ

20 HOLCOVA, I. A kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist). Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 186-187

#1818 odst. 3 AZ
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zajistujiciho sdélovani neni ve smyslu AZ sd&lovanim.*? Z pohledu odpovédnosti ISP je tedy
posouzeni, kdy dochazi ke sd€lovani vefejnosti podstatné, nebot v piipadé, ze ISP zpfistupiiuje
autorské dilo vefejnosti, uziva dilo zakonem upravenym zptisobem a je za toto odpovédny jako za
vlastni obsah. Jak tedy jiz bylo uvedeno v piipadé odpovédnosti za vlastni obsah, nelze na ISP

aplikovat odpovédnostni reZimy vazici se pouze na cizi obsah, tedy tzv. bezpe¢ny pristav.*”’

Zpftistupnovani autorskych dél na internetu s sebou pfineslo také nové moznosti a zptisoby sdélovani
deél vefejnosti prostfednictvim této sité, a tedy 1 nové autorskopravni otdzky s tim souvisejici. Mezi
takové nové formy sdé€lovani prostfednictvim internetu patii napiiklad umisténi rozmnozeniny dila na
webovou stranku. Pfi umisténi rozmnozeniny dila na webu dochazi ke sdélovani vefejnosti v pfipade
zptistupnéni pfedmétné stranky vetejnosti. Dal§im zplsobem muize byt zpfistupnéni rozmnoZeniny
dila za ucelem potizeni jeji trvalé rozmnozeniny na terminalu piijemce. [ v tomto ptipadé€ se jedna o
sdélovani dila vefejnosti na vyzadani, avSak nasledné pofizeni trvalé rozmnozeniny (download) jiz
sdélovanim vefejnosti neni, ale je uzitim dila formou rozmnozovani dle § 13 AZ. Dale se jednd o tzv.
streaming, kde nedochazi k pofizeni trvalé rozmnozeniny dila, ale sdélovani probihd okamzité pfti
transmisi dila a o sdélovani dila vefejnosti na vyzadani se jedna za ptedpokladu, Ze k pienosu dochazi
na zakladé¢ Casové a mistni volby piijemce. Specifickou formou zpiistupiiovani dila vetejnosti
prostfednictvim internetu je tzv. webcasting, ktery nelze klasifikovat jako sdélovani dila vefejnosti na
vyzadani vzhledem k tomu, Ze dila jsou vysildna v pfedem danych Casech ze strany sdélovatele, a tedy
absentuje prvek cCasové volby pfijemce. O sdélovani dila vefejnosti na vyzadani se nejedna ani
v piipad¢ tzv. simulcasting, kdy je dilo vysilano prostfednictvim pocitaCové sité a zaroven i
prostfednictvim jiné formy pienosu. U obou naposledy zminénych se jedna o vysilani dila ¢i jeho

pienos ve smyslu § 21 a § 22 AZ.>*

Sdélovanim autorskych dél vefejnosti se zabyval i SDEU ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18
Youtube a Cyando, a to konkrétné odpovédnosti online platforem za autorskopravni obsah.
Spolecnosti Youtube a Cyando byly u némeckych soudd zalovany na znepfistupnéni nelicencovaného
obsahu a nahradu $kody. SDEU poté fesil pfedbézné otazky, podané némeckymi soudy, tykajici se
sdélovani dila vefejnosti a védomosti provozovatell platforem zpfistupiiujici autorskopravné chranény
obsah o poruSovani autorskych prav. SDEU v této véci uzavrel, Ze provozovatel platformy nesdéluje
dila vefejnosti, pokud nepfispiva ke zpfistupnéni autorskopravné chranéného obsahu v rozporu
s autorskym pravem. Timto piispivanim SDEU mysli védomost provozovatele o nezdkonném obsahu,
nezakroCeni proti chovani poruSujici autorskd prava nebo podpora samotného nezdkonného chovéani.

Odpovédnosti se dle SDEU provozovatel zprosti, kdyz prokaze, ze nema védomi o konkrétnich

2 MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 84-86

3 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a Ceského a slovenského prava. CZNIC, z. s. p. 0., 2014, s.
41

¢ TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon, Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s. 228-229

49



poruSenich autorského prava a nemd aktivni roli.”® K tomuto rozhodnuti je dluzno dodat, Ze
s implementaci smérnice DSM, ktera pro urCité typy ISP zavadi zvlastni odpovédnostni rezim>*,
budou vyse uvedené zavéry SDEU postradat na relevanci co se autorskopravné chranéného obsahu

tyce.

Specifickym fenoménem, co se sdélovani autorskych dél vefejnosti tyce, jsou hypertextové odkazy,
diky kterym je mozno piesné specifikovat umisténi obsahu na internetu, resp. na webu. Ty se daji délit
na bézné (téz prosté) odkazy, kdy poskytovatel odkazu odkazuje na jinou zdrojovou webovou stranku,
kde se odkazovany obsah uzivateli po uziti odkazu zobrazi. Druhym typem odkazu je tzv. embedding,
kdy je odkazovano na jeden prvek ze zdrojového webu a tzv. framing, kdy je zdrojova webova stranka
celd vnofena do stranky, ze které je odkaz Cinén. Co se tyCe prostého odkazu, nelze v ramci
odkazovani aplikovat pravni Gpravu o rozmnozovani ani zptistupniovani dila vefejnosti, nebot’ takovy
odkaz je pouze informaci o umisténi obsahu na jiném misté a kontrolu nad zpfistupiiovanim obsahu
tak mé provozovatel mista urceni, tedy zdrojové webové stranky. V ptipad€ embeddingu a framingu je
vSak, jak jiz bylo uvedeno vySe, obsah pfenesen na stranku, kterd poskytuje obsah a na ni je i

zobrazovan jako jeji soucast. Z toho divodu dochazi ke zpiistupnéni daného obsahu vetejnosti.?’

K problematice odkazii a odpovédnosti ISP se jiz n€kolikrat vyslovil i SDEU. Jednim ze zakladnich
rozhodnuti v dané problematice je rozhodnuti ve véci Svensson®®. V tomto rozhodnuti SDEU
judikoval, Ze jako sdélovani vefejnosti nelze chépat umisténi odkazu na webovou stranku, kde jsou
autorska dila volné dostupna, nebot’ se zde nejedna o sdélovani nové vetejnosti. Stejnou argumentaci
pouzil SDEU i v dalsich vécech (zejm. Bestwater”’) kde se v$ak nejednalo o prosty odkaz, nybrz o
embedding a framing, s ¢imz se SDEU dostate¢né nevyporadal. Dulezitym je také rozhodnuti ve véci
GS Media®®, kdy SDEU zavedl hledisko zisku a v&domosti poskytovatele odkazu o protipravnosti
zvetejnéni dila, kdy se takova védomost o protipravnosti piedpoklada v ptipadé, ze byl odkaz
poskytnut za ucelem zisku. Dalsim, relativné recentnim rozhodnutim SDEU, vénujicim se
problematice odkazil, resp. framingu, je rozhodnuti ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-392/19 VG Bild-
Kunst. V tomto rozhodnuti SDEU uzaviel, Ze o sdélovani nové vefejnosti se jedna také v ptipade, kdy

dochazi k obchazeni prostfedkll ochrany autora za vyuziti framingu, kdy autorskopravné chranéna dila

23 Rozsudek SDEU ze dne 22.6.2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18, Frank Peterson vs. Google
LLC, Youtube Inc., Youtube LLC, Google German GmbH a Elsevier Inc. Vs. Cyando AG, zejm. body 102-118
»8 K tomu viz kapitolu 4.4.1

%7 HOLCOVA, 1. A kol. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpist). Komentdr- Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1692 s. 191-193

8 Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-466/12 Nis Svensson, Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia
Gadd proti Retriever Sverige AB, zejm. bod 24-26

% Usneseni ze dne 21. 10. 2014 ve v&ci C-348/13 Bestwater

%0 Rozsudek ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-160/15 GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc. a Brit Geertruida Dekker, zejm. body 47-55

50



jsou vkladana z internetovych stranek s omezenou pristupnosti, kde k tomu dal autor souhlas, na jiné

internetové stranky kde ne.”®’

Jak jiz bylo nazna&eno vysSe, AZ** také deklaruje, co sdélovanim dila vefejnosti neni, a sice pouhé
provozovani zafizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové sdélovani. To vyplyva i ze samotného
vymezeni obsahu prava na sdé€lovani dila vefejnosti, nebot’ to zahrnuje pouze akt zpfistupnéni dila
vetejnosti, ne technické zajisténi tohoto zpiistupnéni. Toto ustanoveni se vztahuje pfedevSim na
provozovatele komunikacnich siti a zafizeni vyuZzivanych pro fungovani téchto siti nebo do nich
zapojenych, ktefl nejsou odpovédni za obsah pfendsSenych informaci, ale za technickou stranku
pfenosu. Cili tedy hlavné na ISP, ktefi dle dikce pfedmétného ustanoveni nenesou odpovédnost za
sdélovani dila vetejnosti, pokud pouze provozuji zafizeni umoznujici nebo zajist'ujici dané sdélovani,

dokud hraji pouze tuto ,,pasivni* roli.**®

5.6.2 Relevantni druhy pravni odpovédnosti ISP p¥i absenci bezpe¢ného
pristavu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii nesplnéni podminek pro aplikaci tzv. bezpecného piistavu, je ISP

vystaven riziku, Ze bude odpovédny dle obecného pravniho rezimu. Dle takového rezimu muize byt

1264 265

ISP odpovédny jako pfimy pachatel™, jako ucastnik na deliktu®”, za nezakroceni na ochranu

druhych®®¢i za pouzitou osobu®®’.

Prvni zminény druh odpovédnosti, tedy kde je ISP pfimy pachatel, je situaci spise vyjimecnou, nebot’
nastava v situaci, kdy narodni pravni fad klasifikuje jednani ISP jako delikt, a to i pfestoze je jeho
¢innost technického a pasivniho charakteru. Po ztrat€ rezimu bezpecného piistavu tedy dochazi

k ptimé odpovédnosti ISP z diivodu naplnéni skutkové podstaty deliktu ptedvidaného pravem.**®

Odpovédnost jako ucastnik na deliktu miZze pro ISP nastat napiiklad za situace, kdy ISP aktivné
vytvaii podminky, aby ostatni osoby porusovaly pravo v ramci jeho sluzby. To se muze dit naptiklad
v situaci, kdy provozovatel internetového fora vybizi uzivatele k poskytovani odkazl na protipravni

obsah.?®

! Rozsudek SDEU ze dne 9. 3. 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, zejm. body 52-55.

%2 818 odst. 3 AZ

262 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon, Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1295 s. 233-235
2482910 0Z

%5§29150Z

266 § 2900, § 2901, § 2910, § 2911 OZ

%7 §2914 0Z

2 HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na Internete podl'a Ceského a slovenského prava. CZNIC, z. s. p. 0., 2014, s.
51-52

% Ibid. s. 52-54
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Odpovédnost ISP za nezakroceni na ochranu jiné osoby jiz byla zminéna vyse pii vykladu procedury
notice-and-takedown. Jedna se o situaci, kdy ISP mohl a mél zabranit porusovani prav, ale neucinil
tak. Tato odpovédnost mtze pro ISP nastat v pfipad€, ze byl nalezité upozornén na protipravni obsah

v ramci své sluzby s pozadavkem na jeji odstranéni ¢i znepfistupnéni a ISP tak neucini.*”

osoby, typicky jeho zaméstnance, konajicim v ramci jeho pracovni naplné. V vahu také ptichazi

piicitani deliktniho jednani statutdrniho organu pravnické osobg, jiz je soucasti.*”

5.6.3 Nastroje ochrany prav autora

Jak jiz bylo rozvedeno, poskytovani sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména typu hosting, s sebou
nutné prinasi i nezddouci spoleenské jevy, mezi néz patfi i protipravni jednani uZzivateld téchto
sluzeb, zasahujici do prav autorti. ISP v téchto situacich nemtzou byt neCinnymi subjekty, ba naopak
by méli vramci zdkona poskytnout autorim soucinnost v ochrané jejich prav. Autorsky zakon

zakotvuje nastroje, prostfednictvim kterych je takto ¢inéno.

Jako prvni lze zminit narok autora na uréeni svého autorstvi.””* V praxi neni vyuziti tohoto naroku
autora v souvislosti s tématem prace pfili$ Casté, nebot’ neopravnéné odstranéni ¢i zména autorstvi u
autorského dila neni béZzna z diivodu relativni narocnosti tohoto odstranéni ¢i zmény v daném
autorském dile a také z diivodu efektivity pii vyhledavani autorskych dél prave podle autorstvi v ramci

sluzby ISP.*”

Dal$im moznym narokem autora je moznost domdhat se zakazu ohroZeni svého prava, vcetné
hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava.”” Jak vidno z dikce AZ, tento narok
autora muze vzniknout jiz pfi ohrozeni jeho prava a primarné miii proti osobé zasahujici do daného

prava. Proti ISP pfipada v ivahu vyuZiti tohoto naroku pfi ztraté reZzimu bezpe&ného piistavu ISP.*”

Autor se také dle AZ miZe domahat sdéleni rozli¢nych informaci o svém dile.””® Mezi tyto patii

napiiklad sdéleni udaji o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti dila ¢i rozmnoZzeniny dila, jeji cené

0 1bid. s. 73-75

21 Ibid. s. 63-64

772 8 40 odst. 1 pism. a) AZ

22 MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 86

7% § 40 odst. 1 pism. b) AZ

> MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 86-87

776 § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ
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nebo informace o osobach, které se podili na neopravnéném uzivani. Téchto informaci se mize autor

domahat i po ISP, jehoZ sluzba byla vyuZita k takovému neopravnénému uzivani.*”’

Dal$im narokem autora je narok na odstranéni nasledkG zasahu do prava.””® Tento néarok se
v souvislosti s odpovédnosti ISP dotyka jiz samotné podminky ISP typu hosting pro nabyti
bezpeného piistavu.”” V piipadé, Ze nebude ISP jednat po pravu a neodstrani nebo neznepiistupni

protipravni obsah, ¢imz ztrati reZim bezpeného piistavu, je mozné tento narok vyuzit.**

Dalsi narok autora tykajici se omluvy ¢i pfiméfeného zadostiu¢inéni*!

souvisi zpuisobem uplatnéni
s ndrokem na zékaz ohrozeni prava a hroziciho opakovani, a to v tom smyslu, Ze je ur€en primarné
proti osob¢, ktera piimo zasahuje do prav autora. Opét i zde je mozné tento narok pouzit i proti ISP za

piedpokladu, Ze ten nespada pod rezim bezpe&ného piistavu.?

Autor se také mize domahat zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k porusovani
nebo ohroZovani jeho prav.*® Jedna se o zaparéi narok, ktery je nutno rovnéz vykladat s ohledem na
rezim bezpecného piistavu pro ISP. Neni tedy mozné po ISP pozadovat zdkaz poskytovani jeho
sluzby, kterou do urcité miry vyuzivaji tfeti osoby k porusovani prav autora, za piedpokladu, ze
splnuje podminky pro aplikaci rezimu bezpecného pfistavu. Na zakladé tohoto naroku také neni

mozné po ISP pozadovat, aby provadél obecny dohled nad protipravni ¢innosti v ramci jeho sluzby.*

AZ dale specialn¢é upravuje narok autora na ndhradu Skody a bezdiivodného obohaceni, resp. jejich
vy$1.28 V pfedmétném ustanoveni je presné uréeno, jaké vySe nahrady se mize autor domahat, a sice
v piipadé uslého zisku se mize domahat ¢astky ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani
takové licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem. Pro ur€eni vySe bezdivodného obohaceni je
rozhodny dvojnasobek ¢astky, ktera by tvotila odménu za ziskani licence. Zakonodarce specialné urcil
vysi téchto nahrad z divodu, Ze v prostiedi internetu je Casto komplikované presné urcit skody pro
autora a také obohaceni ptipadné deliktné jednajiciho ISP, nebot’ ten mlize na porusovani prav autora
profitovat riiznymi zptsoby v&etné napiiklad reklam v ramci sluzby.”® Co se ty¢e mista, kde by mohl

poskozeny autor zalovat na nahradu skody, tato otazka je do jisté miry stale jesté nevyieSena. Lze vSak

777§ 40 odst. 1 pism. ¢) bod 3. AZ

778 § 40 odst. 1 pism. d) AZ

7% § 5 odst. 1 pism. b) ZSIS

% MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spolenosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 87

81 8 40 odst. 1 pism. €) AZ

22 MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 87

8§ 40 odst. 1 pism. f) AZ

2 MAISNER, Martin. Zékon o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti-Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 89-90

5 8 40 odst. 4 AZ

2pOLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA, Jiti HRABANEK aj. Autorsky zékon.
Nakladatelstvi Leges. Dostupny v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Komentat k ust. § 40 AZ
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usoudit, Ze to bude obecny soud Zzalovaného i soud statu, z jehoz Uzemi bylo pfedmétné dilo

zpiistupfiovano vefejnosti.**’
Vyse uvedené naroky pro ochranu prav autora se vzajemné nevylucuji, lze je tedy v Zalobnim navrhu
kombinovat a vycet téchto narokli je demonstrativni, to znamena, ze lze Zalobni navrh formulovat i

odli§ng.?®®

6 Soucasny vyvoj pravni upravy odpovédnosti ISP v
EU

Prvnim a zaroven do nedavné doby poslednim pravnim predpisem kodifikujicim online prostiedi na
pudé¢ EU, nejen co se odpovédnosti ISP tyce, byla ECD. Ta od jejiho piijeti neprosla velkymi
novelizacemi, a to navzdory tomu, ze digitalni prostiedi se zménilo dramaticky. EU tak v rdmci své

289

politiky digitalni dekady*® ptredstavila koncem roku 2020 dva navrhy pfelomovych nafizeni, jez maji
zmeénit digitalni prostfedi v EU, a sice Akt o digitalnich sluzbach (Digital Services Act, daile jen
,DSA“)*” a Akt o digitalnich trzich (Digital Markets Act, ddle jen “DMA“)*'. Navrh DMA byl
Evropskou Radou kone¢né schvalen v zafi 2022 a navrh DSA v fijnu 2022, v listopadu téhoZ roku oba
navrhy vesly v platnost. Ué¢innosti nabude DSA v unoru 2024 a DMA plné v bieznu 2024. Tento
soubor dvou legislativnich po¢ini EU se dotyka vsech digitalnich sluzeb, které pisobi v EU bez
ohledu na umisténi sidla daného poskytovatele, a to s cilem zavedeni komplexnich pravidel pro jejich

fungovani.

DSA lze zpravniho hlediska tadit spiSe mezi predpisy soukromopravni povahy, nebot upravuje
napiiklad otdzky odpovédnosti online platforem za sdileni protipravniho obsahu, odstraovani

nezadouciho obsahu ze socialnich siti a ochranou prav spotiebiteli*”*. Naproti tomu DMA lze v tomto

287 pOLCAK, Radim. Protipravni jednéani a §koda online. Bulletin advokacie. 2021, &. 6, s. 16 [online]. [cit.
2023-04-28]

2pOLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Matéj MYSKA, Jifi HRABANEK aj. Autorsky zakon.
Nakladatelstvi Leges. Dostupny v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Komentar k ust. § 40 AZ

% Vice k této politice napf. na: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-
fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-2030_cs

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich
sluzeb a o zmén¢ smérnice 2000/31/ES

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zati 2022 o spravedlivych trzich
otevienych hospodatské soutézi v digitalnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828

2 Divodova zprava k DSA, s. 1.
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ohledu chapat jako predpis spiSe vefejnopravni povahy, nebot upravuje otazky omezovani

hospodaiské soutéZe a pfistupu na digitalni trhy>”.

6.1 Akt o digitalnich sluzbach

Hlavnimi cili DSA je zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu EU, pfedev$im co se tyce
poskytovani digitalnich sluzeb, harmonizovani podminek pro rozvoj inovativnich pfeshrani¢nich

sluzeb, vytvofeni bezpeEného online prostiedi a ochrana prav ob&anii EU v postaveni uzivatelt.>*

DSA zachovava zakladni rozdéleni ISP dle ECD, a sice na typy mere conduit, caching a hosting, a

jejich prislusné podminky pro nabyti rezimu bezpe&ného ptistavu®”

. Zachovan je rovn¢z zakaz uloZeni
povinnosti obecn¢ho dohledu a povinnosti aktivné vyhledavat protipravni obsah, k ¢emuz DSA
dodatecné stanovuje, Ze dobrovolnd vySetfovani z vlastniho podnétu za Gcelem vyhledat nezakonny
obsah nezbavuji ISP moZnosti nabyti rezimu bezpecného pristavu dle DSA, tedy tzv. samaritanskou
klauzuli.®® DSA také kodifikuje vybranou rozhodovaci praxi SDEU, a sice v recitdlu 6 uvadi, Ze
pravidla stanovend timto nafizenim by se nemély vztahovat na vyrobky ¢i sluzby, které nejsou
zprostiedkovatelskou sluzbou, ale pouze zprostfedkovatelskou sluzbu obsahuji jako nedilnou
soucast.””” Dale poté v recitalu 18 zakotvuje jiz judikaturou SDEU** zavedeny pozadavek neutrality
ISP.*® Nové je také definovan nezdkonny obsah, za ktery DSA povazuje jakékoliv informace, které
samy o sob¢ nebo ve vztahu k urcité ¢innosti nejsou v souladu s prdvem EU nebo pravem ¢lenského
statu’®. To se d4 bezesporu povazovat za Siroké pojeti, které zahrnuje naptiklad nezédkonné sdileni
soukromych snimkt bez souhlasu, online pronasledovéani, prodej nevyhovujicich nebo padélanych
vyrobki, neopravnéné pouzivani materidlu chranéného autorskym pravem nebo nezakonnou nabidku

ubytovacich sluzeb™'.

DSA ale také zavadi zcela nové povinnosti pro ISP, které rozdéluje na povinnosti vztahujici se ke
vSem ISP, dale jen pro ISP poskytujici sluzby typu hosting, pro online platformy, které DSA povazuje

za podmnozinu ISP typu hosting, a konecné jen pro tzv. velmi velké platformy a velmi velké

% Divodova zprava k DMA, s. 1.

»* Dlvodova zprava k DSA, s. 1-5.

25 (1. 4,5,a6DSA

26 (1. 728 DSA

7 Viz Rozhodnuti SDEU C-434/15 Asociaci “on Profesional Elite Taxi a C-320/16 Uber France

%8 Viz rozhodnuti SDEU C-236/08 Google France SARL and Google Inc a 324/09 L‘Oréal

% CAUFFMAN, C., & GOANTA, C. (2021). A New Order: The Digital Services Act and Consumer Protection.
European Journal of Risk Regulation, 12(4), 758-774. doi:10.1017/err.2021.8, Published by Cambridge
University Press, s. 764; [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné na: https://www.cambridge.org/core/services/aop-
cambridge-core/content/view/8E34BA8A209C61C42A1E7ADB6BB904B1/S1867299X21000088a.pdf/a-new-
order-the-digital-services-act-and-consumer-protection.pdf

30 (1. 3 pism. h) DSA

%1 Recital 12 DSA
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internetové vyhledavace, které povazuje za podmnozinu online platforem a internetovych
vyhledava¢®*™. Online platformou je dle DSA hostingova sluzba, ktera na zadost pijemce sluzby
uklada a vefejné §ifi informace, ledaZe je toto pouze vedlejsi nebo nepodstatny prvek jiné sluzby.’”
Internetovym vyhledavacem je pak zprostiedkovatelska sluzba umoznujici uzivatelim vkladat dotazy
za ucelem vyhledavani na zakladé dotazu na jakékoli téma a kterd poskytuje vysledky v jakémkoli
formatu, v nichZ lze nalézt informace souvisejici s pozadovanym obsahem*”. Velmi velké platformy a
internetové vyhledavace jsou ty, které maji primérny meésicni pocet aktivnich piijemct sluzby v EU

nejméné 45 miliond a které jsou jako takové uréeny Komisi v souladu s DSA®”.

DSA také predpoklada vznik novych instituci jako je koordinator digitalnich sluzeb, ktery ma byt
dohledovym organem v kazdé jednotlivé ¢lenské zemi EU k dodrzovani pravidel zavedenych DSA®.
Tento organ ma byt uréen do 24. 2. 2024 a v Ceské republice k datu vypracovani této prace zatim
pfedmétny orgdn urCen neni, nicméné lze predpokladat, ze se jim stane bud’ jeden z jiz existujicich
organt piibuzné pisobnosti jako naptiklad CTK & UOOU, nebo vznikne organ zcela novy. Mezi
pravomoci koordinatortt digitalnich sluzeb bude patfit pozadovani informaci od ISP ohledné
porusovani DSA, provadéni mistnich Setfeni u ISP za uclelem zajisténi informaci souvisejicich
s poruSovanim DSA, ptikazovani zastaveni porusovani piedpist, ukladani napravnych opatieni,
predbéznych opatieni, a pokut, pfipadné jako nejzazsi prostfedek pozastaveni poskytovani sluzby
ISP*”. DSA také piedpoklad4a vznik Evropského vyboru pro digitalni sluzby, ktery bude tvoien
predstaviteli koordinatori digitalnich sluzeb a bude fungovat jako poradni organ koordinatorim

digitalnich sluzeb a Komisi*®,

DSA na rozdil od DSM poskytuje, co se tyce odpovédnosti ISP, §irsi regulatorni ramec, dotykajici se
nejen porusovani autorskych prav, ale také dalsiho nelegalniho obsahu, ktery se miize na platformach
vyskytovat, jako napt. nenavistné projevy, obsah souvisejici s terorismem ¢i détskou pornografii. Dalsi
podstatny rozdil je, Ze DSA, ostatn¢ obdobn¢ jako DMA, zavadi asymetrickou regulaci ISP v tom
smyslu, ze vetSi platformy podléhaji piisn€jsi regulaci nez ty mensi. Jak bude totiz uvedeno
v nasledujici podkapitole, DSA zakotvuje n¢které povinnosti jen pro tzv. velmi velké online platformy
a velmi velké vyhledavace. DSA také zavadi pro ISP nova pravidla tykajici se transparentnosti a jak

bylo vySe zminéno, predpoklada také vznik novych instituci, provadéjicich dohled.

392 Kapitola I1I. Oddil 1 az 5 DSA
23 1. 3 pism. i) DSA

304 C1. 3 pism. j) DSA

305 (1. 33 DSA
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56



6.1.1 Nové povinnosti pro ISP dle DSA

Pro lepsi piehlednost a celistvost nové zavedenych povinnosti pro ISP dle DSA je nize vlozena

tabulka®” znazortujici jednotlivé povinnosti a kategorie ISP, pro které jsou platné. Pod touto tabulkou

budou vybrané povinnosti pfesnéji rozebrany.

napf. proveérovani externich dodavateld,

zajiStovani souladu s predpisy jiz od

navrhu, namatkové kontroly

Zprostiedkovatelské | Hostingové Online Velmi velké
sluzby sluzby platformy | platformy a
vyhledavace
Podavani zprav o transparentnosti ° ° ° °
Pozadavek piijmout podminky ° ° ° °
poskytovani sluzeb, které radné
zohlediiuji zakladni prava
Spoluprace s vnitrostatnimi organy po ° ° ° °
vydani soudniho ptikazu
kontaktni mista a v pfipad¢ potieby, ° ° ° °
zékonny zastupce
oznameni, opatfeni a povinnost ° ° °
poskytovat informace uZivatelim
oznamovani trestnych ¢intl ° ° °
mechanismus pro vyfizovani stiznosti a ° °
zjednavani napravy a mimosoudni
urovnavani sport
davéryhodni oznamovatelé ° °
opatfeni proti nekorektnim oznamenim ° °
a protioznamenim
zvlastni povinnosti pro trziste, ° °

3% Tabulka dostupna na: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-

digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment/europe-fit-digital-age-new-

online-rules-platforms_cs
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zakaz reklamy cilené na déti a reklamy ° °

zalozené na zvlastnich charakteristikach

uzivatell

transparentnost doporucovacich ° °
systému

transparentnost internetové reklamy z ° °

hlediska uzivatele

povinnosti v oblasti fizeni rizik a reakce °

na krizovy vyvoj

externi a nezavisly audit, interni funkce °
zajiStovani shody s predpisy a

odpovédnost viici vefejnosti

moznost uzivatele si zvolit, Ze nebude °

dostavat doporuceni zaloZzena na

profilovani
sdileni tidajti s ifady a vyzkumnymi °
pracovniky
kodexy chovani °
spoluprace v oblasti reakce na krize °

Dle DSA jsou vsichni ISP povinni ziidit jednotné kontaktni misto pro pfimou elektronickou
komunikaci s dozorovymi organy v ¢lenskych statech, Komisi a uzivateli a o kontaktnich mistech
zmin&né subjekty Fadné& informovat®'’. Jelikoz se DSA vztahuje na vSechny ISP, kteii poskytuji své
sluzby na vnitinim trhu EU, budou muset ti ISP, ktefi nemaji v Unii provozovnu, ustanovit svého
pravniho zastupce v jednom z Clenskych statli, ve kterém ISP nabizi své sluzby, a to za Ucelem
vyfizovani zélezitosti souvisejicich s povinnostmi dle DSA’'". DSA dale stanovuje pravidla pro
smluvni podminky ISP, ktera musi dle DSA obsahovat informace o procesu moderace obsahu a
dalsich omezenich, véetn¢ rozhodovani zalozeného na algoritmech a lidského pfezkumu a postupech

vyfizovani stiznosti’'>. ISP jsou také povinni v rdmci transparentnosti nakladani s obsahem zvefejnit

310111 a 12 DSA
3 (1, 13 DSA
312 1, 14 DSA
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alesponn jednou za rok zpravy o vesSkerém moderovani obsahu, které maji obsahovat zejména
informace o poc¢tu obdrzenych piikazi od ¢lenskych statl, informace o moderovani obsahu z vlastniho
podnétu ISP, informace o obdrzenych stiznostech a jejich vyfizeni a o vyuzivani automatizovanych
postupt k moderovani obsahu’”. Nad tyto informace jsou poskytovatelé online platforem povinni ve
zpravach zvetejnit také informace tykajici se sporti feSenych mimosoudnimi subjekty a informace
tykajici se pozastaveni své sluzby piijemctm, ktefi ji zneuzivaji a pozastaveni vyfizovani oznameni a

stiznosti subjektiim zneuzivajicim tyto mechanismy.*"*

Co se ty¢e novych povinnosti pro ISP typu hosting a pro platformy, DSA pro tyto upfesiiuje a na
komunitarni Grovni harmonizuje sytém notice-and-action co do jeho procedurélni stranky®". ISP typu
hosting museji dle DSA zavést mechanismy pro oznamovani nezakonného obsahu v ramci sluzby ISP.
Dané mechanismy museji byt snadno dostupné, uzivatelsky privetivé a musi umoziiovat podavani
oznameni elektronickymi prostfedky. Tyto mechanismy také museji umoznovat poddvani oznameni
dostatecné presnych, konkrétné obsahujicich vysvétleni domnélé nezakonnosti obsahu, informace o
umisténi predmétného obsahu, kontaktni informace o oznamovateli a prohlaSeni o jeho dobré vite. ISP
musi nasledné oznamovatele informovat o pfijeti oznameni a rozhodnuti tykajici se oznameni spolecné
s poucenim o opravnych prostiedcich vii¢i tomuto rozhodnuti’'®. Poskytovatelé online platforem nadto
maji povinnost pfedlozit Komisi tato rozhodnuti anonymizovana za ucelem jejich zafazeni do vetejné

piistupné databaze spravované Komisi®"’.

V ptipadé, Ze ISP typu hosting shleda, ze informace poskytnuté ptijemcem sluzby jsou protipravni,
nebo porusuji smluvni podminky a ISP, jakkoliv omezi viditelnost této informace, omezi penézni
platby, pozastavi nebo ukonéi poskytovani sluzby ¢i pozastavi nebo zrusi ucet prijemce sluzby, je dle
DSA povinen poskytnout dot¢enym pfijemcim sluzby konkrétni odivodnéni, a to nejpozdéji
v okamziku takového zasahu. Toto odivodnéni musi obsahovat alespon informaci o omezujicim
prosttedku, ktery ISP zvolil, skutkové okolnosti, informace o pouziti automatizovanych postupt,
odiivodnéni nezakonnosti €i neslucitelnosti se smluvnimi podminkami a informace o opravnych

prostiedcich®'®,

Podrobnéjsi a zaroven i ptisngjsi pravni pravu DSA obsahuje co se tyce regulace platforem. Prvné
DSA vymezuje pravidlo de minimis, které stanovi, ze se predmétna Gprava pro platformy nevztahuje

na mikropodniky nebo malé podniky ve smyslu Doporugeni 2003/361/ES’", pouze vSak za

(1. 15 DSA

4 C1. 24 odst. 1 DSA

315 Savin, A. The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet. Journal of Internet Law. 2021,
s. 7. [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné také z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3786792
%6 C1. 16 DSA

7 C1. 24 odst. 5 DSA

8 C1. 17 DSA

3% Dle doporuéeni Komise 2003/361 se mikropodnikem rozumi podnik, ktery md mén& nez 10 zamé&stnanct a
ro¢ni obrat a/nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuje 2 miliony EUR a malym podnikem podnik, ktery ma
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predpokladu, ze tyto mikropodniky nebo malé podniky byly uréeny jako velmi velké online platformy
dle DSA™,

Poskytovatelim online platforem DSA stanovuje povinnost zavést interni systém pro elektronické a
bezplatné podavani stiznosti ze strany piijemct sluzby. Tyto stiznosti mtizou byt proti rozhodnutim
ISP v navaznosti na podané oznadmeni ze strany pfijemce nebo rozhodnutim ISP tykajicim se
odstranéni nebo znepiistupnéni obsahu, pozastaveni nebo ukonceni poskytovani sluzby, pozastaveni ¢i
ukonceni uctu piijemce nebo pozastaveni a ukonceni schopnosti zpené€zit obsah poskytnuty
pfijemcem. Moznost podat stiznost musi mit pfijemce minimalné¢ po dobu Sesti mésici ode dne
informovani o rozhodnuti, proti némuz podava stiznost a interni systém musi byt snadno pfistupny,
uzivatelsky pfivétivy a musi umoznovat podavani dostatecné odiivodnénych stiznosti. Rozhodnuti,
tykajici se stiznosti, vyfizuje ISP vcas, nediskriminac¢n€, s nalezitou péci, nesvévolné¢ a nikoli

vyhradné automatizovanymi postupy, nybrz pod dohledem kvalifikovanych zamé&stnancd. ™'

DSA také nové zavadi institut daveéryhodnych oznamovatelit (Trusted Flaggers), jejichz oznameni
musi dany ISP vyfizovat prednostné a bezodkladné. Status divéryhodného oznamovatele udéluje
koordinator digitalnich sluzeb piislusného Clenského statu, a to subjektu, ktery je pravnickou osobou,
ma relevantni odbornou znalost a zptisobilost, neni zavisly na zadném poskytovateli online platforem a
vykonava cinnost za Ucelem oznamovani dasledné, pfesné a objektivné. Status diveéryhodného
oznamovatele muze byt také odebran koordindtorem digitalnich sluzeb, ktery tento status udélil, a to

pro nenapliiovéani vy$e zminénych podminek.**

Poskytovatelé online platforem maji dle DSA moznost pozastavit poskytovani svych sluzeb
piijemctim, ktefi zneuzivaji platformu tim, Ze Casto poskytuji zjevné nezdkonny obsah. Mohou také
pozastavit vyfizovani oznameni a stiznosti piijemctim, kteti zneuzivaji téchto mechanisma k castému

podéavani zjevné neodiivodnénych ozndmeni nebo stiznosti.’”

Specifickou upravu obsahuje DSA i co se tyCe regulace online trzist. Online trzisté je platforma
umoznujici spotiebiteliim uzavirat s obchodniky smlouvy na dalku, nejedna se tedy o klasicky e-shop,
kde nabizi zbozi zpravidla jeden vyrobce nebo podnikatel.™ I pro poskytovatele online trzist plati
stejné pravidlo de minimis jako u vy$e zminénych platforem*”. Jednou z novych povinnosti pro online
trzisté je pravidlo ,,poznej svého obchodniho zékaznika® (know your business customer rule). Za

ucelem transparentniho a bezpecného online prostfedi musi provozovatel online trzist¢ znat od

méné nez 50 zameéstnancti a ro¢ni obrat a/nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahuje 10 milioni EUR.
20 1. 19 DSA

21 (1. 20 DSA

22 (1. 22 DSA

2 (1. 23 DSA

32% Online trzi$t&, Ministerstvo primyslu a obchodu; [online]. [cit. 2023-04-28] Dostupné na:
https://www.mpo.cz/cz/podnikani/digitalni-spolecnost/online-trziste--271279/

25 (1. 29 DSA
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obchodnika kontaktni udaje, kopii dokladu totoznosti obchodnika ¢i jinou elektronickou identifikaci,
udaje o platebnim uctu obchodnika, obchodni ¢i jiny vefejny rejstiik a identifikacni udaje z néj,
paklize je v takovém obchodnik zapsan, a autocertifikaci obchodnika, kterou se zavazuje nabizet
pouze vyrobky nebo sluzby, jez jsou v souladu s pouzitelnym pravem Unie. Tyto udaje musi
poskytovatel zkontrolovat, uchovavat a pfipadné poskytnout pfislusnym vefejnym organtim.**
Poskytovatel online trzist¢ ma dale povinnost koncipovat své online rozhrani tak, aby obchodnik
nabizejici zde své sluzby mohl splnit své informacni povinnosti vaci pfijemctim sluzby. Tyto
informace poskytovatel poté kontroluje.”” Dle DSA ma také poskytovatel online trZisté povinnost
informovat piijemce sluzby o ptfipadné¢ nezdkonnosti sluzby nebo vyrobku, ktery si od obchodnika

zakoupil, jakoZ i o totoznosti takového obchodnika a prostiedcich nahrady.*

e

Specidlni a zaroven nejpfisnéjs$i upravu obsahuje DSA co se tyCe regulace velmi velkych online
platforem a velmi velkych vyhledavact. Zatimco DMA se rovnéz zaméfuje na regulaci velmi velkych
platforem neboli jak je v DMA uvedeno tzv. strazci digitlniho svéta (gatekeepers), DSA se u téchto

subjektti zamé&fuje na zmirnéni rizik, co se moderovani obsahu tyce’*.

Dle DSA jsou velmi velké online platformy a velmi velké vyhleddvace povinny vypracovavat
posouzeni veskerych systémovych rizik plynoucich z jimi poskytovanych sluzeb. Takové posouzeni
rizik musi zahrnovat §ifeni nezakonného obsahu prostiednictvim jejich sluzeb, jakékoli skute¢né nebo
predvidatelné nepiiznivé dopady na vykon zékladnich prav, jakékoli skute¢né nebo ptedvidatelné
nepiiznivé dopady na ob¢ansky diskurz, volebni procesy a vefejnou bezpecnost a jakékoli skute¢né
nebo predvidatelné nepriznivé dopady souvisejici s genderové podminénym nasilim, ochranou
vetejného zdravi a nezletilymi osobami a se zavaznymi negativnimi dusledky pro télesnou a dusevni
pohodu osob. Pfi posuzovani rizik musi zohlednit faktory jako jsou jejich doporucovaci nebo
algoritmické systémy, systémy moderovani obsahu, smluvni podminky, systémy vybéru a

prezentovani reklamy a postupy poskytovatele tykajici se dat.**

Dtlezitou povinnosti, kterou DSA pro velmi velké online platformy a velmi velké vyhledavace zavadi,
je zavedeni u¢innych opatieni uréena ke zmirnénim systémovych rizik. DSA uvadi i demonstrativni
vyCet moznych opatfeni, mezi které patfi naptiklad tprava fungovani dané sluzby, smluvnich
podminek, postupiti pfi moderovani obsahu, algoritmickych, doporucovacich nebo reklamnich systémi
nebo zahdjeni ¢i Uprava spoluprace s divéryhodnymi oznamovateli nebo jinymi poskytovateli

platforem. ™!

26 (1. 30 DSA

27 (1. 31 DSA

28 (1. 32 DSA

3% Qavin, A. The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet. Journal of Internet Law. 2021,
s. 11 [online]. [cit. 2023-04-28]

30 (1. 34 DSA

#1 (1. 35 DSA
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Velmi velké online platformy a velmi velké vyhledavace jsou také dle DSA povinny se alespon jednou
roén¢ na vlastni naklady podrobit nezavislym auditim provadénym subjektem s dostate¢nou
expertizou. Tyto audity maji posoudit dodrzovani piislusnych povinnosti dle DSA a také veskerych
zavazkl piijatych na zaklad¢ kodexti chovani a krizovych protokolt dle DSA. V pfipad¢, Ze zprava o
auditu neni kladna, musi poskytovatelé pfijmout opatieni v souladu se zpravou o auditu a do jednoho
mesice pfijmout zpravu o provedeni doporuceni auditu, v niz uvedou informace ohledné piijatych

opatieni.’*

DSA dale zakotvuje pro velmi velké online platformy a velmi velké vyhledavace povinnosti s ohledem
na transparentnost tykajici se doporu¢ovacich systéma*** a reklamy®**. Povinnosti, tykajici se regulace
reklamy, zahrnuji shromazd’ovani a zpfistupiiovani informaci o reklameé a inzerentovi, ktefi zobrazuji
svou reklamu na pfislusné sluzb€. Nadto jsou velmi velké online platformy a velmi velké vyhledavace
povinny poskytnout koordinatorovi digitalnich sluzeb na vyzadani ptistup k udajim nezbytnym pro
sledovani a hodnoceni dodrzovani DSA*” a jsou také povinny ziidit nezavisly atvar zajistovani
souladu s DSA, ktery ma dostatené postaveni a pravomoci pro monitorovani dodrzovani povinnosti

dle DSA™.

DSA také predstavuje dva instituty pro velmi velké online platformy a velmi velké vyhledavace, které
podporuje jako dobrovolné zplisoby samoregulace, a sice kodexy chovani a krizové protokoly.
Kodexy chovani jsou zaméteny na feSeni bézného provozu platformy s ohledem na systémova rizika a
nelegalni obsah, zatimco krizové protokoly maji feSit krizové situace, které sestavaji z mimoradnych

okolnosti s dopadem na vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi.*”’

6.2 Akt o digitalnich trzich

Druhym nafizenim, které je soucasti nového digitalniho legislativniho balicku EU, je DMA. Jak jiz
bylo vySe zminéno, jedna se o predpis vefejnopravni povahy majici charakter predpisu regulujici
soutézni pravo. Na rozdil od soutézniho prava vsak uprava DMA necili na subjekty majici na
relevantnim trhu dominantni postaveni ale na subjekty dosahujici urcité velikosti bez ohledu na ostatni
subjekty. Tim tedy miii na uzkou skupinu nejvétSich a nejvlivnéjsich online platforem, kterym

stanovuje dal§i povinnosti a ¢inni je vice odpov&dnymi za jejich velky celospoledensky vliv.**®

#2CL.37 DSA

3 (1. 38 DSA

4 C1. 39 DSA

> C1. 40 DSA

36 Cl. 41 DSA

37 (1. 45-48 DSA

38 LICHMAN, D., Akt o digitalnich trzich aneb nova unijni regulace online prostiedi. Pravni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2021. ISSN 1210-6410. s. 324 [online]. [cit. 2023-04-28]
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DMA predné zavadi pojem ,hlavni sluzba platformy* (core platform services), které maji nejvetsi
podil na naruSovani vnitiniho trhu EU. Mezi tyto sluzby fadi DMA online zprostfedkovatelské sluzby,
internetové vyhledavace, socialni sité, platformy na sdileni videi, interpersonalni komunikacni sluzby
nezavislé na Cislech, operacni systémy, webové prohlizece, virtualni asistenty, sluzby cloud

computingu a online reklamni sluzby.*’

Toto je dualezité zejména pro vymezeni stézejniho pojmu DMA, a sice tzv. ,strazce piistupu®
(gatekeepers). Pravé na tyto subjekty, z divodu obavy z nezadoucich dopadii na vnitini trh EU, DMA
mifi svoji regulaci. Za strazce pfistupu lze povazovat subjekty, které kumulativné spliuji tfi
které jsou zaroven branou pro podnikatelské uzivatele k osloveni koncovych uzivatelll a maji nebo
v blizké budoucnosti ziskaji zavedené a trvalé postaveni.’* DMA déle tyto tfi kritéria kvantifikuje. Pro
vyznamny dopad na vnitini trh je potfeba aby dany subjekt doséhl v kazdém z poslednich tii ucetnich
obdobi v EU ro¢niho obratu nejméné 7,5 miliardy EUR, nebo primérné trzni kapitalizace ci
rovnocenné redlné trzni hodnoty nejméné 75 miliard EUR, a poskytoval stejnou hlavni sluzbu
platformy alespon ve tiech Clenskych statech EU. Pro druhou zminénou podminku je nutno, aby dany
subjekt poskytoval hlavni sluzbu platformy, jez méla v uplynulém tcetnim obdobi alespoit 45 miliont
uzivatelll usazenych nebo nachazejicich se v Unii a ro¢né alespont 10 000 aktivnich podnikatelskych
uzivatelll usazenych v EU. Pro splnéni podminky zavedeného a trvalého postaveni je pak nutné, aby

dany subjekt splioval hodnoty druhé zminéné podminky po dobu ti{ Gi¢etnich obdobi.**!

Pfi spInéni vyse zminénych podminek musi pfedmétny subjekt notifikovat Komisi o této skutecnosti a
poskytnout potfebné informace pro vyhodnoceni jeho postaveni jako strazce pristupu. Pfedmétny
subjekt také muze poskytnout komisi argumenty, které maji dokazat, ze piestoze spliiuje prahové
hodnoty vyse zminénych podminek, nespliiuje podminky strazce pristupu dle DMA, a to vyjimecné z
divodu okolnosti, za nichz pfislusna hlavni sluzba platformy ptisobi. Komise poté vyhodnoti, jestli

piedmétny subjekt skute¢né je v postaveni straZce piistupu ¢i nikoliv.**

Pro strazce ptistupu EU skrze DMA zavedla fadu novych povinnosti, kategoricky rozdélenych na
povinnosti, které lze zavést bez dal§iho upfesnéni**, povinnosti, u kterych bude mozné dalsi upfesnéni
skrze regulatorni dialog s Komisi, upraveny DMA** a nakonec povinnosti tykajici se interoperability

interpersonalnich komunika¢nich sluzeb nezavislych na &islech®. Konkrétnich povinnosti, které

339 (1. 2 odst. 2 DMA

30 1. 3 odst. 1 DMA

31 (L. 3 odst. 2 DMA

32 (1. 3 odst. 3 az 5 DMA
1. 5 DMA

34 1. 6 DMA

5 1. 7 DMA
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DMA zavadi, at’ uz komisivni ¢i omisivni povahy, je mnoho, a proto pro ucely této diplomové prace

uvedu pouze vybrané z nich, kterym piisuzuji vétsi ditlezitost.

Strazci pristupu maji dle DMA zakaz zpracovavat pro reklamni ucely osobni idaje uzivateld, kteti
vyuzivaji sluzeb tretich stran, vyuzivajicich hlavni sluzby platforem strazct ptistupu, smésovat osobni
udaje uzivatelll pochézejici z jinych sluzeb poskytovanych straZcem piistupu anebo piihlasit uzivatele
k dalsim sluzbam poskytovanym straZcem pfistupu s cilem kombinovat osobni tidaje, ledaze ke vS§emu

uvedenému udélil uzivatel souhlas.?*

Dal$i povinnost zakotvenda v DMA, kterd ma narovnévat soutézni prostfedi, je zdkaz strazclim
ptistupu, aby branili podnikatelskym uzivatelim v nabizeni produkti ¢i sluzeb za jinych podminek na
vlastnim online kanalu ¢i skrze tfeti stranu, nez prostfednictvim zprostiedkovatelské sluzby strazce
piistupu.’”’ Zaroveni musi straZci piistupu umoZznit podnikatelskym uzivateltim bezplatné sd&lovani a
propagovani nabidek uzivatelim ziskanym prostednictvim jejich hlavni sluzby platformy a uzavirani
smluv s témito uzivateli.**® StraZci pfistupu dale nesmi jakkoliv branit nebo omezovat podnikatelské
nebo koncové uzivatele v upozorniovani orgdnii verejné moci na zalezitosti nesouladu s pravnimi

piedpisy ze strany strazce pristupu.’®

Dalsi povinnost, kterou DMA pro strdzce piistupu zavadi, se tyka problematiky online reklamy.
Konkrétné€ jsou strazci pfistupu povinni poskytnout inzerentim a vydavatelim na zddost informace o
inzerci tykajici se cen, a sice inzerentovi informace o castce, kterd byla zaplacena za reklamu

vydavateli, a vydavateli informace o ziscich platformy za zadéani reklamy.**

Mezi nové povinnosti pro strazce pristupu, které bude mozno dale upiesnit regulatornim dialogem dle
DMA, patii naptiklad zakaz vyuzivani nevefejnych dat podnikatelskych uzivatelt sluzeb strazci
piistupu v hospodaiské soutézi.”” To miii pfedev§im na online trzi§t€ a obchody s aplikacemi, kde
platformy sbiraji data od svych podnikatelskych uzivatelt, kterézto nasledné vyuzivaji v hospodarské
soutézi.*** Strazce piistupu dale musi napiiklad umoznit koncovym uzivatelim snadno odinstalovat
jakékoli aplikace a nebo nesmi pti urovani poradi, indexaci a automatickém prochazeni zvyhodinovat

3

své sluzby pied sluzbami tietich stran.®” Strazce pristupu také musi napiiklad poskytnout

internetovym vyhledavactiim na zadost data o potadi, vyhledavani, kliknutich a zobrazenich tykajici se

3 C1. 5 odst. 2 DMA

7 C1. 5 odst. 3 DMA

8 C1. 5 odst. 4 DMA

9 C1. 5 odst. 6 DMA

30 C1. 5 odst. 9 a 10 DMA

31 C1. 6 odst. 2 DMA

32 LICHMAN, D., Akt o digitalnich trzich aneb nova unijni regulace online prostiedi. Pravni rozhledy: ¢asopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 2021. ISSN 1210-6410. s. 324 [online]. [cit. 2023-04-28]

5 Cl. 6 odst. 3 2 5 DMA
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vyhledavani v jeho internetovych vyhledavacich a nesmi pouzivat nepfiméfené vSeobecné podminky

pro ukonceni poskytovéani jeho hlavni sluzby.***

7 Zavér

Tato diplomova prace se zabyva predevsim institutem odpovédnosti poskytovateli sluzeb informacéni
spolec¢nosti, ktery je v soucasné dob¢ soucasti velice diskutované problematiky poskytovani sluzeb na
internetu. Pfedné byl nastinén samotny pojem internetu, jeho vyvoj, zdkladni technické parametry a
ptesah do prava jako vSeobjimajiciho fenoménu, a to za Gcelem pfiiblizeni tohoto kli¢ového faktoru
pro zaméry této diplomové prace. Nasledné byla pozornost diplomové prace soustiedéna na institut
autorského prava a autorského dila, jakozto jednoho z primarnich pfedmétli ochrany v souvislosti
s odpoveédnosti poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti. Byly také rozebrany technické nastroje,
které jsou na internetu Casto vyuzivany k porusovani autorskych prav, tedy jejich vyvoj, reakce prava

na tuto problematiku a soucasny stav.

Stézejni Cast prace se zabyva institutem sluzby informacéni spole¢nosti a poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti. Definice pojmu sluzby informacni spolecnosti byla analyzovana z pohledu
judikatury SDEU, jakozto pfedniho organu vykladajici tento pojem. Pojem poskytovatel sluzby
informaéni spole¢nosti byl kategorizovan tak, jak je zakotven v pravnim fadu EU i Ceské republiky
s vymezenim zakladni rozliSovaci charakteristiky jednotlivych typt a jejich specifika spolecné
s praktickymi ptiklady. Analyzovan byl také pojem poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online,
jak je vymezen ve Smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, jeho specifika a rezim
pravni odpovédnosti téchto poskytovatelti. Celistvé byl rozebran odpovédnostni rezim poskytovatell
sluzeb na internetu zahrnujici vyvoj tohoto specifického pravniho rezimu. Byl analyzovan institut
bezpecného piistavu, slouzici, za splnéni pravem danych podminek, k ochrané poskytovatelti sluzeb
na internetu ve vztahu ke vS§em typtim poskytovateld. Rozvedeny byly procedury notice-and-action
uzce souvisejici s institutem bezpecného piistavu a regulace obecné povinnosti monitorovat a filtrovat
obsah ze strany poskytovatelll. Analyzovana byla rovnéz souvislost mezi odpovédnosti poskytovateld

sluzeb na internetu a porusovanim autorskych prav na internetu spolecné s moznostmi obrany autora.

Posledni cast prace se zabyvala zcela novymi, v dobé vyhotoveni této diplomové prace jeste
neucinnymi, nafizenimi, a sice aktem o digitalnich sluzbach a aktem o digitalnich trzich, které jsou
zcela novym pocinem evropského zdkonodarce, ménicim celé digitalni prostfedi v Evropské Unii.
Toto nafizeni bylo analyzovano zejména s ohledem na nové povinnosti, které pro poskytovatele sluzeb

informacni spolecnosti zavadi a také na nové instituty které predpokladd. Dle nazoru autora se

34 (L. 6 odst. 11 a 13 DMA
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v ptipad¢é dvou zminénych natizeni jedna o legislativni kroky ucinéné spravnym smérem. Vzhledem
k velkému mnozstvi novych povinnosti, které tyto nafizeni pro ISP zavadi, lze spatfovat odklon od
pasivniho pfistupu k ¢innosti k aktivnimu pfistupu. Autor ma vsak za to, Ze regulace, predevsim téch
nejvétsich platforem, které maji nesporny celospolecensky vliv, je na misté a je potfeba transparentné
vymezit jejich fungovéani. Tato nafizeni tak maji potencidl stat se celosvétovym meétitkem

transparentniho a zodpovédného digitalniho prostiedi.

Diplomova prace jako celek tedy nabizi analyzu specifického rezimu odpovédnosti poskytovateld
sluzeb na internetu s jeho souvislostmi, co se ochrany autorskych prav ty¢e a z ni patrny obrovsky

posun v pravni regulaci této oblasti, kterou nejen ¢esky pravni fad ale i pravni fad EU doznal.
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Seznam pouzitych zkratek

AZ

DMA

DSA

DSM

ECD

ISP

LZPS

oz

PSSOO

SDEU

ZSIS

zékon ¢. 121/2000Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nckterych zakond ve znéni pozdéjSich predpist

(autorsky zakon)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaii 2022
o spravedlivych trzich otevienych hospodarské soutézi v digitalnim odvétvi a
o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitalnich
trzich)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna
2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES

(natizeni o digitalnich sluzbach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna
2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném

digitdlnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém

obchodu)
poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku

Ceské republiky.

zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik, ve znéni pozdejsich predpist
poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online

Soudni dvir Evropské Unie

zékon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti, ve znéni

pozdéjsich predpisii (zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti)
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Internet a autorské pravo - odpovédnost poskytovateli
sluzeb informacni spolecnosti

Abstrakt

Diplomova prace se primarné zabyva odpovédnosti poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti, se
zaméfenim na relevantni pravni Upravu na Grovni Evropské unie a také narodni upravu Ceské
republiky. Cilem autora je podat komplexni pravni analyzu této problematiky s ohledem na porusovani

autorskych prav na internetu.

Uvodni kapitola je vénovana vymezeni samotného pojmu internet, popsani po&atkii této technologie a
zakladnich technickych parametrd internetu. V nasledujici kapitole jsou rozebrany instituty autorského
prava a autorského dila a jejich vztah k rozvoji a komercializaci internetu. Nastinény jsou také hlavni
technologické nastroje, které byly a jsou pouzivany k porusovani autorskych prav na internetu a pravni

uprava a judikatura s tim souvisejici.

Stézejni Cast prace se zamétuje na definici pojmu sluzba informacni spolecnosti a poskytovatel sluzby
informacni spoleCnosti spolecné¢ s relevantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Poskytovatel¢ informacni spolecnosti jsou rozdé€leni do pfislusnych kategorii dle povahy sluzby,
kterou poskytuji, a jsou také uvedeny defini¢ni znaky kazdé kategorie. Je analyzovédna relevantni
pravni uprava specidlniho odpovédnostniho rezimu, ktery se na poskytovatele sluzeb informacni
spoleénosti aplikuje, a to jak na urovni Evropské unie, tak na urovni pravniho fadu Ceské republiky.
Rozvedeny a podrobné analyzovany jsou rovnéz ndlezitosti, které musi poskytovatel sluzeb
informacni spoleCnosti splnit, aby na n¢j byl tento specialni odpovédnostni rezim aplikovan, a to
s prihlédnutim k relevantni judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, ktera tyto podminky znacné
uptesiiuje. Priblizena je také souvislost mezi odpovédnosti poskytovatelll sluzeb na internetu a

porusovanim autorskych prav spole¢né s moznostmi obrany autora.

Zaveérecna Cast prace je vénovana novym, vysoce vsak relevantnim, legislativnim po¢inim Evropské
unie, které maji dalekosahly dopad nejen na odpoveédnost poskytovatelli sluzeb na internetu ale na

celkové digitalni prosttedi v Evropské unii.

Klic¢ova slova: internet — autorské pravo — odpovédnost poskytovatell sluzeb na internetu
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Internet and copyright — liability of information
society service providers

Abstract

The diploma thesis primarily deals with the liability of information society service providers with a
focus on relevant legislation at the level of the European Union as well as the national legislation of
the Czech Republic. The author's goal is to provide a comprehensive legal analysis of this issue with

respect to copyright infringement on the internet.

The opening chapter is dedicated to providing a definition of the term internet itself, the description of
the beginnings of this technology and the basic technical parameters of the internet. The subsequent
chapter provides an analysis of the institutes of copyright and copyright work and their relationship to
the development and commercialization of the internet. The main technological tools that have been
and are being used to infringe copyright on the internet are also outlined and the legislation and case

law related to it.

The core part of the thesis focuses on the definition of the terms information society service and
information society service provider together with the relevant jurisprudence of the Court of Justice of
the European Union. Information society service providers are divided into relevant categories,
according to the nature of the service they provide, and the defining characteristics of each category
are also listed. The thesis then provides an analysis of relevant legal regulation of the special liability
regime, which is applied to information society service providers, both at the level of the European
Union and at the level of the legal order of the Czech Republic. The requirements that the information
society service provider must fulfil in order for this special liability regime to be applied to it are also
elaborated and analysed in detail, taking into account the relevant jurisprudence of the Court of Justice
of the European Union, which greatly specifies these conditions. The link between the liability of
information society service providers and copyright infringement is specified, together with the

possibilities of the author's defence.

The final part of the work is dedicated to new, but highly relevant, legislative initiatives of the
European Union, which have a far-reaching impact not only on the liability of information society

service providers, but on the overall digital environment in the European Union.

Keywords: internet - copyright - liability of information society service providers
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