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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<] oponentsky posudek doc. RNDr. Pavla Jendelova, Ph.D.

Datum: 16.5.2023

Autor: Paulina Zidekova

Nazev prace:
Translacni potencial soucasnych preklinickych technik pro genovou terapii
neurologickych onemocnéni v Klinice. Kritické zhodnoceni.

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile préace (piedmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout a popsat nastroje molekularniho a genového inZzenyrstvi, které jsou
dnes rozvijeny a které mohou byt jednou vyuZity v klinické praxi.

Struktura (¢lenéni) prace: Prace je rozvrzena do deviti kapitol, z nichz vlastni reSerSe zaujima
6 kapitol na 24 stranach, které¢ jsou déle ¢lenény do podkapitol. Zbytek je kratky tivod, navrh
vyuziti popsanych nastroji v 1€cb¢ epilepsie, zaver a seznam literatury. Celkové ma prace 40
stran, vetné piehledu literatury.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
PouZil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka shrnula sou¢asnou dostupnou literaturu k dané problematice, cituje zejména
primarni publikace, fada obrazku je pfevzata a upravena z blogu firmy Biorender.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Formalni Groven je velmi dobra, prace je psana v anglickém jazyce, pieklepy se vyskytuji
minimalné. Je vidét, Ze autorka méla 1 svého korektora, nebot’ na 2 mistech zistaly v textu
jeho pfipominky. Text je vhodné doplnén devatenacti obrazky, zejména grafickymi
schématy, které pomahaji ¢tenafi objasnit funkce jednotlivych néstroji molekularni biologie.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila sviyj cil, ktery je vytyCeny v uvodu prace, ale uplné neodpovida nazvu prace
,,Transla¢ni potencial souc¢asnych preklinickych technik pro genovou terapii neurologickych
onemocnéni v klinice. Kritické zhodnoceni. Autorka aZ trochu technokraticky popsala
jednotlivé metody a nastroje genového inZenyrstvi, ale v praci chybi pravé to kritické
zhodnoceni transla¢niho potencialu, ve kterém nejde pouze o vlastni nastroje, ale rovnéz o
pohled na soucasny a budouci rozvoj genové terapie jako takové, kde jsme, jaké nemoci jsou
v klinickych studiich, jaké prekazky musi pfekonavat a jak jim praveé tyto nastroje mohou
pomoci. Vlastnimu vyuZziti genoveé terapie je v praci vénovano jen par stranek a

Z neurologickych onemocnéni je akcentovand pouze epilepsie.

V praci chybi aspekt genové terapie prave z pohledu Iékafe, coz je trochu $koda, zejména
pokud je Skolitel z 1ékaiské fakulty.
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Otazky a pripominky oponenta:

Na studentku m&m tyto dotazy.

Které klinické studie s genovou terapii v oblasti neurologie probihaji a které z popsanych
nastroju byly vyuzity?

Jaké jsou nejvétsi uskali v soucasnych studiich s genovou terapii v oblasti neurologie a
jakymi prosttedky to soucasnd medicina fesi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ | dobte [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




