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Uvod

Tato prace se zabyva autorskym pravem ve svétle progresivné rozvijejiciho se fenoménu
»INFT neboli ,,non-fungible token*, ktery v minulych letech zaznamenal enormni narast.

Nutno podotknout, Ze za posledni tfi roky byl tlak na pfesun fyzického svéta do on-line
prostiedi vétsi nez kdy drive. Pocitili jsme omezeni socialniho kontaktu, sportovniho i kulturniho
vyziti. Digitalni svét se stal hlavni platformou a jedinym vychodiskem pro setkavani, vzdélavani
a zabavu. Domnivam se, Ze toto nepfiznivé obdobi, které znacnou meérou zasahlo cely svét, pro-
hloubilo potiebu digitalizace a ptispelo k urychleni procest, které nds nutn€ v budoucnu jesteé ce-
kaji.

V ramci pielivu témét veskerého déni do on-line prostiedi doslo i na digitalizaci autorské
tvorby, a to ve v§ech moznych podobach. Nejen v disledku uvedeného se v oblasti autorské tvorby
v poslednim desetileti setkavame s ¢im dal vétsim pltisobenim umélé inteligence. Neni piekvapivé,
ze téma digitalizace plisobi kontroverzné a piinasi kritiku, nejen od odborné vetejnosti. Spole€nost
se prirozené polarizuje na dva hlavni ndzorové proudy; skupinu téch, ktefi se digitalizaci brani
a nepfijimaji nové metody zobrazeni tvirci ¢innosti, a téch, ktefi jsou evoluci naklonéni a vnimaji
ji, jako revolu¢ni vychodisko a soucast nasi kultury.

Globalné vSak z4jem o NFT stoup4, a pravé kvili tomuto rychlému nérdstu panuje nazor,
ze jde pouze o ,,nafouknutou bublinu®, kterd nemusi mit dlouhého trvani. Pochybnostem neni divu,
avsak jakkoliv se nam zdaji byt hodnoty predstavované digitdlnim vyobrazenim absurdni, je nutné
si pfipomenout, Ze umély konstrukt v podob¢ konsenzu o hodnoté dila mezi lidmi, provazi autor-
skou tvorbu od nepaméti, je tedy jen na nas zvyknout si, Ze tomu tak bude i v on-line prostiedi.
Avsak jaka bude skute¢na budoucnost tokent, miiZeme nyni jen hadat.

Domnivam se, Ze je velice zajimavé sledovat, jak spolecnost a pravo reaguje na tyto nemalé
zmény. Pravo nedokaze predikovat rychlost ani smér vyvoje, piestoze se o tyto vhledy Casto po-
kousi. V kontextu normotvorby sledujeme spiSe trend, kdy pravo ze své povahy reaguje na déni
,»ex post“. Pravni normy se pokousi kopirovat a popisovat jiZ existujici problematiku, zapliuji
mezery a nastavuji mantinely pro teprve vznikajici situace. Ne jinak tomu bude 1 v piipadé NFT.
O hypoteticky exkurz do budouciho vyvoje a aplikace autorského prava na nove€ vznikajici feno-
mén se se v§i pokorou pokousi i tato prace.

Nejdrive se budu vénovat predstaveni samotnych NFT, jejich potencidlu, zplisobu vyuziti
a v8im, co prakticky souvisi s jejich existenci. Déale se zaméfim na problematiku autorstvi, moz-
nosti uzivani dila, pozménovani, potizovani kopii, a v neposledni fadé¢ nekone¢né a ladkavé moz-

nosti falzifikace. Zavérecnou ¢ast budu vénovat ptipadu ,,Banksy*, ktery vyvolal vinu kontroverze



nejen vramci umélecké komunity. Dle mého néazoru slouzi jako precedent
a hodnovérny diikaz o kiehkosti problematiky autorstvi v souvislosti s digitalizaci uméni. Tento
pfipad budi celou fadu otazek, jejichz zodpovézeni je na kazdém z nas. Zejména pak,
abychom v euforii moznosti digitadlni podoby vseho, co nas obklopuje, neznicili nas jediny sku-

teCny svét, ktery je ze vseho nejvice ,,non-fungible®.



1. Obecné k fenoménu NFT

1.1.  Definice NFT

V prvni fad¢ je pro pochopeni autorskopravni implikace diilezité vysvétlit, co samotny po-
jem ,,NFT* znamena. Jedné se o obecn¢ uzivanou zkratku pro anglické oznaceni ,,non-fungible
token*, ve volném piekladu do jazyka ¢eského ,,nezamenitelny token*. Podrobnéji je charakteru
nezaménitelnosti vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach. NFT ptedstavuji unikatni aktiva
v digitalni podobé, ktera dokladaji vlastnictvi jedine¢nych hmotnych & nehmotnych predméta. !

Vsestrannost a mnohoucelovost, kterou nabizeji, zptisobuje tézkosti pii snaze pochopit,
jak tokeny pracuji, mohou predstavovat téméi jakykoliv obsah. Je vSak velice nutné striktné odd¢-
lit, nejen v kontextu prava, ale i samotné technologie, jeho dvé zakladni slozky. ,,NFT* samo o
sob&, jakozto pouhy zapis v ,,blockchainu‘* a obsah, na ktery tento zapis odkazuje.’ Pod timto
obsahem si Ize pfedstavit rozlicné fotografie, hudbu, videa a dalsi prevazné digitalni tvorbu, vCetné
d&l autorskych.* V souvislosti s tim, jaky obsah nesou, vyvstava okolo NFT fada otazek.
S potizenim NFT nedochazi k pouhému pitevodu vlastnického prava k samotnému tokenu,
ale s ohledem na jeho specificky obsah odkazu jsou pievadéna i dalsi souvisejici prava, povinnosti
¢i vyhody. Pravy dusevniho vlastnictvi poc¢inaje, pies opravnéni k pfistupu na urcité platformy,
¢lenstvi v klubech a ptevody rozlicnych hmotnych statkti konce.

Nemén¢ dilezité je také zminit technologii, které tyto zapisy vyuzivaji. NFT se ukladaji
v ,,blockchainu®, ktery slouzi k bezpetnému zaznamenavani a uchovani dilezitych udaji
na vetejné decentralizované siti. Tyto zapisy pfedstavuji diikaz o jedine¢nosti NFT a jejich vlast-
nicich, v€etné¢ kompletni historie pfevodu. Pravé pro jejich digitalni podobu a zpiisob zapisu v
sytému ,,blockchain je ziejmé, Ze veskera manipulace s nimi probiha pouze on-line.’

Cesky pravni fad ani judikatura v soucasnosti nenachazi legalni definici pro NFT,

avSak lze diivodné ocekavat, Ze v budoucnu disledkem ptirozené potfeby reakce prava, bude

! Jako trefny piiklad nam miize poslouzit analogie principu $atniho listku. Fakticky v ruce drzime $atni listek (token),
ktery ndm slouzi k prokazani naroku na vydani vaseho kabatu (dat), ktery je ulozen v Satné. NFT slouzi jako dikaz
vlastnictvi napf. obrazku ulozeného na externim odkazu.

2 Vice v samostatné kapitole nize 2.1.1. Blockchain.

3 Takovému obsahu se ¢asto prezdiva ,,podkladové dilo“.

4+ GIANNOPOULOU, Alexandra, Jodo Pedro QUINTAIS, Peter MEZEI a Bal4zs BODO. The Rise of Non-Fungible
Tokens (NFTs) and the Role of Copyright Law: Part I [online]. 14.4.2021 [cit. 2022-03-24].

5> DENICOLA, Louis. What to know about non-fungible tokens (NFTs): Unique digital assets built on blockchain
technology [online]. 17.2.2022 [cit. 2022-03-15].



1 tento fenomén blize normovan. Prozatim je pro praci s nimi nutné postupovat pomoci extenziv-
niho vykladu jiz existujicich pravnich reguli, a jejich pfiméfené aplikace, na tuto zcela noveé vzni-

kajici problematiku.

1.1.1. Pojmové znaky

Mezi hlavni pojmové znaky se v souvislosti s NFT uvadi nezaménitelnost, vzacnost
a ned¢litelnost. Podrobnou analyzou bychom zajist¢é nalezli vice specifickych znaki,
avsak pro ucely této prace postaci tyto tfi vySe zminéné.

Prvni stéZejni definic¢ni znak reprezentuje ,,nezaménitelnost, ktera je v on-line prostiedi
revolucni. Nezaménitelnost je velice dilezita pro pochopeni, v ¢em jsou NFT tolik rozdilna oproti
ostatnim digitdlnim informacim, jak jsme je znali a uzivali doposud. Spociva piedevsim
v jedinecnosti a nemoZznosti nahrazeni jinym, byt sebevic podobnym NFT. Tato vlastnost je cha-
rakteristickd pfedev§im pro nékteré hmotné statky. U nehmotnych statkd se s ni v takové podobé
setkavame poprvé.® Pro dokresleni pojmu nezaménitelnosti si dovolim vyptij¢it legalni institut
Hhezastupitelnosti, jak jej upravuje ustanoveni § 499 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik
(dale také jen ,,OZ*) a vzajemn¢ je ptipodobnit: ,,Movitd véc, ktera miize byt nahrazena jinou veci
téhoz druhu, je zastupitelna; ostatni véci jsou nezastupitelné. V pochybnostech se pripad posoudi
podle zvyklosti. “ Z uvedeného vyplyva, ze véci nezastupitelné piedstavuji zbytkovou kategorii,
ktera stoji v opozici k definovanym vécem zastupitelnym. Komentar k predmétnému ustanoveni
mimo jiné zminuje rozdéleni v SirSim pojeti. Uvadi véci druhové (genericky) urcené a individudlni.
Zastupitelné véci jsou podmnozinou véci druhove uréenych, které se tradi¢né charakterizuji pouze
pomoci riiznych mérnych jednotek.” Nejéast&ji se jako piiklad uvadi penize, nebo pokud bychom
chtéli zistat v on-line prostredi, jako priklad nam ucelné poslouZzi Bitcoin, €1 jind kryptoména.
Naopak véci nezastupitelné jsou vymezeny pomoci individudlnich znak, které je natolik od sebe
odliSuji, Ze je nelze nijak nahradit. Pfikladem pro absolutné nezastupitelné véci mohou byt rozli¢na
umélecka dila &i predméty vyrobené na miru.® Pravé nezastupitelnost v tomto pojeti je pro NFT
stézejni. Unikatni zapis, ktery NFT predstavuje, zaklada predpoklad pro jednu z jeho hlavnich
funkci, jakoZto certifikatu autenticity. V ndvaznosti na tuto specifickou vlastnost se ¢asto zmifiuje

jejich sbératelsky potencial.

¢ FINZER, Devin. The Non-Fungible Token Bible: Everything you need to know about NFTs [online]. 10.1.2020 [cit.
2022-03-15]. Dostupné z: https://opensea.io/blog/guides/non-fungible-tokens/#What is a_non-fungible token.

7 Napf. vahy, délky a mnoZstvi.
8 KOUKAL, Pavel. § 499 [Zastupitelna v&c]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1542, marg. ¢. 5.
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Dal$im neméné dtlezitym znakem je ,,vzdcnost, ta uzce souvisi s ur¢enim hodnoty dané¢ho
NFT. Vyvojafi a tviirci maji plné¢ ve své moci, jaky pocet originali daného aktiva v podobé NFT
vytvofi. Pravé védomi o limitovaném mnozstvi miize vzbuzovat vétsi zdjem a navySovat jejich
atraktivitu na trhu, v disledku ¢ehoz ptiméien¢ roste i jejich prodejni cena. Z on-line prostredi
nejsme zpravidla zvykli, ze mnozstvi statkil je omezené. SpiSe se povazuje za bez limitni, je zde
mozné poridit nekone¢né¢ mnoho kopii a zdroje jsou prakticky nevycerpatelné. V ptipadé NFT
se pohybujeme ve dvou rovindch, zajisté je mozné potidit si nelegalni kopii daného NFT,
jelikoz regulace a omezeni jsou z povahy véci prakticky nemozné. Naptiklad obrazek (na ktery
NFT odkazuje) si jako takovy stahnout Ize, avSak to, co je ve skutecnosti vzacné a piedstavuje
hodnotu, je samotny zapis na blockchainu, ktery reprezentuje prokazatelné vlastnictvi obrazku,
jelikoz do zapisu zasdhnout nebo jej volné kopirovat nelze.

V neposledni fad¢ je pro vytvoreni kompletniho obrdzku o NFT dulezité zminit jejich cha-
rakteristickou nemoznost déleni. Piestoze by se zdalo déleni, jako u jinych virtualnich statkl (zpra-
vidla kryptomén) na mensi nominalni hodnotu ¢i ¢asti logické, je s nimi nutno zachazet podobné,
jako s jinymi individudlné uréenymi a nezaménitelnymi vécmi. Ptikladem lze uvést nemoznost
potidit si 10 % z letenky &i rozpiilit obraz Mony Lisy.” S NFT se tedy vzdy musi pracovat jako

s jednotnym celkem.!®

1.1.2. Funkce NFT a jejich srovnani s kryptoménou

Spojitost mezi NFT a kryptoménami je neoddiskutovatelna, samotné pofizeni NFT
se uskutecniuje nejCastéji prostfednictvim zapisu na blockchainu Etherea, které reprezentuje jednu
z doposud uzivanych kryptomén Ether. Kryptomény predstavuji digitalni aktivum, které je vydano
pouze v elektronické podobé. Prevadi a uklada se za uziti technologie zapisu ,,blockchain®. Nej-
znamé;jsi a nejrozsirené;si kryptomnénou viibec je Bitcoin, jehoZ vznik se datuje do roku 2009.

Spole¢nym znakem mezi NFT a kryptoménou je taktéZ systém decentralizace a z toho pra-
menici postaveni mimo jakoukoliv statni svrchovanost ¢&i jinak uznavanou autoritu.!!

Stejné jako u NFT, i v ptipad¢ kryptomén, stale v Ceském pravnim fadu absentuje pravni
uprava. Naopak na mezinarodni Grovni probéhlo n€kolik pokusli o vymezeni tohoto pojmu. Ev-
ropska centralni banka je ve svém stanovisku popisuje jako ,,neregulovany typ digitalnich penez,
které jsou ve veétsiné pripadii vydavany a kontrolovany svymi vydavateli, které pouZivaji

a prijimaji clenové konkrétni virtualni komunity*, ani americka Statni pokladna nezahalela

9 MAGAZINE, Cointelegraph, ed. Nonfungible Tokens: The quick guide [online] 2020.
19 Objevuji se viak investi¢ni spole¢nosti nabizejici moznost koupi podilu na NFT.

! Funguji na principu business-to-business.
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a oznacila je za ,,prostiedek smeny, ktery se v daném misté a case chova jako ména, a to i presto,
Ze nema vSechny zakladni znaky a pozadavky, které ména vyzaduje®. Z vyse uvedeného lze usuzo-
vat, Ze jsou kryptomény nedilnou sou¢asti novodobého zptisobu smény.!?

Dle mého nazoru panuje v soucasnosti velka obava a napéti svétovych bank ohledné pte-
vzeti dominance kryptomén a kompletniho nahrazeni celého bankovniho systému. Centralni banky
by piiSly o své autoritativni postaveni a moznosti sledovani a regulovani ekonomiky. Nejvétsi
krypto nadsenci'® vyzdvihuji zejména nemoznost korupce a umélé regulace volné ruky trhu, ¢imz
doufaji v zabranéni nadiazené (statni) moci kontrolovat penize. Casto své proklamace schovavaji
za svobodu a lidské prava. Kryptomény skute¢né nabizi vSechny tyto moznosti, mozna praveé z to-
hoto diivodu jsou soucasné vlady ostychavé v postaveni kryptomén na roven tradicnim penézim.

Cely tento vyvoj byva odbornou vefejnosti ptipodobiiovan k velké primyslové revoluci.
,Kryptorevoluce® nas ale teprve s rostouci mirou digitalizace ¢eka. Se v§im vySe uvedenym oh-
ledn¢ nemoZnosti regulace (souCasnymi institucemi) se poji 1 nova mira svobody
a odpovéednosti, jez bude kladena na spole¢nost. Otazkou zlistava, kdo bude autoritativné vymahat
spravedlnost v pfipad€ sporu o pravo. Prozatim vsSe funguje na jednoduchém principu, mate pti-
stupovy kli¢!* — mate bitcoin, neméte piistupovy kli¢ — nemate bitcoin, coZ se zda byti ptistup
dlouhodobé¢ neudrzitelny. Zplsob nabyti a pravni titul zde bude tfeba zkoumat zvlast. Zajimavé
bude v budoucnu sledovat, jakym zptisobem se instituce vyslovi k fenoménu NFT i celému cha-
pani a ukotveni kryptomén v systému prava i ekonomiky.

Naopak hlavni rozdil mezi NFT a kryptoménou shleddvam ve vySe uvedené nezaménitel-
nosti. Kryptoména touto vlastnosti nedisponuje, hypoteticky je tedy mozné ji oznacit jako ,,fungi-
ble token*. Naptiklad jeden Bitcoin je snadno pro své vlastnosti nahraditelny jinym jednim Bitcoi-
nem. Nema zadny specificky znak, vlastnost ani jinak nezeménitelny charakter, ktery by ho odli-
Soval od ostatnich Bitcoinii. Vzdy se bude hledét pouze na jeho nominalni hodnotu.

MnozZstvi kryptomény, které bude vydano (vytézeno) byva taktéz ihned od pocatku ome-
zeno jejimi tvlrcei, jako tomu je zpravidla u NFT, ale kryptomnénu lze volné délit na niz§i nomi-
nalni hodnoty. Z tohoto diivodu ptevlada nazor, ze se kryptomény pro své vlastnosti nejblize po-

dobaji elektronickym penéziim.'> Funkce a zplisoby vyuziti v praxi tomu takté nasvédeuji.

12 pOSPISIL, Lukés. Elektronické penize versus Kryptoména [online]. 25.7.2018 [cit. 2022-03-17].

13 Obdivovatelé a propagatoii krypto mén.

14 Kli¢em se zde rozumi pfistupova hesla a udaje k uloZzisti (zpravidla krypto penézence), kde se nachazi zminény
Bitcoin.

15 Elektronické penize jsou digitlnim ekvivalentem skute¢nych penéz. Srov. ustanoveni § 4 zdkona ¢. 370/2017 Sb.,

o platebnim styku.
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K NFT se v neposledné fadé vazi dalsi zvlastni utility, prava a jiné navazané vyhody, které
maji prilakat pozornost konzumentii. Ohledné NFT, jak jiz jejich charakter napovida, panuje nazor,
ze nemaji primarné prevzit funkci platidla, toliko spiSe slouzit jako prostfedek autorizace, diikazu

vlastnictvi, autorstvi ¢i ukladani hodnoty.

1.1.3. Jednotlivé druhy obsahu a jejich vyuziti

NFT nabizi témét nekonecné mnozstvi zptisobu vyuziti a bylo by posetilé se pokouset
o jejich kompletni vycet. Pfesto se pokusim nastinit n¢kolik pfiklada jednotlivych oblasti, které
formu vyjadieni v podobé NFT vyuzivaji. Kupiikladu umeélecka tvorba, jez mize piedstavovat
jednoduchy digitalni obrazek, fotografii ¢i rizné digitalni animace. Déle je 1ze vyuzit v hudebnim
a filmovém primyslu k prodeji MP3 nahravek ¢i vysttizkll scén z filmi. Sbératelské predméty
v podobé vSemoznych karticek ¢i digitdlnich obrazka, které uzivatelé sité v rdmci, které jsou re-
gistrovani, spolu sdili a vyménuji, taktéz predstavuji velice oblibenou formu vyuziti. NFT
se stala trendem v ramci tvorby komunit, klub a jako identita vSemoznych ¢lenstvi. Nejvétsi po-
tencidl je spatfovan v hernim svété, kdy si pomoci NFT hraci dokupuji riizné vybaveni, dopliiky a
Jjiné vyhody pro svého avatara. V neposledni fadé mohou pfedstavovat virtualni aktiva, majetek
z realného svéta, kdy podstatou NFT je pouze autentifikace vlastnika zapisem v blockchainu. Roz-
Sifenym trendem, ktery miizeme sledovat, jsou pokusy o navazani dalSich funkcionalit, nez které
predstavuje samotné digitalni vyobrazeni obrazku, fotografie, videa ¢i hudebni nahravky. S timto
se poji fada pravnich aspekti, jelikoz bude zalezet, s jakymi pravy a ndroky tviirce své NFT pro-
vaze.

Atraktivnim prvkem u NFT je jejich snadnd vyuzitelnost tvirci. Ti diky nim jiz nemusi
vyuzivat prostfednikd — obchodnikt, kterymi jsou zejména vydavatelé, galerie ¢i aukéni domy,
s nimiZ se musi z pravidla délit o nemalou ¢ast svych ziski a ktefi mohou zna¢né ovlivnit uspéch
autort, které zastupuji. Tvlrci NFT svlij vytvor jednoduse nahraji na webové platformy k tomu
uréené a nabidnou je k zakoupeni na on-line trzich s takovymi nezaménitelnymi tokeny.'¢ P¥ima
komunikace s koncovym zdkaznikem je diky tomu snazsi nez kdy diive.

NFT taktéz umoziiuji, aby si jejich tviirce nakonfiguroval individudlni licenéni podminky
ve smyslu ustanoveni § 2358 OZ. Objevuje se také nastaveni poplatkil v ur¢itém procentudlnim
pomeéru za kazdy dal§i prodej NFT. Pravé tato predstava je pro tvirce obsahu velice lakava

a revoluéni, jelikoZ neni béZné, aby autor mél dalsi vynosy po prvnim prodeji dila.!” Navic, diky

16 Nejznamg;jsi trh s nezaménitelnymi tokeny je americké OpenSea.
17 CONTI, Robyn, SCHMIDT, John, ed. What Is An NFT? Non-Fungible Tokens Explained [online]. 15.2.2022 [cit.
2022-03-17].
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systému zapisu v blockchainu, 1 velice snadnd. Funkce zachovani procentudlniho podilu na zisku
z nasledného prodeje reflektuje vyvoj a zhodnoceni dila v ¢ase. U béznych autorskych dél zname
,wpravo na odmenu pri opéetovném prodeji originalu uméleckého dila*, které je zakotveno v usta-
noveni § 24 zakona ¢. 121/2000 Sb., Autrorsky zakon (dale také jen ,,AZ*.) Avsak pro uplatnéni
tohoto ustanoveni je tfeba splnit fadu dalsich podminek,'® oproti uziti funkce podilu na zisku pfi
prodeji NFT.

V neposledni fadé NFT nabizi moznost snadného uZiti foundraisingu zejména pro zacina-
jici umélce a nasledného déleni o autorsky honorat s investory v budoucnu. Je mozné si toto pred-
stavit jako jakoukoli jinou burzovni investici, kdy investor na pocatku podpoii projekt a ¢eka, jaky
bude jeho vyvoj a uspéch na trhu. Pokud se umélec uchyti, bude investor z prvotni investice pro-
fitovat, tudiz takto snadno ziska ¢ast majetkovych prav k umélcovym diliim, jiz na pocatku a za

nejlepsi moznou cenu.

18 Jako napf. cena dila musi pfesahovat 1 500 EUR, jedna se o obchodnika s autorskymi dily atp.
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2.  Vybrané odborné pojmy souvisejici s NFT

2.1. Blockchain

Jiz nékolikrat vySe zminovany ,,blockchain® dokaZe zaznamenat prakticky cokoliv,"”
co predstavuje n¢jakou hodnotu ¢i jinak vyznamnou informaci, a to pomoci tzv. peer-to-peer sité,
Oxfordsky slovnik tuto sit’ definuje jako ,,pocitacovy systém, ve kterém muize kazdy pocitac fungo-
vat jako server pro ostatni, coz umoziuje sdileni dat bez potieby centralniho serveru=2’ V této siti
komunikuji uzivatelé spolu navzajem, hlavni rozdil oproti tradicnimu pojeti sité spo¢iva v tom, ze
zde nefiguruje zadny centralni server, coz zpusobuje absolutni decentralizaci dat. Technologie
blockchainu je zasadni zejména pro existenci a naslednou moznost manipulace s NFT, jelikoZ jen
diky ni dostavaji svlij specificky charakter. Idedlni pro tento zpiisob zapisu jsou neménna data,
jelikoz zapis v blockchainu jim zarudi trvaly charakter. Do budoucna se uvazuje, ze v ptipadé roz-
Sifeni této technologie i do dalSich oblasti, by se pomoci ni mohly zaznamenavat 1 dal$i pravni
instituty a technické idaje napt. zapisy v katastru nemovitosti. Pfi plném vyuziti tohoto potencialu
by z4sadnim zptisobem doslo v oblasti prava k usnadnéni*! prokazovani vlastnictvi, provenience?
uméleckych dél, ¢i ukladani jinych zdznami do vefejnych evidenci.?

K vysvétleni systému jeho fungovani napovida jeho samotny nazev ,,blockchain®, ptedsta-
vuje spojeni dvou anglickych slov ,.block* a ,,chain, volnym ptekladem ,,Fetézec blokii*, ktery se
postupn¢ sklada a proménuje. Tento systém ma zajistovat vysokou bezpecnost zapisu, jelikoz je
pro hackery témet nemozné tuto sit’ prolomit. Zptisob, jakym funguje, zdsadné snizuje naklady pfi
obchodovani s aktivy. Nékdy byva ptipodobiiovana k ucetni knize ¢i sbirce informaci o transak-
cich. V odbornych textech zabyvajicich se touto tématikou se docteme nasledujici definici ,,Bloc-
kchain se sklada z blokui informaci nebo zdznamii, které ukladaji data pomoci sofistikovanych al-
goritmu. Bloky jsou propojeny nebo zretézeny dohromady a distribuovany do ,, peer-to-peer “* sité
z vice ditveryhodnych zdroju. Kazdy c¢len sité ma klic¢ nebo individualizovany digitalni podpis, ktery

Jje pFirazen transakcim provedenym timto ¢lenem. “** (preklad viastni)

1 BMW ho napf. zkouma za G¢elem propojeni automobilii s dopravni infrastrukturou, Lufthansa hleda vyuzZiti pro
sledovani dild a jejich pravidlené potfeby udrzby a v neposledni fad€ pomoci smartkontrakti, které blockchain umoz-
nuje, uzavira roamingové dohody fada operatort.

20 Oxford Dictionary, n.d., s.v. "Peer-to-Peer".

21 Vice v samostatné kapitole nize 4.3. NFT jako digitalni certifikat.

22 7 latinského pro-venio, pochazet, vychézet.

23 Napf. katastru nemovitosti.

24 ALMAN, Susan a Sandra HIRSH. Blockchain [online]. Chicago: American Library Association, 2019 [cit. 2022-
03-19]. ISBN 9780838946817. ,, Blockchain is comprised of blocks of information or records that store data using
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Uvedeny mechanismus ma hlavné slouzit k zajisténi toho, aby nedochazelo k neautorizo-
vanému prevodu, dvojimu uziti ¢i zasahu do obsahu ulozenych dat. Jednoduse feceno, kazdy blok
obsahuje ulozena data s informaci o svém obsahu, sviij jedinecny ,,hash™ a ,,hash predchoziho
bloku*. Hash pfedstavuje jedinec¢nou fadu Cisel, kterou lze prirovnat k otisku prstu. Prvotni hash
ziské kazdy blok v moment¢ svého vytvoieni. Jakoukoli zménou bloku napft. pievodem na jiného
vlastnika, dojde i ke zméné unikéatniho hashe. V tomto moment¢ se sice z bloku stava blok tplné
novy, ale ve svém zdznamu si zachova i hash ptivodniho, v disledku ¢ehoz vznika pravé toliko
dualezité fetézeni informaci o hashi. V pfipad€ napadeni hackerem, dojde jeho ,,itokem* k zasahu
do bloku a pozménéni hashe. Timto zasahem zptisobi nesrovnalost v fetézci, jelikoz se zména pro-
piSe jen do hashe napadeného bloku, v disledku toho budou vSechny nasledujici bloky povazo-
vany za neplatné. Diky tomu lze pomérné snadno sledovat manipulaci s bloky a zabezpecit tak

pravost dat na nich ulozenych.?

2.2. Platformy pro nakup a uchovani NFT

Aby obchodovani s NFT mohlo fungovat, bylo potfeba vytvoftit platformu, ktera umozni
jejich ndkup, prodej a uchovani. V dnesni dobé¢ jich existuje jiz cela fada, mezi nejznamé;jsi z nich
patii online platforma OpenSea, ktera je decentralizovanym trhem s NFT a umoZiiuje jejich ob-
chodovani pomoci mnoha rtiznych blockchainii (napt. Etherea nebo Flow) dale Voxels, kde se
predevsim obchoduje s hernimi prvky, anebo Rarible, které funguje jako burza NFT podobné¢ jako
OpenSea.

Tyto platformy pfedstavuji on-line burzu, na které probiha sména NFT za servery podpo-
rované kryptomény. Né&které z nich dokonce disponuji nastroji pro tézbu?® a tvorbu vlastniho NFT.

Pro nasledné uchovani a spravu NFT (i kryptomén) slouzi tzv. penéZenky. Mohou byt v po-
dobé digitalniho softwaru nebo fyzického hardwaru. Mezi nejvice uZivané, které podporuji NFT
patii Ledger, Trezor nebo MetaMask. Softwarovou penéZenku si lze jednoduse stahnout jako apli-

kaci do vSech zatizeni (mobilni telefon ¢i pocitac). Uzivatel si vytvoii vlastni ucet, ke kterému

sophisticated algorithms. The blocks are connected or chained together and distributed to a peer network of multiple
trusted sources. Each member of the network has a key or an individualized digital signature that is assigned to the
transactions made by that member.

3 NAKAMOTO, Satoshi. "Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System." Bitcoin.com. (Nakamoto 2009) s. 2.

26 T&zba je proces zapisu digitalniho kodu na blockchain. S t&zbou se také poji poplatky tzv. gas fee, ktery predstavuje

platbu za provedeni zmény dat na blockchainu, které jsou velice energeticky naro¢né, a jeho cena se méni v Case

v zavislosti na zatiZeni sité.
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ziska jedineény ,,seed.2” PenéZenka se musi propojit s platformou, na které uzivatel provadi trans-
akci a bude slouzit jako kli¢ k autorizaci pfevodu. Trochu slozitéji, ale o to bezpecnéji funguji
hardwarové penézenky. Hardware penézenka ptipomina standartni flash disk, taktéz se k zatizeni
piipoji pomoci USB portu. Jeji odpojeni z internetové sité po provedeni potfebnych transakci za-

rucuje, ze nedojde k jejimu napadeni hackery.

2.3. Smart kontrakt

S predstavenim technologie blockchainu se nutné poji ,.smart contracty” neboli
v ptekladu ,,chytré kontrakty.” O tom, zda dostavaji svému nazvu, se akademici prou. Jako prvni
je predstavil svétu americky pocitacovy expert, pravnik kryptograf Nick Szabo v roce 1997,
avsak ve zcela jiném kontextu. Oznacil tak ve svém ¢lanku kupni smlouvy uzavirané béhem na-
kupu v prodejnim automatu.?® Jim uzity piiklad je viak ptiléhavy a perfektng vystihuje jednodu-
chost a automatizaci kontraktacniho procesu. Zakaznik vlozi penize ve vysi kupni ceny
do prodejniho automatu, ten v n¢kolika malo sekundach pocitacoveé vyhodnoti splnéni podminek
vlozeni predmétné castky a po ovéteni vyda zakoupeny predmét. Nevznika prostor pro neplnéni —
jedna strana splni svou ¢ast zdvazku, druha automaticky takeé.

V online prosttedi a kontextu NFT se jednd toliko o smlouvy uzavirané skrze algoritmy.
Kontrakty se vyporadaji automaticky, pokud dojde ke splnéni podminek, které jsou predem zadany
do blockchainu. Pokud nedojde k jejich ptfesnému naplnéni, neprobéhne ani kontrakt. Smart kon-
trakty jsou atraktivni zejména pro svou spolehlivost a transparentnost, jelikoZ neni potfeba zadné
dalsi tieti strany,?® ktera by zarucila bezpe¢nost a potazmo usnadnila vymahani, kdyz jedna ze
stran zavazku neplni, v§e probehne automaticky. Po uloZeni do blockchainu, jsou navic kontrakty
nezménitelné, a tak je opét zarudena jejich stélost a stabilita.>

Oproti béznym smlouvam je jejich vyuziti v soucasnosti omezené pouze na par smluvnich

tipt. Navic takeé Celi celé fad€ technickych omezeni. MoZnost uZiti se omezuje pouze na smlouvy,

27 Seed reprezentuje kli¢ k penéZence, sklada se z fady nékolika slov, které je tfeba si zapamatovat v pFesném pofadi
pro jeji otevieni. Je dalezité si uvédomit, ze pokud tento seed zapomenete, neexistuje zptisob, jakym se do obsahu
vasi penézenky lze dostat. To je jednim z tskali decentralizovaného systému bez autority, které by provadéla spravu
dat. Odstrasujicim ptikladem z praxe je pfipad bitcoinového milionafe Stefana Thomase, ktery zapomnél své piistu-
pové udaje, ¢imz navzdy uzamkl své Bitcoiny.

28 SZABO, Nick. Smart Contracts: Formalizing and Securing Relationships on Public Networks [online]. 1.9.1997
[cit. 2023-01-02].

2 Napt.: advokata ¢i banky.

30LEVI, Stuart D. a Alex B. LIPTON. An Introduction to Smart Contracts and Their Potential and Inherent Limitati-
ons [online]. 26.5.2018 [cit. 2023-01-03]
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jejim predmétem je véc, jejiz vlastnictvi ¢i ovladani je digitalizované. DalSim omezenim je exakt-
nost takového kontraktu, sice diky nemoznosti desinterpretace zdrojového kodu dochazi k jednot-
nému vykladu — automatickému vyporadani. Tomu protipélem budiz text bézné smlouvy, ktery
zpravidla nabizi vicero moznosti zptsobti vykladu. Pravé kvili tomuto charakteru jsou smart kon-
trakty na velkou fadu smluv nepouzitelné. Jako prakticky ptiklad se uvadi nemoznost kontroly,
zda je vyrobek bezvadny. Mezi dalsi nedostatek, ktery brani v§eobecnému uzivani, se fadi nezme-
nitelnost po jeho uzavieni. I tento problém ma pomérné snadné feseni, 1ze totiz pfedem do kodu
zanést pozadavek moznosti uloZeni naslednych zmén.*!

Otazkou je taktéz samotna povaha smart kontraktli, a zda je viibec miizeme povazovat za
smlouvy (zavazky) v bézném slova smyslu dle ustanoveni § 1721 a nasl. OZ. Ptiklanim se k na-
zoru, 7€ je ,,lze povazovat za pouhou cast komplexnejsi smlouvy. (resp. za jakousi ,, dohodu o au-
tomatickém provedeni smluvnich ujednani*), kterd je uzavienim smart kontraktu sjednana. Na
tuto smlouvu se vztahuji pozadavky jako na kazdou jinou smlouvu — napriklad co se tyce ochrany
slabsi smluvni strany ¢i zakazu vylouceni povinnosti k nahradé ujmy podle § 2898 OZ. Smart kon-
trakt v ramci této smlouvy zajisti automatické splnéni zakladnich ujednani smlouvy, ale pokud by
napriklad doslo k imysinému zpiisobeni §kody, mohl by se poskozeny obrdtit na soud. “** Tvrzeni,
ze se dle Ceského pravniho fadu jedna o smlouvu, podporuje 1 fakt, Ze jeho uzavienim projevuji
strany svou vuli byt vazani a fidit se obsahem takového ujednani ve smyslu ustanoveni § 1724

odst. 1 OZ, pticemz soucasti je i dohoda, Ze ¢ast zavazku bude provedena automaticky.

2.4. Metaverse

Nemén¢ dilezitym pojmem, ktery se poji s blochchainem a NFT piedstavuje ,,metaverse®,
jelikoz praveé v ném cCasto dochazi k uzivani NFT v rtiznych podobach. Cambridge Dictionary de-
finuje metaverse jako ,,virtualni svet, ve kterém na sebe lidé jako avatari vzajemné piisobi v troj-
rozmérném prostoru, ktery napodobuje realitu**

Metaverse si tedy lze pfedstavit jako koncept virtualniho svéta, ktery v jistych aspektech
simuluje redlny svét, ale také ndm umoziuje zazit jinak neptfedstavitelné situace a projekce, které
by byly ve skutecném svété nemozné. Metaverse disponuje vlastni ekonomikou, spolecenskou

strukturou a pravidly.

31 ZABRANSKY, Adam. Uvod do prava smart kontrakti: ¢ast 1. [online]. 22.3.2019 [cit. 2023-01-05].
32 7ZABRANSKY, Adam. Zakladni pravni aspekty smart kontrakti: ¢ast 2. [online]. 29.3.2019 [cit. 2023-01-07].

33 Dostupné online zde: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/metaverse.
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Jednou z nejznaméjsich takovych platforem je ,,Second Life**, ktera byla spusténa jiz
v roce 2003. Tato platforma umoznuje jejim uzivatelim zdarma registraci ve 3D svété, kde mohou
interagovat s dalSimi ,,hra¢i“. Jeho soucasti je i skvéle vybaveny ,,Marketplace®, ve kterém si hraci
mohou nakupovat specialni komponenty, vybaveni, doplitky a mnoho dalSich prvki ménici nejen
vzhled jejich avatarii. Tim dochdzi k dalSimu propojeni mezi skutecnym a online svétem, jelikoz

uzivatelé plati opravdovymi penézi, které si mohou konvertovat na specidlni ménu ,,L$*.

34 Dostupné online zde: https://secondlife.com.
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3.  Autorské pravo ve svétle NFT

Stézejni otazku, kterou bude tieba vytesit je, zda na NFT vibec dopadéd ochrana pravem du-
Sevniho vlastnictvi. Zejména pak, zda na n¢ lze aplikovat normy AZ. Na tuto problematiku z pod-
staty variaci podkladového nosi¢e NFT pravdépodobné neziskdme jednotnou odpoveéd’. Vzdy bude
tteba postupovat individualng, s ohledem na to, co predmétné NFT reprezentuje a kdo je jeho tviir-
cem. Pfi ndkupu NFT je tieba byt v tomto ohledu velice opatrny a bedlivé studovat obchodni a
licen¢ni podminky, jinak se kupujici miize snadno dostat do nepfijemné situace v souvislosti s

poruSenim autorskych ¢i jinych prav.

3.1. Vybrané prameny autorského prava

Pravni teorie rozezndva materidlni a formalni prameny prava. Materidlnim pramenem
prava se v kontextu nejen autorského prava a fenoménu NFT rozumi vse, co muze byt zdrojem
prava a ma na n¢j vliv, formalnim pramenem préva se rozumi jizZ samotny nositel prava napf.
pravni norma, normativni smlouva ¢ judikatura.>> Ugelem této kapitoly neni poskytnout jejich
vSeobjimajici vycet, ale pouze poukézat na relevantni prameny s ohledem na koncepci, pravni za-
fazeni a praci s NFT.

Domnivam se vSak, Ze pfes vSechny snahy prava udrzet tempo s nekoncicim vyvojem a
inovacemi, jsou technologie vzdy o krok napted. Pravo se az nasledné pokousi porozumét a re-
flektovat potieby nové vznikajicich fenoménti a pomoci formalnich pramenti prava udavat moz-
nosti a meze jejich uziti. V opaéném piipad€ bychom se pouze pokouseli o odvazné spekulace bez
materidlniho podkladu. Je vSak potieba nezanedbat moznost rychlé a pruzné reakce instituci tak,
aby nevznikaly neumérné mezery pro zneuZiti, strach z neobvyklych a prilomovych feSenti je totiz

Castym neSvarem a brzdou ve vyvoji prava.

3.1.1. Mezinarodni ochrana

Autorské pravo pro sviyj specifickych charakter vyZaduje tpravu, jak vnitrostatni, tak me-
zinarodni. Na mezinarodni urovni je zasadnim dokumentem Bernskd umluva o ochran€ umélec-
kych a literalnich dél z roku 1886, jeZ byla né€kolikrat doplnéna a upravena. Bernskou imluvu
ratifikovalo ptes 170 zemi, tudiZ se stala zasadnim dokumentem v oblasti autorského prava. Sta-
novuje minimalni standardy ochrany autorskych prav, udava ramec druhti autorskych dél, moment
vzniku autorskych prav, délku trvani doby jejich ochrany a mnoho dalSiho. Jednotlivé staty na-
sledné tuto umluvu promitaji do své vnitrostatni legislativy. Ceska republika tuto imluvu ratifiko-

vala dne 8. ¥ijna 1997 ve Strasburku. Pokud tedy piistoupime k myslence, 7e NFT lze povaZovat

35 GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 6. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 71, ISBN 978-80-7380-454-1.
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za autorské dila, neni pochyb, Ze se fada ustanoveni bude dotykat pravé 1 n¢kterych vybranych
aspektti NFT.

Dalsim dtlezitym mezinarodnim dokumentem je Dohoda Svétové obchodni organizace?®
(dale take jen ,,WTO), tykajici se obchodnich aspektii prav duSevniho vlastnictvi (dale také jen
,» TRIPS*). Tato dohoda cili pfedev§im na obchodni stranku, snazi odstranit a minimalizovat bari-
éry mezinarodniho obchodu, zejména stanovenim jednotici, pfiméfené a ucinné ochrany prav, tak
aby nevznikaly pfekazky pfi jejich vymdhani a uplatilovani v mezinarodnim obchodu. Dohoda
TRIPS byla postupné ratifikovana viemi ¢leny WTO,*’ organizace taktéz zastituje vymahani spori
z této dohody. Pozitivné se také ve svém clanku 7. vyjadiuje k cili prispéni k podpote technickych
inovaci, k jejich rozsifovani a vzadjemnym vyhoddm vyrobcii a jejich uzivateli, tak aby podpoftily
socidlni a ekonomicky blahobyt. Dochézi tak k reflexi Casté bezlimitnosti a potfeb¢ otevienosti pii
vyvoji novych fenoméni s ptresahem do autorského prava. Dohoda je dle mého nazoru aplikova-
telnd i na NFT, za stejn¢ho predpokladu, jez byl zminén vyse, pfestoze dohoda pojem NFT vy-
slovné nezminuje.

Na poli mezinarodni ochrany dominuje Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (dale
také jen ,,WIPO*),*® predstavujici jednu z instituci Organizace spojenych narodi (déle také jen
,OSN®). WIPO byla zaloZena na zakladé Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlast-
nictvi v roku 1967 a v soucasnosti je jejim ¢lenem 193 stath. Klade si za cil predevs§im dosazeni
celosvétové ochrany prav duSevniho vlastnictvi, zejména cestou ptiblizovani narodnich legislativ.
WIPO se zabyva administrativni spravou mezinarodnich smluv,* poskytuje prostor pro vyménu
informaci a technickou pomoc pro rozvojové zemé, poskytuje také institucializované feSeni

spor*® a moznosti vzdélavani.*!

3.1.2. Pravo EU
Na trovni prava Evropské unie (dale také jen ,,EU*) nalezneme fadu dokumentt vztahuji-

cich se k autorskému pravu, tim spiSe k praviim dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této prace bych

36 World Trade Organization.

37 Soucasti WTO je v soucasnosti 164 ¢lend.

38 World Intellectual Property Organization.

39 Napt. Bernské umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél, Rimské umluvy o ochrané prav vykonnych umélct i
Patizské imluva o ochrané primyslového vlastnictvi.

40 Napf. pti WIPO bylo vytvofeno arbitrazni a media¢ni centrum, které se zabyva doménovymi spory.

41 JURMAN, Miroslav. Postaveni a éinnost Svétové organizace dusevniho viastnictvi, Epravo[online]. 6.8.2001 [cit.

2023-03-05].
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rada zdtiraznila Smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu*>* zkracené také EU
DSM. Tato smérnice vznikla v kontextu projektu jednotného digitalniho trhu Evropské unie, ktera
byla pfijata v roce 2019. Evropska unie si touto smérnici dava za cil posilit prava tvlrct a vyda-
vatell

na internetu, ma tak reagovat na potfebu aktualizace stavajici upravy, jez plynutim Casu prestava
byt dostacujici.

NFT jakozto predstavitel digitalnich aktiv bez pochyby poziva ochrany ustanoveni této
smérnice. Povazuji za relevantni ustanoveni o vyuzivani obsahu v digitalnich sluzbach nebo na-
piiklad ustanoveni ohledné odkazovani na jiné webové stranky**. V neposledni fadé by se
pro futuro mohla stat relevantni téz ustanoveni ohledné kolektivni spravy, diky Blockchainu, ktery
je s NFT provazan ruku v ruce, lze uvazovat o zjednoduseni a efektivné€jSimu vymahani prav.

Nelze opomenout ani piedchozi dokumenty Evropské unie, a to zejména Smérnici
o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec-
nosti* z roku 2001. Ta se vénuje predevsim implementaci Smlouvy WIPO o autorském pravu a
harmonizaci pravnich predpist Clenskych stati v nékterych otazkach. Napi. pravo
na rozmnozovani d¢l, sdélovani dél vetejnosti, dale zavadi ochranu technologickym prostredkiim.

Obé vyse zminéné smérnice maji spolecny cil v ochrané autorskych prav, avSak dosahuji
ho odlisnymi prostredky.

V neposledni fad¢ je dobré zminit, Ze Evropska unie s fenoménem nezaménitelnych tokenti
a dalSich kryptoaktiv pocita i1 v dalSich oblastech prava, snazi se jim byt pfinejmenSim v patach,
ke schvdleni bylo pfedloZzeno nové znéni smérnice evropského parlamentu a Rady o spravni spo-
lupraci v oblasti dani (DAC 8)*, legislativni navrh ma doplnit ndvrh natizeni Evropského parla-
mentu a Rady o trzich s kryptoaktivy a 0 zméné smérnice, zkracend MiCA*’. Jeji implementaci se

,,ZvySi schopnost clenskych statii odhalovat danové podvody, danové uniky a vyhybani se daniovym

4 Smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu 2019/790.

4 Dle &l 29 této smérnice ¢lenské staty uvedou v uginnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 7. Cervna 2021.

4 Problematice sdélovéani vefejnosti z pohledu internetu vénuji pozornost v néasledujici kapitole 5.2. NFT a sdélovani
vetejnosti.

45 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektl autorského prava a prav

s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, nékdy také ozna¢ovana jako ,,informacni smérnice®.

46 Smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci — DAC.

47 Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o trzich s kryptoaktivy a 0 zméné& smérnice (EU) 2019/1937.
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povinnostem a bojovat proti nim “**. Uvedené se ma tykat i NFT, jelikoZ neni tajemstvim, Ze pravé
ty mohou slouzit k zastfeni transakci a naslednému vyhybani se daniovym odvodim. Vice v kapi-

tole s ndzvem ,,Fantomovy dluznik a darnova optimalizace®.

3.1.3. Narodni uprava

Zakladni rdmec pro narodni Gpravu udavaji pravé vyse zminéné pravni dokumenty, jez do
znaéné miry predurcuji znéni zdkont a dalSich pravnich ptepist. I ptesto, ze je oblast autorského
prava regulovana jak na mezinarodni, tak na evropské trovni, je stale ponechana znacna mira dis-
krece statu. Tato pravidla berou v potaz narodni potieby napt. co do délky trvani ochrany autor-
skych prav. Na nasem izemi je vyznamny pfedevsim zékon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském a
o pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,Autorsky zakon* nebo téz ,,AZ*), ktery
v prib¢hu let prosel fadou novelizaci a kteryzto nachazi inspiraci, jednak v Bernské imluvé a za-
roven je implementaci smérnic Evropské unie.

Préavnim svétem jiz n¢jakou dobu hybe novela Autorského zdkona v oblasti ochrany a li-
cencovani autorskych prav na internetu, jez predstavuje implementaci smérnici Evropského par-
lamentu a Rady EU 2019/789, ta se dotyka ptedevs§im zptisnéni pravidel poskytovateld platforem
pro sdileni obsahu on-line, zavedeni novych licenci a vyS$i ochrany prav vydavatela tiskovych
publikaci.

Diskutovana byla pfedev§im nova ustanoveni ohledné uziti dél poskytovateli sluzeb pro
sdileni on-line obsahu. Takovym poskytovatelim se v ptisluSnych ustanovenich zpfisnila pre-
vencni povinnost stran kontroly neopravnéného sdélovani dél. V ptipad¢, kdy bude zjisténo, Ze na
svych webovych strankach zvefejni obsah, u kterého nevynalozi nejlepsi usili k ziskani opravnéni
vykonu autorskych prav, neznemozni pfistup, neodstrani a nezabrani opétovnému nahréni dila, u
n¢hoz takovym opravnénim nedisponuji, budou hnani k odpovédnosti za neopravnéné sdélovani
dila vefejnosti ve smyslu §18 odst. 2 AZ.

Nabizi se tedy tivaha, zda vySe uvedené dopadé na platformy, které se zabyvaji distribuci
NFT tzv. online trzisté ¢i burza. UzZivatelé na tyto platformy mohou voln€ nahrat obsah a poskyt-
nout jej k prodeji, aniz by proces podléhal jakékoli vnéjsi kontrole. S predestfenou otazkou se
zakonodarce vypotadal hned ve druhém odstavci ustanoveni §46 AZ, ktery poskytuje mimo jiné

vyjimku ,,online trzisti“. Je patrné, Ze neni dost dobfe mozné provadét natolik dikladnou kontrolu

48 REDAKCE. Komise pfedlozila navrh pravni upravy o trzich s kryptoaktivy (smérnice DAC 8). Obchodnépravni
revue, 2022, €. 4, s. 284.
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puvodu, tvorbu a opravnéni k uziti NFT, aby se pfipadim neopravnéného sd€lovani vefejnosti
zabranilo ve vSech ptipadech, toliko z toho pak ¢init provozovatele online trzist¢ odpovédnym,
zvlasté za predpokladu, kdy dochazi ke sdileni tisicti polozek denné. Zasadnimi rozdily mezi po-
skytovateli, na né€z tato ustanoveni dopadaji, a online trzisti shledavam v tom, komu piipada profit
a jaky je ucel, zpiisob a forma sdélovani. Pro lepsi pochopeni si uved’'me konkrétni ptiklad plat-
formy pro sdileni obsahu, na ¢eském trhu je vyznamny naptiklad server YouTube, UloZz.to nebo
Rajce.net. VSechny uvedené dosahuji ptimo ¢i nepiimo zisku za sdileni a uchovani obsahu uziva-
teld1, zatimco online trzi§té pouze zprostiedkovavaji prostor k prodeji dila.*’

Domnivam se vSak, ze vys$s$i mira odpovédnosti provozovateli online trzisté pro futuro
muze prispet k omezeni moznosti neopravnéného sdélovani, padélani a ochran¢ dalSich neméné
vyznamnych autorskych prav. Odpovédnym by vSak mél predevsim zustat ten, kdo nepravem ta-
kovy obsah vydava za sviij. V tuto chvili by mél provozovatel online trzisté ptistupovat k autenti-
fikaci a kontrole piivodu s vy$si mirou peclivosti a opatrnosti. Bezpe¢nost nakupu mutze byt pfi-
danou hodnotou prace serveru.

Za zminku téz stoji nova konstrukce licenci pro uziti dila nedostupného na trhu. Instituce
kulturniho dédictvi®® mohou v mezich ustanoveni § 37b AZ sdélit vefejnosti ¢i rozmnozit dilo
na trhu nedostupné, na svych webovych strankach. Napftiklad narodni knihovny, diky tomuto usta-

“>! 2 nasledné je

noveni mohou digitalizovat celou tadu svych ,.dél nedostupnych na trhu
i zvetejnit na webovych strankach. Tento institut licence pozitivné pfispiva k dostupnosti dotce-
nych d¢l vefejnosti. Soucasné ponechava prostor v budoucnu pfi tokenizaci a digitalnim vyobra-

zeni nekterych dél, jez by mohla v diisledku externich negativnich vlivii zaniknout.

3.2. Pojem autorského prava
Autorské pravo a prava souvisejici s pravem autorskym spadaji do kategorie soukromého

prava, jako podkategorie prava duSevniho vlastnictvi k nehmotnym statkim nezavislych

4 Trzi8té maji téz zisk z uskute¢néného prodeje.

30 Nap¥. Narodni tstav lidové kultury dale také Narodni galerie, muzea ¢i knihovny.

3! Dle ustanoveni § 27¢ AZ ,.Za nedostupné na trhu se povazuje dilo podle § 2, pokud Ize poté, co bylo vynaloZeno
primérené usili ke zjisténi jeho dostupnosti verejnosti, v dobré vire predpoklddat, Ze neni dostupné verejnosti v bézné

obchodni siti.
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na hmotném nosici, na némz jsou zaznamenany.>?> Ve smyslu prav dusevniho vlastnictvi, nehmot-
nymi statky rozumime pouze ty, které mohou byt predmétem disponovani (soukromopravnich
smluvnich vztaht).>

Spolu s nimi do této soustavy spadaji i prava pramyslového vlastnictvi, kterd upravuji jiné
specialni pravni predpisy.>* Jedna se o pravo subjektivni, ptirozené (lidské pravo) a pravo abso-
lutni, tedy pusobici erga omnes. To znamena, ze stat nikomu takova prava neptiznava, pouze je
chrani piedpisy a stanovi zpiisoby jejich vykonu.>

Upravu autorského prava nalezneme napii¢ celym pravnim fadem. Primarni zakotveni se
objevuje na ustavni urovni, konkrétné je obsazeno v €l. 34 odst. 1 zédkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod ,,Prava k vysledkim tviirci dusevni ¢innosti jsou chranena zakonem.*
Z dikce ustanoveni vyplyva potieba provedeni prava dal$imi zakony. Zdkonnym provedenim to-
hoto ¢lanku je AZ. Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o oblast soukromého préava, tudiz dilci
upravu obsahuje i OZ, kuptikladu licenéni smlouvu v ustanoveni § 2358 OZ. Nelze pominout, Ze
poruseni soukromopravnich norem prostupuje do sektoru vetejného prava. Z tohoto divodu lze
nalézt disledky poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k data-
bazi v ustanoveni § 270 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ,,Kdo neoprdavnéné zasahne nikoli
nepatrné do zdakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvu-
kové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan
odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.“ Pfi méné zavazném
poruseni téchto prav se uzije ustanoveni o prestupcich nalézajicich se pfimo v AZ. Na mezinarodni
urovni se uprava skryva v €l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech anebo v €l. 27 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav.

Autorskym zakonem chranénd préava se déli na autorské pravo, Sest prav souvisejicich s au-
torskym pravem a pravo pofizovatele databaze. Samotné autorské pravo se sklada ze dvou slozek
(dualisticka koncepce), uziva se tady tzv. smiSena teorie, a to (i) majetkovych a (ii) osobnostnich

prav.

52 Nezavislost na nosi¢i podporuje presumpci, Ze tato uprava dopada na NFT.

53 VOICIK, Petr. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkil. Brno — Praha: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi — Metropolitni univerzita Praha, 2016, s. 16. ISBN 978-80-87713-16-7, 978-80-87956-39-7 (MUP).

3 Pravem primyslového vlastnictvi se rozumi ochrana technické tviir¢i ¢innosti, prava na oznaéeni produktu &i sluzby
a v neposledni fadé primyslové vytvarnictvi. Napf. vynalezy, uzitné vzory, ochranné znamky ¢i oznaceni ptivodu.

55 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 1 [Piedmét Gpravy]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 4, marg. ¢. 3.
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3.2.1. Majetkova prava

Vyluéna majetkova prava slouzi k realizaci ekonomickych a jinych zajmu, které se vazi
k nakladani s dilem ve vztahu k vefejnosti. Za majetkova prava autora se oznacuji zpusoby uziti
dila, kterd jsou obsazena v ustanovenich § 12 an. AZ, demonstrativni vycet slouzi zejména pro
uziti v licen¢nich smlouvach, déle se jednd o v AZ oznadena ,,jind majetkova prava“ neboli na-
hradni odmény.>®

Predevsim je diilezité rozlicn€¢ vnimat majetkova prava autorskd od vlastnickych prav
k hmotnému substratu, piestoze u NFT hmotny substrat zpravidla chybi, dalo by se uvazovat o
prodeji celé¢ hardwarové penézenky, ktera predstavuje hmotny nosic klice, jez je nezbytny k pro-
vedeni a transakce s NFT. Za situace, kdy vlastnikem hmotného nosice a autorskych prav je od-
1i8na osoba, dostavaji se tato prava. do vzajemné konkurence a pravni teorie vyjadiuje pfevahu
prav vlastnika nosi¢e predev$im v jeho pravu na zniceni pfedmétu bez ohledu na prava autora.’’

Majetkova prava trvaji béhem zivota autora a nasledné 70 let po jeho smrti, casové omezeni
vychdzi z charakteru autorskych dél. Proto o téchto pravech nelze hovofit ve smyslu tradi¢niho
pojeti vlastnického prava, které neni v tomto sméru nikterak omezeno. Je tomu tak ze dvou diivodi
(1) po Case se snizi zdjem o dilo; (ii) vyhleddvani dédicti po del§i dobé je narocné a nékdy
az nemozné.’®

Dle mého nazoru velkou prilezitost k revoluci ptinasi pravé NFT a technologie blockcha-
inu. Dochdzi k piekonani pfekazky nemoZznosti dohledani dédicti majetkovych préav. Jak jiz bylo
vySe vysvétleno, za uziti technologie blockchainu je velice snadné sledovat zmény v fetézeni
bloki, tudiZ je snadné znat a dohledat kazdého dalSiho vlastnika NFT,* taktéz by bylo mozné
zapsat drzitele majetkovych prav a diky nepferuSenému fetézu by bylo snazsi udrzet linii dédict.

Jednalo by se toliko o digitalizaci dédictvi jakychkoli statkil. Navic uchovavani téchto dat v digi-

6 SRSTKA, Jii{ a kol. Autorské pravo a prava souvisejici.: Vysokoskolska u¢ebnice. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019, 5. 95-96. ISBN 978-80-7502-386-5.

57 Tamtéz str. 97.

8 Tamtéz str. 95-96.

% Avsak bylo by tieba provést zmény ve zptisobu registrace penézenek, v souéasnosti chybi evidence, na jaké jméno

je pfedmétnd penéZenka vedena.
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talni podob¢ je 1 velice praktické a dostupné ze vSech koutl svéta, tudiz mizi i tento limit. Histo-
ricky® se uz jednou délka trvani po smrti autora prodlouZila z piivodnich 50 let na nynéjsich 70
let,%! tak pro¢ by pravé NFT a blockchain nemohl piispét k obdobnému.

Na druhou stranu nutno posoudit, zda je smysluplné tuto dobu znovu prodluzovat, protoze
predestiené vyhody skytaji pouze NFT a dalSi na blockchain navazana aktiva, kdyby doslo
ke zménam jen v oblasti digitalizovanych autorskych dél, doslo by k zasahu do pravni jistoty a
znevyhodnéni autort dél ,,tradicnich®, ptredevsim pak jejich dédict. Vznikl by tak nezadouci du-
alismus.

Uplynutim doby trvani majetkovych prav se dilo stava volnym, tzn. Ize uzivat a nakladat
s nim bez souhlasu kohokoliv. Je vSak nezbytné i nadale myslet na druhou slozku autorského

prava, vylu¢na osobnostni prava a zachazet s dilem v mezich ptiméfenosti a Setfit prav autora.

3.2.2. Osobnostni prava

Vyluéna osobnostni prava jsou taktéz pravy subjektivnimi, maji nemajetkovou povahu,
avsak pfi urCitém zpisobu jejich vykonu AZ nevylucuje majetkovy prospéch. Jifi Srstka ve své
ucebnici ,,Autorské pravo a prava souvisejici* uziva k vysvétleni pojmu osobnostnich prav vyrok
Milana Kundery, Ze ,,autor ma byt za svym dilem schovan.” Z uvedeného vyplyva, Ze se autor
stava jeho soucasti a dilo je bez vyhrad jeho. Nikdo jiny si nesmi osobovat autorstvi, prestoze si
dilo koupi, proptij¢i si jej €i s nim jinak naklada. Osobnostni prava nelze zcizit. Zakladni vlastnosti
osobnostnich prav je jejich nepfevoditelnost, jsou taktéz neocenitelnd a az na vyjimky zanikaji
smrti autora. Postmortalni ochrana zlstava v ptipad¢ osobovani si autorstvi a zabranovani uZziti
dila zptisobem snizujicim jeho hodnotu, a to ve stejném rozsahu, jako tomu bylo za Zivota autora.
Oproti majetkovym pravim, tato nemaji Casové omezeni a lze se jich domdhat prakticky
do nekonecna, potieba je pouze aktivni legitimace k moZnosti pravo uplatnit. Jedna se zpravidla
o potomky, kolektivni spravce ¢i autorské profesni organizace.

V anglictin€ se tato prava oznacuji jako ,,prdva moralni*, coz 1épe ptiléha k dal§im termi-
nim pravni upravy, kdy pii uziti dila nesmi dojit k snizeni jeho hodnoty — dilo se chrani
pted znetvotenim, zkomolenim ¢i obecné dehonestaci. Mezi tato prava se fadi (i) pravo rozhodnout
o zvetejnéni dila; (ii) pravo osobovat si autorstvi; (iil) pravo na nedotknutelnost dila.

Pravo rozhodnout o zverejnéni dila;

%0 Ve druhé poloving 20 let 20. stoleti.
61 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici.: Vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha:

Leges, 2019, s. 117-118. ISBN 978-80-7502-386-5.
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V tomto piipad¢ autor v souladu s ustavenim § 11 odst. 1 AZ, rozhoduje o prvnim zpfi-
stupnéni dila vefejnosti. Toto pravo se vyCerpa a nasledné autor udava sviij souhlas pomoci
licence.

Pravo osobovat si autorstvi;

Pod timto pravem, jak vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 2 AZ si Ize piedstavit zejména po-
zadavek autora na uvedeni jeho jména pfi uziti jeho dila. Ale také moznost branit se, pokud si
n¢kdo jiny nepravem osobuje autorstvi. Spory vznikaji ohledné vykladu, jakym zpiisobem ma byt
tohoto dosazeno, tj. velikost podpisu, jeho umisténi, fazeni atp.

Pravo na nedotknutelnost dila;

V teorii 1 praxi se jednd o jednu z nejkomplikovanéjSich materii. Podminky stanovi usta-
noveni § 11 odst. 3 AZ. Predevsim se jedna o pravo udélit svoleni ke zméné a zasahu do dila,
pravo na jeho uziti zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu a pravo na tzv. autorsky dohled. Uvadi
se tfi druhy takového zasahu. (a) zpracovani tvlir¢im zpiisobem za soucasného vzniku dila nového
(adaptace); (b) marginalni zasahy, u kterych se predpoklada, ze by s nimi autor vzhledem k okol-
nostem a uziti dila souhlasil, avSak s tim, ze miZze autor pfedem toto zakazat; (c) takové zasahy,
které nespliiuji znaky zasahi uvedenych v bodech (a) ani (b), toliko pfimé naruseni nedotknutel-
nosti dila. Pravo na nedotknutelnost dila Ize prolomit udélenim souhlasu ze strany autora k zméné
nebo jinému zasahu.

Dalsim dil¢im aspektem prava na nedotknutelnost dila je pravo autorského dohledu,
ktery spo¢iva piedev§im v dozoru ze strany autora, zda nedochazi k dehonestaci jeho dila.®?

Vyse predestiend specifickd prava se dotykaji vylu¢né autorského dila ve smyslu ustano-
veni § 2 AZ. Proto je nutné vzdy zkoumat, zda dilo spliiuje nalezitosti stanovené v tomto ustano-
veni. Pokud tomu tak je, bude tviirce tohoto dila povaZovan za autora ve smyslu ustanoveni § 5

AZ, ktery poziva plné ochrany svych prav.

62 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici.: Vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované vydani. Praha:

Leges, 2019, s. 85-89. ISBN 978-80-7502-386-5.
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4. Pravni povaha NFT

4.1. NFT jako predmét vlastnictvi

Abychom vibec mohli hovoftit o NFT jako statku, na kterém vaznou dalsi prava, je nutné
nejprve postavit na jisto, zda viibec muze byt predmétem vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 1011
a nasl. OZ, toliko pak pfedmétem prav autorskych.

Zasadnim v tomto ohledu je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi, ve kterém
byly NFT soudem opakovan¢ oznaceny jako legalni pfedmét vlastnictvi. V rozsudku ¢islo CL-
2022-000110, vydaného dne 10. bfezna 2022, se Lavinia Deborah Osbourne, jakozto Zalobce
na stran¢ jedné, domahala proti osobé neznamé a spolecnosti Ozone, jakozto zalované na strané
druhé, navraceni ukradenych NFT v podobé digitalnich uméleckych d¢€l ze své penézenky vedené
u spolecnosti Ozone. Z Gc¢tu zalobkyné byla bez jejiho védomi a souhlasu pfevedena predmétna
NFT, na ¢ty jinych uzivatell. Pro vyfeSeni otdzky, zda 1ze na NFT pohlizet jako na predmét
vlastnictvi je stézejni také otdzka rozhodného prava, které bude v tomto piipad¢ uzito. Soud
ve svém rozsudku nasleduje praxi jiz opakované judikovanych® ptipadii spojenych s kryptomé-
nami, kterym jsou NFT velice blizké. S takovymi aktivy se ma, dle soudu, zachazet tak, jako by
se nachazely vmist¢ bydlisté jejich vlastnika. Tudiz vtomto piipadé hovoiime
o jurisdikci Spojeného kralovstvi. Z uvedeného bylo dovozeno, ze ve svétle pravniho fadu Spoje-
ného kralovstvi 1ze hovotit o nezaménitelném tokenu, jakozto plnohodnotném predmétu vlastnic-
tvi, ktery miize byt podvodnym jednanim zcizen, jako tomu bylo praveé i v tomto ptipadé. Neni
pochyb, Ze soudy dalich stati budou ve své judikatufe postupovat obdobné. Ceské soudy doposud
nem¢ély piileZitost se stran této otazky vyjadfit.

V tadé odbornych ¢lanki se v souvislosti s online prostfedim hovoti o pojmu tzv. virtuadl-
niho viastnictvi, avSak jeho vyznam neni jasny. Tuto problematiku osvétluje ¢lanek JUDr. Jany
Soukupové. Jak jiz pojem sdm napovidd, o virtudlnim vlastnictvi hovoiime v ptipad¢ virtualnich
pfedmétli, mezi n&€z spadaji 1 NFT. Nelze jasn¢ urcit §ifi tohoto pojmu, ani zda jej
u ruznych autorti Ize chapat jako synonyma ¢i vedle stojici oznaceni riznych predméti. Neékteti
znich jej striktng spojuji s kodem,®* jini jej naopak pojimaji $ifeji a fadi sem napf. i bankovni

identitu, elektronické knihy ¢i jiné nehmotné digitalni predméty.

63 Napfiklad soudni rozhodnuti novozélandského Nejvyssiho soudu ve véci Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation)
[2020] NZHC 728.

% Ve smyslu zdrojového kédu pocitadového programu.
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Dale pak z ¢eského prostiedi Soukupova uvadi pojmy jako napft. virtudlni majetek, virtu-
alni vlastnictvi, virtudlni statky ¢&i véci, av§ak zda oznac¢uji to samé, jasné neni.®® Zastfesujicim pro
tyto vSechny pojmy a definice, je praveé fenomén virtualniho viastnictvi. Dulezité je vSak vysvétlit,
ze virtualni vlastnictvi ma diametralné odliSny vyznam od vlastnictvi ve smyslu OZ.

Virtudlni vlastnictvi je zcela zavislé a funkéni pouze v rdmci uméle vytvofeného virtual-
niho svéta, ktery maji pln€ ve své moci jeho tvirci. Vznikd tak organicky svébytna jurisdikce
s pravidly diktovanymi pouze ze strany tviircii, ktefi limity a pravidla nastavuji pomoci obchod-
nich podminek a licenci. Existence nabytych prav v takovém virtudlnim svété se tedy odvozuje a
zavisi na existenci samotného svéta a diktatu ze strany tvlrci. Pfi jeho zaniku, zaniknou 1 vlast-
nickd prava a uzivatelé. Shodny nazor zastava i JUDr. Soukupova ve svém ¢lanku ,, Tezko se totiz
hleda vlastnické pravo, tj. absolutni pravni panstvi, tam, kde vam vyvojar neumozni
s predmétem, jakkoliv disponovat, respektive kde sam ma v rukou dispozici ultimatni. Navic i
v téech pripadech, kdy vyvojari v ramci své hry umozni uzivateliim s predméty disponovat, miize
nastat problem. Prestoze v takovém pripade uzivatelé predmety fakticky drzi, u her postavenych
na cloudovém reseni tyto predméty soucasné drzi i herni vyvojari.

U NFT se setkavame podobnym problémem. NFT, kterd ptedstavuji herni predméty a po-
dobné, spadaji pfimo do problematiky vySe popsanych virtudlnich svéta. Ostatni, jako napiiklad
NEFT predstavujici umélecka dila maji nemensi svizel, jak bylo vysvétleno v kapitole 1. 1. NFT
pro ucely této prace predstavuji pouhy token odkazujici na jeho obsah (podkladovy material), a
proto je drzitel NFT naprosto zavisly na existenci URL adresy (URL adresa je soubor znaki,
ktery slouzi k identifikaci pfesného umisténi informaci na internetu. ), kterou spravuje jeho tviirce
¢1 prodejni burza.

Nyni je nutné polozit si otazku, co by se stalo, pokud by doSlo k odstranéni URL adresy,
na které se podkladové dilo NFT nachdzi? Prvnim moznym ptedpokladem je, Ze uvedené bude
soucasti obchodnich podminek jednotlivych tviirci. Jelikoz ztratou vazby mezi NFT a platformou,

na které je umisténo, se NFT stane bezcennym.®” Avsak za ptredpokladu, Ze smluvni podminky

65 SOUKUPOVA, Jana. Pravnik: Virtudlni viastnictvi: problémy spojené s pirechodem do virtudlniho prostiedi
z pohledu prava a kritika dosavadniho pristupu. 161. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2/2022n. 1., 5.116, ISSN
0231-6625.

% BERNERS-LEE, T., L. MASINTER a M. MCCAHILL. Uniform Resource Locators (URL) RFC 1738, DOI
10.17487/RFC1738 [online]. prosinec 1994, s.1 [cit. 2023-04-08].

67 NESPUREK, Robert, Pavel AMLER a Toma§ LUPAC. NFT: Novy nastroj spekulanti v uméni: Digitalni tokeny
NFT se staly jednim z nejvétSich hybatelti v uméleckém odvétvi za posledni dekadu. Jaka jsou vSak s nimi spojena

rizika? Pravni prostor [online]. 21.10.2022 [cit. 2023-04-08].
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nebudou takovy piipad reflektovat, je mozné uvazovat o ustanovenich nahrady §kody®® potazmo

ochrany spotiebitele.®

4.2. NFT jako cenny papir

Se zietelem na narGst zajmu o NFT a dalsi kryptoaktiva ze strany investiCnich

a spekulacnich pftilezitosti, se odborna vetejnost zacala zaobirat i otdzkou mozné povahy tokent,
jako cenného papiru a otazkam aplikace regulaci kapitalového trhu.”
V podobg, ve které NFT v soucasnosti zndme a pouzivame, o nich nelze uvazovat jako o cenném
papiru. Cenné papiry nelze kvili souasné zakonné tpraveé zapsat do blockchainu. NFT svou for-
mou neodpovidaji zdkonnym pozadavkiim ustanoveni § 514 a nasl. OZ ,,Cenny papir je listina, se
kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, zZe je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani prevést.* Muselo by tedy dojit k inkorporaci prav do NFT, které ma pouze digitalni
podobu. Ptestoze dle ustanoveni § 3026 odst. 1 OZ ,, Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati
ustanoveni tohoto zakona o listiné obdobné i pro jinou pisemnost bez zietele na jeji podobu. ““ toto
ustanoveni je aplikovatelné pouze na pfipady, kdy to nevylucuje smysl aucel normy,
ktera zakotvuje pozadavek listinné pisemnosti.

Listina jako hmotny substrat je pojmovym znakem cenného papiru a neni mozné, aby byla
nahrazena elektronickou pisemnosti. Smyslem a ucelem norem o cenném papiru je skutecné za-
chovani listinné pisemnosti. Tvrzeni podporuje J. D&di¢ ,podstatou cenného papiru je spojeni
subjektivniho prdva s pisemnym projevem viile takovym zpusobem, Ze subjektivni pravo sdili osud
pisemnosti.”!

Vychodiskem nejsou ani zaknihované cenné papiry, které by sice do blockchainu mozné
zapsat bylo, avSak ten v souCasné podob¢ nespliuje podminky zakona ¢. 256/2004 o podnikani

na kapitalovém trhu.”?

8 Srov. ustanoveni § 213 OZ.

% Srov. ustanoveni § 1810 a nasl. OZ. Ptipadn& zékon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

70 HOZBA, Martin. ICO a tokeny optikou prava kapitalového trhu: mohou byt tokeny investi¢nimi cennymi papiry?
Advokatni denik [online]. 26.3.2019 [cit. 2023-02-10].

I PAULY, DEDIC Jan Cenné papiry 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1994. s.19 vaz. [Hotinkova] ISBN:80-85431-98-X.
2. ZIMNIOKOVA, Markéta. Zapis cenného papiru do blockchainu. Prdvni rozhledy [online]. 2020, (20), s.709—714
[cit. 2023-02-10].
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De lege ferenda by bylo pro propojeni téchto instituti nutné piistoupit k technické adaptaci
blockchainu ¢i zména pravni upravy. V ¢eském pravnim fadu nebyl blochchain doposud zakot-

ven.”3

4.3. NFT jako digitalni certifikat

Pti zkoumani NFT se opakované setkdvame s hypotézou jejich mozného uziti a ozna¢enim
jako ,digitalni certifikat.”* Pozadu nezistala ani praxe, fada spoleénosti neotalela vyuzit poten-
cidlu NFT jako certifikatu originality. Vytvofily platformy s databazi na principu blockchainu.
Postup je wvelice jednoduchy a wuzivatelsky piivétivy. Autor nahraje svlj soubor,
jez chce chrénit, vyplni tdaje o své osobé¢ a néasledné si stahne digitalni certifikat.

Certifikaty, které jsou opatfeny Casovym razitkem nesmazatelného zapisu, maji slouzit jako
doklad autorstvi a nosny diikaz pii pottebé prokdzani autorstvi ve sporech o prava duSevniho vlast-
nictvi. Poskytovanim této sluzby se zabyvaji v Ceské republice napf. spole¢nosti jako Block-
proof” &i Certoo.”®

Jakym zptisobem se k této formé ditkazniho prostfedku bude stavét Ceské justice a zda sku-
te¢né tato platforma dostoji své prezdivce ,,digitalni notdr, je zahaleno rouskou tajemstvi a bude
zajisté otdzkou Casu, kdy se s nimi budou muset soudy poprvé vyporadat. Jejich skutecny smysl a
ucel provéti az praxe. Toto oznaceni je dle mého zavadéjici, nebot’ mize zplisobit zmateni spotie-
bitele ohledné toho, jaka sluzba mu je skute¢né poskytovana.

Dle dostupnych informaci z webu Certoo, si nechala spolecnost opatfit znalecky posudek,
ve kterém soudni znalec potvrdil, Ze platforma skuteéné funguje, jak slibuje.”” Opatrnéji se k témto
tvrzenim oficialng vyjadiil Ufad pramyslového vlastnictvi (dale také jen ,,UPV®).”® A to tak,
ze akceptuji certifikat ve smyslu hodnotné formy dikazniho prostiedku, av§ak doporucuji na néj

nespoléhat. UPV se diivodné obava nemozZnosti zaruceni stalosti soukromych spole¢nosti na trhu,

73V Italii jiz k jeho zakotveni doslo v ,,Law Decree No. 135¢.

7 Piikladmo zde: NESPUREK, Robert, Pavel AMLER a Toma§ LUPAC. NFT: Novy nastroj spekulantti v uméni:
Digitalni tokeny NFT se staly jednim z nejvétSich hybateltl v uméleckém odvétvi za posledni dekéadu. Jaka jsou vSak
s nimi spojena rizika? Pravni prostor [online]. 21.10.2022 [cit. 2023-04-08].

7> Dostupné zde: https://www.blockproof.eu/index.html.

76 Dostupné zde: https:/certoo.eu.

77 LYSKOVA, Tat4na. Obraz, napad i melodii.: Cesti pravnici dokdZou na blockchainu levné uloZit autorstvi &eho-
koli. Forbes[online]. 9.11.2022 [cit. 2023-02-12].

78 Vyjadteni UPV ze dne 5.1.2022, vedené pod znatkou D21 120977, na zékladé zadosti podané spole¢nosti Jindyne

S.I.0.
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v disledku ¢ehoZ se mize stat, ze sluzba nebude muset za par let jiz existovat. Rovnéz nelze spo-
1éhat ani na trvalou existenci aplika¢niho ramce, na kterém je sluzba zalozena.” Piikladem lze
uvést ukonceni poskytovani obdobné sluzby ,,WIPO proof* ptimo Svétovou organizaci dusevniho
vlastnictvi.®

MUij nazor je taktéZ spie stiizlivy, ptiklanim se k odpovédi uvedené ve vyjadieni UPV.
Ptestoze myslenku ukladéani dat v blockchainu podporuji a jsem naklonéna rozvoji a inovacim, je
tieba byt prozatim opatrny. Spoléhat se pouze na tyto sluzby a diikazy stran autorstvi nepodpofit 1
dalsimi dostupnymi zpiisoby, mize byt, dle mého nazoru, spise kontraproduktivni. Dalsi problém,
ktery shledavam je komerc¢ni charakter nastroje vytvoreného soukromym subjektem, nepodléhajici
zadné kontrole ani specidlnim zakonnym pravidliim. Soukroma spolec¢nost od autort ziska data a
absolutni kontrolu nad soubory, az do momentu samotného zapisu v decentralizované peer-to-peer
siti blockchinu. Je sice pravdou, Ze nasledné je jiz zpis nezménitelny, a to jak ze strany spolecnosti
poskytujici tuto sluzby, tak kohokoliv jiného;®! avak tieba mit na paméti mozné technické pro-
blémy a chyby, které mohou nastat v mezicase. Na webovych strankach se docteme, ze takovy
zapis v soucasnosti trva zhruba deset minut. Béhem této doby miize dojit k chybé, Spatnému na-
hrani souboru, ba dokonce k jeho poskozeni ¢i zméné.

Regulaci nepodléhé ani mnozstvi vydanych certifikatl, ani registrujicich spole¢nosti. Po-
kud zaplati, dostane bez dalsiho certifikat zkratka kazdy. Nikdo se nezabyva, zda nebyly vydany
dva certifikaty pro totozné dilo. Tim spi§ neni zkouman obsah — dila jako takového. V takovych
pfipadech vnimam jako problematické mozny vznik kolize obdobnych registraci, ¢i dvoji regis-
trace at’ uZ na jednom ¢i vice blockchainech. Nejednotnost a zapisli, mize pisobit zmatky, bude
nemozné urit, v ptipad€ proti sobé stojicich certifikatu vicecetnost ohledné stejného predmétu,
ktery z nich je opravnény. Rozhodné se na prvni pohled miiZze zda ¢asové razitko, avSak nesmime
zapomenout, Ze zapis miize trvat 1 nékolik minut, pfi vyss8i zatéZi pti uzivani, které se nutné s po-
pularizaci téchto sluzeb poji, si troufam fict 1 nékolik hodin. Takové prodleni miiZe zpusobit situ-
ace kdy, prestoze zadost o zapis podate jako prvni, vas zapis bude propsan az jako druhy. Zadné
pravo piednosti podani zadosti, ani zadné fizeni o vytizeni zddosti s Casovym razitkem podédni neni

zaruceno. Soudy budou stat pred tézkou otazkou, ktery zapis je validni.

7V tomto piipadé se vyjadiovala jmenovité ke sluzbé& spolecnosti Blockproof, které provadi zapis pomoci bitcoin
blockchainu, jako svého frame worku.

8 Dostupné také zde: https://www.wipo.int/wipoproof/en/.

81 Vetng opravnéného drzitele certifikatu.
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Touto sluzbou se najednou dostavame do situace nutnosti splnéni formalni podminky re-
gistrace pro vznik prav. Nutno pamatovat, Ze autorska prava vznikaji ptirozen¢ bez dal§iho. Oba-
vam se, Ze podminovat jej zapisy spise pfipomind zptisob vzniku prav primyslového vlastnictvi.

Autorska prava a prava primyslového vlastnictvi se li§i v mnoha principech. Jednim z nich
je pravé zpisob vzniku téchto prav. V pfipadé¢ prav z priimyslového vlastnictvi hovoifime
pro piedstavu o ochrannych znamkach, patentech, priimyslovych a uzitnych vzorech atd., je u nich
tieba provést zapis pomoci fizeni pied UPV, jeZ je Gistiednim organem statni spravy Ceské repub-
liky. PiihlaSka podléha spravnimu poplatku, stejn¢ tak jako jsou ucCtovany poplatky
za poskytnuti sluzby u spoleénosti provadgjicich zapis v blockchainu. Po podani ptihlasky UPV
provadi resersi, diky které dojde k vylouceni pochybnosti registrace totozného ¢i podvojného,
¢imZ se vyhneme zasahu do prav vlastnikd jiz registrovanych napf. ochrannych znamek. UPV
poskytuje i volny piistup do databazi, ¢imZ umoziluje zajisténi kontroly vefejnosti a predbézné
rederSe registrujiciho. Daldim podstatnym prvkem, ktery UPV poskytuje ,,potvrzeni o prijeti pri-
hlasky*

Nicméné nelze upfit fakt, Ze tato prilomova technologie umoznila jednodussi a levnéjsi

provedeni zdznamu s ¢asovym razitkem, nez které doposud provadél notai.®?

4.4. NFT jako dilo

Samotné NFT nema ve své podstaté s autorskymi pravy témér nic spole¢ného, jelikoz NFT
pfedstavuje pouhy soubor dat a informaci. S timto odvaznym zavérem by bylo mozné praci ukon-
Cit a dale se problematikou autorskych prav nezabyvat. Ale skutecnost je odliSnd, ve vefejném
prostoru vznika rusné diskuse a polemika stran autorskych prav ve spojitosti s NFT. Ve svété se
téZ zacinaji objevovat prvni soudni spory,3’které otisaji zaklady chapani autorského prava a pre-
destiraji sloZitou problematiku poruSovani autorskych prav v souvislosti s NFT.

Jiz n€kolikrat byla vysSe vysvétlena podstata a princip fungovani NFT, spocivajici v odka-
zovani na rozli¢na podkladova dila. A pravé podkladovym diliim, kterd ochrané autorskym pravem
za splnéni urcitych podminek podléhat aplikaci norem AZ mohou, je dllezZité vénovat pozornost.
Svétova organizace duSevniho vlastnictvi na svych webovych strankéach zvazuje téZ moznost, kdy
NFT piedstavuje vefejnou doménu ¢i je uZito jako ochranna znamka, v takovych ptipadech by se

bez daliho jisté dalo téZ hovofit o ochrané pravem dusevniho vlastnictvi.®*

82 Formou notaiského zépisu.

8 Napiiklad soudni spor: Hermes International et al v. Rothschild, No. 1:2022¢cv00384.

8 GUADAMUZ, Andres. Non-fungible tokens (NFTs) and copyright. WIPO Magazine [online]. prosinec 2021 [cit.
2023-03-05].
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Largo sensu zname pojem ,,dila* pfedevsim ve spojitosti s upravou ve smyslu OZ.% Tato
bez dalsiho nefadime k diliim autorskym, kterazto predstavuji odlisny institut a jejich upravu v OZ
nenalezneme. Tzv. autorské dila pozivaji diky své specialité prosttednictvim AZ zvlastni ochrany,
proto je jejich definice klicova ke spravnému rozliSeni. AZ ve svém kogentnim ustanoveni § 2
odst. 1 pro tyto ucely uziva generalni klauzuli, ktera definuje, zda a jaka dila do této kategorie
spadaji, tudiz na n¢ dopadaji autorska prava v plné $iti, ,, dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo
vedecke, které je jedinecnym vysledkem tviir¢i cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne
vnimatelné podobé vcetné podoby elektronicke, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah,
ucel nebo vyznam “. Toto ustanoveni pokracuje demonstrativnim vyctem jednotlivych druha au-
torskych d€l ,, dilo slovesné vyjadiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hu-
debné dramaticke, dilo choreografické a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
Jjako je dilo malirskeé, grafické a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistického, dilo
uzitého umeni a dilo kartograficke.

Dulezité je zejména akcentovat, Ze se jedna o demonstrativni vycet, tim zdkonodarce po-
nechal oteviend dvitka soudiim a praxi, pfi identifikaci dalSich autorskych dél.

Odborné texty se shoduji na nékolika pojmovych znacich, které z pfedmétného ustanoveni
vyplyvaji. Tyto nasledné slouzi pravé jako kritérium pro uréeni, zda se jedna o autorské dilo ¢i
nikoli.

Aby se jednalo o autorské dilo ve smyslu AZ, musi dilo napliiovat tato kritéria: (i) jedna se
o dilo literarni, umélecké ¢i védecké; (ii) jedna se o vysledek tviiréi ¢innosti autora (pfipadné jiné
umeélecke, dusevni €1 védecké Cinnosti); (ii1) soucasné predstavuje vysledek jedine¢ny; a v nepo-
sledni fad€; (iv) musi byt vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (bez ohledu na to,
zda se jedna o dilo do¢asné &i trvalé, jakoZzto bez ohledu na rozsah, uel & vyznam dila).5¢

Tomuto ,testu* pojmovych znakii dél, jez slouZzi k ur€eni, zda se jedna o autorské dilo, je
mozné samoziejm¢ nutné podrobit podkladové dilo NFT, pouze pokud dojde ke kumulativnimu

splnéni uvedenych znakt, poziva dilo plné autorskopravni ochrany. Takové posouzeni je povazo-

vano za otazku pravni, kterd ptislusi k posouzeni soudu, jelikoZ pojmové znaky dila jsou pravnim

8 Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale udrzba, oprava nebo uprava véci,
nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti.*
Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 2587.

8 CISAROVA, Z., DOBRICHOVSKY, T., FALADOVA, A., HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., KRiz, J.,
WUNSCHOVA PUIMANOVA, A., ZIKOVSKA, P. Autorsky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-4-9]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.
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kategoriemi. V piipadech zvlast komplikovanych (jako ptiklad se uvadi obor kybernetiky ¢i vy-
pocetni techniky) je mozné vyuzit znaleckého posudku ¢&i vyjadfeni jiného organu.’” Avsak pod-
kladovéa dila NFT ve vétsin€ piipadi predstavuji jednoduchy snadno objektivné posouditelny ob-

sah, problematickou otazkou, jez je vSak tfeba vyfesit, predstavuje urceni autorstvi.

4.5. Test pomoci aplikace pojmovych znaki na NFT

Jako ptiklad, jez pfedstavuje podkladové dilo NFT, které poziva ochrany autorskymi pravy,
muze slouzit kolekce vytvorena britskym vytvarnym umélcem Damienem Hirstem s nazvem ,,The
Currency®. Hirst vytvotil 10 000 kust obrazi ve fyzické podobé a soucasné ze vsech téchto d¢l
vytvoftil kopie (pomoci fotografie) v podobé NFT. Nasledné obrazy prodal a nechal jejich novym
vlastniktim jeden rok, aby se rozhodli, zda si ponechaji dilo ve fyzické podobé nebo NFT. Druha
varianta vSak byla zni¢ena.

K bodu (i) testu, NFT tedy odkazuje na podkladové dilo, které je dilem uméleckym, dle
¢l. 2 Bernské umluvy nezélezi na ,, zpuisobu nebo formé jejich vyjadreni . Bodu (i1) dle komenta-
tové literatury ,ve smyslu autorskopravnim vyhovuje pouze takovy dusevni vytvor,

“88 ani v tomto oh-

ktery je jako vysledek tviirci fantazie individualnim projevem osobnosti autora
ledu neni pochyb, Ze dilo, které Hirst namaloval je projevem jeho tviir¢i ¢innosti, na vadu tomu
neni ani pirevedeni do digitalni podoby pomoci fotografie, jelikoz i samotna fotografie je povazo-
vana za autorské dilo, ba dokonce soucasna uprava upousti u fotografe od pozadavku jedinec-
nosti.® Nasledujici (iii) bod testu jedine¢nosti taktéz dilo napliiuje, piestoze Hirst namaloval
10 000 kust téchto obrazili, kazdy je jiny, tedy jedineCny a vzdjemné se odliSuji i ndzvem. V ne-
posledni fad€ neni pochyb, Ze je naplnén posledni pojmovy znak (iv) dilo je vyjadifeno v objektivné
vnimatelné podobég. U fyzickych dél pfimo na hmotném substratu — papife a v piipadé NFT v di-
gitalni podobé. Ani digitalni podoba — fotografie neplisobi zasadni potize pii vykladu, jelikoz u
fotografie ,je pritom nerozhodno, zda je vnimdna zrakem anebo je-li k jejimu zrakovému vnimani,

Jjako je tomu u digitalni fotografie, nejprve zapotrebi strojového nacteni fotografie pomoci k tomu

87 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 23, marg. ¢. 5.

88 CISAROVA, Z., DOBRICHOVSKY, T., FALADOVA, A., HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., KRiZ, I,
WUNSCHOVA PUIMANOVA, A., ZIKOVSKA, P. Autorsky zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-4-9]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 20, marg. ¢. 3.
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urceného pocitacového programu a nasledné jeji zobrazeni na monitoru pocitace (s moznosti riiz-
nych viprav) ¢i jeji vytisténi pomoci pocitacové tiskarny*.”°

S ohledem na uvedené je nutno konstatovat, ze podkladové dilo ,,The Currency*, dle mého
nazoru splnilo pfedpoklady testu kumulativnim splnéni vSech pojmovych znakii. A proto mu na-
lezi ochrana autorskym pravem a potieba jej licencovat je zcela legitimni.

Avsak druhti podkladovych dél NFT, je nespocet a zdaleka ne vSechna naplni pojmové
znaky autorského dila. Neni tajemstvim, Ze pii tvorbé fady NFT byla pouzita uméla inteligence,’!
ktera na zaklad¢ algoritmu dilo vytvofi. Jako ptiklad Ize uzit dilo s ndzvem ,,4 Recent Entrance to
Paradise*, jehoz pokusy o zéapis Stevenem Thalerem jako zadatele ve prospéch ,,Creativity ma-
schine**? byly opakované zamitnuty Utadem pro autorské prava Spojenych statti americkych. Dilo
bylo vytvofeno s pomoci autonomniho algoritmu. Utad opakované dospél nazoru, ze dilo ,po-
strada lidské autorstvi nezbytné k dolozZeni naroku na autorstvi‘‘ a na tomto zavéru neméni niceho
ani Thalermova argumentace, Ze ,,takovy pozadavek je protiustavni‘. Postoj ufadu byl v tomto
ptipadé podpoten i nedavnym rozhodnutim Ufadem pro patenty a ochranné znamky Spojenych
statl, jez byl pozadan, aby se vyjadiil k otazce, zda podle autorského zdkona Ize dilo kvalifikovat
jako autorské dilo, pokud je vytvotfeno algoritmem ¢i umélou inteligenci bez ucasti fyzické osoby.
Uvedl, Ze stavajici zakon tuto koncepci neumoziuje.”

Nelze tedy ucinit obecné prohlaseni, ze na podkladova dila NFT se vztahuji normy autor-
ského prava, avsak je tfeba k této otdzce pfistupovat individudlng, stejné jako pii posuzovani ja-
kéhokoli jiného dila. Pokud bychom nezohlednili moZnost ochrany podkladového dila NFT,
mohlo by dojit k poruseni autorskych prav a naslednému uplatnéni sank&nich prostredkli napravy

stran drzitele téchto prav vici rusiteli.

4.6. Tvorba NFT z jiz existujiciho dila

Piedchozi kapitola se zabyva otazkou, jestli k podkladovému dilu NFT nalezi autorska
prava, a to za predpokladu, Ze podkladové dilo je vytvoteno v digitalni podobé,’* aby mohlo byt
navazano na NFT anebo se s jeho pfevodem do digitalni podoby pocita, avSak vzniklo originalné

pro ucely NFT.

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 2 [Autorské dilo]. In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 42, marg. ¢. 3.

1 Vice se problematice autorstvi NFT vénuji v nasledujici kapitole 5.1. Autor NFT.

92 Stroj, jez dilo vytvofil.

93 Vyjadieni Review Board of the United States Copyright Office ze dne 14. timora 2022.

%4 Nékdy dokonce piimo za pomoci softwaru ¢ umélé inteligence.
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To viak neni jediny zpasob vzniku NFT. Rada znich vznikd zjiz existujicich dél,
ktera byla vytvotena v dobé¢, kdy digitalni podoba ¢i NFT byla pro jeho autory nemyslitelnd. Di-
lezité je tedy polozit si otazku, zda je mozné pievést existujici dilo do digitalni podoby NFT a jaké
nalezitosti je tieba splnit. V pfipad¢ uziti dila, je tfeba byt nositelem autorskych prav. To znamena
(1) byt autorem jiz existujiciho dila; (ii) byt nositelem opravnéni k vykonu majetkovych prav, tj.
licence k dilu; anebo (iii) obdrZet souhlas drzitele autorskych prav. V soucasné dob¢ je otazka, zda
NFT je ,uzitim* dila ve smyslu AZ nejasnd. WIPO se ktéto otazce stavi tak,
ze ,jelikoz je vsak NFT pouhym kodem, nejedna se o podstatnou rozmnoZeninu dila, takze by tato
prava neporusoval“.”

Nedostatecna pravni prava umoznila tviircim NFT vyuzit pravniho vakua, zacaly vznikat
precedenty, které se jiz dostaly do hledac¢ku soudt. Naptiklad soudni fizeni ve véci Hermes Inter-
national et al. proti Rothschild, ve kterém spole¢nost Hermes vyrabéjici svétozndmé kabelky
Birkin®® tvrdi poruseni svych prav spole¢nosti Rotshild, ktera na trh uvedla NFT s obrazky téchto
kabelek s ndzvem ,,MetaBirkins*. Timto doslo k zamén¢ a fada zadkazniku si myslela, ze se jedna
o spolupraci na poctu znacky a NFT se stalo velmi oblibenym a utrzilo enormni zisky. Federalni
soud rozhodl ve prospéch spole¢nosti Hermes, konstatoval poruseni ochranné znamky.®” Vé&fim,
ze prilomové rozhodnuti spusti celou fadu dalSich ptipadi, kterd postupné vytesi nejasnosti. Tento
ptipad neni vSak jedinym.

Dalsim ptikladem mutize poslouzit ptipad NFT s vyobrazenim legendarni komiksové posta-
vieky ,,Fat Tiger”, v rozhodnuti nejenze Hangzhou Internet Court’® shledal poruseni autorskych
prav,” jelikoz dle jeho zavéru transakce zahrnujici digitalni dilo NFT podléha autorskému pravu
Cinské lidové republiky, ale téZ dovodil odpovédnost provozovatele platformy Bigverse, ktera
prodej uskutecnila, a vyzval jej k dikladné  kontrole  nabizenych  d¢l,
aby nedochézelo k poruseni autorskych prav. V neposledni fadé konstatoval, Ze pravé tyto plat-

formy maji potebné informace ke kontrole, jeZ zdsadnim zplisobem nezvysi jeji provozni néklady,

% GUADAMUZ, Andres. Non-fungible tokens (NFTs) and copyright. WIPO Magazine [online]. prosinec 2021 [cit.
2023-03-20].

% Spole¢nost Hemés vlastni jednak ochranné znamky k nazvu znacky i kabelky, tak i samotného vzhledu kabelky.

97 Rozhodnuti U.S. District Court — Southern District of New York ve véci Hermes International et al v. Rothschild,
No. 1:2022¢v00384 — Document 61 (S.D.N.Y. 2022) ze dne 14. 1. 2022.

9% Pryni soud v Cing, ktery se specializuje na piipady spojené s internetem, dasto zminéné poruseni autorskych prav.

% NFT bylo identické s komiksovou postavi¢kou tygra, dokonce na ném byl vyobrazen i vodoznak pitvodniho autora.
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navic platforma pravée z transakci tézi zisk prostfednictvim poplatki, a proto by méla poskytnout
alespoii zékladni limity ochrany autorskych prav.'%

Dle mého nézoru jsou oba vySe zminéné rozsudky zcela legitimni a ptes odpor, se kterym
se od nékterych NFT podporovatelt setkavaji, neexistuje zadny racionalni divod, jez by ospra-
vedlnoval ¢i mél ¢init rozdily mezi poruSenim autorskych prav ve fyzickém a digitalnim svéte.
Tyto precedenty hraji vyznamnou roli ve formovani legislativy, kterad bude nezbytna k jasné&jsimu
vytyc€eni hranic.

V neposledni fad¢ existuji volna dila ve smyslu ustanoveni § 28 AZ ,,Dilo, u kterého uply-
nula doba trvani majetkovych prav, muze kazdy bez dalsiho volné uzit; ustanoveni odstavce 2 a §
11 odst. 5 vety prvé tim neni dotceno. “ Doba ochrany majetkovych prav trva béhem zivota autora
a nasledné 70 let po jeho smrti.!°! Uziti téchto dél je tedy pro tvorbu NFT mozné, aviak zda je
etické, je otazkou druhou. Skupina Global Art Museum vytvofila kolekci NFT, kterou bylo mozné
pofidit na platformé OpenSea. K tomuto poc¢inu vyuzili volna dila, kterda maji ve svych sbirkach
muzea jako Rijksmuseum Amsterdam, Birminghamské muzeum ¢i Umélecky institut Chicago, ze
kterych vytvorili pohyblivé animace. AvSak zamérem nebyl zisk ani tvorba NFT jako takova, jed-
nalo se o socidlni experiment, ktery ma za cil spustit debatu o NFT!?? jako takovych. Debata se
opravdu spustila, muzea, z jejichz sbirek dila pochazela, toto nazvala ,,loupez uméni. Rijks-
museum tvrdilo zasah do autorskych prav tim, ze skupin¢ Global Art Museum nendlezi autorska
prava ani nejsou vlastnikem hmotného substratu dila, av§ak argumenty se ukazaly byt liché. Jed-
nak z ditvodu uplynuti trvani ochrany autorskych prav, druhak jsou tato dila jiz vefejné vystavena
— sdélovéna vefejnosti. Lze tedy konstatovat, Ze skupina neporusila 74dna autorské prava.'®®

Volna dila, jimZ uplynula doba ochrany majetkovych prav, l1ze tedy v ptipad¢ tvorby NFT
uzit, dalezité je vSak pamatovat, Ze 1 volna uziti maji dle AZ urcité limity uZivani, v souladu s usta-
novenim § 11 odst. 5 AZ ,,Po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu. Dilo smi
byt uzito jen zpusobem nesniZujicim hodnotu dila. Je-1i to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi
byt pri jeho uZiti uveden autor.

Domnivam se, ze pro vylouceni veskerych pochybnosti poruseni autorského prava a moz-

nosti klamani zakaznika, je diileZité upozornit na skutecnost, Ze kupujici nabyva pouze NFT nikoli

100 Rozhodnuti Hangzhou Internet Court, Zhe 0192 Minchu No. 1008, ve véci Shenzhen Qicedie Cultural Creativity
Co. Ltd. proti Hangzhou Yuanyuzhou Technology Co. Ltd.

101 Ustanoveni § 27 odst. 1 AZ.

102 Totéz uvedla skupins Global Art Museum na svém twitterovém uéte.

103 OZER, Melodie. The World of Intellectual and Artistic Works of NFTs. Cen Legal Matters [online]. 24.3.2022

[cit. 2023-04-10].
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jakakoli prava k origindlu dila na zaklad¢, jehoz namétu bylo NFT vytvofeno. Soucasné bych

v souladu s vySe uvedenym vice nez doporucila uvést jméno ptivodniho autora.
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5.  DalSi autorskopravni aspekty NFT

5.1. Autor NFT

Stejné jako jakékoli jiné dilo 1 kazdé NFT ma svého autora. Definici autora nalezneme
v ustanoveni § 5 odst. 1 AZ ,,Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila®. V daném ustanoveni
je zakotvena zakonna hypotéza moznosti byt autorem dila pouze pro fyzickou osobu. Plivod tohoto
pojeti nasledné vysvétluje komentar k pfedmétnému ustanoveni. Kofeny pravni upravy pochazi
z ,,absolutni ontologické jednoty dusevniho vytvoru a osobnosti jeho tviirce.“'** Koncepce je zalo-
zena na tvotivosti, kterd koreluje s tvir¢i schopnosti ducha, jimz je autor nadan. 4 contrario do-
vodime, ze pravnickd osoba nemiize byt autorem dila, toliko uz viibec nemiize byt nadana tvofi-
vosti ducha.

Bez pochyb se i v ptipad¢ nékterych podkladovych materiald NFT, spliujici podminky
autorského dila, bude hovofit o autorovi, ktery bude pozivat autorskych prav a vyhod ke svému
dilu. Tudiz bude taktéz potieba takova dila fadn¢ licencovat.

Cim dal ¢ast&ji, nejen v oblasti NFT, se setkame se situaci, kdy jsou néktera dila genero-
vana umélou inteligenci!® za pomoci algoritmi. AZ stouto variantou pi¥imo nepocita,
ale ani vii¢i témto ptipadiim neni zdkon zcela slepy. AvSak pravni ndzory se v této problematice
rozchazeji. Cast odborné komunity zcela popira moznost dovozeni autorstvi od umélé inteligence.
Naopak c¢ast uzndva existenci moznosti ureni autorstvi postupem hledani momentu,
kdy v procesu tvorby figuruje fyzicka osoba, kterd ma jakozto jedina pravni zpusobilost byt sub-
jektem autorskopravnich vztaht.'® Rozeznava tii moznosti, jakym zptisobem je fyzicka osoba na
této specifické tvorbe iCastna, jakoZzto (i) tviirce umélé inteligence coby softwaru; (ii) tvlirce ma-
térie, jez nastavuje ,,tvuréi ramec*; (iii) uzivatel platformy, jez iniciuje vysledny vytvor. Uvede-
nym muze byt nasledné ptiznano autorstvi v pravém slova smyslu. Pokud by vsak pro futuro doslo
k jednotnému uznani moznosti byt autorem i umélé¢ inteligenci, muselo by se pak o takto vytvore-

h107

nych dilech uvazovat, jako o dilech spoluautorskych!?’ v souladu s ustanovenim § 8 AZ.!%8

105 Vytvotené za pomoci reprodukénich siti GAN (generative adversarial network), tyto dila se souhrnné oznacuji
a GAN art neboli genreative art.

106 DENICOLA, Robert C. Ex Machina: Copyright protection for Computer-generated works. Rutgers University law
review. 2016, vol. 69, s. 286.

107 Napt. fyzické osoby, coby tviirci umélé inteligence a samotné umélé inteligence.

108 ZIBNER, Jan, MYSKA, Matéj. Uméla inteligence — vyzva autorstvi. Turium Scriptum, 2019, &. 1, s. 49-60.
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V takovych piipadech bude zalezet na praxi, jak si v budoucnu s generative art vytvote-
né¢ho umélou inteligenci poradi. Z diivodu predestiené pravni nejistoty budu pro dalsi ucely této

prace pracovat s variantou, kdy je autorem NFT fyzicka osoba.

5.2. Problematika NFT a sdélovani verejnosti

V online prostiedi neni otdzka sd€lovani vefejnosti jednoznac¢nd. Soudni dvir Evropské
unie (dale také jen ,,SDEU) se opakované touto problematikou zabyval. Pfimo v souvislosti
s NFT se soud v téchto otazkach zatim nevyjadiil. Analogicky vSak Ize pouzit rozhodnuti ve véci
Svensonn C-466/12, kde soud posuzoval ptedbéznou otazku ohledné sdileni hypertextovych od-
kazii na internetu, které odkazovaly na autorska dila z jinych internetovych stranek. Soud konsta-
toval, ze se skutecné jednalo o pfipad sdélovani vetejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice

«“109 " evropské smérnice,

2001/29, le¢ zadsadnim faktorem je, zda bylo dilo sdéleno ,,nové vefejnosti
ani autorsky zdkon tento pojem neznaji, avSak evropska judikatura s nim pracuje hojné. Soud do-
spé€l k zavéru, ze tudiz nemohlo dojit ani k poruSeni autorskych prav ve smyslu sdéleni nové ve-
fejnosti.

U NFT pracujeme taktéZ s ur€itym odkazem, jeZ je zahrnut v tokenu, pfesto je zde znacny
rozdil oproti judikovanym piipadiim hypertextovych odkazl na internetu. Odborné ¢lanky shleda-
vaji odlisnost, predevsim v omezeni pfistupu k takovému odkazu vefejnosti, NFT maji Casto ne-
pristupna metadata. Jako problematické byvaji oznaCovany tokeny, které obsahuji odkaz
na kopii dila, kterd jiZ sama o sobé porusuje autorska prava. Pfi odkazu na volné pfistupné dilo
za ucelem zisku bude nutno fesit takova, ktera jsou zvefejnéna, tedy sdélovana vetfejnosti neoprav-
nén&.''° SDEU se k ptipadiim uvedeni hypertextovych odkazli za icelem zisku blize vyslovil ve
véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV C-160/15"", klade predevsim vysoky diiraz
na prevenci spocivajici ve vynaloZeni veskerého Usili a zjiSténi skutecnosti, které by mohly na-

svédcovat tomu, Ze dilo bylo zvetejnéno bez ptisluSnych opravnéni. I v tomto piipadé se spor tykal

109 Tento pojem byl poprvé uzit Soudnim dvorem Evropské unie.

110 pETROVA, Sofie. Autorskopravni ochrana ve svétle fenoménu NFT’s. Prdvni prostor [online]. 1.2.2022 [cit.
2023-02-09].

UL .. pokud je umisténi hypertextovych odkazii uskutecnéno za vicelem dosazent zisku, Ize od autora takového umisténi
ocekavat, ze provede nezbytna overent, aby se ujistil, Ze dotcené dilo neni protipravné zverejnéno na strance, na kterou
vedou uvedené hypertextové odkazy, takze je treba predpokladat, ze takové umisténi je provedeno s plnou znalosti
povahy ochrany uvedeného dila a pripadné absence souhlasu nositele autorského prava se zverejnénim na internetu.
Za takovych okolnosti a za predpokladu, Ze tato vyvratitelna domnénka neni vyvrdcena, predstavuje jednani spociva-

Jjici v umisténi hypertextového odkazu na protipravné zverejnéné dilo na internetu ,,sdélovani verejnosti“ ve smyslu

¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29...
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internetovych stranek, a proto bude tieba vyckat na stanovisko soudu v ptipad¢ podnétu vztahuji-
ciho se zodpovézeni piredbézné otazky v kontextu NFT.

Dle mého nézoru budou uvahy soudu smétovat k individuadlnimu posouzeni moznosti pii-
stupu vefejnosti, potazmo nové vetejnosti k podkladu, na ktery bude zkoumané NFT odkazovat.

Nasledné¢ se bude ubirat podobnym myslenkovym proudem, jako ve vySe zminénych judikatech.

43



6. Licence
Termin licence skryva vice vyznami. RozliSuji se dva zékladni typy licence, ty je dale
mozné tridit a kategorizovat. Zname (i) licence zdkonné, ptimo obsazené v ustanovenich AZ a (ii)

licence smluvni, jejichz Gipravu naleznéme v OZ.

6.1. Licencni smlouva ve smyslu OZ
Institut licencni smlouvy upravuji ustanoveni § 2358 a nésl. OZ. Z divodu, Ze se tato do-
tyka nejen prav autorskych, ale celé skupiny prav dusevniho vlastnictvi, poskytuje formulace
pouze obecny ramec. Koncepcné tato ustanoveni nalezneme v ¢asti Ctvrté ,,relativni majetkova
prava®, dil druhy ,prrenechani veci jinemu*, oddil paty ,.licence®. Jiz samotné tazeni v systému
obcanského zakoniku napovidéa o charakteru licenéni smlouvy mnohé. Jedna se o jednu z typizo-
vanych smluvnich forem, kterou OZ ve svém demonstrativnim vy¢tu nabizi. Nabizi se analogické
pfirovnani k institutu najmu, jakoZzto tiplatného uzivani cizi véci nebo vypujcce i vyprose, jakozto
bezlplatnému uzivani cizi véci. Shoda se nachéazi ve skutecnosti, ze 1 v téchto ptipadech zlstava
pronajimatel/vypujcitel/pajcitel nadale vlastnikem véci, jez je predmétem najmu/vyptjcky/vy-
prosy a pouze smluvné umoziuje jiné osobé uplatné/bezuplatné takovou véc uzivat v rozsahu,
ktery si ujednali.!!?
Licen¢ni smlouva piedstavuje zdsadni institut, bez kterého by bylo jen tézko mozné skloubit
specifické aspekty prava dusevniho vlastnictvi, tedy i prava autorského, s potfebami autora pro

uplatnéni plnohodnotného potencialu!’?

jeho dusevnich vytvori. Bez licence bychom se nachazeli
ve stavu jakési paralyzy. Nikdo jiny, krom¢ samotného autora, nemohl byt beneficientem z dila a

nemohl by s nim nikterak nakladat.

Pomoci licen¢nich smluv je mozné v ur€itém rozsahu a za stanovenych podminek udélit
opravnéni k vykonu prav dusevniho vlastnictvi. Je nezbytné opét akcentovat skutecnost, Ze prava
majetkova a osobnostni, o kterych v kontextu licence hovotime, jsou nepfevoditelnd, a proto za-
konodarce nasel zptsob, jakym je mozné tato prava beneficientovi z licence alespon proptjcit.
Hovotime o tzv. ,konstitutivnim* ptfevodu prav, kdy autor pouze konstituuje uzivaci pravo

ve prospéch n&koho dalsiho.!'

12 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici.: Vysokoskolska udebnice. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 159. ISBN 978-80-7502-386-5.
113 Napft. ekonomicky, socialni ¢i kulturni aspekt.

14 Tamtéz.
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6.1.1. Forma

Kogentni pozadavek, jez klade cesky pravni tfad na vybrané smluvni typy, je
tzv. kvalifikovana pravni forma, to v praxi znamena, ze licencni smlouva, jez ma byt poskytnuta
jako vyhradni, musi mit pisemnou formu, aby se stala platnou. Nékteré druhy licence podléhaji
dokonce zapisu do vefejného seznamu,'' i tyto musi mit pisemnou formu. Tento pozadavek se
predevsim tyka prav priimyslového vlastnictvi,!!¢ 1ze dovodit, Ze tomu tak je z divodu formalizo-
vaného zplisobu vzniku samotnych pramyslovych prav — registracni princip. Vznik prav primys-
lového vlastnictvi podld formalnimu zapisu a schvaleni u ptislusného ufadu, zatimco stran autor-
skych prav je vznik podstatné jednodusi a neformalizovany, jelikoz, jak jiz bylo v ptedchozi kapi-
tole zminéno autorska prava vznikaji organicky, bez dalsiho. Dle Bernské umluvy nesmi byt vznik

autorského prava ni¢im podminovan.

Pozadavek na specifickou formu smlouvy znaén¢ ztézuje licencovani autorskych prav v di-
gitalnim svéte, kde vétSina operaci funguje pouze na zakladé¢ prepisu dat. Komplikaci je pteshra-
ni¢ni aspekt digitalnich aktiv. Neni pravidlem, aby pravni Gprava v jinych statech kladla stejné
pozadavky na formu a obsah, nebo dokonce znala stejné instituty, ptestoze se Evropska unie i fada

jinych mezinarodnich organizaci'!’

snazi o ur¢itou miru harmonizace a sjednoceni. Jinymi slovy,
pii prevadéni digitalnich aktiv véetné NFT se ve vétsin€ piipadi pohybujeme ve vicero jurisdik-
cich, které mohou obsahovat rozlicné zakonné pojeti Gpravy, ¢imz se znacné ztézuje vymahani

autorskych prav a dochézi k nejasnostem ohledné platnosti a ti¢innosti udélené licence.

Pii nedodrZeni pisemné formy, dle ¢eského pravniho fadu, dochazi k absolutni neplatnosti
pravniho jednani. To znamena, Ze se na pravni jednani nahlizi tak, jako by nebylo viibec u¢inéno.
Neni pochyb, Ze v platnosti nadale zlistava zachovano pravni jednani v rozsahu translativniho pte-
vodu vlastnickych prav k samotného pfedmétu, avsak je nutné davat si dobry pozor a neopome-
nout, Ze nabyvatel nedisponuje zddnym dal§im pravem a je znacn€ omezen v uzivani zakoupeného

dila. Pti pfevodu vlastnického prava k autorskému dilu bez licence, méa nabyvatel moZznost piedmét

uZzivat s ohledem na zasady volného uziti.

115 Jako napf. rejstiik ochrannych znamek nebo patentovy rejstiik.
116 Ustanoveni § 2358 odst. 2. pism. b) OZ.
7 Napt. UNIDROIT ma jako jeden ze svych projekt dokument ,,Draft UNIDROIT principles on digital assets and

private law*.
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6.1.2. Druhy smluvni licence
Dalsi obligatni podminkou, jez ustanoveni § 2358 odst. 2 pism. a) OZ udava, je vyslovné

urceni, zda se jedna o licenci vyhradni ¢i nevyhradni.
Vyhradni licence

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyhradni licence musi mit pisemnou formu, dale plati pravni
domnénka dle ustanoveni § 2362 OZ, pokud neni vyslovné uvedeno, Ze se jedna licenci vyhradni,
jedna se o nevyhradni licenci. Tato domnénka chrani poskytovatele licence, jelikoz udé€leni vy-
hradni licence jej znacné omezuje ve vykonu prav. Jedna se o dispozitivni ustanoveni,
které umoznuje smluvnim stranam zvolit si vyhovujici podminky, trvani, izemniho omezeni atp.
Béhem doby, po kterou trva vyhradni licence, neni mozné bez souhlasu jejiho nabyvatele,
aby poskytovatel ud¢lil licenci komukoli dal§imu. Sou€asné asi sam poskytovatel této licence neni
sdm opravnén vykondvat prava, jez jsou jejim pfedmétem. Nabyvatel této licence se toliko dostava

do postaveni, ve kterém ziskava plnou kontrolu nad uzitim dila dal§imi osobami.!!®

Nevyhradni licence

Tento druh licence jejiho poskytovatele nikterak neomezuje. I naddle mu zGstavaji dispo-
zi¢ni prava a vykon prav dusevniho vlastnictvi. Miize bez omezeni poskytnout i nékolik totoznych

licenci.!!®
Podlicence

AZ nabizi ve svém ustanoveni § 2363 téz moznost podlicence, coz znamena jediné — pokud
si strany ujednaji, je mozné, aby nabyvatel licence dale mohl udé€lovat podlicenci k tomuto dilu.

Podminkou je pouze to, e nabyvatel licence nemiize podlicenci prevést vic prav, nez sam ma4.!?°

6.1.3. Uplatnost
Pro uplnost zbyva dodat kvazi obligatorni naleZitost smlouvy, jiZ je odména. Kvazi obli-

gatorni proto, ze ze smlouvy musi byt pfinejmensim patrna viile uzavfit uplatnou smlouvu i bez

118 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jiii. § 2362 [Domnénka pfi chyb&jicim ujednani]. In:
CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
510, marg. ¢. 1.

19 Tamtéz.

120 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2363 [Podlicence]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Au-
torsky zakon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 299, marg. ¢. 1.
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urceni vySe odmény, v takovém piipade je odména stanovena v obvyklé vysi. Pfipadné musi byt

vyslovné ujednano, Ze je poskytnuta beziiplatng.'?!

6.2. Licence k NFT

Odborna vetejnost se shoduje na podstatném aspektu, ze ,, NFT nezaklada bez dalsiho
Zadny pravani pomér k podkladovému uméleckému dilu “.'** Autorska prava zistavaji plné v rukou
puvodniho autora podkladového dila NFT. Postoupeni prav k vykonu majetkovych prav autor-
skych musi probéhnout vyslovné a separatné¢ od samotného zapisu prevodu vlastnickych prav
v blockchainu.

Licence jsou tedy logicky hojn€ uzivany k pievodu jednotlivych souvisejicich autorskych
prav pii prodeji NFT, které maji podkladovy substrat chranén autorskym pravem. Pro ucely této
prace jim tikejme ,,autorska NFT*.

Licenéni a obchodni podminky se tak staly nedilnou soucasti mnoha transakci na online
burzach s NFT. Z toho divodu se rozmohl fenomén volné dostupnych vzort licen¢nich smluv,
které mifi praveé na autorskd NFT. Jednim z takovych mist, kde je mozné najit vzorové znéni li-

cencni smlouvy je web https://www.nftlicense.org. Spolecnost Dapper Labs Inc., ktera stoji

za timto webem, vytvofila jeden z nejznaméjSich a nejpopularnéjSich projektii CryptoKitties.
Voln¢ dostupné dokumenty jsou umisténymi na webu, snazi se o sjednoceni licen¢nich podminek,
¢imz ma byt postaveno na jisto, jaka prava nabyvatel ziskéd k autorskému NFT. Tento web ma
soucasné za cil pfispét k edukaci a rozSifovani povédomi stran toho, co znamend vlastnictvi

na blockchainu.

6.2.1. Rozbor licenéni smlouvy k NFT

Navrzend licencni smlouva se v mnohém podobd tradi¢nim licenénim smlouvam,
které jsme doposud znali. Rozdilem jsou zajisté nadefinované odborné pojmy, které slouzi k ob-
jasnéni nékterych technickych skutecnosti. Nasledné je samotné licen¢ni opravnéni rozdéleno na
dvé samostatné kategorie (1) obecné uziti a (i1) komeréni uziti.

V ramci obecného uziti je nabyvateli licence udélena celosvétova, nevyhradni, nepfenosi-
telna a bezplatna licence k uZivani, kopirovani a vyobrazovani podkladového uméleckého dila,
které bylo zakoupeno v podobé NFT. Nasleduje vycet ucell, pro které uvedené plati. Jedna se o

ucely vlastni potfeby; zobrazeni, ndkup a prodej na online trzisti, které vSak zaruci autentifikaci

12l CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. § 2366 [Odména]. In: CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autor-
sky zékon. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 303, marg. ¢. 1.
122 PELCMAN, Lukas. Non-fungible tokens (NFT) a prdvo [online]. 5.5.2021 [cit. 2023-02-10].
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skute¢ného vlastnika NFT; zobrazeni na jinych webovych strankéch ¢i v aplikaci, opét s podmin-
kou zaruky ovéfeni skutecného vlastnika a nasledného odstranéni v moment¢,
kdy vlastnik NFT upusti od uzivani webu ¢i aplikace. Z uvedeného jsou tedy patrné specifické
aspekty NFT jejich pfevodu a on-line sdileni. Jako prakticky piiklad poslouzi trend, ktery se obje-
vil na socialni siti Twitter. Na této socialni siti vznikla fada komunit odliSujicich se pravé pouzitim
NFT, jako jejich profilovych obrdzkii. V podstaté na zdklad¢é vySe uvedenych ustanoveni jediné
mozné uziti NFT.

Za podminky fadného uzivani je ke komerénimu uziti tviircem ud€lena omezena, celosve-
tova, nevyhradni a nepienositelna licence k uzivani, kopirovani a vyobrazovani podkladového
uméleckého dila, a to za i€elem komercializace zakoupeného NFT. Omezena je licence zejména
proto, Ze komer¢ni uziti nesmi nabyvateli licence ro¢né vynaset vice nez $100.000 pied zdanénim
za rok. Soucasti licence je téz podminka, Ze nabyvatel licence nebude
bez ptedchoziho vyslovného souhlasu autora, ani nedovoli Zadné tieti osobé, (i) jakymkoli zptiso-
bem upravovat podkladové dilo NFT; (ii) uzivat jej k inzerci a marketingu ¢i prodeji produktt ¢i
sluzeb treti strany; (iii) uzivat jej ve spojeni s obrazky, videi ¢i jakymikoli dal§imi médii, jez zob-
razuji nendvist, ndsili nebo s cimkoliv, co by mohlo byt divodné povazovéano
za nenavistny projev nebo jinak porusovalo prava jinych osob; (iv) uzivat jej ve filmech, videich
¢i dalSich formach médii (s vyjimkou nekomercniho uziti); (v) prodavat, distribuovat za i¢elem
komeréniho zisku nebo jakkoliv jinak komeréné vyzivat (s vyjimkou vyslovné ve smlouvé povo-
lenych piipadit); (vi) podavat Zadost o zapis ochranné znamky, pokousSet se ziskat jind autorska ¢i
dalsi prava duSevniho vlastnictvi; (vil) jinak uzivat podkladové dilo NFT
ke komerénimu prospéchu (svého i tietich stran).!?

Z uveden¢ho je patrné, Ze omezeni oklestuji moznosti k uzivani podkladového dila NFT
na Uuplné minimum, nabyvatel licence mé velmi uzky okruh ptipadi, jak dilo smi uzivat. V nasle-
dujicich ustanovenich vzorové licen¢ni smlouvy zpfisiiuji jeji autofi podminky pro NFT s podkla-
dovym dilem spojenym s dusevnim vlastnictvim vetejn€¢ znamych osobnosti, sportovcii a celebrit,
udélenim dalSich souhlast k uziti dila.

Takto udélena licence je nepievoditelna, zanika spolu s jakymkoliv dal$im prevodem.'?*

Licence je udélena pouze konkrétnimu — prvotnimu nabyvateli NFT. Jakékoli dals$i osobé,

123 Dostupné on-line zde: https://www.nftlicense.org.

124 Jako je darovani, prodej, vyména atp.
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ktera ziska NFT s takovymto typem licence,'® na sekundarnim trhu, nepiislusi vilbec 74dn4 au-
torskéd prava vyplyvajici z této licence. Musela by ji byt autorem (spolecnosti, jez NFT vydala)
udélena licence nova.

Domnivam se, Ze prave toto ustanoveni je jednim z problematickych, jelikoz si uzivatelé
malokdy uvédomuji, ze prevod licence nefunguje stejné jako prevod vlastnictvi. Sekundarni na-
byvatelé sice ziskaji po pravu vlastnicka prava k NFT, avSak nasledné¢ mohou byt konfrontovani
vlastniky autorskych prav s jejich porusenim.

V ptipadé piekroceni finan¢niho limitu stanoveného licenci ($100.000), je nabyvatel li-
cence povinen neprodlené informovat spolec¢nost, jez mu licenci udélila s zadosti o rozsifeni li-
cence ¢i udé€leni vyjimky ve formé vyslovného souhlasu s porusenim. Ud¢leni rozsitené licence
neni automatické, je ¢isté na uvazeni spolecnosti.

Pro ptipady poruSeni licence neni vyslovné sjedndna smluvni pokuta, avSak rusitel musi
uhradit veskeré ndklady a vydaje souvisejici s vyméahanim podminek licence, dale miize spolec-
nost, jez licenci udélila, uzit veskeré zakonné prostiedky a ukongit licenci s okamzZitou platnosti.!?¢

Z dikce celé licen¢ni smlouvy je patrnd jednostrannost, tedy vyssi ochrana jedné ze stran,
v tomto piipad¢ autora (spolecnosti), jez ud€luje licenci. Licence je oznacena jako nevyhradni, to
znamena, jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti této kapitoly vysvétleno, miize byt ud€lena i vice osobam
najednou, soucasné ani samotny autor neni jakkoli v uzivani dila omezen. Problematicky vnimam
tuto moznost, zejména z diivodu specifického charakteru digitalnich statki, jez umoznuji snadnou
masovou reprodukci. Snadno z nich lze potizovat kopie, upravovat ¢i s dily jinak manipulovat.
Nabyvatel NFT nemé moZnost, jakymkoli zplisobem branit svéa prava a dalsi zajmy. A to, jak viici
tietim osobam, jez zasahuji timto zptisobem do piedmétu jeho vlastnictvi, tak ani vii¢i samotnému
autorovi (spole¢nosti, jez vydala NFT). Nemize tedy ovlivnit ani dal$i rozmnoZzovani dila, ¢imz
ztraci hodnotu NFT jim zakoupené. V ptipadé poruseni, vSechny prvky zdkonné i smluvni obrany
nalezi jen a pouze autorovi (spolecnosti, jez vydala NFT), ktery je miiZe, avSak nemusi pouZit.

Dle mého nazoru v licen¢ni smlouvé absentuji nckterd ze zavérecnych ustanoveni.
Za stéZejni povazuji ustanoveni stran urceni rozhodného prava. Stejné tak bych autorim doporu-
¢ila uvazit rozhod¢i soudu jako misto pfislusné k feseni sporu ze smlouvy. V soukromém pravu
velice Casto uzivané instituty, jez maji za cil zabranit sjednotit vyklad a zamezit nejasnostem v pii-

padé sporu. V neposledni fad¢ bych jako nabyvatel licence byla nespokojend s nevyvazenosti

125 Napfiklad CryptoKitties.

126 Taktéz dostupné on-line zde: https://www.nftlicense.org-.
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smluvnich povinnosti, zejména bych v licen¢ni smlouvé rada vid€la povinnost hajit prava v pfi-
padé zasahu do autorskych prav, na vyzvu nabyvatele licence, jakozto vlastnika predmétného
NFT. Na druhou stranu odhlédneme-li od moznosti, jez digitalni uméni v podobé NFT nabizi, je
zcela bézné, ze ani k zakoupenému obrazu ve standartni — hmotné podob¢ neziska kupujici zaddna

autorské prava (prostfednictvim licence) k vyobrazenému uméleckému dilu na platné.

6.2.2. Pozadavek na pisemnou formu

Jakym zplusobem je tedy mozné dostat pisemné formy vyhradni licenéni smlouvy
pii pfevodu NFT, které probiha vyhradn¢ elektronicky? Prestoze vétSina licenci k NFT bude udé-
lena jako nevyhradni, je nezbytné uvazovat o ptipadech vyhradnich licenci a moznosti fungovani
institutu ve svétle NFT. Na licen¢ni smlouvy se téz vztahuji ustanoveni § 561 odst. 1. OZ ,.K
platnosti pravniho jednadni ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis
miuize byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi,
Jjak lze pFi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky podepsat*
a ustanoveni § 562 odst. 1 OZ ,,Pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
Jjednajici osoby.*

Nad vyse uvedené, se k této otazce téZ vyjadiil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich,
ktery ve svém usneseni ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 24 Co 696/2015 tika, ze pozadavku pisemnosti
vyhovuje smlouva opatiend prostym elektronickym podpisem ve formé unikatniho hesla ¢i ID,
které je vyhradné vazano k jeji osobé&, pficemz tak bylo u¢inéno mechanickymi prostfedky,
tj. kliknutim na pfisluSné virtualni tlacitko. Takovy podpis spliiuje jak funkci identifikacni,
tak funkci autentiza¢ni.'?’

Z uvedeného  zavéru lze dovodit, Ze timto postupem  mohou byt
bez dalSiho licencovana autorska NFT, jelikoZz ta ve svém zépisu obsahuji jednak informaci

o vlastnikovi, tak identifikaci podkladového dila.

6.3. Zakonna licence a volné uZiti ve smyslu AZ
Vedle licence smluvni stoji institut tzv. zdkonnych licenci, jednd se o bezsmluvni titul,
k uziti dila. Objevuje se vyhradné v ustanovenich Autorského zékona, hlavy I, dil 4. vyjimky a

omezeni prava autorského, oddil 2. volné uziti a zakonné licence. V ustanoveni § 30 a nésl. AZ se

127 BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, 7.,
ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1., HORACEK, T., HUMLICKOVA, P., JENDZELOVSKY, M., KRAMA-
RIK, R., KRESTANOVA, V. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-3-25]. ASPI ID KO89 e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336 - 517X.

50


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2/JUD%253A/JUD339172CZ
https://www.aspi.cz/

skryva vycet zakonnych licenci a piipadl volného uziti, které opraviiuji jejiho nabyvatele
bez dalsiho, avSak za podminek stanovenych zakonem dilo uzit. Zakonné licence a volné uziti se

vztahuji pouze na zvetfejnéné dilo ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 AZ.

6.3.1. Fair use

Angloamericka doktrina uvadi pojmy jako ,.fair use nebo ,.fair dealing*. Vychazi stejné
jako koncepce zakonnych licenci a volného uziti pfimo z Bernské umluvy, konkrétné z ¢l. 9 odst.
2., ktery tika ,,Zakonodarstvim statii Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnozovani techto del
v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje normalni vyuzivani dila a
nezpiisobuje neospravedinitelnou ujmu opravnenym zdajmum autora.* Toto ustanoveni ponechava
jednotlivym ¢lenskym statiim moZznost ur¢eni zvlastnich pfipadti omezeni autora, avSak ani ty ne-
smi naruSit bézné uziti dila ¢i mu plsobit nepfiméfenou Gjmu. Bernskd tmluva ponechava
na jednotlivych statech, jakym zpisobem pojmou tyto instituty ve své zdkonné Upravé. Harmoni-
zaci této oblasti podpofila 1 fada smérnic EU, jako prvni smérnice evropského parlamentu a rady
2001/29/ES, ktera ma za cil sjednoceni upravy jednotlivych ¢lenskych stati EU, zejména co se
tyCe volného pohybu zbozi a sluzeb v digitalnim prostiedi, tuto smérnici ndsledné doplnila smér-
nice o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu EU/2019/790 a mnoho dal3ich.'?® Autorsky

zakon zminénou upravu reflektuje v ustanovenich § 29 a nasl.

6.3.2. Trikrokovy test

Pii vykladu vyjimek je nutno postupovat vskutku restriktivné. Jako voditko proporcionality
slouzi tzv. trikrokovy test, jehoz upravu skryva ustanoveni § 29 odst. 1 AZ.
Ustanoveni § 29 odst. 1 AZ tikéd ,,Vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze
ve zvlastnich pripadech stanovenych zdkonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v roz-
poru s beéznym zpusobem uziti dila a ani jim nejsou neprimeérené dotceny opravnéné zdjmy au-
tora.” Jak vyplyva z uvedeného, tii kroky, kterym je tieba vyjimky podrobit jsou nasledujici (i)

jedna se o zvlastni ptipad stanoveny timto zdkonem,; (ii) uziti dila neni v rozporu s béznym zpiiso-

122 CI[SAROVA, Z., DOBRICHOVSKY, T., FALADOVA, A., HOLCOVA, I, KRESTANOVA, V., KRiZ, 7.,
WUNSCHOVA PUIMANOVA, A., ZIKOVSKA, P. Autorsky zdkon: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-4-2]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336 - 517X.
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bem uziti dila; (ii1) nejsou jim nepfiméfené dotCeny zajmy autora. Pokud tomuto testu podrobo-
vané dilo vyhovuje, Ize jej voln¢ uzit. Musi vyhovovat, jak kazdému jednotlivému bodu testu

zvl4st, tak i véem dohromady tj. kumulativng.'?’

6.3.3. Volné uziti

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 AZ se ,,Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti
pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospodar-
skeho nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li tento zakon jinak.* Volné uziti se tyka v nejuzsim
slova smyslu pouze fyzickych osob, které timto uzitim nedosdhnou hospodai'ského prospéchu. !
Dle odst. 2. stejného wustanoveni, nezasdhne do prava autorského ani ten, ,kdo
pro svou osobni potiebu zhotovi zaznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila*. V tomto usta-
noveni klade zdkonodarce diiraz na moznost potizeni rozmnoZeniny dila, pfestoZze by se mohlo
zdat, ze toto pravo je jiz obsazeno v odst. 1 ustanoveni § 30 AZ. Tato koncepce se zda byt nesys-
tematickou. Jelikoz zdkonna uprava blize nespecifikuje, o jaké druhy a zptisoby pofizeni rozmno-
zeniny dila se mize jednat, komentatrova literatura k pfedmétnému ustanoveni uvadi nasledujici
~MiiZe se tak jednat o rozmnoZeninu, zdaznam, ¢i napodobeninu zhotovenou jakymikoli prostiedky
a v jakeékoli formé, a to i ve formé elektronické zahrnujici vyjadreni analogové
i digitalni. “13' Timto vykladem je snadna aplikace i na podkladova dila NFT, jelikoZ jejich kopie
budou zejména v elektronické podobé¢. Digitalni prostiedi umoziuje velice snadné potizeni roz-
mnoZzeniny, pokud si tedy rozmnozeninu z podkladového dila NFT zhotovime za podminek tohoto
ustanoveni, nedojde k zdsahu do autorskych prav.

Nasledujici ustanoveni odst. 4. stanovuje podminku, vZdy zfeteln¢ oznacit jakoukoliv roz-
mnozeninu dila, je volné ponechéno, jakym zplisobem bude toto u¢inéno. Pokud bychom i tento
odstavec taktéz vztahli k podkladovému dilu NFT je opét velice snadné tohoto dosahnout napf.
pomoci digitalniho vodoznaku.

Z uvedeného vyplyva, ze aplikaci téchto norem na podkladové dilo NFT nic nebrani.

129 CI[SAROVA, Z., DOBRICHOVSKY, T., FALADOVA, A., HOLCOVA, I, KRESTANOVA, V., KRiZ, J.,
WUNSCHOVA PUIMANOVA, A., ZIKOVSKA, P. Autorsky zikon: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-4-2]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336 - 517X.

130 Tamtéz.

I3l BARTAK, J., COLLETT, D., HRABANEK, J., KOSCIK, M., KOUKAL, P., LESKA, R., MATES, P., MYSKA,
M., POLCAK, R., PRCHAL, P., SALOMOUN, M., TULACEK, J., VALOUSEK, M., ZIBNER, J. Autorsky zékon.
[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-4-2]. ASPI ID KO12112000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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6.3.4. Zakonné licence

AZ upravuje taxativni vycet zakonnych licenci, jez jsou stanoveny kogentn¢ a ve vefejném
z4jmu. Katalog vyjimek reflektuje potteby spolecnosti, spolu s digitalizaci svéta se i tyto potieby
proménuji. Piikladmo lze uvést citaci, zpravodajskou licenci ¢i vyjimku pro vyukové potieby. 13
Jak jiz je zmin&no vyse v této praci'®® v kontextu digitalizace ptibylo ustanoveni § 37b AZ licence
ke sdélovani vetejnosti ¢i rozmnoZzeni dila na trhu nedostupného na svych webovych strankéach
instituci kulturniho dédictvi, ktera ptimo pocita s digitalni podobou dila.

Zéakon nikterak nerozliSuje, pro volné uziti ani zakonné licence, formy d€l. Samoziejmé je
nutné piihlédnout ke kontextu. Naptiklad citaci je mozné provést pfedevsim z dila literarniho,
avsak stran dalsich druhi licenci neni digitalni podoba podkladového dila NFT piekazkou. Z uve-
deného neni pochyb, Ze aplikace téchto norem je mozna i na podkladové dilo NFT, které je autor-

skym dilem ve smyslu AZ.

132 SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici.: Vysokoskolska uéebnice. 2. aktualizované vydéni. Praha:
Leges, 2019, s. 95-96. ISBN 978-80-7502-386-5.

133 Kapitola 3.1.3. Nérodni uprava.
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7. Fantomovy dluznik
V této kapitole bych rada kratce vénovala pozornost problematice, kterd se sice zabyva
zejména oblasti exekucniho préva, piesto piimo souvisi s autorskymi NFT a povazuji za dalezité

Jji v kontextu této prace neopomenout.

7.1. Fantomovy dluznik

Odpovédnost ze zavazku spociva v plnéni toho, cemu byla fyzicka ¢i pravnicka osoba za-
vazana. PInéni miize spocivat v dare/facere/ommitere/pati. V piipad¢ nesplnéni pak nahradit toho,
¢eho nedostala ve smyslu nahrady zptisobené Skody. Véftitelé zavazku vymahaji nesplnéné plnéni
vSemi moznymi prostiedky, takovymi jsou exekuce Ci insolvence, jimi se zpravidla postihuje ves-
kery majetek dluznika. Zejména proto je potieba vnimat, Ze soucasti majetku jsou
i nehmotn4 aktiva. Jimi jsme doposud rozuméli zejména prava dusevniho vlastnictvi!** &i penézité
pohledavky. V8ak optikou digitalizace a novych fenoméni, je tfeba mezi tyto zahrnout 1 dalsi
digitalni aktiva jako napf. kryptomény, nezaménitelné tokeny, herni ucty ba dokonce ucty
na socialnich sitich. V souvislosti s tim vSak vyvstava mnoho novych problémi, kterym bude stran
vymahani téchto aktiv potfeba Celit.

Nové skloniovanym pojmem ,.fantomovy dluznik™ oznacuje ,.dluznika, ktery je existujici
fyzickou nebo pravnickou osobou, ale nelze jej nalézt, protoze se skryvd za zavojem verejné blo-
cenky (blockchain) nebo pod plastikem tzv. soukromého klice. “13°> Takovy dluznik sice existuje,
avSak jeho majetek je exekucné nepostizitelny, jelikoz dluznik mize tvrdit, ze ztratil soukromy
kli¢, ¢i jej predal tfeti osobé napt. spravci, ktery o kli¢i odmita poskytnout informace. V tu chvili
nardZime na problém neinstitucionalizované a decentralizované vetejné sité. Neexistuje Zddna au-

torita, jeZ by mohla aktiva, jakkoliv postihnout.'*°

134 VOJCIK, Peter. Teorie pravni ochrany nehmotnych statkii. Brno-Praha: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi, 2016, 164 s. ISBN 978-80-87713-16-7.

135 SJEF VAN ERP, J. H. M., TOMAN, Antonin. Digitalni aktiva ,,fantomovy dluznik*. Komorni listy, 2022, &. 2, s.
22-25.

136 Tamtéz.
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8. Pripad ,,Banksy*

NFT davaji prostor fenoménu zésahti a pozménovani dila. V posledni dobé miizeme po-
mérn¢ hojné sledovat, jak je uzivano toto nové digitalni médium. V této kapitole bych se tedy rada
vénovala ptipadu s uméleckym dilem od streetového umélce uzivajiciho pseudonym Banksy. Ban-
ksyho rukopis je nezaménitelny a zaklada si 1 na faktu, Ze jeho identita je nezndma. V bieznu roku
2021 obletély, nejen umelecky svét, ¢lanky s videem mladika, jenz maskovan, spalil umélecké
dilo, pravé od Banksyho."*” Tisk s nazvem ,,Maroons* '*® si mladik zakoupil za bezmala $95.000.
Koupi se po pravu stal vlastnikem hmotného substratu, na némz je dilo vyjadieno. K vlastnickému
pravu nalezi moznost s véci nakladat dle vlastniho uvazeni, zajisté i pravo znicit hmotny substrat,
na kterém je dilo vyjadfeno'*®. Problém vsak vyvstava ohledné nasledné tokenizace dila. Predtim,
nez bylo dilo s vysvétlujicim komentaftem na videu spéleno, ucinil z n€¢j mladik digitalni kopii
(fotografii) v podobé NFT. Agentura spravujici Banksyho dila o tomto happeningu udajné védéla,
avSak zda byl poskytnut souhlas, nevime. Na véci ni¢eho neméni ani skutecnost, ze autor uziva
pseudonym. Jeho autorska prava jsou chranéna stejnym zplisobem, jako u autorli jejichZ identita
je zndma.'® Den na to bylo tokenizované Benksyho dilo  vydraZzeno
za vice nez $380.000 na platformé OpenSea. Mladik ve zminéném videu také uvedl, Ze pokud
by bylo po vytvoteni NFT byl Banksyho origindl dila uchovéan nadale i ve fyzické podobé¢, vSechna
hodnota by zlstala ve fyzické grafice a NFT by bylo témét bezcenné, proto je tieba dle jeho slov
puvodni dilo zni¢it. Tim padem bude na svété existovat pouze jedina originalni digitalni podoba
dila. Timto aktem dojde k pfenosu hodnoty z fyzického dila na digitdlni NFT. Otazkou ziistava,
zda s transformaci a pfenosem hodnoty, doslo 1 k pfenosu prav autorskych. Anglo-americky sys-
tém prava (common law), na rozdil od kontinentalniho pojeti (véetné pravniho ¥adu CR), umoz-
nuje prevod majetkovych prav tzv. copyright na jinou osobu.

Dle ¢eského pravniho fadu nelze autorska prava pievadét, mozny je pouze konsti-
tutivni pfevod. Konstitutivni pfevod nékdy byva oznacovan jako ,,nepravy* ptevod prava. Dojde
pouze k proptjceni majetkovych prav, aniz by o né autor pfisSel. Takovy pievod se realizuje po-

moci udéleni opravnéni licen¢ni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 2358 a nésl. OZ.

137 CRIDDLE, Cristina. Banksy art burned, destroyed and sold as token in 'money-making stunt' [online]. 9.3.2021
[cit. 2023-01-17].

138 Dilo Maroons je satirou na sbératele utracejici horentni sumy za umélecka dila, jez piihodné zapada do §ilenstvi,
které bylo zptisobeno jeho tokenizaci.

139 Tim nedochdzi k zaniku autorskych prav.

140 Srov. §6 AZ.
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Nebude piekvapenim, ze praxe nenasla zpiisoby, jak i v naSem pravnim systému
doséhnout téméi dokonalého napodobeni translativniho uc¢inku majetkovych prav, jako v ptipadé
prevodu copyrightu u anglo-amerického pravniho fadu. Jelikoz licencni smlouva skytd moznosti
volné specifikace podminek, Ize v ni uCinit natolik vSeobjimajici a Sirokd ustanoveni bez dalSich
omezeni, za soucasného uziti vyhradni licence, ktera zabranuje 1 samotnému autorovy vykon ma-
jetkovych prav po dobu jejiho trvani, ze jeji nabyvatel bude disponovat s pravy témer
ve stejném rezimu a rozsahu, jako pfi translativnim pfevodu. Vice se licencim ve spojitosti s NFT
vénuji v predchozich kapitolach této prace.

Ptipad se znicenim originalu vzacného umeéleckého dila a jeho prevedeni do digi-
talni podoby za ucelem pievedeni jedinecnosti a prav, neni ojedinély. Tento trend byl nasledovan
i v projektu Frida.nft. Mexicky podnikatel Martin Mobarak na svém opulentnim vecirku spalil ,,na
pocest Fridy Khalo* origindl jejiho dila s ndzvem Fantasmones Siniestros (Zlovéstni duchové).'*!
Poskozovéani uméleckych dél neni v mych ocich spravny zpusob, jakym vyuzivat nové technolo-
gie, které by naopak mohly slouzit k jejich uchovani téch, co podléhaji samovolné€ zkaze, a navic
se tak mohou dostat mezi $irsi vefejnost.

Zahaleno tajemstvim zlstava, zda opravdu dochazi ke zniceni originall d¢l, ¢i je to

celé daleko sofistikovanégji zinscenované predstaveni pro cely svét.

141 Dostupné na: https://fridanft.org.
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Zavér

Doktrinalni ukotveni NFT je teprve v pocatku. Fenomén NFT dosahl svého nejvétsiho roz-
puku mezi lety 2019 a 2020, kdy byl cely svét paralyzovan pandemii, a digitalizace dostala novy
rozmér. NadSeni postupné opadd, avSak osobné nepovazuji NFT za ptezitek, naopak. Domnivam
se, a prave 1 z toho diivodu jsem se vybrané téma rozhodla blize studovat, spravny ¢as pro NFT
teprve nastane. Kritika je pfi vyvoji pfirozenou soucdsti, je tfeba ji se v§i pokorou vnimat, jako
voditko pro napravu chyb a nedostatkli. Zda se mi, Ze spole¢nost nebyla prozatim na ,,velkou NFT
revoluci* ptipravena, presto Ize sledovat, rist interdiciplinarniho povédomi o tomto fenoménu.

Teprve s jejich uzivanim a zafazenim do bézného Zivota, lze testovat hranice mozného i
nemozného. Jelikoz je pravni Gprava vagni a teprve oCekavame zakotveni, je mozné, ze dojde
k zasadni promén¢ soucasného nastaveni, které ndm analogie a souc¢asné pravni normy umoziuji.
Postupné ptibyva konflikt a soudnich sporti v rdmci vSech pravnich odvétvi, jez se mohou NFT
dotykat. Od pochybnosti stran moZnosti vlastnictvi, vzniku autorskych prav, zahrnuti do majetko-
vého souboru pfi exekuci az po nedostatecné Upravy dailovych zakont.

Naptiklad spolecnost Scott+Scott Attorneys at Law LLP podala hromadnou zalobu u Cen-
tralniho okresniho soudu Spojenych statti americkych v Kalifornii proti spole¢nosti Yuga Labs
Inc. a fadé€ celebrit, které 1dajné mély svym dosahem nerealisticky navySovat hodnotu NFT, ¢imz
mélo dojit k poruseni zdkonl o nekalé soutezi, dalsi priilomové rozhodnuti bylo uéinéno ve véci
Hermes a rozhodnuti Quantum, které, jak je vysSe uvedeno, potvrdilo poruseni prav dusevniho
vlastnictvi. Jsou to na prvni pohled pouha zrnka pisku, ale i ta napomohla pti utvafeni pravniho
ramce, ve kterém se NFT v soucasné dobé nachazi. Jak se ukazalo, NFT budi fadu kontroverzi,
zejména z dlivodu jejich technické slozitosti, jeZ je nejprve nutné pochopit, av§ak po zorientovani
se v zakladnich pojmech, které¢ jsou s nimi spjata se zda byt koncepce pomérné jednoducha a pti-
mocard. Judikatura ucinila zavér, Zze NFT pfedstavuje predmét vlastnictvi, ktery je tfeba vnimat
v kontextu poruseni vlastnickych prav i mozné exekuce.

Piestoze je NFT pouhou informaci, zapisem v blockchainu, ktery odkazuje na podkladové
dilo, podkladové dilo miize predstavovat t¢éméi cokoliv. Teorie i praxe ukdzala, ze v urcitych pii-
padech ptedstavuje 1 dilo autorské. NFT v rozsahu, jez se dotyké zapisu dat do blockchainu, ne-
predstavuje autorské dilo. AvSak podrobnéjsimu zkoumani podléha ta ¢ast NFT, jez predstavuje
podkladové dilo, na které zapis v blockchainu odkazuje. S nim by se, dle mého ndzoru, mélo pra-
covat stejn¢ jako pii posuzovani jakéhokoli jiného dila. Tedy je nutné, aby napliiovalo vSechny
pojmové znaky autorského dila, jez AZ vyzaduje. V piipad€ pochybnosti mize o této otazce roz-
hodnout soud. Digitalni podoba neptfedstavuje prekazku pro aplikaci norem autorského prava.

Jedna se pouze o jeden z moznych zpisobil zobrazeni dila. Zavérem lze tedy fict, Ze podkladové
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dilo pfedstavuje autorskeé dilo ve smyslu ustanoveni § 2 a nasl. AZ, pokud bylo vytvoieno autorem,
fyzickou osobou. Komplikovanéjsi jsou zaveéry stran uziti algoritmi. V takovych piipadech lze
autorstvi dovozovat tvlrci algoritmu. A to z divodu nemoznosti umélé inteligence ¢i algoritmu
byt nositelem prav, jelikoz mu absentuje pravni osobnost, kterd je nezbytnym pozadavkem.

Lze shrnout, Ze obezietnost je na miste, v piipadé tvorby NFT zejména, pokud je uzito jiz
existujici dilo. Tvirce by si, dle mého nézoru, vzdy mél zjistit, zda k dilu, jez hodla pro tvorbu
NFT uzit, ndlezi autorska prava a v takovém piipad¢ si zajistit souhlas autora ¢i udé€leni licence.
Pokud jsme pfipustili myslenku, ze néktera podkladova dila NFT piedstavuji jedinecna autorska
dila, ktera je tieba licencovat, nedavalo by smysl, Ze pro jejich tvorbu neni potieba disponovat
opravnénim — licenci k dilu, z néhoz je NFT vytvoteno, tj. podkladové dilo, na néz NFT odkazuje.
Postupné s ptibyvajicimi judikatornimi zavéry se potvrzuje, ze k poruseni autorského prava pti
tvorbé NFT skute¢n¢ dochézi.

S kladnym zodpovézenim otazky, ze se jednd o dilo autorské, se nutné poji licenéni
smlouvy. Dilezité je tedy upozornit, ze pii nabyvani NFT jsou tyto ¢asto konstruovany znaéné
omezen¢ a nabyvatel neziska témét zadna opravnéni.

V neposledni fadé nesmime zapomenout na dal$i experimenty vyuziti NFT. AvSak jak se
ukézalo ne Casto uspéSné. NFT nelze naptiklad povazovat za cenné papiry, pfinejmensim dokud
se nezméni legislativa. Dale velmi kontroverzni snaha o vytvofeni nového zpisobu certifikace
prostiednictvim blockhainu a postupného zépisu NFT na néj s casovym razitkem. Pfestoze zasta-
vam spiSe kriticky ndzor a v podobé, jaké jsou dnes tyto sluzby koncipovany, mi nepiipadaji
ucelné, hodnotim pozitivné snahy o posileni autorskych prav a extenzivni uziti NFT.

Nejen pravo, ale 1 svét se postupné s timto fenoménem sziva, vznikla kuptikladu prvni ,,The

NFT Gallery*“ v Londyné, jez se zamétuje a vystavuje ve svych prostorach pouze NFT. Jakym

smérem se bude tento fenomén ubirat dal, miZeme jen hadat.
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Problematika autorskopravni ochrany NFT

Abstrakt

Tato diplomova prace zkoumd nové vznikajici fenomén nezaménitelnych tokent téz zna-
mych pod zkratkou ,,NFT.“ NFT odrazi smér, kterym se dnesni spolecnost ubird, tedy digitalizaci.
Prestoze se tento fenomén dotyka vicero odvétvi prava, tato prace zkouma jeho postaveni v kon-
textu prava autorského s casteCnym prinikem do dalSich odvétvi, jez s nim bezprostiedné souvisi.
Cilem prace bylo pfedev§im zkoumat vztah mezi NFT, jeho podkladovym dilem a jednotlivymi
aspekty prav duSevniho vlastnictvi, zejména pak odvétvim prava autorského. Zda je aplikace
téchto norem relevantni a jaké dopady pfinese fenomén v budoucnu. V neposledni fad¢ tato prace
usiluje o vysvétleni potencidlu NFT, jez skryva vSestrannost jeho mozného vyuziti.

Vyzvou bylo predevsim nepfili§ prozkoumané pole, na némz se NFT nachazi, které nabizi
moznosti svobodnych ivah a spekulaci. Z diivodu absence pravni upravy byla jednou z hlavnich
metod této prace analogie pravnich norem, jez lze pfiméten¢ aplikovat. Komparace s jinymi digi-
talnimi aktivy a jejich zatazeni v kontextu préva téz napomohla pfi pochopeni vyznamu a funkce
NFT. Zavérem jsou pfipojeny vlastni tvahy nad moznostmi normotvorby de lege ferenda, jez by
napomohli pfi feSeni n€kterych palcivych problémi, které v souvislosti s NFT vyvstaly.

Nutno podotknout, Ze ptes podrobnou analyzu fady odliSnych ndzorti se odborna vetejnost
jednotné ptiklani k moznosti, ba dokonce potiebé aplikace norem autorského prava na urcitd NFT,
pfesnéji na podkladové dila, na néZ NFT odkazuje. Soucasné neni vSem dniim konec a skutecny
dopad provéti az postupné rozvijejici se soudni praxe. Vyrokovou logikou 1ze tedy jednoduse pro-
hlasit, ze kazdé autorské dilo mize byt NFT, avSak ne kazdé NFT miize byt autorské dilo.

V tuto chvili je potfeba nadale bedlivé sledovat rozhodovaci praxi soudli a vyvoj normo-

tvorby, jeZ miiZze zmé&nit soucasna pravidla hry.

Kli¢ova slova:  nezaménitelny token, autorské pravo, chytry kontrakt



NTF copyright protection issues

Abstract

This thesis examines the new emergent phenomenon of non-fungible tokens known as
"NFT". NFT reflects the direction in which today's society is moving, that is toward digitalization.
Although this phenomenon crosses multiple branches of law, this thesis examines its role in the
context of copyright law, with some intersection into other branches which are directly related to
it. In particular, the aim of the thesis was to examine the relationship between the NFT, its under-
laying material and various aspects of intellectual property rights, in particular the copyright law
sector. Whether the application of these legal rules is relevant and the consequences the phenome-
non will bring in the future. Last but not least, this thesis seeks to explain the potential that is
behind the universality of possible use of NFTs.

The challenging aspect has been the under-explored field in which the NFT is found, which
offers possibilities of free reflection and speculation. Because of the lack of legal regulation, one
of the main methods used in this thesis has been the analogy of legal norms that can be reasonably
applied. The process of comparison with other digital assets and their placement in the context of
the law also helped in understanding the role and function of NFTs. In the final part, it includes
my own reflections on de lege ferenda, which could help to address so of the issues that have arisen
in the context of the NFTs.

It should be noted that, despite a very detailed analysis of a number of different opinions,
the academic community is in favour of the possibility, indeed the necessity, of applying copyright
norms to certain NFTs and, more precisely, to the underlying materials to which the NFTs refer.
At the same time, however, all days are not over and the real impact will only be examined by an
evolving jurisprudence. Therefore, by logic of proposition, it can be simply stated that every co-
pyright work can be an NFT, but not every NFT can be a copyright work.

At this point, it is essential to continue to carefully observe the jurisprudence of the courts

and the evolution of standard-setting that may change the rules of the game.

Key words: nonfungible token, copyright, smartcontract



