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Uvod

V této diplomové préci se zabyvam zapisnou zpusobilosti ochrannych znamek. Prace
pojedndva nejen o samotném institutu zapisné zpisobilosti ochranné znamky, vcetné
absolutnich a relativnich divodi jeji nezptisobilosti, ale téZ 1 o ostatnich institutech, kterych se
zapisna zpusobilost ochrannych znamek dotyka a ovliviiuje je. V praci se budu zabyvat
pfevazné pravni upravou znamkového prava v Ceské republice a pokusim se poskytnout
souhrnny vyklad této problematiky vcetné jejich souvislosti.

Ochranné znamky slouzi jako zakladni prostfedek identifikace spolecnosti, jejich vyrobkl
a sluzeb, kterym se urcitd spolenost pokousi odlisit sebe ¢i své vyrobky nebo sluzby od
ostatnich spolecnosti ¢i jejich vyrobkt nebo sluzeb. Jakozto institut slouzici k ochrané oznaceni
je s postupem doby, a zejména stale rostoucimu poctu ekonomickych subjektl pisobicich na
trhu a nabizejicich své vyrobky nebo sluzby, stdle vice zapotiebi, a je tedy nezbytné, aby pravni
uprava tohoto institutu reagovala na zmény v oblasti trhu, které se za nékolik poslednich
desetileti udaly, at’ jiz jde o upravu samotného institutu ochrannych znamek, ¢i podminek, za
jakych je oznaceni schopno nabyt zapisnou zpisobilost a z toho plynouci ochranu.

Ptedlozené diplomova prace je rozdélena do jedenacti kapitol. Prvni kapitola ve své prvni
¢asti pojednava o samotném vzniku a historickém vyvoji znamkového prava, véetné obdobi
pted vznikem zndmkového prava, kdy byl institut ochrannych zndmek nahrazen riznymi znaky
&i symboly. Cast druhd kapitoly prvni pak popisuje zafazeni institutu ochranné znamky do prava
duSevniho vlastnictvi. Druha kapitola vysvétluje samotny institut ochrannych znamek, tedy
jaké oznaceni se miiZe stat ochrannou znamkou a jak Ize tyto ochranné zndmky rozdélit do
riznych kategorii, pricemz u kazdé kategorie jsou uvedeny demonstrativni ptiklady ochrannych
znamek spadajicich do kazdé uvedené kategorie. Tieti kapitola rozebird, za jakych podminek
je v Ceské republice poskytnuta ochrannym zndmkam zapisna ochrana s ohledem na &tyii
zakladni kategorie: narodni ochranné znamky, mezinarodni ochranné zndmky, ochranné
znamky Evropské unie, a vSeobecné zndmé ochranné znamky. Ve ctvrté kapitole se vénuji
absolutnim divodim zapisné nezpusobilosti (které v této diplomové praci nazyvam téz jako
absolutni piekazky zapisné zplsobilosti). V paté kapitole jsou pak uvedeny, vcetné jejich
popisu, téz relativni divody zapisné nezpusobilosti, neboli relativni piekazky zapisné
zpusobilosti, jak je téZ uvedeno dale v této praci. Sesta kapitola se zabyva Niceskym t¥idénim
a jeho vztahem k zapisné zpusobilosti ochrannych znamek. Z diivodu rozséhlosti tematiky
rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek jsem se rozhodl vénovat této problematice jesté

samostatnou, sedmou, kapitolu, ve které popisuji téz samotny vyvoj rozliSovaci zptsobilosti na



naSem uzemi, spolu s teoretickym rozdélenim ochrannych znamek do kategorii v souvislosti se
stupném rozliSovaci zptisobilosti.

Osmou kapitolou pak popisuji omezeni G¢inkli ochrannych zndmek, tedy jakasi zdkonna
omezeni, kterymi je vlastnik zapsané¢ ochranné znamky limitovan a které musi respektovat.
Devata kapitola pojednava o zapisné zpiisobilosti v fizeni o zapisu ochranné znamky u Ufadu
pramyslového vlastnictvi, konkrétné pak o absolutnich divodech zapisné nezplsobilosti ve
vztahu k vécnému prizkumu ochranné znamky a institutu pfipominek. Kapitola desata se
zabyva roli zapisné zptisobilosti v fizeni o ndvrhu na zruseni ochranné zndmky, tedy zejména
zruSenim zapsané ochranné znamky z divodu nasledného zdruhovéni oznaceni nebo z divodu
nasledné klamavosti oznaceni. Posledni, jedendcta kapitola, této diplomové prace popisuje roli
zapisné zpusobilosti v fizeni o ndvrhu o prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou, a to jak ve

vztahu k absolutnim diivodim zapisné nezpiisobilosti, tak i davodiim relativnim.



1. Uvod do tematiky ochrannych znamek
1.1. Historicky vyvoj znamkového prava

1.1.1. Obdobi vzniku civilizaci a Starovéky Rim

Uzivani riznych typii oznaceni nesouci rozliSovaci a oznacovaci schopnost vyrobku
¢i jinych predméti saha az do obdobi samotného vzniku civilizaci. V tomto obdobi vSak
nelze hovofit o ochrannych znamkach, jak je zname ze soucasnosti, nybrz o urcitych
znackach ¢i symbolech, kterymi byly predméty opatifeny z pocatku za ticelem nikoliv
obchodnim, jak jsme u moderniho zndmkového prava zvykli, ale za icelem povétSinou
nabozenskym nebo socialnim.

Uzivani téchto znacek ¢i symbold za Gcelem rozliSovani vyrobki a jinych predméta
v oblasti obchodovani se vSak zacind hojn¢ uzivat v obdobi velkého rozvoje obchodu,
kdy vyrobci potiebovali své vyrobky a obchodované predmety, tedy zbozi, rozlisit od
konkuren¢niho zbozi jiného obchodnika. Tyto znacky a symboly v§ak mély jednu zasadni
nevyhodu, nebyly pod prévni ochranou.

Samotné pravni ochrany znacek a jinych symboll pouzivanych u obchodovani se
totiz zbozi dostava az ve Starovékém Rimé, kde byla vlastnikiim takové znacky ¢&i
symbolu poskytnuta doCasnd pravni ochrana a pfi jejich zneuZziti vznikala trestni

odpovédnost.

1.1.2. Obdobi stiredoveku

V obdobi stfedovéku se d4 povaZovat za nejzndméjSi znaCku pozivajici pravni
ochrany pravdépodobné oznaceni v podobé€ erbti, které pouzivali Slechtici a jejich rody
ke své identifikaci, a které takto umistovali na rozliénych pfedmétech zahrnujicich
obleceni, vyzbroj, nabytek a samoziejmé 1 nastroje slouzici k identifikaci §lechtice na
peceti, jako jsou pecetni prsteny a pecetidla. JelikoZ uzivani vlastnich znakl bylo
omezovano jen formou obycejli, dochazi k rozsifeni vlastnich znakli nejen mezi
piislusniky Slechty, ale i mezi femeslniky ¢i kupce, ktefi tyto znaky pouZzivali k odliSeni
svych vyrobkl nebo zbozi od konkuren¢nich.

K z4sadngjsi regulaci takovych znak mezi kupci a femeslniky dochazi az se
vznikem cechovnich znakt, které se vyvinuly z erbl a které¢ davaly vyrobci vyhodu
v podobé urcitych prav, ale zaroveil ho také zavazovaly pfisnymi povinnostmi
v souvislosti s kvalitou a ozna¢enim svych vyrobkt. Pii nedodrZeni takovych povinnosti

vznikala trestni odpovédnost.



1.1.3. Pravni uprava v Rakousku — Uhersku

V Rakousku — Uhersku vznika prvni kodifikace v oblasti znamkového prava pro
Ceské zemé, jimz je zalozena pravni ochrana ochrannych znamek, v podobé Zakona
¢.230/1859 na ochranu primyslovych znamek a jejich oznaceni, ktery byl vydan
cisafskym patentem ¢. 230 dne 7. prosince 1858, u¢innym ode dne 1. ledna 1859. Timto
zakonem byla mimo jiné v § 1 cisaiského patentu €. 230 nadefinovana samotnd ochranna
znamka v podob¢, kterou svym pojetim napliiuje podobu ochrannych znamek, které
pouzivame 1 v soucasné pravni Upravé znamkového prava a kterou se zabyva i tato
diplomova prace. Znamkami se dle tohoto zdkona rozum¢ji znameni zvIlastni, jezto jsou
k tomu, aby se jimi vyrobky pro obchod ustanovené i zbozi €ili tovar jednoho primyslnika
od vyrobkti a zbozi jinych priimyslnikii rozeznavaly (podobenstvi, Sifry, vinétky a p.).
Tento zékon piiznaval pravo k zapisu ochranné znamky pouze osobdm provozujicim
femeslnou ¢innost nebo primyslové podnikani, pfi¢emz soucasné uvedl 1 vyc€et oznaceni,
které nebyly zpiisobilé zapisu. Byly jimi oznaceni obsahujici pouze druhové oznaceni,
oznaCeni tvofena vyhradné¢ pismeny, slovy, Cisly ¢i erby statnimi nebo zemskymi.
Z registrace byla také vylouCena oznaceni, které jiz dfive uzival jini obchodnici.
Ochrannd znamka, kterd nabyvala zdpisné zpusobilosti byla zapisovdna u Komory
obchodni a primyslové. Viibec nejstarsi takovou ¢eskou zapsanou ochrannou znamkou
je oznadeni ,,PILSNER BIER? s pravem piednosti jiz od 23. dubna 1859.

Dne 6. ledna 1890 vesel v ucinnost zakon €. 19/1890 t. z. o ochran€ znamek (dale jen
»Zakon €. 19/1890 t. z.“), ktery velkou ¢ast ustanoveni zédkona €. 230/1859 na ochranu
pramyslovych znamek a jejich oznaceni pievzal, nékteré instituty prohloubil a platil na
naSem uzemi se dvéma novelizacemi z let 1895 a 1933 az do roku 1952. Mezi oblasti
znamkového prava, které byly timto Zakonem €. 19/1890 ft. z. rozSifeny, se fadi oblast
ochrannych znadmek nezplsobilych zéapisu. Nyni se jednalo i o oznaleni, kterd
vyobrazovala jedin¢ Cisafe Péna a ¢leny cisafské rodiny, oznaCeni tvofena pouze statnimi
nebo vefejnymi znaky, oznaCeni popisnd a generickd, nemravna nebo odporujici

vefejnému poradku, zavadgjici a klamava®. Zapisovani ochrannych znamek zajistovaly

1§ 1, Zakon &. 230/1859 na ochranu priimyslovych znamek a jejich oznadeni, vydany cisafskym patentem ¢&. 230 dne 7.

prosince 1858, Gc¢inny od 1. ledna 1859, v originalnim znéni Kaiserliches Patent, giltig fiir den ganzen Umfang des Reiches,

womit ein Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken und anderen Bezeichnungen erlassen wird

2 CADA, Karel. Priimyslovépravni informace. Praha: Karolinum, 2002, s. 8. ISBN 80-246-0314-4

3§ 3, Zakon & 19/1890 t.z., ze dne 6. ledna 1890, publikovany v Zakoniku Rigském pro kralovstvi a zemé v radé figské
zastoupené v ¢astce VIII., vydané dne 19. tnora 1890, v originalnim znéni Gesetz, betreffend den Markenschutz
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krajské pobocky obchodnich a zivnostenskych komor spolu s Ministerstvem obchodu,
které vedlo ustfedni znamkovy rejstiik, kam byly zapisovany znamky jiz diive zapsané
do rejstiiku vedeného nékterou z prislusnych pobocek. Novinkou bylo omezeni doby
trvani zapisu ochranné zndmky na 10 let s moznosti prodluzovani o dalSich 10 let.

Novelou, provedenou 30. ¢ervence 1895 zdkonem ¢. 108/1895 t. z., dochazi k blizsi
specifikaci oznaceni, kterd jsou ze zapisu vyloucena, spolu s §ir§i upravou moznosti
vymazu zaménitelné ochranné znamky (z divodu shodnosti nebo zaménitelnosti). DalSim
dalezitym institutem upravenym touto novelou je bez pochyby moznost uplatnit pravo
piedchoziho uzivatele ochranné znamky.

Dalsi podstatnou zménu v oblasti zndmkového prava prinesl zakon €. 45 z roku 1895,

jimz byla pfizndna zndmkova prava i cizozemctm.

1.1.4. Pravni uprava v obdobi 1918-1945 v Ceskoslovensku

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla velka ¢ast Rakousko — Uherské
pravni Gipravy, véetné Zakona &. 19/1890 ¥. z., pfevzata do pravni upravy Ceskoslovenské.
Samotna pravni kontinuita znamkového prava byla zakotvena zédkony ¢. 469/1919 Sb. z.
an’ac. 471/1919 Sb. z. a n.’ zroku 1919 a zékonem ¢. 261/1921 Sb. z. a n.® z roku
1921, kde tyto zakony zarucovaly kontinuitu pravni ochrany oznacenim tadné
pfihlaSenym a zapsanym pfed samotnym vznikem Ceskoslovenské republiky, tu viak
podminovaly dodate¢nym piihlaSenim u pfisluSné obchodni a zivnostenské komory
v pfedem stanovené lhiité, ktera Cinila ti1 mésice.

Vyznamnd novelizace Zakona o ochrannych zndmkach pak byla provedena zakonem
¢. 27/1933 Sb. z. a n. ze dne 20. prosince 1932, ktery vice pfizptisoboval Zakon ¢.
19/1890 1. z. tehdejsi dobé a statnimu ziizeni. Tato novelizace zahrnovala mimo jiné nové
negativni vymezeni ochranné znamky spolu s vy¢tem ochrannych znamek, u kterych
platil absolutni zdkaz jejich uzivani, tedy zndmkami Gfednimi, zkuSebnimi, zarucnimi,
puncovnimi, statnimi znaky a vlajky Ceskoslovenské republiky a jinych stati nebo obraz
prezidenta republiky. Uvedena novelizace byla déale doplnéna dvéma natfizenimi,

narizenim ¢. 30 z roku 1933, o dokladech a nafizenim ¢. 204 z roku 1933, o otiscich a

4 Zakon ¢&. 469/1919 Sb., tykajici se zatimnich opatieni k ochran& vzorkd, ze dne 24. ¢ervence 1919, publikovan ve Sbirce
zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského.

3 Z&kon €. 471/1919 Sb., tykajici se zatimnich opatfeni k ochran& znamek, ze dne 24. Cervence 1919, publikovan ve Sbirce
zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského.

6 Zakon €. 261/1921 Sb., kterym se rozsifuje platnost predpisti o ochran& znamek a ¢aste¢n& se méni ustanoveni zakona ze
dne 24. Cervence 1919, ¢. 471 Sb. z. a n., ze dne 30. Cervna 1921, publikovan ve Sbirce zakont a natizeni statu
¢eskoslovenského.



Stoccich ochranné znamky. V Gvahu by bylo mozné vzit 1 Natizeni ¢. 343 ze dne 17.
prosince 1938 a Nafizeni ¢. 95 ze dne 1. inora 1940, jimiz se reagovalo na specifickou
situaci a tim zptisobenou potfebu mimotadnych opatieni. AvSak ty zde uvadim pouze pro

uplnost, ziistaly v platnosti pouze po pirechodnou dobu.

1.1.5. Pravni uUprava v obdobi po 2. svétové valce az do roku 1989 v

Ceskoslovensku

S ptichodem totalitarismu a socialistické ideologie po tnoru roku 1948 bylo tieba
upravit znamkové pravo tak, aby vice vyhovovalo vladnouci ideologii a jejim pomérim.
Z diivodu témét neexistujici hospodaiské soutéze a systému centralniho planovani statni
ekonomiky se institut ochrannych znamek, tak jak byl upraven v ptedchozi pravni uprave,
stal nadbytecny.

Zakonem, kterym byl nahrazen Zakon ¢. 19/1890 t. z. a ktery tak reagoval na
politické a ekonomické zmény, se stal zdkon €. 8/1952 Sb., o ochrannych zndmkach a
chranénych vzorech (dale jen ,,Zakon ¢. 8/1952 Sb.”) z 28. biezna 1952, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 1952, spolu s nafizenim ministra — pfedsedy Statniho ufadu
planovaciho €. 15 z 15. dubna 1952. Tento zakon, na svou dobu pomérné¢ moderni, byl
obsahov¢ 1 terminologicky podobny s ptedchozi pravni upravou znamkového préava,
s n€kolika zmé&nami. Mezi nejzasadnéjsi se fadi zména rozsahu pravni ochrany ochranné
znamky, kterd se méla dle § 1 Zakona €. 8/1952 Sb. vztahovat pouze k ochrannym
znamkdm na vyrobky, nikoliv na sluzby a také zména v subjektech aktivné
legitimovanych k pfihlaSeni ochranné znamky, kdy ochrannou zndmku mohl dle § 5, odst.
1 Zakona ¢. 8/1952 Sb. pfiihlasit vyluné podnik (tedy pravnickd osoba). Zapisnou
zpusobilost pak nabyly ochranné znamky, které byly zapsany v rejstiiku ochrannych
znamek u Utadu pro vynalezy a zlepSovaci naméty. Se souhlasem tohoto titadu pak mohly
pievzata a ponechdna desetiletd ochranna doba pro zapsané ochranné znamky.

Zakon €. 8/1952 Sb. setrval v t€innosti az do roku 1988, kdy byl nahrazen zdkonem
¢. 174/1988 Sb., o ochrannych zndmkach (dale jen ,,Zakon ¢. 174/1988 Sb.*) s i¢innosti
od 1. ledna 1989. Tento zékon reagoval na probihajici hospodarské zmény a potiebu vetsi
harmonizace tuzemského znamkového prava s mezinarodnépravni upravou, obsahoval

tedy oproti diivéjsi uprave fadu zmeén.



Ugelem tohoto zékona bylo dle § 1 zabezpe¢it G¢innou pravni ochranu ochrannych
znamek a jejich uzivani a posilit vliv ochrannych zndmek na odpovédnost vyrobct a
poskytovatell sluzeb za jakost jejich vyrobku a sluzeb. Rozdilem oproti pfedchozi pravni
upravé také bylo nejen negativni, ale i pozitivnhi vymezeni ochranné znamky, kdy
ochrannou znamku definoval jako slovni, obrazové nebo kombinované oznaceni, které je
zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochézejici od riznych vyrobci nebo
poskytovatelti sluzeb a je zapsano do rejstiiku ochrannych znamek’. Tento zakon ve svém
nezpusobilosti, a to jak absolutni, tak i relativni. Nové také upravoval tzv. karencni lhitu,
kterd byla upravena v § 5 a kterd podminovala zapis ochranné¢ znamky shodné
s ochrannou znamkou v poslednich dvou letech zaniklou poddnim piihlasky pivodnim
majitelem ochranné znadmky zaniklé. Pfihlasovatelem uz také nemusela byt pouze
pravnickd osoba, ale 1 osoba fyzicka, ptfi¢emz mohly byt pfihlaSovany nejen zndmky
individuélni, ale i kolektivni. UpIn& poprvé na nasem tizemi byla timto zikonem v § 17
uzakonéna licence k ochranné zndmce, jejiz poskytnuti bylo podminéno souhlasem
Utadu pro vynalezy a objevy. Dalsim novym institutem byla ochranna znamka proslula,
kdy o prohl4seni ochranné znamky za proslulou rozhodoval Ufad pro vynalezy a objevy.
Podminkami pro prohlaseni ochranné znamky za proslulou byla kromé vyse uvedené¢ho
souhlasu také nezbytnost dlouhodobého ¢i Sirokého uzivani, kterym se stala ochranna
znamka vefejn¢ znama a charakteristicka.

I pfes fadu modernich prvki vSak tento zdkon stile obsahoval pozlistatky z dob
fizeného hospodarstvi, které mély byt odstranény novelou roku 1992. Z divodu
dynamickych zmén té doby vSak tato novela nikdy pfijata nebyla a misto novely se zacalo

pracovat na uplné novém zakon¢ upravujicim ochranné znamky.

1.1.6. Pravni Gprava po vzniku samostatné Ceské republiky
Dosavadni pravni tprava ochrannych zndmek byla nahrazena zakonem ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkéach (déle jen ,,Zakon €. 137/1995 Sb.), ktery nabyl G¢innosti
dne 1. fijna 1995. Tento zdkon poskytoval oproti piedeslé pravni Gpravé ochrannych
znamek takovou pravni regulaci, kterd vice odpovidala principim demokratického ztizeni
a volného trhu nové vzniklé Ceské republiky a definitivné tim opustila nékteré instituty

zdob centraln¢ fizené ekonomiky. SouCasné v dobé ptipravy zdkona jiZ probihala

7§ 2, Zakon &. 174/1988 Sb., zakon o ochrannych znamkach, platny od 14. 11. 1988, t¢inny od 1. 1. 1989.
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harmonizace tuzemského pravniho fadu s pravnim fddem Evropského spoleCenstvi, coz
bylo také promitnuto do pfipravovaného zdkona.

Zakon €. 137/1995 Sb. upravoval, obdobn¢ jako predesla pravni uprava, absolutni
piekazky zapisné zplisobilosti, které byly uvedeny v § 2 a § 3, i relativni pfekazky zapisné
zpusobilosti, vyjmenované v § 9, pfi¢emz piekazky relativni byly pfezkoumavany skrze
namitky u Ufadu primyslového vlastnictvi, nastupce Utadu pro vynalezy a objevy.
V tomto zakoné vSak Slo jiz o ptekazky zapisné zpusobilosti harmonizované dle Prvni
smernice Rady Evropského Spolecenstvi ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
piedpisy c¢lenskych stati o ochrannych znamkach, ze dne 21. prosince 1988 (dale jen
»Smernice ¢. 89/104/EHS®).

Novinkou oproti dosavadni pravni Gpravé byla v § 21 Zakona ¢. 137/1995 Sb.
uvedend moznost uziti ochranné znamky jako pfedmétu zéstavniho prava.

Se zvySujici se potiebou rozsdhlejsi harmonizace tuzemského pravniho tadu
s pravnim fadem komunitdrnim, konkrétné pak se Smérnici ¢. 89/104/EHS, se zacal
pfipravovat novy zakon, a to zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudt a o zméné
nékterych dalSich zdkonl (déle jen ,,Zakon o ochrannych znamkach®), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 2004 a jedna se o zatim posledni zakonnou pravni upravu
ochrannych znamek v Ceské republice. Ufad primyslového vlastnictvi Zakon o
ochrannych znamkach doplnil vyhlaskou ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o
ochrannych zndmkach, v platném znéni, ktera se stala i€¢innou dne 1. dubna 2004, shodné
jako samotny Zakon o ochrannych zndmkach.

Jelikoz se jednd o aktudlni a dynamickou oblast prava, dochazi zde k Castym a
nezanedbatelnym Upravam, které Ize ocekéavat i nadale jak na tuzemské, tak i mezinarodni
urovni. Posledni novelizace Zdkona o ochrannych znamkéch, provedena zakonem ¢.
261/2021 Sb., kterym se méni nékteré¢ zdkony v souvislosti dalsi elektronizaci postupt

organtl vefejné moci, nabyla ucinnosti dne 1. tinora 2022.

1.2. Ochranna znamka jako soucast prava dusSevniho vlastnictvi
Institut ochrannych znadmek fadime mezi tzv. prava primyslova, ktera spolu s pravy
autorskymi spadaji do prava dusevniho vlastnictvi. Prdvo duSevniho vlastnictvi bychom
mohli definovat jako souhrn pravnich norem upravujicich spolecenské vztahy, které

vznikaji v souvislosti s tvlir¢i ¢innosti, netvliréi obchodni ¢innosti nebo jinou ¢innosti,



jejimz vysledkem je nehmotny statek. Pravo dusevniho vlastnictvi jako takové nalezi do
prav k nehmotnym statkim. Pojem duSevniho vlastnictvi, resp. prava duSevniho
vlastnictvi se v nasi vnitrostatni pravni upravé za¢al objevovat az po roce 1990.%

Autorska prava upravuji spoleCenské vztahy, které vznikaji prostfednictvim tvorby
a spoleCenského uplatiiovani autorskych dé¢l jakozto jedinecného (az na vyjimky
v podobé naptiklad pocitacového programu nebo databdze, kde jedine¢nost neni
vyzadovana) vysledku tvirci ¢innosti autora vyjadieny v jakékoliv objektivné vnimatelné
podobé. Do této skupiny se fadi nejen prava autorska, ale 1 prava souvisejici s pravem
autorskym a prava potfizovatele databaze.

Prava prumyslova pak poskytuji ochranu vysledktim tvirci dusevni ¢innosti v oblasti
hospodaiské, kdy je poskytovana ochrana rliznym novym technickym feSenim
postradajicim jedinec¢nost, jakoz i pravim na oznaceni, kam se fadi pravé ochranné
znamky, a jinym. Vedle ochrannych znadmek je primyslovym pravem poskytovana
ochrana patentim na vyndlezy, uzitnym vzorim, primyslovym vzorim, oznacenim
puvodu a zeméepisnym oznacenim, topografii polovodi¢ovych prvkil, odride rostlin a
dal$im. Soucasné jsou pifedmétem primyslového vlastnictvi 1 instituty, které nejsou
upraveny zvlastnim zédkonem, jako jsou napiiklad instituty zvané goodwill nebo know
how, tyto jsou chranény pouze pravni tipravou nekalé soutéze.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ochranna znamka je predmétem prav prumyslovych.
Ale 1 jakoZzto pfedmét prav primyslovych se miiZze stat, Ze nastane situace, kdy bude
ochranna znamka chranéna vice pravy k riznym nehmotnym statkiim, ptestoZe takovy
soubéh v Zakon& o ochrannych zndmkach neni nijak vyjadien.’

Je tedy moZné, ze se bude ochrana kiiZit naptiklad s prdvem autorskym. MuZe totiz
dojit k situaci, kdy bude ptredmét ochranné znamky shodny s predmétem prava
autorského, typicky tomu tak miiZze byt naptiklad u ochrannych znamek obrazovych.

Obdobn¢ se ochrannd znamka muze stat soucasné predmétem prav k ochranné
znamce a predmétem prav k primyslovému vzoru. K tomu muze dojit napiiklad u
ochrannych znamek prostorovych. Takovato ochranna znamka miiZze byt navic soucasné
chranéna i pravem autorskym. Z uvedeného tedy vyplyva, ze je dost mozné, aby byl jeden

nehmotny statek chradnén i ttemi riznymi, na sobé nezavislymi, zptsoby.

8 TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Nakladatelstvi Dopln&k: Masarykova univerzita Brno, 1994, s. 11. ISBN
80-210-0885-7.
9 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon — Komentar. Praha: C.H. Beck., 2007, s. 844. ISBN 978-80-7179-608-4.
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V ptipadé¢ soubéhu ochrany se vSak bude liSit okamzik, od kterého je ochrana
poskytovana. Ku piikladu v ptipad¢ soubcéhu autorskopravni ochrany a znamkopravni
ochrany vznikne autorskopravni ochrana dfive, jelikoz autorskopravni ochrana vznika jiz
v okamziku vyjadieni dila v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, zatimco
znamkopravni ochrana vznikne az v okamziku zapisu ochranné znamky, popiipadé dnem,
kdy se stane vSeobecné¢ znamym oznacenim. Obdobné se v ptipadé soubéhu bude lisit i
konec doby, na kterou je ochrana poskytovana.

Naopak ale také muze nastat situace, kdy vznik jedné ochrany ochranné znamky
zabrani ve vzniku jiné ochrany. Nositel autorskych prav tak mize vznést namitku proti
zapisu ochranné znamky, ptipadné¢ mize podat navrh na prohlaseni ochranné zndmky za
neplatnou, pokud je jeho autorské dilo doteno uzitim takového autorského dila

v predmétné ochranné znamce.

2. Charakteristika a nalezitosti ochrannych znamek

2.1. Pojem ochranné znamky

Co miize byt ochrannou znamkou je vymezeno v § la Zakona o ochrannych
znamkach. Miize ji byt za podminek stanovenych Zakonem o ochrannych znamkéch
jakékoliv oznaceni, zejména slova, v€etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice,
tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zplisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a muze byt vyjadieno
v rejstiiku ochrannych znamek zptisobem, ktery ptislusi organtim a vetejnosti umoziuje
jasné a piesné urcit pfedmét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky. Novelou,
ktera byla provedena zdkonem ¢. 286/2018 Sb. a nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2019 (pro
ucely této prace dale jen ,Velkd novela®) byla zruSena podminka grafické
znazornitelnosti ochranné znamky pro splnéni zapisné zptisobilosti.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze oznaceni musi mit nezbytné takové vlastnosti,
aby bylo schopné rozlisit vyrobky nebo sluzby, pro néz je chranéno, od shodnych vyrobkii

nebo sluzeb na trhu poskytovanych z jinych obchodnich zdrojii'.

Pti nedostatku
rozliSovaci zpusobilosti rozhoduji o platnosti oznaceni jako ochranné zndmky ostatni

vlastnosti oznaceni, které budu, spolu s rozliSovaci zptisobilosti, detailn&ji popisovat

10 Utad primyslového vlastnictvi. Ochranné znamky a jejich pravni ochrana. Upv.org.cz [online]. © 2022 [cit. 2022-05-21].
Dostupné z: https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/brozury/2022/Brozura_OZ 2022.pdf
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v nasledujicich kapitolach. Oznaceni, ktera postrddaji rozliSovaci zptsobilost, jsou
zejména oznadeni zdruhovéla a popisna'!.

Aby bylo oznaceni uznano a mohlo pozivat pravni ochrany jako ochranna znamka,
musi byt zapsano v rejstitku ochrannych znamek u Utadu primyslového vlastnictvi.
Vyjimkou z této podminky zapisu v rejstiiku ochrannych zndmek jsou tzv. vSeobecné
znamé ochranné znamky, které i bez nutnosti zapisu pozivaji pravni ochrany jako ostatni

zapsané ochranné zndmky.

2.2. Druhy ochrannych znamek
Druhy ochrannych zndmek jsou podrobné vyjadieny v Piiloze ¢. 1 Zikona o
ochrannych znamkach, pficemz ucinnosti Velké novely doSlo k uritym zméndm
v ¢lenéni a popisu nekterych druhti ochrannych znamek. Jednotlivé druhy ochrannych
znamek jsou popsany nize ve dvou podkapitolach podle toho, zda se jednd o ochranné

znamky tradi¢ni, ¢i netradicni.

2.2.1. Tradi¢ni druhy ochrannych znamek
Mezi tradicni druhy, tedy druhy schopné grafické znézornitelnosti, ochrannych
znamek se fadi nasledujici:
Slovni ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné slovy (Renault'’, Audi'?,
Boeing'?), pismeny (IBM '), ¢islicemi (4711'°) nebo dalsimi obvyklymi typografickymi

znaky nebo jejich kombinaci. Mezi slovni ochranné zndmky mohou patfit i rizné slogany

' KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych znédmiidch.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 3. ISBN 978-80-7552-762-2.

12 Ochrann4 znamka zapsana v databazi ochrannych znamek u WIPO. Cislo zapisu 224502. Datum zépisu 9.10.1959.
Vlastnik RENAULT s.a.s., 122-122bis avenue du Général Leclerc F-92100 BOLOUGNE-BILLANCOURT, FRANCIE. Pro
tiidy vyrobki a sluzeb ¢. 7,8,12. Dostupny na https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.224502

13 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zépisu 18812. Datum zapisu 26.5.1998.
Vlastnik AUDI AG, AUDI AG, Auto-Union-Str. 1, 85057 Ingolstadt, Spolkova republika Némecko. Pro tfidy vyrobkl a
sluzeb €. 9,12,14,16,18,20,25,27,28,37. Dostupny na https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000018812

14 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zapisu 575100. Datum zapisu 7.8.2000.
Vlastnik The Boeing Company, The Boeing Company, 7755 E. Marginal Way, S., 98108 Seattle, Washington, Spojen¢ staty
americké. Pro tfidy vyrobku a sluzeb ¢. 6,7,8,9,10,11,12,14,16,17,18,20,21,24,25,26,28,34,35,37,39,41,42. Dostupny na
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000575100

15 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u UPV-CR. Cislo zapisu 162134. Datum zapisu 12.11.1974.
Vlastnik INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES CORPORATION, Armonk, New York, Spojené staty americké. Pro
tiidy vyrobki a sluzeb ¢. 1,9,16. Dostupny na https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

16 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zapisu 603217. Datum zapisu 14.12.1998.
Vlastnik Maurer & Wirtz GmbH & Co. KG, Méurer & Wirtz GmbH & Co. KG, Zweifaller Str. 120, 52224 Stolberg,
Spolkova republika Némecko. Pro tfidu vyrobki a sluzeb ¢. 3. Dostupny na
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000603217
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jako jsou napiiklad ,,ID. Volkswagen, just electric.”“'’ nebo ,,Pomédhame Vam zlstat ve

hie. Ceska pojistovna“'®, piicemZ pravé otazkou piipustnosti sloganu jako ochranné
znamky se zabyval i Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku Audi v. OHIM ze dne 21.
ledna 2010, ve véci C-398/08, kdy spolecnosti Audi nebyl povolen zapis sloganu
,Vorsprung durch Technik® jako ochranné znamky. Tento judikat podrobnéji rozeberu
pozdéji v této praci.

Obrazové ochranné znamky, tvofené neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrzenim,
grafickymi prvky nebo barvami, v€etné ochrannych znamek, které jsou tvofeny vylu¢né
obrazovymi prvky nebo kombinaci obrazovych prvkl s prvky slovnimi. Obrazovymi
ochrannymi znamkami jsou typicky loga riiznych automobilek, konkrétnéji pak
kuptikladu obrazovéa ochranna znamka vlastnéna italskym vyrobcem automobild ALFA
ROMEO". Obrazové ochranné znamky byly diivéjsi terminologii nazyvany jako
kombinované ¢i slovni grafické.

Mezi tradi¢ni ochranné znamky se fadi i prostorové ochranné znamky, tvofené ¢i
doplnéné trojrozmérnym tvarem, zahrnujicim nadoby, obal, samotny vyrobek nebo jeho
ztvarnéni. Jsou jimi napiiklad originalni 1ahve Coca-Cola?’, Pepsi Cola?!, trojihelnikova

¢okolada Toblerone??

, rizné flakony, a podobné.

Tradi¢nimi ochrannymi zndmkami jsou i ochranné znamky barevné, tvotené vylucné
barvou bez obryst nebo barevnou kombinaci bez obryst. Ukazkovym piikladem takové
ochranné znamky je barevna ochrannid zndmka v podob& barvy Magenta RAL 4010

Telemagenta®® vlastnéné spole¢nosti Deutsche Telekom AG.

7 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUTPO. Cislo zépisu 18023649. Datum zapisu 20.9.2019.
Vlastnik Volkswagen Aktiengesellschaft, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg, Spolkova republika Némecko. Pro tridy
vyrobkd a sluzeb ¢. 9,12,16,35,38,41. Dostupny na https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks/018023649

18 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u UPV-CR. Cislo zapisu 502366. Datum zépisu 22.01.2014.
Vlastnik Generali Ceska poji§tovna a.s., Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika. Pro tfidy vyrobki a
sluzeb €. 35,36,41. Dostupny na https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

9 Ochranna znamka zapséna v databazi ochrannych znamek u WIPO. Cislo zapisu 459440. Datum zapisu 16.2.1981.
Vlastnik FCA GROUP MARKETING S.P.A., Via Nizza, 250 [-10126 Torino, Italie. Pro tfidy vyrobku a sluzeb ¢. 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,11,12, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 37, 38, 42 Dostupny na
https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.459440

20 Ochranna znamka zapséna v databazi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zépisu 6243638. Datum zapisu 1.9.2009.
Vlastnik The Coca-Cola Company, One Coca-Cola Plaza 30313 Atlanta, GEORGIA, Spojené staty americké. Pro tfidu
vyrobkl a sluzeb €. 32. Dostupny na https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/006243638

21 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u UPV-CR. Cislo zapisu 165841. Datum zapisu 14.1.1985.
Vlastnik Pepsico, Inc., spole¢nost ziizena podle zakonu statu Delaware, 700 Anderson Hill Road, Purchase, New York,
Spojené staty Americké. Pro tfidu vyrobki a sluzeb ¢. 32. Dostupny na https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

22 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u WIPO. Cislo zapisu 615992. Datum zépisu 17.2.1994.
Vlastnik Kraft Foods Schweiz Holding GmbH, Chollerstrasse 4 CH-6300 Zug, Svycarsko. Pro tiidy vyrobki a sluzeb &. 30.
Dostupny na https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.615992

23 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zpisu 212787. Datum zépisu 3.8.2000.
Vlastnik Deutsche Telekom AG, Friedrich-Ebert-Allee 140, 53133 Bonn, Spolkova republika Némecko. Pro tfidy vyrobkl a
sluzeb €. 38,42. Dostupny na https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/000212787
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Dalsim tradicnim druhem ochrannych znamek, ktery byl ale do Zakona o ochrannych
znamkach pridan az s Gfinnosti Velké novely, jsou ochranné znamky pozicni, tedy
takové, které jsou tvofeny charakteristickym umisténim na vyrobku nebo pfipevnénim
k vyrobku (Bridgestone Europe NV/SA%%).

Velkou novelou byl také ptidan druh ochrannych znamek se vzorem. To jsou takova

oznadeni, ktera jsou tvofena vyluéné sadou prvki, které se pravidelng opakuji (GUCCI®).

.2.2. Netradi¢ni ochranné znamky

Vedle tradi¢nich, graficky znazornitelnych ochrannych znamek, pfibyly nabytim
ucinnosti Velké novely 1 nékteré druhy netradi¢nich ochrannych znamek, tedy takové,
které nemusi spliiovat podminku grafické zndzornitelnosti. Jsou jimi ochranné zndmky
zvukové, pohybové, multimedialni a holografické.

Zvukové ochranné znamky jsou takové ochranné znamky, které jsou tvorené vylucné
zvukem nebo kombinaci zvuki. Typickou zvukovou ochrannou znamkou je pak zndma
ivodni znélka spole¢nosti Twentieth Century Fox Film Corporation?®.

Pohybovymi ochrannymi znamkami se rozumi oznaceni tvofend nebo doplnéna
pohybem nebo zménou pozice prvkll na ochranné znamce. Jako ptiklad bych zde uvedl
pohybovou ochrannou znamku spole¢nosti Vodafone s textem ,,The future is exciting.
Ready?*, obsahujici pohybujici se obrys loga spole¢nosti Vodafone?’.

Do netradi¢nich ochrannych znamek nélezi téZ multimedialni ochranné znamky,
tvofené nebo doplnéné kombinaci obrazu a zvuku. Jako zastupce tohoto druhu

ochrannych zndmek bych uvedl multimedialni ochrannou znamku spolecnosti BRITISH

TELECOMUNICATIONS public limited company?®).

24 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zapisu 17572918. Datum zapisu 13.4.2018.
Vlastnik Bridgestone Europe NV/SA, Kleine Kloosterstraat, 10, Zaventem, Belgie. Pro tfidu vyrobku a sluzeb ¢. 12.
Dostupny na https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm

25 Ochranna znamka zapséna v databazi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zapisu 17869029. Datum zapisu 26.7.2018.
Vlastnik GUCCIO GUCCI S.p.A., Via Tornabuoni, 73/R, 50123 Firenze, Italie. Pro tfidy vyrobkd a sluzeb €. 12, 24, 35, 43.
Dostupny na https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017869029

26 Ochranna znamka zapséna v databazi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zépisu 1312008. Datum zapisu 9.3.2001.
Vlastnik Twentieth Century Fox Film Corporation, 10201 West Pico Boulevard, 90035 Los Angeles, California, Spojené
staty americké. Pro tfidu vyrobku a sluzeb ¢. 41. Dostupny na
https://euipo.curopa.eu/eSearch/#details/trademarks/001312008

27 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zapisu 17894840. Datum zapisu 14.12.2018.
Vlastnik Vodafone Group Public Limited Company, Vodafone House of The Connection, RG14 2FN Newbury, Velka
Britanie. Pro tfidy vyrobku a sluzeb ¢. 9,35,38,41. Dostupny na
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017894840

28 Ochranna znamka zapséna v databézi ochrannych znamek u EUIPO. Cislo zapisu 18073968. Datum zapisu 30.10.2019.
Vlastnik BRITISH TELECOMMUNICATIONS public limited company, 1 Braham Street, E1 8EE London, Velka Britanie.
Pro tfidy vyrobku a sluzeb ¢. 9,35,37,38,41,42.,45. Dostupny na
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/018073968
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A na zaveér 1 ochranné znamky holografické, tvofené prvky s holografickymi znaky.
Takovou je i holografické oznadeni umisténé na platebnich kartach American Express®

Kromé pomérné rozsahlého vyctu druhti ochrannych zndmek vSak zdkonna uprava
pamatuje i na oznaceni, ktera nespadaji do zadné z vyse uvedenych kategorii, v podob¢
v ptiloze €. 1 uvedeného § 11, ktery upravuje i tzv. jiny druh ochrannych znamek. Takové
ochranné¢ znamky je tfeba vyjadfit v jakékoliv vhodné form¢ s vyuZzitim vSeobecné
dostupnych technologii, pokud ji lze jasn€, pfesné, samostatné, snadno dostupnym
zpusobem, srozumiteln€, trvanlivé a objektivné reprodukovat v rejstiiku, aby bylo
piislusnym orgdniim i vefejnosti umoznéno jasné¢ a piesné¢ urCit piedmét ochrany
poskytovany vlastnikovi ochranné znamky, pfic¢emz takové vyjadieni mize byt doplnéno

i popisem.

3. Podminky poskytnuti zapisné ochrany ochrannym
znamkam v CR

Ochranné znamky, které jsou zptisobilé pozivat pravni ochrany na uzemi Ceské
republiky, jsou vyjadieny v § 2 Zakona o ochrannych znamkach. Ty jsou rozttidény do
Ctyt zakladnich typa upravenych postupné pod pismeny a), b), ¢) a d), jsou jimi ochranné
znamky narodni, mezinarodni, ochranné¢ znamky Evropské unie a vSeobecné znamé
ochranné znamky, kdy ochranné zndmky nérodni a v§eobecné zndmé navazuji na jednu
z nejdilezitéjSich zasad znamkového prava, zdsadu teritoriality, zatimco znamky
mezinarodni a unijni se této zasadé svou povahou vymykaji. V Ceské republice jsou
chranény takové ochranné znamky, které jsou zapsané u Utadu pramyslového vlastnictvi,
Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,,EUIPO*) nebo Mezinarodniho
Utadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO®), pfi¢emz Ufad

pramyslového vlastnictvi takové znamky vklada do verejné ptistupné databaze.

3.1. Narodni ochranné znamky
V § 2, pism. a) jsou upraveny narodni ochranné znamky. Témi jsou takové zndmky,

které jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek, ktery je vefejnym seznamem,

29 Ochranna znamka zapséna v databdzi ochrannych znamek u WIPO. Cislo zapisu 1156391. Datum zapisu 13.3.2013.
Vlastnik American Express Marketing & Development Corp., 200 Vesey Street New York NY 10285, Spojené staty
americké. Pro tfidu vyrobkd a sluzeb ¢. 36. Dostupny na
https://www3.wipo.int/madrid/monitor/en/showData.jsp?ID=ROM.1156391
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vedenym na zakladé zakonného zmocnéni Utadem primyslového vlastnictvi. O zapis
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych zndmek je tfeba pozadat podanim ptihlasky.
Takova prihlaska musi obsahovat udaje o totoznosti ptihlaSovatele, seznam vyrobkt nebo
sluzeb, pro né€z je pozadovan zapis a znéni, plosSné vyobrazeni nebo jiné vyjadieni
piihlaSovaného oznaceni zptisobem, ktery piisluSnym organiim a vefejnosti umoznuje
jasné a presn¢ urcit predmeét ochrany poskytnuté vlastnikovi ochranné znamky.
Doruéenim piihlagky Utadu primyslového vlastnictvi vznika piihlaSovateli pravo
piednosti pied jakoukoliv pozdé&jsi piihlaSkou ochranné znadmky, ktera by byla shodna
nebo podobna nebo by byla ptihlasovéana pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.
V fizeni o pfihlasce je pfihlaSka podrobena formélnimu prizkumu, ve kterém jsou
zkoumany administrativni pozadavky nebo formality, a v pfipadé, ze neni pfihlaska pro
formalni nedostatky odmitnuta, tak nasledné i vécnému priizkumu. Ugelem vécného
priazkumu je zjistit, zda ptihlaSované oznaceni neni ze zépisu vylouceno z nckterého
z divodt uvedenych v § 4 Zikona o ochrannych znamkach. V ptipadé, ze Utad
pramyslového vlastnictvi dojde k zavéru, ze ptihlaSované oznaceni je zpusobilé zapisu
do rejstitku ochrannych znamek, zvefejni tuto piihlasku ve Véstniku Ufadu
pramyslového vlastnictvi. V opacném piipadé¢ mize ptihlaS8ku zcela ¢i céastecné

zamitnout, tuto problematiku budu vSak podrobnéji rozebirat pozdéji.

3.2. Mezinarodni ochranné znamky

Pismenem b) v § 2 je pak upravena ochrannd zndmka mezinarodni. Tou se rozumi
ochrannd znamka, kterd je zapsdna v rejstiiku vedeném WIPO na zékladé¢ mezinarodni
pfihlaS8ky ve smyslu Madridské dohody o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo
obchodnich znadmek (déle jen ,,Madridska dohoda‘*) nebo Protokolu k Madridské dohodé¢.
Mezinarodni ochranné znamky musi obsahovat vyznaceni Ceské republiky, pfi¢emz
piislusnym ufadem pro rozhodovani o pfijeti ¢i pfipadném odmitnuti takové znamky je
Utad pramyslového vlastnictvi, nebo musi obsahovat vyznageni Evropské unie, potom je
ptislusnym ufadem EUTPO. K odmitnuti ma Utad primyslového vlastnictvi stanovenou
lhiitu jednoho roku od zépisu ¢i Zadosti o rozsifeni izemni pisobnosti znamky, zatimco
u EUIPO ¢ini lhata 18 mésicii od stejnych udalosti. Po dobu plynuti této lhiity je pravni
ochrana sice jiz existujici, ale je podminéna. Diky tomuto systému mezindrodnich
ochrannych zndmek postacuje k ziskani pravni ochrany zadatelovi ochranné znamky ve

smluvnich statech Madridské dohody nebo Protokolu k Madridské dohod¢ podat jedinou
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piihlasku k WIPO prostiednictvim piislusného zapisného uradu zadatele, piicemz aby
mohla byt zndmka podana k WIPO, musi jiz byt znamka zapséana ¢i alespon piihlaSena u
ptislusného zapisného uradu pivodu. Za predpokladu, ze na uzemi, kde je mezinarodni
ochrannd znamka piihlaSovana, neni jeji ochrana zakazana, nabyva stejné ochrany jako
narodni ochrannd zndmka nebo ochranna znamka Evropské unie. PfihlaSené mezinarodni
ochranné znamky jsou pak vedeny v rejstiiku mezinarodnich zépisi. Do roku 2017 bylo
mozné dohledat si informace o pfislusné mezinarodni znamce v databazi ROMARIN,
ktera viak prestala byt v roce 2017 dostupna®°. Nyni k takovému tcelu slouzi databaze

Global Brand?!.

3.3. Ochranné znamky Evropské unie

Ochranné znamky Evropské unie uvedené pod pismenem c) § 2 jsou takové ochranné
znamky, které jsou zapsané v rejstitku vedeném u EUIPO dle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie (dale jen ,,EUTMR®) nebo natizeni platnych dfive. Takové ochranné znamky maji
rozsah pravni ochrany po celém tzemi Evropské unie, pfi¢emz nakladani s takovou
ochrannou znamkou se muze vztahovat jak k celému rozsahu jeji teritoridlni plisobnosti,
tak vyjimecné i pouze k jejim ¢astem. Ptipady, kdy lze rozdiln¢ nakladat s ochrannou
znamkou v riznych ¢astech uzemi Evropské unie, jsou pak naptiklad poskytnuti licence
nebo zékaz jejiho uzivani v souladu s €. 110 a €. 111 EUTMR?*2,

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o znamku zapsanou pro vSechny cClenské staty
Evropské unie, které mohou vystoupit Ci pfistoupit, teritorialni plisobnost takovéto
znamky neni neménnd. Poprvé doslo k takové zméné teritoridlniho rozsahu v ptipadé

vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

3.4. VsSeobecné znamé ochranné znamky
Na uzemi Ceské republiky jsou dle § 2, pismena d) chranény i ochranné znamky
vSeobecné znamé ve smyslu clanku 6bis Patizské imluvy a ¢lanku 16 TRIPS. VSeobecné
znama ochranna znadmka je odli$na od ostatnich ochrannych znamek tim, Ze poziva pravni

ochrany ochrannych znamek, aniz by musela byt zapsana v rejstiiku ochrannych znamek,

30 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 17. ISBN 978-80-7552-762-2.

31 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi. Global Brand Database. Dostupné z https://branddb.wipo.int/branddb/en/
32 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 17. ISBN 978-80-7552-762-2.
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jelikoz ochrana je zde zalozena nikoliv zépisem, ale pravé vSeobecnou zndmosti oznaceni,
pfiCemz u vSeobecné¢ znamych ochrannych zndmek je tfeba brat v potaz i znamost
takového oznaceni u Ceskych spotiebitell, kterd byla ziskana nikoliv jejim skute¢nym
uZivanim na uzemi Ceské republiky, ale pfevazné s pomoci propagaénich &innosti*>. Ve
spolecném doporuceni WIPO je uveden demonstrativni vycet faktora, na zaklad¢ kterych
lze ochrannou zndmku povazovat za vefejné¢ zndmou. Témito faktory jsou stupen
znamosti nebo rozpoznani v piisluSném okruhu vefejnosti, trvani, rozsah a zemépisné
uzemi uzivani znamky, trvani, rozsah a zemépisné uzemi propagace znamky, trvani a
zemepisné uzemi zapsané nebo piihlaSené zndmky, jez odrazeji uzivani nebo rozpoznani
znamky, doklad o uspéSném prosazovani prav z ochranné znamky, hodnota spojena
s ochrannou znamkou**,

Vlastnik vSeobecné ochranné znadmky z dlivodu neexistence zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek musi pfi kazdém fizeni tykajicim se takové ochranné zndmky
dokazovat jeji vSeobecnou znamost, pfi¢emz dikazni materialy, které vlastnik predlozi,
musi dokazovat jeji existenci k obdobi pied vznikem prava ptednosti ochranné zndmky
nové ptihlaSené nebo ochranné znamky pozdéjsi, proti kterym chee vlastnik vSeobecné
ochranné znamky sva prava uplatiiovat.

Hlavnim cilem pravni Gpravy vSeobecné zndmych ochrannych znamek je zabranit
ostatnim obchodnikiim v parazitovani na reputaci vSeobecné znamé ochranné znamky
nebo zabranit v jednani, které by bylo zpisobilé poskodit dobré jméno nebo reputaci

takové ochranné znamky>>.

4. Absolutni prekazky zapisné zpiusobilosti ochranné

znamky

Absolutni ptekazky zapisné zpusobilosti ochranné znamky jsou taxativné vyjadieny
v § 4 Zékona o ochrannych znamkéch. Jedna se o prekazky, které¢ odporuji samotnému
ucelu ochranné zndmky nebo jsou v rozporu s pravnimi nebo spole¢enskymi normami,

pfi¢emz vétsina téchto prekdzek byla implementovéna z €l. 3 Smérnice 2008/95/ES, resp.

3 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 8. ISBN 978-80-7598-899-7.

34 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 18. ISBN 978-80-7552-762-2.

35 Utad pramyslového vlastnictvi. Vytvofeni ochranné znamky. Upv.org.cz [online]. © 2015 [cit. 2022-05-27]. Dostupné z:
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF _Dokumenty/brozury/2020/vytvoreni_oz_062015.pdf
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¢l. 7 EUTMR u absolutnich ptekazek ve vztahu k ochrannym znamkam Evropské unie.
Absolutni prekazky jsou zplsobilé nejen zabranit samotnému zapisu ochranné znamky,
ale 1 vymazat ochrannou znamku jiz zapsanou, pokud vyjde najevo, Ze zde existuje jedna
¢i vice absolutnich piekazek zapisné zpusobilosti, a to jak iniciativou vlastnika ochranné
znamky, tak 1 tieti osoby. Staci tedy naplnit kterykoliv z diivodti uvedenych v § 4 a zapis
znamky bude zamitnut. Vyjimeéné vSak lze ochrannou znamku zapsat i pres existenci
absolutni prekazky zapisné zpusobilosti, a to sice v ptipadé, kdy ptihlasovatel prokaze,
ze ochrannd znamka ziskala zapisnou zptisobilost uzivanim v obchodnim styku.

Je vSak vzdy tteba, az na vyjimky v podobé napt. oznaceni obsahujicich statni
symbol, posuzovat absolutni ptekazky ve vztahu ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé, ke které
se ma ochranna znamka zapsat.

Tento vycet se vztahuje jak na ochranné znamky individudlni, tak i1 kolektivni a
certifika¢ni. Absolutni prekazky zapisné zptisobilosti zkouma z ufedni povinnosti Utad

primyslového vlastnictvi v rdmci vécného prizkumu piihlasky ochranné znamky.

4.1. Oznaceni, které nemiiZe tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1a

Ustanoveni § 4 pism. a) popisuje pozadavek, aby kazdé oznaceni, které ma byt
zapsané jako ochranna zndmka, napliiovalo smysl ochranné znamky, uvedeny v § 1a, tedy
pfedevsim aby zajiStovalo rozliSitelnost vyrobki a sluzeb jednoho od vyrobkl a sluZeb
druhého a aby zaroven bylo vyjadfitelné v rejstiiku ochrannych znamek pozadovanym
zpusobem. V diivéjsi pravni Gpravé bylo za potiebi 1 grafické znadzornitelnosti takového
oznaceni, od které se vSak s pfichodem tzv. netradi¢nich ochrannych zndmek (znadmek
neschopnych grafické znazornitelnosti) a vlivem Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015 (déle jen ,,Smérnice 2015/2436/EU*) a
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (déle
jen ,Natizeni 2015/2424*) upustilo.

4.2. Oznaceni, které nema rozliSovaci zpusobilost

Samotna rozliSovaci zptsobilost je uvedena jako jedna z nutnych vlastnosti u popisu
ochranné znamky v § la. Obdobné byla upravena téZ v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Smérnice
2008/95/ES. Nyni je Giprava obsazena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice 2015/2436/EU,
resp. v €l. 7 odst. 1 pism. b) EUTMR pro ochranné zndmky Evropské unie.

18



Ugelem tohoto absolutniho diivodu zapisné nezptisobilosti uvedeného v ustanoveni
§ 4 pism. b) je zajistit, aby oznaceni, které je piihlasovano u Ufadu pramyslového
vlastnictvi jako ochrannd znamka, plnilo identifikacni roli vyrobkl nebo sluzeb, ktera je
pro ochranné zndmky charakteristickd. RozliSovaci zplsobilost se posuzuje ve vztahu
k vnimani oznaceni relevantni vefejnosti, ktera je tvofena primérnymi spotiebiteli
v zamyslené oblasti. Primérny spotiebitel je spotiebitel piimétené pozorny a obezietny a
béZné informovany?®. Oznadeni, ktera takovou to funkci postradaji, nelze jako ochrannou
znamku zapsat a musi byt z takového zapisu vyloucena. O této problematice pojednava
téz judikat T-378/07, ktery popisuji nize.

Oznacenimi, ktera postradaji rozliSovaci zptsobilost jsou zejména rtiznd oznaceni
vyrobkd a sluzeb popisného charakteru ¢i oznaceni tvofend neoriginalnimi nebo béznymi
vyrazy.

Samotna rozliSovaci zplisobilost je posuzovana vzdy rovnocenné, bez ohledu na druh

ochranné znamky a zda se jedna o ochrannou znamku graficky vyjadtitelnou ¢i nikoliv.

4.2.1. Judikat T-378/07, CNH Global v. OHIM

Pravé identifikaéni funkci ochranné znamky a otdzkou relevantni vefejnosti se
zabyval i Tribunal ve svém judikatu ¢. T-378/07, CNH Global v. OHIM (Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory); dale jen ,,OHIM®), ze dne 29.
zari 2010.

Spole¢nost CNH Global NV podala u OHIM pfihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi dle nafizeni Rady Evropského spolecenstvi €. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi, ze dne 20. prosince 1993. Pfedmétnd ochranna znamka méla graficky
znazornovat ¢erveny traktor, pfi¢emz oznaceni bylo popséno jako kombinace Cervené,
cerné a Sedé barvy, jak jsou pouzity na vngjSich plochéch traktoru, pficemz Cervena barva
je pouzita na kapoté, stfeSe a blatnicich, svétle Sedd a tmave Sedd barva na kapoté ve
form¢ horizontalniho pruhu a cernd barva na pfedni masce kapoty, podvozku a na
vngjsich vertikalnich ¢astech®”. Prihldska k zdpisu vSak byla zamitnuta z divodu
neprokazani dostatecné rozliSovaci zpusobilosti ziskané¢ uzivanim v novych statech
Evropského spole€enstvi, proti cemuz se ndsledné spolecnost CNH Global NV odvolala,

avSak netspésné, odvolaci senat odvolani zamitl. Odvolaci senét zdlraznil, ze takovato

36 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 14. ISBN 978-80-7598-899-7.
37 Rozsudek Tribunalu (druhého senatu) ve véci T-378/07, ze dne 29. z4ii 2010, odst. 3.

19



ochrannd znamka by mohla byt ptihlaSena pouze v ptipadé, kdy prokazala ziskani
dostatecné rozliSovaci zpusobilosti uzivanim v podstatné casti SpoleCenstvi. Samotny
tribundl naslednou Zzalobu spolecnosti CNH Global NV zamitl v celém rozsahu a
k odiivodnéni uvedl mimo jiné nasledujici:

- Zjudikatury vyplyva, Ze k nabyti rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky
jejim uzivanim je zapotfebi, aby vyznamna ¢ast relevantni vefejnosti, kterd je
v tomto piipadé tvofena zeméd€lci, dokazala rozpoznat, ze predmétné vyrobky
nebo sluzby pochazi od urcitého podniku. Takovato rozliSovaci zptisobilost musi
byt ziskana jiz pred podanim samotné piihlasky.

- Pro ucely posouzeni ziskani rozliSovaci zptisobilosti uzivanim je tfeba urcit, zda
predmétné oznaceni ziskalo dostate¢nou schopnost identifikace dotéenych
vyrobki nebo sluzeb jako pochazejicich od urcitého podnikatele.

- K zépisu ochranné znamky je tfeba prokazat, Ze ziskala rozliSovaci zpusobilost
uzivanim na celém izemi, na kterém dfive rozliSovaci zptisobilost postradala.

- Rozlisovaci zptisobilost se posuzuje jak ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbam, pro
které se zapis ochranné znamky pozaduje, tak 1 ve vztahu k vnimani relevantni

vetejnosti.

4.2.2. RozliSovaci zptsobilost u slovnich ochrannych zndmek
Slovni ochranné znamky nesmi obsahovat samotné vlastnosti nebo funkce zboZi ¢i

sluzeb, které ma ochrannd znamka chranit®®

. Nesmi to byt takové slovni ochranné
znamky, které nemaji dostateCnou vnitini rozliSovaci zpusobilosti, jelikoz je takové
oznaceni tvofeno obecnou informaci tykajici se vyrobku nebo sluzby a nikterak nezaklada
jedine¢ny odkaz na predmétny vyrobek nebo sluzbu, ktery by se tim mél odliSovat od
vyrobkt a sluZeb tetich osob*® (napt. vyrobce pneumatik s ochrannou zndmkou Dobré
pneumatiky).

Dostate¢nou rozliSovaci zplsobilost neposkytne oznaceni ani pfidani koncovky
doménového fadu (dobrepneumatiky.cz). Takova zndmka vSak miize s postupem casu

nabyt uZivanim na vSeobecné znamosti a tim ziskat potfebnou miru rozliSovaci

zpusobilosti. RozliSovaci zplisobilost maji 1 ochranné znamky sloZené ze jmen ¢i piijmeni

38 Rozsudek Tribunalu (étvrtého senatu) ve véci T-625/11, BSH Bosch und Siemens Hausgerite v Ohim — ,,ECODOOR, ze
dne 15. ledna 2013

39 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 15. ISBN 978-80-7598-899-7.
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(napt. Misa*’, Kubik), stejné jako ochranné znadmky obsahujici pouze samostatni
pismena, avSak v pfipadé ochrannych zndmek sloZzenych ze jmen nebo piijmeni nelze
z podstaty véci zakézat jeji uzivani osobam, které se takto jmenuji.*!

Podobné, trochu upravené pozadavky pro urCeni rozliSovaci zplsobilosti maji i
reklamni slogany. Plati stejn¢ pfisné podminky, jako u zapisu jakékoliv slovni ochranné
znamky, miizou vS§ak obsahovat i pochvalnou ¢ast pro dany vyrobek nebo sluzbu, jelikoz
spotiebitelé takové oznaceni mohou vnimat jako ochrannou znamku pro vyrobek nebo
sluzbu 1 jako propagacni material zaroven. Dostatecnou rozliSovaci zpusobilost maji
zejména takové propagacni slogany, které obsahuji vtipnou slovni hiicku, jsou néjakym
zpusobem fantazijni, prekvapujici, a tim padem charakteristické a snadné k zapamatovani

spotiebitelem*?.

4.2.2.1.  Judikat C-398/08 P, Audi v. OHIM

Ptipustnosti propagacniho sloganu jako slovni ochranné znamky se zabyval i
Soudni dvir Evropské unie (prvni senat) ve svém rozsudku ¢. C-398/08 P, ze dne
21. ledna 2010.

Spolecnost Audi AG se kasatnim opravnym prostfedkem domahala

zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 9.
cervence 2008, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici ke zruSeni rozhodnuti
druhého odvolaciho sendtu OHIM, které castecné potvrzovalo rozhodnuti
priazkumového referenta, kterym byl zamitnut zapis slovni ochranné znamky
v podobe¢ reklamniho sloganu znéjiciho ,,Vorsprung durch Technik®.

Prizkumovy referent ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro urcité tfidy Niceského
tiidéni, tykajici se techniky, pfedstavuje tento slogan pouze objektivni sdéleni a je
vniman spotiebiteli jako reklamni sdéleni, z tohoto diivodu tedy toto oznaceni
postrada rozliSovaci zptsobilost. Zapis této slovni ochranné znamky byl povolen
pouze v rozsahu vyrobka vedenych ve 12. tfidé Niceského tfidéni, Audi AG bylo
vyzvano, aby piedlozilo dikaz o ziskdni dostatecné rozliSovaci zpisobilosti pro

tuto 12. tfidu. Audi AG tak vSak neucinilo a prizkumovy referent zamitl zapis 1

40 Ochranna znamka zapsana v databazi ochrannych znamek u UPV-CR. Cislo zapisu 176111. Datum zapisu 6.5.1994.
Vlastnik UNILEVER CR, spol. s.r.0., Voctafova 2497/18, 180 00 Praha 8, Ceska republika. Pro téidu vyrobku a sluzeb ¢. 30.
Dostupny na https://isdv.upv.cz/webapp/resdb.print_detail.det?pspis=0Z/66757&plang=CS

4 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 33. ISBN 978-80-7552-762-2.

42 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ve véci C-398/08 P, Audi v OHIM, ze dne 21. ledna 2010
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pro tuto tfidu Niceského tfidéni. Druhy odvolaci senat nasledné¢ Audi AG povolil
zapis ochranné znamky pro vyrobky spadajici do 12. tfidy s odiivodnénim, ze
ziskala dostatecnou rozliSovaci zptisobilost pro danou tfidu. U ostatnich tfid
odvolaci senat uvedl, Ze jelikoz Audi AG nepiedlozilo zadny dikaz o tom, Ze je
piedmétny slogan zaveden u veiejnosti a Zze spojeni ,,Vorsprung durch Technik*
(¢esky pteklad: ,,Pokrok diky technice®; pozn. autora), jde toliko o bézné
objektivni tvrzeni, které postrada rozliSovaci zptsobilost a odvolani tedy v dalSim
rozsahu zamitl.

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku dosel k zavéru, Ze na reklamni
slogany nelze pouzit ptisnéjsi kritéria nez na ostatni ochranné znamky. Pro ziskani
rozliSovaci zpuisobilosti dle ¢l1. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 nelze pozadovat,
aby byl reklamni slogan fantazijni nebo aby mél takovou povahu, aby byl pro
spotiebitele piekvapivy a diky tomu i zapamatovatelny, pficemz 1 kdyz by
reklamni slogan takovou povahu mél, neznamena to automaticky, ze ma
rozliSovaci zpusobilost. Rozhodujici bude vniméani dotenou veiejnosti jako
oznaceni ur€itych vyrobki nebo sluzeb pochéazejicich od konkrétniho obchodnika.

Soudni dvir také uvedl, Ze odvolaci senat chybn¢ aplikoval ustanoveni €l. 7,
odst. 1, pism. b) nafizeni ¢. 40/94., upravujici absolutni diivody pro zamitnuti
zépisu. Uvedl, ze 1 kdyz se jednd o obecné sd€leni, nelze na zdklad¢ této
skute¢nosti bez dalsi analyzy pfijmout tvrzeni, Ze tento slogan, at' je sdéleni
jakkoliv jednoduché, postrada veskerou rozliSovaci zplisobilost.

Dale Evropsky soudni dviir konstatoval, Ze toto uvedené sdéleni ze sloganu
nevyplyva zjevnym zplsobem, ale dotCend vefejnost musi vynalozit urcité
vykladové usili. Spolu s touto skutec¢nosti také slogan obsahuje urcitou miru
originality a vystiZnosti, na zaklad¢ které je tedy snadno zapamatovatelny. Na
zavér neopomnél uvést ani fakt, ze se jedna o slogan s dobrym jménem, ktery
spole¢nost Audi AG pouziva u svych automobilil jiz fadu let.

Na zaklad¢ vySe uvedenych divodu tedy Evropsky soudni dviir dosel
k zavéru, ze pfedmétny slogan rozliSovaci zptsobilost naplituje a zrusil sporné
rozhodnuti druhého odvolaciho senatu v rozsahu, ve kterém odvolaci senat
casteCné zamitl pfihlasku ochranné znamky ,,Vorsprung durch Technik* na

zakladé chybné aplikace ¢l. 7, odst. 1, pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

4.2.3. RozliSovaci zpiisobilost u ochrannych znamek s obrazovymi prvky
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RozliSovaci zpusobilost u ochrannych zndmek s obrazovymi prvky se odviji od
schopnosti zapisobit na spotiebitele a schopnosti spotiebitele si takovou ochrannou
znamku zapamatovat. Takové ochranné zndmky, které tyto funkce ze své podstaty
postradaji, jsou typicky ochranné znadmky slozené z béznych geometrickych tvart.
Vyjimku pak tvoii geometrické tvary, které jsou schopny se svymi vlastnostmi a

zobrazenim odlisit od jinych podobnych béznych geometrickych tvara.

4.2.4. RozliSovaci zpisobilost u ochrannych znamek prostorovych

Prostorovou ochrannou znédmkou, kterd je zpusobild rozliSovat vyrobky a sluzby
jednoho od vyrobki a sluzeb tfetich osob, jsou prfedev§im takové oznaceni, jejichz tvar
nesouvisi s vyrobkem ¢i sluzbou, pro kterou je pfihlaSovano. Oznaceni, ktera jsou tvofena
tvarem vyrobku ¢i sluzby, pro kterou se ptihlasuji, ze zapisu také nejsou vyloucena, musi
vSak obsahovat rovnéz i jiné rozliSujici prvky, slovni nebo obrazové.

Obdobna podminka se vztahuje i na oznaceni, kterd jsou tvofena béznym tvarem
vyrobku, pro ktery se pifihlasuje. Zde je pro nabyti dostate¢né rozliSovaci zpusobilosti
zapotiebi, aby takové oznaceni obsahovalo 1 dalsi distinktivni prvky, jako jsou naptiklad
nalepené etikety na lahvich, které obsahuji obrazové ¢i slovni prvky. Pokud takovéto
prvky oznaceni neobsahuje, je k nabyti rozliSovaci zptisobilosti zapotiebi prokazat jeji
ziskani v obchodnim styku.

Oznaceni, které jsou absolutné nezpusobilé stat se ochrannou zndmkou, jsou ta, kterd
jsou tvofena tvarem ¢i jinou vlastnosti, kterd vychéazi ptimo ze samotné povahy vyrobku

¢1 mu dévaji pouze urcitou pridanou hodnotu.

4.2.5. RozliSovaci zptsobilost u ochrannych zndmek pozicnich
Takovéto ochranné zndmky chrani specificky zplisob, jakym jsou na vyrobcich tato
oznaCeni umisténa. RozliSovaci zpusobilost takového oznaceni je stanovena mirou
schopnosti bézného spotiebitele odlisit takovou ochrannou zndmku od samotného
vzhledu vyrobku.** Vyjimku z této podminky pak, shodné jako v piipadé ochrannych
znamek prostorovych, tvofi ziskani rozliSovaci zptisobilosti uZivanim pozi¢niho oznaceni

v obchodnim styku.

43 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 17. ISBN 978-80-7598-899-7.
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4.2.6. RozliSovaci zpiisobilost u ochrannych znamek se vzorem

Obdobn¢ jako u ochrannych znamek prostorovych, i zde je tfeba pro urceni
rozliSovaci zpusobilosti stanovit, jak je konkrétni vzor pro dany vyrobek nebo sluzbu
bézny anebo obycejny a v jaké mife obsahuje prvky, které odlisuji dany vyrobek ¢i sluzbu
od vyrobkii nebo sluzeb druhych®. Je tieba vychazet zuvahy, do jaké miry je
piihlaSované oznacovani schopno zarucit jedinecnost a odliSitelnost vyrobku ¢i sluzby
jednoho od vyrobku nebo sluzby druhého. U ochrannych znamek se vzorem je také tieba
dbat opatrnosti u vybéru vzoru, jelikoz jeho pfilisnd komplikovanost mtze vést k tomu,
ze bude oznaceni vnimano pouze jako dekorativni motiv a takové oznaceni postrada

rozlisovaci zpasobilost*.

4.2.7. RozliSovaci zpiisobilost u ochrannych znamek barevnych

To, Ze ochrannou znamku muze tvofit kombinace barev, jsem jiz zminoval diive. Ve
vyjimecnych piipadech vSak mize takové oznaceni tvofit 1 jen jedna barva, musi jit vSak
o omezené mnozstvi zbozi, pro které je ochranna znamka urcena, a pouze pro omezeny,
specificky trh*0.

V piipadé kombinace dvou a vice barev musi byt jasné stanoveno trvalé potadi a
uspotadani takovych barev v ochranné znamce, v opacném piipad¢ by totiz ptihlaSovatel
musel podat samostatnou piihlaSku pro kazdou kombinaci zvlast'.

Nabyti rozliSovaci zpusobilosti je u takové ochranné znamky predevsim jejim
uzivanim v obchodnim styku, avSak v takovém piipad€ je pro ziskéni rozliSovaci
zpusobilosti nezbytné, aby takova barevna kombinace nebyla zcela bézna.

Samotnou piisnost posuzovani zdpisné zplsobilosti takové ochranné znamky
prokazuje i podet barevnych ochrannych znamek zapsanych u Utadu pramyslového
vlastnictvi, kde je v souCasné dob& registrovano pouze devét ochrannych znamek

tvofenych barvou ¢ kombinaci barev?’.

4.3. Oznaceni pouze popisna

4 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 17. ISBN 978-80-7598-899-7.
45 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senétu) ve véci T-36/01 Glaverbel v. OHIM, ze dne 9. fijna 2002, bod 28.

46 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-104/01 Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau, ze dne 6. kvétna 2003, bod 66.

47 Dle dostupné databaze ochrannych znamek u Utadu primyslového vlastnictvi. Dostupné na:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.oza.frm
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RozliSovaci zptisobilosti nebudou disponovat ani oznaceni uvedena v ustanoveni §4
pism. c), ktera slouzi a jsou vnimana spotiebiteli pouze jako informace o vyrobku nebo
sluzbé a informace o jejich kvalitach a vlastnostech, tedy druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnot¢, zemépisnému pavodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzeb nebo jinych
vlastnosti. Obdobné je tento ditvod obsazen i v €l. 3 odst. 1 pism. d) Smérnice 2008/95/ES
a Cl. 4 pism. d) Smérnice 2015/2436/EU, resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. d) natizeni EUTMR pro
ochranné znamky EU.

U takovychto oznaceni existuje absolutni divod zapisné nezptisobilosti jak ve smyslu
§4, pism. c¢), tak 1 ve smysli §4, pism. b) pro nedostatek vnitini rozliSovaci zptsobilosti.
Je vSak mozné piekonat nedostatek vnitini rozliSovaci zptsobilosti pfidanim slovniho
nebo grafického prvku k jinak popisnému oznaceni a ziskat tak zapisnou zptsobilost pro
piihlaSované oznaceni.

I zde také plati vyjimka v podob& moznosti ziskani rozliSovaci zpusobilosti takového

oznaceni uzivanim v obchodnim styku.

4.4. Oznaceni obvykla

Toto ustanoveni reflektuje pravni Gpravu obsazenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Smérnice
2008/95/ES a €l. 4 pism. d) Smérnice 2015/2436/EU, resp. €l. 7 odst. 1 pism. d) natizeni
EUTMR pro ochranné znamky EU.

Zapisné zpusobilosti nenabyvaji dle pismena d) rozebirané¢ho §4 ani takova oznacenti,
kterd obsahuji takové vyrazy, které jsou obvyklé v béZném jazyce nebo obvyklé
v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech. Nejsou totiz z diivodu absence
rozliSovaci zpusobilosti schopna rozlisit vyrobek nebo sluzbu jednoho od vyrobku nebo
sluzby druhého. Samotna béznost se pak posuzuje ve vztahu k ptihlaSovanym vyrobkim
nebo sluzbam a ve vztahu k tomu, jak je oznaceni vnimano cilovou vefejnosti*, pricemz
cilovou vefejnosti se vtomto pifipadé rozumi spotfebitelé a koncovi piijemci
piihladovanych vyrobkil nebo sluzeb®. Z diivodu b&zného uzivani a Casté neexistence
alternativniho oznaceni v obchodnim styku v daném odvétvi je tfeba takové oznaceni
ponechat k volnému uziti. Takovato oznaceni, spadajici do tohoto ustanoveni, nenabyvaji

ani dostatecné rozliSovaci zpusobilosti dle § 4, pism. b), shodné¢ jako tomu bylo

48 Rozsudek Soudu (tfetiho senatu) ve véci T-322/03 Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH v. OHIM, ze dne 16. bfezna
2006, bod 49.

49 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 19. ISBN 978-80-7598-899-7.
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s ustanovenim § 4, pism. c). Toto ustanoveni je v podstaté jakousi konkretizaci
ustanoveni § 4, pism. b). Takovym oznaCenim vSak nic nebrani ziskat potfebnou
rozliSovaci zp@isobilost uzivanim v obchodnim styku®°.

Obdobn¢ se toto ustanoveni nebude vztahovat ani na oznaceni, které obsahuje téz

jiné, neobvyklé prvky. Takové oznaceni nebude trpét zapisnou nezptsobilosti.

4.5. Tvar nebo jiné vlastnosti vyrobku

Obdobn¢ jako tomu bylo u pfedchozich absolutnich divodi zapisné nezptsobilosti,
i tento divod je upraven na unijni Girovni, a to sice v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
2008/95/ES, €l. 4 odst. 1 pism. e) Smérnice 2015/2436/EU, resp. €l. 7 odst. 1 pism. e)
nafizeni EUTMR pro ochranné zndmky EU.

Toto ustanoveni §4 pism. e), na rozdil od pfedchozich absolutnich divodu zapisné
nezpusobilosti, se tyka pouze vyrobkd, nikoliv sluzeb. Cilem takového ustanoveni je
zabranit tomu, aby si nékdo pfivlastnil obecné pouzivany a pottebny tvar nebo jinou
potfebnou, béZn¢ pouzivanou vlastnost vyrobku zapsanim jako ochranné znamky.

Ptedné se jednd o takovd oznaceni, kterd jsou tvofena vlastnosti nebo tvarem
vyrobku, ktery vyplyva zjeho samotné povahy, jako jsou typicky razné druhové
vlastnosti vyrobkll (napiiklad vyobrazeni podlouhlého uzkého predmétu s ostrym
koncem pro vyrobky ,,noze*).

Daéle jsou to oznaceni obsahujici tvar nebo vlastnost vyrobku nezbytné potiebnou
pro dosazeni technického vysledku, tedy rizné tvary a vlastnosti, které zajist'uji uritou
technickou funkci®'.

A na zavér jsou to 1 oznaceni tvofena tvarem nebo vlastnosti vyrobku, které svou
podstatou pfidavaji podstatnou uZitnou hodnotu. Zpravidla se jednd o oznaceni
upravujici estetickou stranu vyrobku spolu s vlastnostmi potfebnymi nebo zlepSujicimi

funkénost takového vyrobku™2.

50 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 19. ISBN 978-80-7598-899-7.
5! Tamtéz. s. 20.

52 Tamtéz.
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K vylouceni ze zéapisné zptisobilosti takového oznaceni postaci naplnéni rysi
alespoii jednoho ze ti vyse uvedenych diivod>. Jakmile by byl v§ak naplnén onen jeden

diivod pouze Easte¢né, nelze toto ustanoveni pouzit>,

4.6. Rozpor s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy

Tato Uprava je obsazena v Cl. 3 odst. 1 pism. f) Smérnice 2008/95/ES, ¢l. 4 odst. 1
pism. f) Smérnice 2015/2436/EU, resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni EUTMR pro
ochranné znamky EU.

Smyslem tohoto ustanoveni §4 pism. f) je nepfiznat zapisnou zpusobilost takovym
oznacenim, kterd se néjakym zplisobem pfici vefejnému potfadku nebo dobrym mravim.

Za oznaceni odporujici vefejnému potradku, ktery je definovan jako jakysi souhrn
pravidel nebo z4sad chovani na vefejnosti, na kterych je nutno bezvyhradné trvat®>, lze
povazovat takova oznaceni, ktera odporuji principim demokratického pravniho statu a
jeho tistavnim zdsadam, na kterych je Ceska republika zaloZena. Jsou to zejména oznadeni
podporujici terorismus, podporujici rasismus, diskriminaci, nasili, drogy a podobné.

V rozporu s dobrymi mravy, tedy s vS§eobecné uznavanym zpisobem chovani, které
nikomu neptisobi Gjmu, jsou pak takova oznaceni, ktera jsou svym vyjadienim (sprostym,
nendvistnym, hanlivym, necudnym ¢i obdobné Skodlivym) spolecensky zdvadna.

Pfi posuzovani, zda dané oznaceni lze zatadit do oznaceni spadajici do této kategorie,
je rozhodujici jak posouzeni piihlasky Utadem priimyslového vlastnictvi, poptipadé
soudem pii piezkumu rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi, tak i zptisob vnimani

oznaceni vetrejnosti.

4.7. Oznaceni zpusobila klamat verejnost

Tento diivod je uveden téz v €l. 3 odst. 1 pism. g) Smérnice 2008/95/ES, ¢€l. 4 odst. 1
pism. g) Smérnice 2015/2436/EU, resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. g) nafizeni EUTMR pro

ochranné znamky EU.

53 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C-205/13 Hauck GmbH & Co. KG v. Stokke A/S, Stokke Nederland
BV, Peter Opsvik a Peter Opsvik A/S, ze dne 18. zati 2014, body 39-41.

54 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ve véci C-205/13 Hauck GmbH & Co. KG v. Stokke A/S, Stokke
Nederland BV, Peter Opsvik a Peter Opsvik A/S, ze dne 14. kvétna 2014.

55 Prof. JUDr. Dusan Hendrych a kolektiv. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené vydani. C. H. Beck, 2009, s. 1236. ISBN
978-80-7400-059-1.
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Dle ustanoveni § 4 pism. g) jsou ze zapisu zcela vyloucena takova oznaceni, ktera
svou povahou klamou o vlastnostech dané¢ho vyrobku nebo sluzby, zejména pokud jde o
povahu, jakost nebo zemeépisny plivod. Vycet vtomto ustanoveni je pouze
demonstrativni, zapisnou nezpusobilost mohou zaklddat 1 oznaceni, ktera klamou
vefejnost jinym nez v ustanoveni uvedenym zpusobem, musi jit vSak vzdy o klamani
jasné a ziejmé>®. K tomu, aby mohlo byt zapsani takového oznaceni zakazano je tieba,
aby existovalo skute¢né nebo hrozici nebezpeci klamani spotiebitele, pfiCemz se ma za

to, Ze spotiebitel je pfiméfené pozorny, obezietny a informovany.

4.8. Oznaceni tykajici se starSich zapsanych nazvi rostlin

Tato absolutni pfekdzka zapisné zplsobilosti obsazend v ustanoveni § 4 pism. h) byla
do Zékona o ochrannych znamkach ptidana az Velkou novelou. Pfedmétem ochrany
v tomto ptipad¢ neni nazev odridy, nybrz odriida samotna.

Stanovuje, ze do rejstiiku ochrannych zndmek se nezapisi takova oznaceni, u kterych
je pro urcitou odridu rostlin jiz zapsano starsi oznaceni v souladu s pravnimi ptedpisy
Ceské republiky, Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, jejichz smluvni stranou
je Ceska republika nebo Evropska unie, které poskytuji ochranu odridovym pravim a
které se tykaji odrud stejnych nebo tizce ptibuznych druht.

Dale se do rejstiiku ochrannych zndmek nezapisi takova oznaceni, kterd obsahuji
nazev zapsané odriidy rostlin nebo jej v podstatnych znacich reprodukuji. Absolutni
prekazka zapisné zpusobilosti plati i pro oznaceni v podob¢ seznamu vyrobku a sluzeb,
ktery se tyka odrid rostlin stejnych nebo uzce pfibuznych druht s témi, které maji
takovou odridu jiz zapsanou.

Utelem tohoto ustanoveni je umoznit uzivani zapsanych nadzvi odrid rostlin
komukoliv bez omezeni, ktera by jinak vyplyvala z vyluénych prav k ochrannym
znamkam®’. Drzitel $lechtitelskych prav (prav ke konkrétni odriid€) nemtize nikomu
branit v uzivani nazvu odriidy a takovy nazev mize byt uzivan kymkoliv>®. Pfi uzivani
odridy k obchodnim uceliim ma ten, kdo nabizi, povinnost oznacovat takovou odridu

ptisluSnym nazvem.

% PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 22. ISBN 978-80-7598-899-7.

57 Tamtéz. s. 23.

58 Tamtéz. s. 24.
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Krom¢ Zakona o ochrannych zndmkach je ochrana prav k odriddm na narodni tirovni
upravena v zéakoné ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin a 0 zmén¢ zdkona
¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozd¢jsich
piedpist, (zékon o ochran¢ prav k odridam) ze dne 29. 11. 2000, ktery nabyl €innosti
dne 1. 2. 2001.

V komunitarnim pravu je ochrana upravena nafizenim Rady Evropské unie (tehdy
Rada Evropského spolecenstvi) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odridovych
pravech Spolecenstvi. Odridovy tufad Spolecenstvi vede seznam odrid rostlin
chranénych komunitarnim pravem na zadkladé¢ vyse zminéného nafizeni a takova
oznaCeni, kterda jsou vtomto seznamu zapsana, pozivaji ochranu na celém uzemi
Evropské unie®.

Na mezinarodni urovni byla v souvislosti s ochranou novych odrtid rostlin roku 1961
uzaviena Mezinarodni umluva na ochranu novych odrad rostlin, na zdkladé které vznikla
Mezinarodni unie na ochranu novych odrid rostlin.

Soulad ptihlasky ochranné znadmky s vysSe uvedenymi prameny prava v oblasti
ochrany prav k odriidam v Ceské republice kontroluje Utad priimyslového vlastnictvi.
V piipadé, kdy Uiad pramyslového vlastnictvi dojde k zavéru, Ze: ., prihlasované
oznaceni ndazev zapsané odridy rostlin obsahuje nebo reprodukuje ve svych podstatnych
prvcich, uplatni se diivod pro zamitnuti ochrany podle komentovaného ustanoveni pouze
tehdy, kdyz se vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky tykaji odriid stejnych nebo

lizce pribuznych odrid s témi, na které se vztahuje zapsané oznaceni odriidy rostlin “%.

4.9. Oznaceni obsahujici oznaceni pozivajici ochrany dle ¢lanku 6ter
Parizské umluvy

Dle tohoto ustanoveni § 4 pism. i) jsou ze zapisu vyloucena ta oznaceni, kterd

obsahuji oznaeni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Patizské umluvy, k jehoZ zapisu

nebyl dan souhlas ptislusnymi organy.

Obdobn¢ ustanoveni bychom téz nalezli v €l. 3 odst. 1 pism. h) Smérnice 2008/95/ES,

¢l. 4 odst. 1 pism. h) Smérnice 2015/2436/EU, resp. ¢l. 7 odst. 1 pism. h) natizeni EUTMR
pro ochranné znamky EU.

59 Tamtéz.
0 Tamtéz. s. 25.
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Utelem tohoto ustanoveni je chranit niZe zminéné symboly pied jejich uZitim
v obchodnim styku v podob¢ ochrannych zndmek, at’ uz se jedna o vyrobky nebo sluzby,
a zajistit kontrolu statu nad uzivanim takovych svych symboli.

Bez souhlasu pfislusného organu je dle ¢lanku 6ter zakazano uzivani erbu, vlajek a
jinych znakl statni svrchovanosti unijnich zemi, Ufednich zkuSebnich, puncovnich a
zaruénich znafek u nich zavedenych, jakoz i kazdych napodobeni z hlediska
heraldického®!.

Takovy zakaz se vztahuje 1 na erby, vlajky a jiné symbolické znaky, zkratky anebo
nazvy mezinarodnich mezivladnich organizaci, jichZ je jedna nebo vice unijnich zemi
¢lenem, s vyjimkou téch erbi, vlajek a jinych symbolickych znakt, zkratek a nazvi,
jejichz ochrana byla jiz predmétem platnych mezinarodnich dohod®?, pficemz z4dna
unijni zem¢é nesmi byt nucena k pouziti tohoto ustanoveni v neprospéch osob, které
v dobré vife nabyly tato prava pfed nabytim i¢innosti této Patizské umluvy.

V ptipadé, Ze oznaCeni nejsou takového druhu, aby mohly ve vefejnosti vzbudit
dojem o souvislosti mezi pfisluSnou organizaci a znaky, vlajkami, znaky statni
svrchovanosti, zkratkami nebo nézvy, nebo neni-li uzivani nebo zapis pravdépodobné
takového druhu, Ze by byl sto klamat vefejnost o souvislosti mezi uzivatelem a
organizaci®, nejsou unijni zemé povinny ustanoveni 6ter, odst. 1, pism. a) aplikovat.

Ve smyslu ustanoveni 6ter Patizské imluvy plati absolutni zapisna nezptsobilost na
takova oznaceni, ktera jsou nejen pfesnou reprodukci nékteré vySe zminéné symboliky
nebo jsou heraldickou napodobeninou, kterou ustdlend judikatura definuje jako
napodobeninu vykazujici heraldické konotace, jez odliSuji symbolicky znak od ostatnich

oznac¢eni®.

4.10. Oznaceni obsahujici jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené

v ¢lanku 6ter Parizské amluvy

Obdobna pravni Uprava je zanesena na komunitarni urovni ve smeérnicich
2008/95/ES, konkrétné pak ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) a 2015/2436/EU v €l. 4 odst. 3 pism. c).
Natizeni 2017/1001 pak ve svém €l. 7 odst. 1 pism. i) specifikuje konkrétni divod

61 C1. 6ter 1 (a) Patizské imluvy.

62 (1. 6ter 1 (b) Patizské tmluvy.

83 C1. 6ter 1 (c) Patizské umluvy.

64 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ve spojené véci C-202/08 P a C-208/08 P American Clothing Associates NV v.
OHIM, ze dne 16. ¢ervence 2009, bod 48.
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absolutni zapisné¢ nezpusobilosti ochranné znamky EU zobdobného divodu, jako
predmétné ustanoveni této podkapitoly.

Do rejstiiku se dle § 4 pism. j) nezapisi takova oznaceni, kterd obsahuji jiné znaky,
emblémy a erby nez uvedené v Clanku 6ter Patizské tmluvy, jestlize jejich uziti je
predmétem vetejného zajmu, ledaze prislusny organ dal souhlas k jeho zapisu.

Jinymi znaky, emblémy a erby se dle ¢l. 6ter, odst. 3 Patizské imluvy rozumi takova
oznaCeni, kterd nebyla zanesena v databazi vedené¢ Mezindrodnim ufadem Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi bud’ z divodu neoznameni oznaceni tomuto ufadu nebo
pokud se jedna o oznacCeni spjaté s mezinarodni mezivladni organizaci, kterd poziva
ochrany dle jiné mezinarodni smlouvy, jakym je naptiklad symbol cerveného kiize na
bilém poli, ktery je jiz chranén Zenevskou umluvou o zlepSeni osudu ranénych a
nemocnych ptislusniki ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949, konkrétné pak cl.
44 této umluvy. Do této Siroce vymezené skupiny bychom dale mohli zafadit napiiklad
symboly tzemné samospravnych celki, vlajku prezidenta republiky nebo i statni hymnu.

Tento absolutni diivod zapisné nezpiisobilosti se uplatni pouze tehdy, pokud piijde o
uziti takového oznaceni ve vefejném zajmu®’.

Obdobné, jako tomu bylo u pism. 1), 1 zde se absolutni z&pisna nezptsobilost vztahuje
nejen na presna ztvarnéni chranénych oznaceni, nybrz i na heraldické napodobeniny, jak

v oblasti vyrobkd, tak i sluzeb®®.

4.11. Oznaceni obsahujici znak vysoké symbolické hodnoty, zejména
naboZensky symbol
Do rejstiiku ochrannych znadmek se v souladu s § 4 pism. j) nezapiSe takové oznaceni,
které obsahuje znaky vysoké symbolické hodnoty, zeyjména ndbozensky symbol.
Toto ustanoveni je vysledkem implementace Smérnice 2008/95/ES a Smérnice
2015/2436/EU, které obsahovaly podobné ustanoveni v €l. 3, odst. 2 pism. b) v piipade
smérnice 2008/95/ES, resp. €l. 4, odst. 3, pism. b) u smérnice 2015/2436/EU.

85 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych znamkach.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 90. ISBN 978-80-7552-762-2.

5 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 28. ISBN 978-80-7598-899-7.
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Pojem znak vysoké symbolické hodnoty je znacné Siroky a neni nijak konkrétné
definovan, je tedy na posouzeni a interpretaci Utadu pramyslového vlastnictvi, aby pro
kazdou piihlasku uréil, zda prihlaSované oznaceni lze podiadit pod toto ustanoveni®’.

Obecné se jedna o takova oznaceni, ktera obsahuji jasny a pifimy odkaz na urcitou
hodnotu, ktera je historicky ¢i kulturné vyznamna, jsou to tedy napiiklad rGzné
nabozenské symboly, jako je kiest’ansky kitiz, Davidova hvézda, Horovo oko, ale zaroven
také rizna vyznamna nabozenska ¢i pamatnd mista, jména svatych nebo ndzvy cirkvi a
feholnich 1adu, ¢i jinych kulturné nebo historicky vyznamnych instituci.

Absolutné nezplisobila zapisu jsou takova oznaceni, ktera by svym obsahem né&jaky

znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozenské symboly, znevazovala®®,

4.12. Oznaceni, jehoZz uZivani se pri¢i ustanoveni jiného pravniho
piredpisu Ceské republiky nebo Evropské unie nebo je v rozporu se
zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv

V ptipadé, kdy by se piihlaSované oznaceni pficilo nékterému ustanoveni
vnitrostatniho ptedpisu, predpisu Evropské unie nebo by bylo v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jejichz smluvni stranou je
Ceska republika nebo Evropska unie, bude takovéto oznadeni na zakladé tohoto pismena
1) vylouceno ze zapisu z diivodu absolutni prekazky zapisné zptsobilosti. Velkou novelou
byla v tomto ustanoveni specifikovana oznaceni zejména na oznaceni tykajici se oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazi pro vino a zarucenych tradi¢nich
specialit.

Ochrana oznaeni pivodu a zemépisnych oznaCeni je upravena vnitrostatné
Zakonem o ochrané oznadeni pivodu a zemé&pisnych oznaceni®, v ramci Evropské unie

jsou pak pramenem ochrany v této oblasti zejména natfizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) ¢. 1151/20127°, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/787!,

67 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych zndmikidch.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 91. ISBN 978-80-7552-762-2.

68 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 29. ISBN 978-80-7598-899-7.

9 Zakon ¢&. 452/2001 Sb. o ochrang oznadeni ptivodu a zemépisnych oznadeni a 0 zméné zakona o ochrané spotiebitele,
platny od 31.12.2001, ti¢inny od 1.4.2002.

70 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012, o rezimech jakosti zemé&dé&lskych produktd a potravin, ze dne
21.11.2012.

71 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2019/787, o definici, popisu, obchodni tipravé a oznacovani lihovin,
pouzivani ndzvi lihovin v obchodni upravé a pii oznacovani jinych potravin, ochrané zemépisnych oznaceni lihovin,
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naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 251/20147 a nafizeni (EU) ¢&.
1308/201373, ptitemz takovato ochrana na irovni Evropské unie se vztahuje pouze na
urcité kategorie vyrobku, které nesou piivlastek ,,zemédélské® ¢i ,,agri“. Dle Evropské
komise je komunitarni uroven pravni ochrany natolik obsahla a rozsahla, ze vylucuje
jakékoliv jiné zpiisoby ochrany takovych oznaceni a ztohoto divodu by se nemél
povolovat zapis takovychto ozna¢eni na narodni trovni ¢lenskych stati Evropské unie’.

Na mezinarodni Grovni upravuje ochranu oznaceni ptivodu zejména Lisabonska
dohoda na ochranu onaceni ptivodu a o jejich mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958,
revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 (dale jen ,,Lisabonska dohoda‘®) a
Zenevsky akt Lisabonské dohody o oznagenich ptivodu a zemépisnych oznaéenich ze dne
26. tnora 2020, kdy tyto dvé uzaviené dohody tvoii dohromady tzv. ,Lisabonsky
systém*. Oznaceni zapsand a chrdnéna v rdmci Lisabonského systému jsou vedena
v rejstitku u WIPO. Mimo tyto dvé dohody stoji za zminéni dohoda TRIPS, jiz je Ceska
republika i Evropska unie smluvni stranou.

Tradi¢nim vyrazem pro vino se rozumi takovy vyraz, ktery ¢lenské staty pouzivaji u
riznych vinnych vyrobkil, zejména pro oznaceni jejich vyroby nebo zplsobu zrani nebo
jakosti, barvy, mista zrdni nebo tfeba zvlastni historie vinného vyrobku”. Jsou jimi
napiiklad oznaceni ,,burcak®, ,,Chateau* nebo tfeba ,,pozdni sbér“. Takovym vyrazim je
na komunitarni arovni poskytovana ochrana naiizenim (EU) ¢. 1308/20137° a nafizenim
(EU) 2019/337.

Ochranou zarucenych tradi¢nich specialit se rozumi ochrana tradi¢nich metod
produkce a tradicni receptury ,prostrednictvim pomoci poskytované producentim

tradicnich produktii pri uvadeni jejich produktu na trh a informovani spotrebiteli o

pouzivani lihu a destilatl zemédélského ptivodu pti vyrobé alkoholickych napojii a o zruseni natizeni (ES) ¢. 110/2008, ze
dne 17.4.2008.

72 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 251/2014, o definici, popisu, obchodni tpravé, oznatovéani a ochrand
zemépisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobki a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91, ze dne 26.2.2014.

73 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trhil se zemédglskymi
produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, ze dne
17.12.2013

74 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 30. ISBN 978-80-7598-899-7.

75 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trhil se zemédglskymi
produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, ze dne
17.12.2013, ¢lanek 112 pism. b).

76 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhil se zemé&dglskymi
produkty a zrusuji naiizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, ze dne
17.12.2013.

77 Natizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) &. 2019/33, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o zadosti o ochranu oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazt v odvétvi
vina, fizeni o namitce, omezeni pouziti, zmény specifikace vyrobku, zruseni ochrany a oznacovani a obchodni Gpravu, ze dne
17.10.2018.
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viastnostech jejich tradicnich receptur a produktii predstavujicich pridanou hodnotu‘’°.

Ptiklady oznaceni zaruCenych tradi¢nich specialit jsou napiiklad Bratislavsky rozok,
Tradiéni Spekacky, Spisské parky, Jamén Serrano nebo Mozzarella. Nazvy zaru¢enych
tradicnich specialit jsou pod ochranou ¢lenskych statii EU, které maji povinnost zabranit
zaménitelnosti vnitrostatnich obchodnich nazvii s nazvy, které jsou jiz zapsany’’. Na
komunitarni Grovni je ochrana specifikovdna v natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) &. 1151/2012%,

Mimo explicitn€ uvedenych oznaceni se toto ustanoveni vztahuje i na dalsi oznaceni,
ktera nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami. Jsou jimi
napiiklad statni symboly Ceské republiky, olympijska symbolika, ozna¢eni ,banka“,

oznadeni ,,policie” a jiné®!.

4.13. Ziskani rozliSovaci zpisobilosti uzivanim v obchodnim styku ve

vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam
Ustanoveni § 5 upravuje situaci, kdy 1 v pfipad¢, ze urcité oznaceni dle § 4 pism. b),
c) nebo d) postrada vnitini rozliSovaci zpisobilost a bylo by tedy za bézné situace
nezpusobilé zapisu, mize diky uzivani tohoto oznaceni dotéenou vetejnosti v obchodnim
styku ziskat rozliSovaci zplisobilost. Tato situace mlize nastat jak u vyrobkd, tak u sluzeb.
Pro prokazani takové skutecnosti nese ditkazni bfemeno piihlasovatel oznaceni, ktery
musi béhem fizeni o zapisu predlozit potiebné ditkkazy nasvédcujici tomu, Ze oznaceni

opravdu uzivanim v obchodnim styku nabylo rozliSovaci zpiisobilosti.

5. Relativni prekazky zapisné zpisobilosti ochranné

znamky

Toto ustanoveni je vysledkem implementace Smérnice 89/104/EHS, kterd ve svém
¢l. 4 zakotvuje ochranu prav ttetich osob ve vztahu s pfihlaSovanim oznaceni, kterd by

mohla ohrozit nebo poskodit takové prava tietich osob. Uprava obdobna ustanoveni § 7

78 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012, o rezimech jakosti zeméd&lskych produktii a potravin, ze dne
21.11.2012, ¢lanek 17.

7% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012, o rezimech jakosti zem&délskych produkti a potravin, ze dne
21.11.2012, ¢lanek 24.

80 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1151/2012, o rezimech jakosti zeméd&lskych produktii a potravin, ze dne
21.11.2012.

81 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 35. ISBN 978-80-7598-899-7.
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je zanesena i1 ve Smérnici 2015/2436, ktera upravuje relativni prekdzky zapisné
zpusobilosti ve svém ¢lanku 5.

Relativni piekazky zapisné zptisobilosti jsou piekdzky soukromopravni povahy, kdy
neni pfedmétem posuzovani samotna zpiisobilost oznaceni byt ochrannou znamkou (tedy
zejména zda takové oznaceni disponuje rozliSovaci zptisobilosti), ale zasazeni
prihlasovaného oznaceni do jiz existujicich starSich prav tieti osoby, kterd disponuje
zapsanou starsi ochrannou znamkou. Starsi ochrannou znamkou ve smyslu §3 Zakona o
ochrannych znamkach rozumime zapsanou ndrodni ochrannou zndmku, mezinarodni
ochrannou znamku Evropské unie, k niz je ve smyslu ¢l. 39 a 40 natizeni Evropského
parlamentu a Rady uplatnén narok na vstup do prav ze star$i ochranné znamky (dale jen
»seniorita®) uvedené v pismenu a) bodech 1 a 2, i kdyZ se vlastnik této star$i znamky
vzdal nebo znamka =zanikla, ochrannd znamka, ktera byla piihlaSena v souladu
s ustanovenimi vyse, pokud bude zapsdna a ochranna znamka, ktera je vSeobecn¢ znama
a které vznikla ochrana jesté dfive, nez byla podana ptihlaSka pozdéjsi ochranné znamky
a stale trva. Takovéto opravnéné osoby ze star§i ochranné zndmky se mohou u Utadu
pramyslového vlastnictvi doméhat svych prav prostfednictvim namitek (déale jen
,hamitka“).

Jednotlivé divody pro podani namitek jsou uvedeny v §7 Zékona o ochrannych

znamkach a budou jim vénovany jednotlivé podkapitoly niZe.

5.1. Starsi ochranna znamka je shodna s prihlaSovanym oznacenim a

jeho vyrobky nebo sluzbami

Pted transpozici harmonizacni Smérnice 2015/2436 byl tento diivod, uvedeny ve
zruSeném § 6, zjistovan a posuzovan Utadem primyslového vlastnictvi z tfedni
povinnosti. V sou¢asné pravni tipravé viak plati, Ze takovéto diivody jiz nezkouma Utad
prumyslového vlastnictvi z Gfedni povinnosti, nybrz je tfeba uplatnit institut namitek
vlastnikem star$i ochranné znamky.

Vlastnik star$i ochranné znamky je dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) opravnén podat
namitku proti pfihlaSovanému oznaceni, které je shodné s jiz zapsanou stars§i ochrannou
znamkou, a je chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano

ptfihlasované oznaceni.
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Shodnosti oznaceni se rozumi shodnost ptihlaSované¢ho oznaceni se starsi ochrannou
znamkou vSemi prvky ochranné znadmky, ve vSech znacich, patrnd bez jakéhokoliv
zkoumani a provétovani. Shoda musi byt tedy zcela o¢ividna.

Shodou vyrobkii nebo sluzeb je potom takova situace, kdy piihlasované oznaceni
skyta stejné vyjadieni jako starSi ochranna znamka, nebo to jsou synonyma, Ci je
ptihlaSovand kategorie podmnozinou kategorie zapsané pod star$i ochrannou znamkou,
nebo naopak, pokud kategorie zapsand pod star$i ochrannou zndmkou je podmnozinou
kategorie piihlaSsovaného oznaceni®®. Shoda vyrobki nebo sluzeb miize nastat také
v ptipad¢, kdy se kategorie vyrobkli nebo sluzeb starSi ochranné znamky a kategorie
vyrobkd nebo sluzeb u ptihlasovaného oznaceni piekryvaji a ob¢ spadaji do jedné,
zastiesujici, kategorie®’.

Pro naplnéni tohoto relativniho diivodu je tieba, aby oba ptipady shody byly splnény
kumulativné, nestaci tedy jen naplnéni samotné shody s jiz zapsanou ochrannou
znamkou, anebo jen shody zéapisu pro stejné vyrobky ¢i sluzby.

V namitkovém fizeni mize ptihlasovatel ochranné znamky disponovat rozsahem
vyrobki a sluzeb, pro ktery se znamka ptihlasuje, ktery miize takto z0zit, aby tak zamezil

shod¢ v nékteré ze zminénych oblasti.

5.2. Starsi ochrannia znamka je shodna ¢i podobna s prihlaSovanym

oznacenim a jeho vyrobky nebo sluzbami

Némitku shodnosti ¢i podobnosti piihlaSovaného oznaceni a shodnosti ¢i podobnosti
jeho vyrobkil a sluzeb je dle predmétného ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) opravnén podat
vlastnik star§i ochranné znamky v ptipadé, kdy z divodu vySe zminéné shodnosti ¢i
podobnosti existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetfejnosti; za pravdépodobnost
zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou, pfi¢emz
obecna definice pravdépodobnosti zdmény popisuje tuto situaci jako takovou, kdy
prumérny spotiebitel dojde vzhledem ke shodnosti ¢1 podobnosti oznaceni a jeho vyrobku
nebo sluzeb k zavéru, Ze pochdzi ze stejného subjektu nebo z vice subjekt ekonomicky
propojenych. Nejedna se vSak o jednoznac¢nou a kompletni definici, jedné se pouze o

definici zformovanou vykladem a judikaturou Utadu pramyslového vlastnictvi, soudi,

82 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 40. ISBN 978-80-7598-899-7.
83 Tamtéz. s. 41.
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SDEU, EUIPO a smérnic 89/104/EHS a 2008/95/ES®*. Asociaci se pak rozumi takova
situace, kdy primérny spotiebitel bude predpokladat na zaklad¢ urcité spojitosti, ze
predmétné oznaceni nebo vyrobky nebo sluzby pochdzeji ze stejného subjektu nebo z vice
subjekti hospodafsky propojenych®. Otiazkou pravdépodobnosti zdmény se zabyval i
Soudni dvir Evropské unie ve svém judikatu C-251/95 SABEL BV v. Puma Ag, Rudolf
Dassler Sport, ktery budu detailnéji rozebirat nize.

Na rozdil od ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) posta¢i, kdyz je naplnéna pouha
podobnost oznaceni a jeho vyrobkl nebo sluzeb, nikoliv shodnost. V pfipad¢ shodnosti
se pak jedna o podminku nikoliv kumulativni, jak tomu bylo u pfedchoziho ustanoveni,
tedy ze musi shodnost nastat jak u oznaceni, tak u vyrobki a sluzeb, nybrz alternativni,
tedy ze k aktivni legitimaci postaci shodnost bud’ v pfedmétu oznaceni nebo v predmétu
vyrobki nebo sluzeb.

Pfi posuzovani kritéria podobnosti vyrobki nebo sluzeb s vyrobky nebo sluzbami
zapsanymi pro star§i ochrannou znadmku jsou nejsmérodatnéj$imi aspekty posuzovani
zejména povaha danych vyrobktl nebo sluzeb, zplisob jejich vyuziti, ucel téchto vyrobki
nebo sluzeb, komplementarita, konkurenéni vztah mezi vyrobky nebo sluzbami a okruh
koncovych spotiebiteli.

Pfi posuzovani shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb ptihlasovaného
oznadeni s vyrobky nebo sluZbami star§i ochranné znamky Evropské unie vychazi Utad
pramyslového vlastnictvi standardné z ¢eského znéni seznamu vyrobkl nebo sluzeb
chranénych ochrannou zndmkou, obsazeného v rejstitku vedeném u EUIPO, a
dostupného ve vSech ufednich jazycich ¢lenskych statd. Pokud se v§ak vyskytnou urcité
pochybnosti o spravné interpretaci Ceské verze seznamu v konkrétnim piipade,
rozhodnym znénim se pak stava takové znéni, v jehoZ jazyce byla piihlaska ochranné
znamky Evropské unie podana k EUIPO. Pokud neni pfihlaska podana né€kterém z jazykt
ufadu, kterymi jsou vsouladu sc¢l. 146, odst. 2 nafizeni EUTMR angli¢tina,
francouzStina, italStina, némcina nebo Spanélstina, uzije se dle ¢l. 147, odst. 3 EUTMR
znéni seznamu v takovém jazyce, ktery uvedl pfihlaSovatel v ptihlaSce jako druhy jazyk,

ktery musi byt dle ¢l. 146, odst. 3 EUTMR tfednim jazykem EUIPO.

8 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych zndmkdch.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 122. ISBN 978-80-7552-762-2.

85 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 42. ISBN 978-80-7598-899-7.
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U posuzovani podobnosti mezi samotnym piihlaSovanym oznacenim a starsi
ochrannou znamkou jsou posuzovanymi faktory vizudlni, fonetickd a vyznamova
podobnost. Pfi posuzovani je tfeba vzit v potaz celkovy dojem, kterym ptihlaSované

oznadeni ptisobi na spotiebitele®®.

5.2.1. Judikat C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport

V tomto judikatu ze dne 11. listopadu 1997 se Soudni dviur Evropské unie zabyval
posuzovanim piedbézné otdzky podané némeckym Bundesgerichtsof dle ¢lanku 177
. Treaty estabilishing the European Community“®’, tykajici se vykladu ¢l. 4, odst. 1, pism.
b) Smérnice 89/104/EHS.

Predmétem této predbeézné otazky byl spor mezi nizozemskou spole¢nosti SABEL
BV (dale jen ,,SABEL*) a némeckou spole¢nosti Puma AG, Rudolf Dassler Sport (dale
jen ,,Puma®) vznikly z divodu podané ptihlasky k zapisu ochranné znamky IR 540 8§94
v Némecku pro tfidu vyrobk ¢.18 - klize a imitace kiize, vyrobky z takovychto materiald,
které nejsou obsaZeny v jinych tiidach, tasky a kabelky, a tfidu vyrobku €. 25 - odévy,
vcetné puncochovych kalhot, jiného punc¢ochového zbozi, opaski, §al, kravat a §li; obuv;
klobouky.

Spole¢nost Puma podala namitku proti registraci takovéto ochranné znamky
z ditvodu podobnosti s jiz existujici star$i obrazovou ochrannou znamkou, kterou ma
v Némecku zapsanou spolec¢nost Puma (tedy vSeobecné znamou ,,koc¢kovitou Selmu ve
skoku®) pod ¢islem 1 106 066 mimo jiné pro kazi, imitaci kiize, vyrobky z takovychto
materiali (tasky), jakoz i odévy.

Ptipad posuzoval nejdiive Némecky patentovy ufad, ke kterému podala spole¢nost
Puma namitku a ktery posléze vyikl, Ze zde k Zadné shod¢ nedochdzi a namitku tedy
zamitl. Poté se touto otdzkou zabyval Bundesgerichtshof, ktery se rozhodl své fizeni
prerusit a podat predbéznou otazku, kterd zni: ,,Je z hlediska vykladu ¢l. 4, odst. 1, pism.
b) prvni smernice Rady ze dne 21. prosince 1988, sblizujici pravni predpisy clenskych
statii o ochrannych znamkdch, dostacujici zjisteni, Ze zde existuje riziko zameny mezi
oznacenim skladajicim se ze slova a obrazu a oznacenim skladajicim se vyhradné

z obrazu, které je zaregistrovano pro stejné ¢i podobné vyrobky a neni u verejnosti

8 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 45. ISBN 978-80-7598-899-7.

87 Consolidated versions of the Treaty of European Union and of the Treaty establishing the European Community (2002)*,
ze dne 24.12.2002.
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nikterak zvlast znamo, Ze se shoduji v séemantickém obsahu (v tomto pripadé skakajict
kockovita Selma)? “*3. Druhou otazku pak bylo ,,jaky md v této souvislosti vyznam znéni
smernice, podle kterého nebezpeci zameny obsahuje téz nebezpeci asociace se starsi
ochrannou znamkou? .

Podstatou této piedbézné otazky je, zda kritérium nebezpeCi zamény, vcetné
nebezpeci asociace se stars$i ochrannou znamkou, uvedené v ¢l. 4, odst. 1, pism. b)
Smérnice 89/104/EHS musi byt vykladano v takovém smyslu, ze i samotnd asociace,
kterou si vefejnost mize vytvofit mezi dvéma znamkami na zéklad¢ jejich podobnosti v
sémantickém obsahu, je dostatenym divodem pro vyvozeni zavéru, ze zde existuje
riziko zamény ve smyslu tohoto ustanoveni, vzhledem k tomu, ze jedna z téchto
ochrannych znamek je tvofena kombinaci slova a obrazu, zatimco ta druhd, skladajici se
pouze z obrazu, je zapsand pro shodné nebo podobné vyrobky a neni u vefejnosti nikterak
zvlast zndma.

Soudni dvir Evropské unie rozhodl ve svém judikdtu nasledovné. Kritérium
,hebezpeci zameény, které obsahuje téz nebezpeci asociace se star$i ochrannou znamkou
obsazené v ¢l. 4, odst. 1, pism. b) Smérnice 89/104/EHS, musi byt vykladano tak, ze i
pouhd asociace mezi dvéma ochrannymi zndmkami, kterou si miize vefejnost vytvofit na
zakladé shody v sémantickém obsahu, neni sama o sob¢ dostacujicim divodem pro

vyiceni existence nebezpeci zdmeény ve smyslu tohoto ustanoveni.

5.3. Ochranna znamka s dobrym jménem

Podle § 7, odst. 1, pism. c) se do rejstiiku ochrannych zndmek nezapise na zakladé
namitek proti zdpisu podanych vlastnikem star$i ochranné znamky takové oznaceni, které
je shodné se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobné, bez ohledu na to, zda ma byt
piihlaSované oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo
sluzby, pro které je starSi ochrannd znamka chranéna, a jde o starSi ochrannou znamku,
ktera ma v Ceské republice a v piipadé ochranné znamky Evropské unie na tizemi
Evropské unie dobré jméno, a uzivani ptihlaSovaného oznaceni bez fadného diivodu by
neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné

znamky nebo jim bylo na jmu.

88 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze dne 11. listopadu 1997,

bod 10.

89 Tamtéz.
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Dobrym jménem se rozumi jakdsi povést, kterou ochranna znamka ziskala u
podstatné ¢asti relevantni vetejnosti, slozené z primérnych spottebitelt, ktera vyrobky ¢i
sluzby s takovou ochrannou znamku spojuje s ur¢itymi vlastnostmi, jako je exkluzivita,
kvalita a podobné, a v ptipadé konfrontace s nov¢jsi ptihlasovanou ochrannou znamkou
by si mohla vetejnost vytvofit asociaci mezi star$i a novéjsi ochrannou znamkou, ¢imz
by mohla starsi ochranna znamka utrpét Gjmu’.

Dutikazni bfemeno nese vlastnik starS$i ochranné znamky, ktery musi dobré jméno
ochranné znamky prokdzat s pomoci riznych prizkumi, informaci tykajicich se
propagace, ruznych c¢lanka tykajicich se ochranné znamky a podobné. Musi také
prokézat, ze starSi ochranna zndmka pozivala ochrany jiz piede dnem podéni ptihlasky
konfliktni znamky®'.

Vlastnik star§i ochranné znamky s dobrym jménem téZ muZe prokdzat, Ze jeho
ochranna zndmka je natolik zndma, Ze pfesahuje ramec relevantni vefejnosti a dosahuje

zna¢éné vysoké tirovné dobrého jména i u osob mimo relevantni veiejnost®?

(napf.
ochrannou znamku ,,Becherovka“ znaji nejen konzumenti, ale i ostatni).

Dobré jméno ochranné znamky nutné nemusi reflektovat podil urc¢itého vyrobku ¢i
sluzby chranéné ochrannou zndmkou na trhu.

Ochrannd znamka s dobrym jménem se vzdy vztahuje k ur¢itému uzemi, na kterém
poziva ochrany. V piipadé narodnich zndmek musi pozivat ochrany na velké ¢asti Ceské
republiky®®, u ochranné znidmky Evropské unie uvadi judikatura nepfesny pojem, a to

sice, e dobré jméno musi byt prokazano v podstatné ¢asti Evropské unie®.

5.4. Prihlaska ochranné znamky podana zastupcem vlastnika ochranné

znamKky na své vlastni jméno a bez souhlasu

Tuto namitku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) je opravnén uplatiovat
vlastnik ochranné znamky v ptipadé, kdy piihlasku ochranné znamky podal zastupce
vlastnika ochranné znamky na své vlastni jméno a bez souhlasu tohoto vlastnika, ledaze

by zastupce své jednani fddné odiavodnil.

90 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-375/97, General Motors Corporation v. Yplon SA, ze dne 14. zati 1999, bod 23.

91 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych zndmkdch.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 151. ISBN 978-80-7552-762-2.

92 Tamtéz. s. 151.

93 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-375/97, General Motors Corporation v. Yplon SA, ze dne 14. zati 1999, bod 28.

94 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-301/07, PAGO International GmbH v. Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH,
ze dne 6. tijna 2009, bod 27.
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Pted nabytim ucinnosti Velké novely se tato ochrana vztahovala pouze k vlastnikovi
ochranné znamky, ktera je zapsana v jiné unijni zemi Pafizské unijni tmluvy nebo ve
staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace sidlici v Zenevé (dale jen ,,WTO).
Po Velké novele se uz v Zakon¢ o ochrannych znamkach takovéto omezeni nenachazi a
ochrany se mohou domahat vlastnici ochrannych zndmek bez ohledu na stat, kde je
ochranna znamka zapsana.

Zastupcem vlastnika ochranné znamky se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi
piihlaSovatel tehdy, ,, pokud v dobé pred podanim konfliktni prihlasky ochranné znamky
mezi nim a namitajicim existoval hospodarsky vztah “*’. Predmétné ustanoveni ma za ticel
ochranovat vlastniky ochrannych znamek pied nekalymi praktikami téch osob, které
s nimi byli v n¢jakém hospodatském vztahu, a které jednaji za ucelem zneuziti ochranné
znamky, o které ziskali informace béhem trvani ekonomické spoluprace. Nezbytné je,
aby takovéto jednani predchéazelo podéani piihlasky ndmitkované ochranné znamky.

Dtikazni bfemeno prokazani takového vztahu nese vlastnik ochranna znamky, ktery
k uspésnému uplatnéni namitek musi téz prokazat absenci ziejmého souhlasu s podanim
ptihlasky zminované ochranné znamky.

PtihlaSovana ochrannd zndmka nemusi byt zcela shodna s jiz zapsanou, staci pouze
jeji reprodukce s drobnymi rozdily, které ale nijak neméni jeji rozliSovaci zptisobilost”®.

U vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka ptihlasuje, je tomu tak, ze pro
aplikaci tohoto ustanoveni si musi vyrobky nebo sluzby konkurovat ¢i spolu jinak
souviset”’.

I pti splnéni namitkovych pozadavk se vSak ptihlasovatel mize k véci vyjadfit a své

jednani tak ospravedlnit.

5.5. Nezapsané oznaceni nebo jiné oznaceni
Dle tohoto ustanoveni § 7, odst. 1 pism. e) je opravnén podavat namitky uzivatel
nezapsané¢ho oznaceni nebo jiného oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku, ktery prede
dnem podani piihlasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému
v obchodnim styku, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti pfihlaSovaného oznaceni

s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb,

% PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 61. ISBN 978-80-7598-899-7.

9% Tamtéz. s. 62.

9 Tamtéz. s. 62.
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na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdépodobnost zimeény na strané veiejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace.

Toto ustanoveni si tedy klade za ucel poskytovat ochranu t€ém oznafenim, ktera
nejsou ochrannymi znamkami a neni jim z toho divodu poskytovana ochrana, ktera
nalezi ochrannym zndmkam.

Nezapsanymi oznacenimi se rozumi takova oznaceni, ktera se, obdobné jako
ochranné znamky, uzivaji v obchodnim styku, ale nejsou jako ochranné znamky zapséna,
ani ptihlasovana, a k nimz vznikla prava prave uzivanim takovych oznaceni v obchodnim
styku”®.

Pojem jiné oznaceni je pojem neurcity, ktery neni nikterak konkrétné definovan. Pod
tento pojem se da zaradit pomémné Sirokd oblast, jejiz obsah je dovozovan pouze
judikaturou a doktrindln€. ZjednodusSené by se dalo fici, Ze se jedné o takovéa oznaceni,
kterd jsou zapsana v n¢jakém seznamu vedeném jinym subjektem, je to tedy naptiklad
obchodni firma® vedena v obchodnim rejstiiku, nebo tieba internetova doména vedena
v seznamu u piislusného spravce domén.

K poskytnuti ochrany nezapsanym nebo jinym oznacenim je vSak nezbytné, aby
namitajici, ktery se brani proti pfihlaSce urcité ochranné znadmky, dokazal, ze dané
nezapsané ¢i jiné oznaceni bylo uzivano v obchodnim styku, a to takovym zptisobem, ze
se da fici, Ze k takovym oznaCenim nabyl namitajici jesté pted vznikem prava ptrednosti
piihlaSky ochranné zndmky dostatecné silnd prava k tomu, aby mohla zamezit zapisu

takové ochranné znamky'%.

5.6. Ochrana osobnosti
K podani ndmitek proti zapisu ochranné znamky je dale dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. f) opravnéna fyzicka osoba, jejiz pravo na ochranu osobnosti, zejména pravo na
jméno, pravo k vlastni podobé¢ a na ochranu projevi osobni povahy mohou byt dotéena
pfihlaSovanym oznacenim. Kromé dotcené fyzické osoby miiZzou byt podany namitky téz
osobou opravnénou uplatiovat tato prava. Vycet vtomto ustanoveni je pouze
demonstrativni, nebot’ toto ustanoveni poskytuje ochranu pred zdsahem do jakéhokoliv

prava na ochranu osobnosti. Namitajici pak musi osobnostni pravo, jehoz ochrany se

9% KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zdkon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 169. ISBN 978-80-7552-762-2.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, sp. zn. 1 As 140/2011-66.

100 pERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 63. ISBN 978-80-7598-899-7.
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domaha, oznacit, dolozit jeho existenci, dokdzat, Ze mu pravo nalezi a piesvéd¢ivym
zpusobem uréit, jakym zpiisobem je na svych osobnostnich pravech dotéen!®!,

V ramci demonstrativniho vyctu je v ustanoveni uvedeno pravo na jméno, které
zahrnuje ochranu jak osobniho jména, pfijmeni a dalSich jmen, tak i pseudonymi. Pii
uplatiovani ochrany k pseudonymu musi namitajici prokazat, ze pseudonym vesel ve
znamost jiz ped vznikem préva ptrednosti pfihlaSky ochranné znamky.

Dale je ve vyc¢tu uvedeno pravo k vlastni podobé, které poskytuje ochranu kazdému
pied neopravnénym zachycenim jeho podoby takovym zpiisobem, aby bylo mozno urcit
jeho totoznost, a pied $ifenim zobrazeni podoby bez jeho svoleni!®?. Namitajici pak musi
prokazovat, ze prihlaSovanou ochrannou znamku lze ztotoznit s podobou dané fyzické
osoby!%,

Jako posledni v fad¢ je zde uvedena ochrana projevii osobni povahy. Projevy osobni
povahy mohou byt veSkeré projevy, které se piimo tyka osobnosti dan¢ho clovéka.
Typicky jsou takovymi projevy rizné dopisy, zvukové zdznamy hlasu, audiovizualni
zaznam dané osoby, nebo tfeba vlastnoru¢ni podpis. Existenci takovychto projeva, které
by mohly byt ve stietu s pfihlaSovanou ochrannou zndmkou, prokazuje namitajici.

V tomto ustanoveni je uvedeno, Zze ndmitku muze téz podat osoba opravnénd
uplatiiovat takova prava. Takovymi osobami se zpravidla rozumi manzel, potomek,
piedek nebo partner v ptipad€ prava na jméno, ochrany osobnosti se pak po smrti dotené
osoby muze dovoléavat kdokoliv z osob blizkych. Pokud vSak osobnostni prava fyzické
osoby souvisi s jeho ¢innosti v pravnické osob€, miize se takové ochrany dovoldvat i tato

pravnicka osoba'®,

5.7. Prava k autorskému dilu
Namitky je dle tohoto ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) opravnéna podat osoba, které
nalezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo mize byt uzivanim ptihlaSované¢ho
oznacovani dotéeno.
Autorskym dilem se dle Zakona ¢. 121/2000 Sb. zédkon o pravu autorském, o pravech

souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né€kterych zakonti (autorsky zakon), ktery

101 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych zndmkdch.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 175. ISBN 978-80-7552-762-2.

102 pERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkdch. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 65. ISBN 978-80-7598-899-7.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz. s. 67.
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veSel v platnost 12. 5. 2000 a nasledné v G¢innost dne 1. 12. 2000 (dale jen ,,Autorsky
zakon*) rozumi jakékoliv dilo literarni a jiné umeclecké a dilo veédecké, které je
jedineénym vysledkem tviréi Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podobé, véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam.

Osobou opravnénou podat ndmitky miize byt v takovémto ptipad¢ autor, spoluautor,
spoluautofi jako celek, subjekt vykonavajici autorskd prava k dilu nebo jiny nositel
urcitych autorskych prav k dilu, kterym je naptiklad nabyvatel licence. Déle jim mtize byt
dle Autorského zakona téz objednatel dila zhotoveného na objednavku nebo vyhlasovatel
vetejné soutéze.

Autorské dilo mize byt uzivanim piihlaSovaného oznaceni dotceno tehdy, kdyz
pfihlaSované oznaceni napodobuje autorské dilo v prveich vyznacujicich se
individualitou a jedine¢nosti tviiréi ¢innosti autora!%,

Osoba namitajici musi oznacit ono autorské dilo, jehoz ochrany se domaha, dale
dolozit jeho existenci a prokdzat, Ze mu toto pravo opravdu nalezi'°. Namitky posuzuje
Utad pramyslového vlastnictvi pouze pokud ve véci jiz predtim nerozhodl soud. Potom

je Utad primyslového vlastnictvi takovymto rozhodnutim vazan a u€astnici jsou povinni

ho o existenci rozhodnuti informovat a takovéto pravomocné rozhodnuti dolozit.

5.8. Prava z jiného priumyslového vlastnictvi

Néamitkovym diivodem je dle znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h) neopravnény
zasah pfihlaSované ochranné znamky do starSitho prava zjiného primyslového
¢i kolizi s oznac¢enimi piivodu nebo zemépisnymi oznacenimi.

Namitajici, ktery se domahéd ochrany takového prava, musi starSi pravo z jin¢ho
pramyslového vlastnictvi oznacit, dolozit, ze existovalo jest¢ pfed vznikem prava
pfednosti piihlasované ochranné znamky a prokdzat, ze mu takovéto pravo skutecné
nalezi a také sdélit, v &em spatfuje neopravnény zasah do tohoto prava'®’.

Navzdory znéni tohoto ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze aktivné legitimovan je

pouze vlastnik starSiho prava zjiného primyslového vlastnictvi, je v praxi aktivni

105 Tamtéz. s. 68.

106 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 176. ISBN 978-80-7552-762-2.

107 Tamtéz. 5.182.
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legitimace roz$ifena i na jiné opravnéné drzitele takového prava, pokud to neni v rozporu
s povahou tohoto prava, aktivni legitimaci tedy disponuji téz naptiklad zapsani uzivatelé

¢i nositelé prav k oznaceni ptivodu'%.

5.9. Aktivni legitimace k podani namitek prihlaSovatelem starSiho
prava

K podani namitek dle § 7, odst. 1, pism. a), b) a c) je aktivné legitimovan i
prihlasovatel ochranné znamky uvedené v § 3, pism. c), tedy star$i ochranné znamky,
ktera je ptihlaSovdna jako ndrodni ochranna znamka, mezinarodni ochranna znamka
s vyznagenim Ceské republiky, mezinarodni ochranna zndmka s vyznaéenim Evropské
unie nebo ochrannd znamka Evropské unie. Toto ustanoveni § 7 odst. 2 rozsituje okruh
aktivn¢ legitimovanych osob a stanovuje, ze namitky mtze podat téz ptihlaSovatel ¢i
zadatel o zapis prava z jiného prumyslového vlastnictvi podle § 7, odst. 1, pism. h), ale
pouze v piipad€, Ze namitané pravo nebylo doposud zapséno.

Utad pramyslového vlastnictvi viak zapoéne s projednavanim namitek az poté, co
bude namitana ochranna zndmka zapsdna. Tim tak dochazi k eliminaci nezadoucich
situaci, kdy by byla odmitnuta ochrana pfihlaSovaného oznaceni pouze na zékladé
pfihlasky ochranné znamky namitajiciho, pficemz namitand ochranna znamka by

nasledné zapsana nebyla'®.

5.10. Pisemny souhlas k zapisu prihlaSené ochranné znamky
Jestlize namitajici udéli v prubéhu namitkového fizeni pisemny souhlas k zépisu
ochranné znamky do rejstiiku, plati dle § 7 odst. 3 vyvratitelnd pravni domnénka, Ze
namitajici vzal své ndmitky zpét. Takovy souhlas musi byt dostatecné jasny, konkrétni a
nepodminény''°. Utad primyslového vlastnictvi nasledn& fizeni na zakladé takového
souhlasu zastavi. Pokud byl souhlas udélen pouze ve vztahu k ur€itym vyrobkim c¢i

sluzbam, pravni G¢inky tohoto souhlasu nastavaji pouze pro tyto vyrobky ¢i sluzby.

108 Tamtéz. s. 183.
109 Tamtéz. s. 194.
110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2011, sp. zn. 1 As 79/2011.
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6. Vztah mezi tfidami vyrobka a sluzeb dle Niceského

tridéni a zapisnou zpusobilosti ochrannych znamek

Niceskym tfidénim se rozumi systém tfidéni vyrobkii a sluzeb pro piihlasky
ochrannych znamek Evropské unie, ktery vznikl na zakladé Niceské dohody o
mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957,
revidované ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977,

Staty, které jsou vazany touto dohodou, tvoti ZvIlastni unii a ptijimaji spolecné tiidéni
vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek. Aktudlné Zvlastni unie skyta 92 Clenskych
statl, nejnovej$im Clenskym statem se pak stalo Peru s datem uc¢innosti ptistoupeni 18.
fijna 20221, Uzivani Niceského tiidéni viak neni omezeno pouze na tyto ¢lenské staty,
Niceské tfidéni je pouzivano vice nez 145 stity a mezivladnimi organizacemi'!'>. Samotné
uziti Niceského tfidéni je pak nezbytnym ptfedpokladem pro zépis ochranné znamky dle
Madridské dohody u WIPO.

V soucasné dobé¢ je od 1. ledna 2017 u€inna 11. verze tfidniku, pficemz 1. ledna 2023
ma vstoupit v ucinnost verze 12.

Tento tfidnik obsahuje seznam tiid, vysvétlivky, abecedni seznam vyrobku a sluzeb
a vSeobecné poznamky.

Kazda tfida obsahuje zahlavi, které vyjadiuje obecnd oznaceni vyskytujici se v
oborech, ke kterym se vyrobky nebo sluzby vztahuji. Tato obecna oznaceni jsou od sebe
v zahlavi oddé€leny stiedniky (napiiklad zahlavi tfidy 12: ,,Vozidla; dopravni prostfedky
pro pohyb po zemi, vodé nebo vzduchem.). Vysvétlivky popisuji, jaké vyrobky nebo
sluzby je mozné zatadit do kazd¢ jednotlivé tfidy ¢i jaké vyrobky nebo sluzby jsou naopak
ze zatazeni vylouCeny. Abecedni seznam pak obsahuje seznam vyrobkl a sluzeb
v abecednim potadi s oznacCenim ¢isla tfidy, do niZ vyrobek nebo sluzba spada.
Vseobecné pozndmky slouzi k objasnéni, jaka kritéria tfidéni lze pouZit pro ptipady, kdy
néjaky vyraz neni v abecednim seznamu a ani neni mozné jej zatfidit dle vysvétlivek.

Dle tohoto tfidniku jsou vyrobky a sluzby roziazeny do 45 tfid, z nichz tfidy 1 az 34
jsou urceny pro vyrobky a tfidy 35 az 45 pro sluzby.

11 Informace dle internetovych stranek WIPO ke dni 4.12.2022. Dostupné na:
https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?start_year=ANY &end_year=ANY &search_what=C&code=ALL&treaty_id
=12

112 (Jtad primyslového vlastnictvi. Pravidla pro priizkum v oblasti t¥idéni vyrobki a sluzeb v mezinarodnich ptihlaskach
podle Madridského systému. Upv.org.cz [online]. © 2018 [cit. 2022-12-04]. Dostupné na
https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/tridniky/ochranne_znamky/NICES-giudelines WIPO2018.pdf
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Tyto tifidy jsou pravidelné upravovany Vyborem znalct zfizenym Niceskou
dohodou, ktery se od roku 2012 kazdoro¢né schazi a kde je kazdy ¢lensky stat zastoupen.

Z divodu relativné volného zptisobu uzivani Niceského tiidéni jednotlivymi Gfady
Clenskych statii vSak bylo tieba tuto oblast vice harmonizovat. Touto problematikou se
zabyval 1 Soudni dvir Evropské unie ve véci C-307/10 ,,JP Translator®, ptfi¢emz po
vydani rozsudku zahéjil Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu se z(dastnénymi
narodnimi ufady diskuzi, kterou se mél vice zharmonizovat vyklad obecnych oznaceni
z jednotlivych tfid Niceského tiidéni.

Vysledkem této diskuze bylo vytvoieni tfi zakladnich zésad, kterd maji pomoci urcit,
kdy je dany vyraz pro tfidéni dostate¢né jasny a presny.

Prvni zasada stanovuje, ze popis vyrobkii a sluzeb je dostatecné jasny a presny tehdy,
Jje-li mozné rozsah ochrany vyvodit z jejich prirozeného a obvyklého vyznamu'’>. Druha
zasada pak zni, Ze pokud tento rozsah ochrany vyvodit nelze (naptiklad zahlavi tfidy 37:
,»Instalaéni sluzby®), je mozné dosahnout dostatecné jasnosti a presnosti urcenim faktorii,
Jjako jsou vlastnosti, ucel a/nebo odvetvi trhu. Prvky, které by mohly pomoci pri urceni
odveétvi trhu, mohou byt mimo jiné tyto: spotrebitelé a /nebo prodejni kanaly, dovednosti
a know-how, které maji byt pouzity/predvedeny, technické schopnosti, které maji byt
pouzity/predvedeny’!* (naptiklad ,,montaz dvefi a oken*). Tieti zdsada pak vyjadiuje, Ze
vyraz miize byt soucasti popisu vyrobku a sluzeb v radeé trid; takovy vyraz muze byt jasny
a presny v konkrétni tridé bez dalsiho upresnéni'’’, napiiklad ,,ndbytek* (tfida 20) nebo
,»odeévy* (ttida 25). Je-li pozadovana ochrana pro specializovanou kategorii vyrobkii a
sluzeb nebo pro specializované odvétvi trhu nalezejici do jiné tridy, miize byt nezbytné
dalsi upiesnéni vyrazu'!S, projevem tohoto pozadavku je pak napiiklad ,,specialni odévy
pro operacni saly* (tfida 10).

V névaznosti na pozadavek jasnosti a presnosti tak nebylo mozné bez dodate¢ného
upfesnéni pfijmout 11 obecnych oznaceni ze zahlavi tfid Niceského ttidéni (napiiklad
,»opravy* pro tidu 37).

Toto tfidéni je pfedmétem usilovné harmonizace ptislusnych ufadt, kdy i pies
veskerou snahu stdle dochdzi k rozdilnostem ve vykladech obecnych oznaceni

obsazenych v zahlavich niceskych tfid, a tedy i vrozsahu ochrany poskytované

113 Ufad pramyslového vlastnictvi. Spoleéné prohlageni o spoleéné praxi tykajici se piijatelnosti vyrazii pro t¥idéni.
Upv.org.cz [online]. © 2014 [cit. 2022-12-10]. Dostupné na

https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF Dokumenty/oz pdf/cc/cc_trideni 20022014.pdf

114 Tamtéz.

115 Tamtéz.

116 Tamtéz
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ochrannym znamkam, kterd takovato obecna oznaceni obsahuji. Utad pramyslového
vlastnictvi, shodné s vétSinou ostatnich tadd, se kloni k doslovnému vykladu vyrazi

uvedenych v zéhlavi niceskych tiid.

7. RozliSovaci zpisobilost ochranné znamky a jeji vliv na

zapisnou zpisobilost

Samotny pozadavek rozliSovaci zpisobilosti je vyjadien v § 4, pism. b) Zakona o
ochrannych znamkéach a jakozto divodem absolutni zapisné nezpusobilosti jsem se
s touto problematikou zabyval jiz v kapitole Absolutni piekazky zapisné zpusobilosti
ochranné znamky. Této problematice bych se vSak rad vénoval jesté v jedné, tentokrat
samostatné kapitole.

Samotny institut rozliSovaci zpiisobilosti bychom nalezli jiz v zdkoné €. 8/1952 Sb.,
o ochrannych znamkach, ktery ve svém § 2 odst. 2 stanovil, Ze ochrannymi znamkami
nemohly byt znacky postradajici rozliSovaci zptisobilost, ledaze se staly v hospodéiském
odvétvi, o které jde, pfiznaénymi pro vyrobky pochéazejici z ur¢itého podniku. Tento
zakon byl v roce 1988 nahrazen zdkonem €. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, ktery
pozadavek rozliSovaci zpusobilosti deklaroval ve svém § 4 pism. a) obsahujicim oznaceni
vyloucené ze zéapisu do rejstiiku. Toto ustanoveni opét obsahovalo vyjimku, kdy bylo
mozné takovéto oznaceni postradajici rozliSovaci zpiisobilost zapsat, pokud ptihlaSovatel
ochranné zndmky ¢i osoba, na kterou byla piihlaska pfevedena, prokaze, Ze se takovéto
oznaceni stalo pfiznac¢né pro jeji vyrobky nebo sluzby. Po zdkonu €. 174/1988 Sb., o
ochrannych zndmkach nasledoval zdkon z roku 1995, a to zakon ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, ktery pozadavek rozliSovaci zpiisobilosti opét vyslovné uvadél v
§ 2 odst. 1 pism. b) a opé&t zde platila vyjimka, a to sice, Ze 1 pfes nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti mohla byt zapsana takova oznaceni, u kterych piihlaSovatel prokazal, Ze
uzivanim v obchodnim styku, které zapocalo pfed podanim piihlasky ochranné znamky,
ziskal rozliSovaci zptisobilost pro jeho vyrobky nebo sluzby. Z tohoto pfistupu vychazi i
soudoby Zakon o ochrannych znamkach.

Samotné posuzovani, zda oznaceni vyrobku nebo sluzby ma rozliSovaci zptisobilost,
je spravnim uvazenim!'!” a je ji tfeba vzdy posuzovat ve vztahu k vyrobkéim a sluzbam,

pro které je oznadeni piihlasovano!!®. K nabyti rozliSovaci zpisobilosti v8ak neni

117 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 25/98.
118 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18.8.2004, véc O-164305.
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dostacujici pouha odlisitelnost vyrobkt ¢i sluzeb jednoho od vyrobka ¢i sluzeb druhého,
je také tieba, aby bylo ptfihlasované oznaceni natolik originalni, aby bylo svymi znaky
schopno individualizovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapisovano.!!® P¥i takovémto
posuzovani se pfitom vychazi z pohledu primérného spotiebitele, tedy zda je pramérny
spottebitel schopen rozliSit vyrobky ¢i sluzby pochdzejici od prihlasovatele daného
oznadeni, nebo relevantni vefejnosti. Utad primyslového vlastnictvi pak pfi posuzovani
rozliSovaci zpusobilosti vychazi vzdy z konkrétnich okolnosti kazdého individudlniho
piipadu, nelze tedy dle ptipadi starSich automaticky rozhodovat o pfipadech
nasledujicich!?’.

Sama rozliSovaci zptisobilost mize mit rlizné stupné intenzity, piicemz nikde neni
stanovena minimalni mira pozadovanad k nabyti rozliSovaci zpisobilosti oznaceni. Je
tteba mit vSak na paméti, ze Cim niz$i stupen rozliSovaci zpusobilosti, tim hufe
vymahatelnd prava z takového oznaceni budou.

S ohledem na stupeni rozliSovaci zpusobilosti se pfihlaSovana oznaceni podle
rozhodovaci praxe Ceské republiky a Evropské unie déli do &tyf kategorii dle souvislosti
mezi pifihlaSovanym oznacenim a produktem nebo sluzbou, pro kterou ma byt oznaceni
ptihlaseno. Tyto kategorie jsou fantazijni, arbitrarni, sugestivni a popisna.

Fantazijni oznaceni jsou takova oznaceni, ktera byla vytvofena s Gielem stat se
ochrannou zndmkou a jde zejména o oznaceni slovni, obrazové ¢i symboly, kterda nemaji
7adnou souvislost s vyrobky nebo sluzbami, pro které jsou tato oznaceni piihlasovana'®!.
Takovato oznaceni maji pfirozené vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti.

Druhou kategorii jsou oznaceni arbitrarni. Takovato oznaceni jsou tvofena slovy
obvyklymi a béZn¢€ uzivanymi v ur¢itém jazyce a urcité oblasti, avSak nevykazuji Zadnou
vyznamovou souvislost s vyrobky nebo sluzbami, pro které je oznaeni pifihlasovano.
Jedna se napftiklad o ochrannou zndmku ,,APPLE®, kterd je zapsana pro vyrobky obsazené
v 9. tfidé Niceského tiidéni'?,

Dalsi kategorii je kategorie sugestivni. Do této kategorie nalezi takova oznaceni,
ktera sice jsou schopna vyvolat v primérném spotiebiteli piedstavu o ti¢elu vyrobkl nebo
sluzeb, pro které je dané oznaceni zapsano, nebo jejich vlastnostech, avSak stale se nebude

jednat o oznaceni popisna, jelikoz ptihlasovatel musel uzit urcitou miru predstavivosti

119 Rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28.6.2004, véc O-186725.

120 7DVIHALOVA, Martina a kolektiv. RozliSovaci zpiisobilost ochrannych zndmek. Individudini, kolektivni a certifikacni
ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016, s. 43. ISBN 978-80-87956-36-6.

121 Tamtéz.s. 49.

122 Tamtéz.s. 50.
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k vytvofeni takového oznaceni ve spojitosti s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
oznadeni piihlagovano'?,

Posledni kategorii jsou oznaceni popisnd. Tato oznaceni vylu¢né popisuji vlastnosti,
ucel, kvalitu, ptivod, zplisob vyroby a jiné aspekty souvisejici s vyrobky nebo sluzbami'?*.
Takovato oznaceni vSak nevykazuji rozliSovaci zptisobilost bez dalSiho. Piihlasovatel
musi pfi zapisu prokazat, ze takovéto oznaceni nabylo rozliSovaci zptisobilost uzivanim
v obchodnim styku pro dané vyrobky nebo sluzby jesté¢ pied zapisem ochranné znamky
u Ufadu primyslového vlastnictvi.

Kategorii, ktera nespada do ctyt zakladnich kategorii deklarovanych rozhodovaci
praxi, ale je piesto tfeba ji zminit, je kategorie oznaceni druhovych. Tato oznaceni se
bézné uzivaji v obchodnim styku pro dany druh vyrobku nebo sluzby. Takovato oznaceni
nelze zapsat do rejstiiku ochrannych znamek, jelikoz mize druhova oznaeni uzivat
jakykoliv subjekt a zapsdnim takové ochranné znamky by poskytlo v oblasti hospodarské
soutéZe neopravnénou vyhodu prihlagovateli vii¢i ostatnim soutéZitelim v dané oblasti'?>.
To vSak nebrani, aby se postupem c¢asu zapsand znamka stala druhovym oznacenim.

K takové situaci a tim 1 ztraté rozliSovaci zplsobilosti mize dojit vS§eobecnym uZzivanim

bez nalezité obrany vlastnika zapsané¢ho oznaceni.

8. Omezeni ucinku ochranné znamky

Prava plynouci z ochranné zndmky jsou prava absolutni, plati tedy vici vSem,
vlastniku ochranné znamky naleZi vylu¢né pravo ochrannou zndmku uzivat. Existuji vSak
urc¢ita zdkonna omezeni, kterymi je vlastnik zapsané ochranné zndmky limitovan a musi
je respektovat, respektive musi urcité zplisoby uzivani své znamky umoznit. Urceni
takovychto limitli je nezbytné k udrZeni rovnovdhy mezi z4jmy vlastnika ochranné
znamky a zajmy tietich osob a vefejnosti.

Tyto limity neboli omezeni jsou taxativné vyjmenovany v § 10, § 10aa § 10b Zakona

o ochrannych znamkéch.

8.1. Jméno a prijmeni nebo adresa

123 Tamtéz.s. 51.
124 Tamtéz.s. 51.
125 Tamtéz.s. 52.
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Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) stanovi, ze pokud je uzivani v souladu s obchodnimi
zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho styku, neni vlastnik ochranné zndmky
opravnén zakazat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku jejich jméno a piijmeni nebo
adresu, jedna-li se o fyzickou osobu. Takovéto omezeni se vztahuje nejen na jméno a
piijmeni ¢loveéka, poptipadé jeho dalsi jména ¢i pfijmenti, ale téz i na pseudonym, ktery
vesel ve znamost jeho uzivanim a neodporuje obchodnim zvyklostem ani zdsaddm
poctivého obchodniho styku'?®. Pokud je tieti osoba podnikatelem, ktery je fyzickou
osobou, a ma obchodni firmu, mize se vlastnik ochranné znamky domahat zakazu uzivani
takové obchodni firmy pouze v rozsahu, ve kterém neni dotCeno pravo na uzivani jména
a pfijmeni, které mize byt soucésti obchodni firmy. Obdobné se mtize vlastnik ochranné
znamky domadhat i zdkazu uzivani dodatkd uzivanych takovym podnikatelem k jeho
vlastnimu jménu.

Pro samotné omezeni neni rozhodné, zda tfeti osoba uzivala své jméno nebo adresu
jiz pied vznikem préava prednosti pfihlasky ochranné znamky nebo az poté!?’,

Uzivatel obchodni firmy, nazvu pravnické osoby nebo dodatku ke jménu podnikajici
osoby se muze dovoldvat omezeni ucinkli ochranné¢ znamky dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni, které budu rozebirat nize, pokud bylo toto oznaceni uzivano jiz pred podanim
ptihlasky takové ochranné znamky.

Omezeni uinkdl ochranné znadmky vztahované ke jménu, pifijmeni nebo adrese
uzivané tieti osobou se od ucinnosti Velké novely jiz nevztahuje na fyzické i pravnické

osoby, ale pouze na osoby fyzické.

8.2. Oznaceni nebo udaje postradajici rozliSovaci zpusobilost
Znéni tohoto ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b), obdobné jako pism. a) v pfedchozi
podkapitole, bylo zménéno s u€innosti Velké novely. Nyni tato ustanoveni piesné
reflektuji znéni harmonizacni Smérnice 2015/2436 spolu s natfizenim EUTMR a dle
takového ustanoveni pokud je uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami
poctivého obchodniho styku, neni vlastnik ochranné znamky v takové situaci opravnén
zakéazat uzivani v obchodnim styku ani oznafeni nebo udaje, které nemaji rozliSovaci

zpusobilost nebo které se tykaji druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemepisného

126 pERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 113. ISBN 978-80-7598-899-7.

127 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych znamkdach.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 224. ISBN 978-80-7552-762-2.
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ptvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.
Smyslem tohoto ustanoveni je tedy zajistit moznost uzivani téchto oznaceni Siroké
vetejnosti.

Toto ustanoveni uzce souvisi s ustanovenimi §4 Zakona o ochrannych zndmkach,
ktera mimo jiné stanovi, ze do rejstiiku ochrannych znamek nelze zapsat oznaceni, které
postrada rozliSovaci zpusobilost nebo které je tvofeno vyluéné oznaenimi nebo udaji,
které mohou slouzit v obchod¢ k uréeni druhu, jakosti, mnozstvi, hodnoty, zemépisného
puvodu nebo doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzeb nebo k oznaceni jinych jeho
vlastnosti. V takovém piipadé Utad pramyslového vlastnictvi piihla§ované oznadeni
zapiSe do rejstiiku ochrannych zndmek pouze pokud piihlasovatel prokaze, Zze
prihlasované oznaceni ziskalo rozliSovaci zptisobilost uzivanim v obchodnim styku pro
dané vyrobky nebo sluzby jesté pted tim, nez byl proveden zapis ochranné znamky.

Jistou vyjimkou jsou pak zemépisnd oznaceni, kdy ptfihlaSovatel poda piihlasku
ochranné znamky, kterd obsahuje vylu¢né zemépisné oznaceni, které vSak neni v§eobecné
znamo jako oznaceni mista, a spottebitelé si jej nespojuji s oznacenim ptvodu uréitych
vyrobki nebo sluzeb. PtihlaSovatel takového zemépisného oznaceni nemusi niceho
dalsiho dokazovat, takové zemépisné oznaeni ma rozliSovaci zpisobilost jiz od
samotné¢ho pocatku a je tedy jako takové zpisobilé zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek '8,

Soudni dvir Evropské unie ve své rozhodovaci praxi uvedl, Ze cilem tohoto
ustanoveni je zabranit vlastniku ochranné znamky zakazovat konkurentiim uZzivat takové
vyrazy, které jsou soucasti ochranné znamky vlastnika, ale které jsou zaroven potiebné
k uréovani vlastnosti vyrobki nebo sluzeb tietich stran'®. Soucasné je dle Soudniho
dvora Evropské unie mozné takovéto vyrazy pouZzivat jako soucésti ochrannych znamek
tietich osob slouZzicich k urceni vlastnosti vyrobkl nebo sluzeb, pokud takovéto uzivani

neni v rozporu se zavedenymi zvyklostmi v priimyslu a obchodu'*.

8.3. Ochranné znamky za ucelem oznaceni vyrobka nebo sluzeb jako

vyrobku nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné

128 Rozsudek Soudniho dvora ve spojené véci C-108/97 a C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions — und Vertriebs
GmbH (WSC) v. Boots — und Segelzubehdr Walter Huber a Franz Attenbergeer, ze dne 4. kvétna 1999.

129 Tamtéz. bod 28.

130 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ve véci C-48/05, Adam Opel AG v. Autec AG, ze dne 25. ledna 2007, bod 42

a43.
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znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného

vlastnika

Pokud je uzivani v souladu sobchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého
obchodniho styku, neni dle § 10 odst. 1 pism. ¢) vlastnik ochranné znamky opravnén
zakazat tietim osobam uzivat v obchodnim styku ochrannou zndmku za t¢elem oznaceni
vyrobkti nebo sluzeb jako vyrobki nebo sluzeb pochazejicich od vlastnika této ochranné
znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, zejména
v ptipadech, kdy uziti této ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného ucelu
vyrobku nebo sluzby, zejména u piislusenstvi nebo nédhradnich dild.

Znéni tohoto ustanoveni, obdobné¢ jako tomu bylo i u piedchozich ustanoveni této
kapitoly, bylo s ucinnosti Velké novely pozménéno a oproti ptivodnimu znéni, kdy se
omezeni ucinkd ochranné znamky vztahovalo pouze na uziti ochranné zndmky jiného,
které bylo nezbytné k urceni U€elu vyrobku nebo sluzby, zejména u ptisluSenstvi nebo
nahradnich dild, bylo zna¢né rozsiteno.

I pfes znacné rozsifeni vSak toto ustanoveni stale neuvadi kompletni vycet situaci,
kdy dochézi k omezeni u¢inkti ochranné znamky. Ze samotné praxe totiz vyplyva, ze se
téz mize jednat o odkazovani na ochrannou znamku jiného vlastnika, typicky naptiklad
z ditvodu srovnavaci reklamy'?!. V takovémto piipadé vlastnik ochranné znamky neni
opravnén zakdzat tfeti osob¢ uzivani ochranné znamky vlastnika, pokud takové uzivani
neni v rozporu s obchodnimi zvyklostmi, zasadami poctivého obchodniho styku a
pravidly pro srovnavaci reklamu.

UzZiti ochranné znamky v souladu s timto ustanovenim vSak nepovoluje, aby tfeti
osoba uzivala ochrannou znamku jiného zcela bez omezeni, tedy zejména nesmi treti
osoba jakkoliv ménit vzhled loga, upravovat barvy, typ pisma nebo jin¢ aspekty ochranné
znamky. Soucasné by ochranna zndmka méla byt uZita tak, aby bylo vefejnosti ziejmé,
7e vyrobek nebo sluzba jiného nejsou vyrobkem nebo sluzbou vlastnika ochranné znamky
a mélo by byt soucasné¢ jasné, kdo takové vyrobky vyrdbi ¢i kdo takové sluzby

poskytuje!32.

131 pERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 116. ISBN 978-80-7598-899-7.
132 Tamtéz. s.117.
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8.4. Oznaceni, knémuz vznikla prava pred podanim prihlasky
ochranné znamky

O takovychto oznacenich pojednava ustanoveni § 10 Zakona o ochrannych
znamkach ve svém druhém odstavci, pfiCemz toho ustanoveni vychazi z ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2008/95/ES, resp. €l. 14 odst. 3 smérnice 2015/2436/EU.

Toto ustanoveni stanovi, Ze vlastnik ochranné znamky je v obchodnim styku povinen
strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla
pred podanim ptihlasky a uzivani tohoto oznageni je v souladu s pravem Ceské republiky.
Smyslem tohoto ustanoveni je tedy ochrana samotné drzby uzivaného oznaceni, které
neni zapsano, piicemz toto ustanoveni se pouzije pouze na ochranné zndmky narodni a
ochranné zndmky mezinarodni s vyzna¢enim Ceské republiky.

V souvislosti s timto ustanovenim jsou autofi knihy Zakon o ochrannych znamkéch,

‘

Prakticky komentaf, takového nazoru, ze , pojem ,oznaceni” v komentovaném
ustanoveni lze vykladat Siroce jako pojem, ktery zahrnuje jak nezapsana a jind oznaceni,
tak i ochranné zndmky “'>3. Jelikoz viak u nezapsanych a jinych oznadeni nedochazi
k podani ptihlasky jako u ochrannych znamek, pocita se tak ode dne, kdy doslo k jejich
prvnimu uziti v obchodnim styku ve vztahu k predmétnym vyrobkiim nebo sluzbam,
zatimco v pfipadé starSich ochrannych znamek je pak rozhodujicim dnem den vzniku
prava piednosti'¥.

Pozadavkem uZivani oznadeni v souladu s pravem Ceské republiky se zabezpetuje,
ze 1 pfi splnéni ostatnich podminek uvedenych v tomto ustanoveni nebude moci uZivatel
takového oznaceni jednat s vlastnikem ochranné znamky takovym zpiisobem, aby jim

porusil dobré mravy v oblasti hospodarské soutéze. Pokud tak ucini, naplni svym

jednanim néekterou ze skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani.

8.5. Prostfedky obrany uzivatele oznaceni v Fizeni o porusSeni prav

plynoucich z ochranné znamky
I toto ustanoveni § 10a bylo do Zakona o ochrannych znamkach ptfidano az Velkou
novelou jako vysledek implementace harmoniza¢ni Smérnice 2015/2436. Dle této
smérnice je mozné poskytnout ochranu ochranné znamce pouze za predpokladu, ze je tato

znamka fadné uZzivana a schopna slouZzit svému tcelu. Naopak v fizeni o poruSeni prav

133 Tamtéz. s.120.
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plynoucich z ochranné znamky se vlastnik nemtze dovoldvat prav z ochranné znamky,
pokud bylo na navrh zalovaného shledano, ze by mohla byt prava vlastnika ochranné
znamky zrusena z diivodu neuzivéani takové ochranné znamky.

Zalobou uvadénou v tomto ustanoveni je podle zakona &. 221/2006 Sb. o vyméhani
prav z prumyslového vlastnictvi a 0 zméné zadkontli na ochranu primyslového vlastnictvi
(déle jen ,,Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi®), zaloba na zdkaz uzivani
oznaceni a jako takova se projednava v fizeni pfed civilnimi soudy. Pfedmétem Zaloby
uvadéné v ustanoveni § 10a musi byt uzivani takového oznaceni, které vSak neni
chranéno ochrannou znamkou, ktera by byla zapsana v rejstiiku ochrannych znamek, a
které je schopno ovlivnit prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky.

Zalovany se miize v civilnim soudnim ¥izeni, ve kterém je projednavana Zaloba na
zakaz uzivani oznaceni podana vlastnikem ochranné znamky, branit tak, Ze pozada soud,
aby vyzval Zalobce k ptedlozeni dikazu o tom, Ze pfedmétnou ochrannou znamku
zalobce tadn¢ uzival pro zapsané vyrobky a sluzby a ze byla ochranna znamka zapsana
po dobu nejméné 5 let prede dnem podanim zaloby. Takovou zadost v§ak mize zalovany
podat pouze v ptipadé zapsané ochranné znamky a pouze pokud byla tato ochranna
znamka zapsana nejméné 5 let pfede dnem podanim zaloby. Samotna zadost potom musi
obsahovat jasné vymezeni, které ochranné znamky jsou piedmétem této zadosti,
popiipad¢ téz urceni, pro jaké vyrobky a sluzby. Kromé¢ téchto pozadavka zadost zadné
jiné nutné formalni naleZitosti spliovat nemusi.

Radnym uzivanim ve smyslu tohoto ustanoveni se pak rozumi takové uzivani, kdy
vlastnik ochrannou znamku skutecné uziva a €ini tak v souladu s jeji hlavni funkci, tedy
identifikaci obchodniho ptivodu vyrobkii nebo sluzeb, které jsou ji oznaCeny.

Soud pak ptihlédne pouze k takovym ochrannym znadmkam, ptipadné k ochranné
znamce pouze Vv souvislosti s takovymi vyrobky nebo sluzbami, u kterych vlastnik
prokaze fadné uzivani. Pokud byla pfedmétem fizeni pouze jedna ochrannd znamka a u
té zalobce fadné uzivani neprokazal, znamena to pro Zalobce netispéch ve véci'®.

V piipadé¢ ochranné znamky Evropské unie nebo mezindrodni ochranné znadmky
s vyznagenim Evropské unie je viak situace odli§na. Zalovany zde neuplatiiuje zadost,
jak je popséana vyse, ale mize podat tzv. protinavrh, kterym se doméha zruseni ochranné
znamky Evropské unie dle ¢l. 128 EUTMR. Takovyto navrh se podava k Méstskému

soudu v Praze, jakozto soudu pfislusSnému k projedndvani zalezitosti tykajicich se

135 Tamtéz. s. 123.
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ochrannych znamek Evropské unie (dale jen ,,Soud pro ochranné znamky EU*). Pokud
Soud pro ochranné zndmky EU vyhovi takovému protindvrhu na zruseni prav z ochranné
znamky Evropské unie nebo mezinarodni ochranné znamky s vyznacenim Evropské unie,
musi kterykoliv subjekt fizeni ptfed vnitrostdtnim soudem zaslat kopii pravomocného
rozhodnuti EUIPO. Ten pak nésledné zapiSe rozhodnuti do rejstiiku ochrannych znamek
Evropské unie a u¢ini dal§i nezbytné kroky plynouci z pravomocného rozhodnuti'*¢.
Vlastnik ochranné znamky muize béhem projednavani protinavrhu na zruseni prav
z ochranné znamky Evropské unie nebo mezinarodni ochranné znamky u Soudu pro
ochranné znamky EU a az po vyslechnuti t¢astnikii podat navrh, kterym soud fizeni mtize
prerusit a vyzvat zalovaného, aby sam podal navrh na zruSeni ptedmétnych ochrannych
znamek u EUIPO. Pokud tak zalovany neucini ve l1hité, kterou mu soud stanovil, hledi se

na protinavrh, jako by byl vzaty zpét a pokracuje se dale v fizeni'?’.

8.6. Prostiedky obrany vlastnika pozdéjsi ochranné znamky v Fizeni o
poruSeni prav

Tato podkapitola pojednava o ustanoveni § 10b. To bylo do tohoto zdkona vneseno

harmoniza¢ni Smérnici 2015/2436, ktera tuto problematiku uvadéla ve svém ¢lanku 18

nesoucim nazev ,Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as

defence in infringement proceedings®.

8.6.1. Nemoznost doméhani se zdkazu uzivani ochranné zndmky soudem,

pokud znamka nebyla prohlasSena za neplatnou

Ustanovenim § 10b, odst. 1 se Smérnice 2015/2436 snaZi o zajisténi pravni jistoty a
ochrany prav vlastnika plynoucich z pozd¢jsi ochranné znamky.

Toto ustanoveni upravuje uréité okolnosti, za kterych se mize vlastnik pozdé;si
ochranné znamky brénit v civilnim fizeni zahdjeném na zéklad€ Zaloby podané
vlastnikem star§i ochranné znadmky, jimZ se domaha zakazani uZivani takové pozdéjsi
ochranné znamky z diivodu poruseni prav ke star$i ochranné znamce'®,

Pozdé&jsi ochrannou znamkou je pak takova ochranna znamka, ktera byla zapsana az

po vzniku préva piednosti jiné, starSi, ochranné znamky. PfiCemz tento odstavec se

136 Tamtéz. s. 124.
137 Tamtéz. s. 124.
138 Tamtéz. s. 126.
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vztahuje pouze na ochranné znamky narodni a na ochranné znamky mezinarodni
s vyznacenim Ceské republiky.
Nize budu popisovat jednotlivé davody, kvili kterym vlastnik star§i ochranné

znamky neni opravnén domahat se u soudu zakéazani uzivani pozdéjsi ochranné znamky.

8.6.1.1. § 10b odst.1

Prvnim takovym divodem je védomé strpéni uzivani uvedené v ustanovenich § 12
odst. 1 nebo 3. Pokud vlastnik star$i ochranné znamky védomé strpi uzivani pozdé¢jsi
ochranné znamky po dobu 5 po sob¢ jdoucich let, zalovany vlastnik takové pozdé&jsi
ochranné znamky je potom opravnén namitat u soudu, ze vlastnik star§i ochranné znamky
neni opravnén domdhat se u soudu, aby bylo zakézdno uzivani této pozd¢jsi ochranné
znamky. Takovéto strpéni uzivani ma za nésledek zanik prava vlastnika star§i ochranné
znamky ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které byla tato pozd¢jsi ochranna
znamka uzivana. Toto vSak plati pouze, pokud vlastnik podal ptihlasku pozd¢;jsi ochranné
znamky v dobré vite.

Kromé § 12 odst. 1 odkazuje ustanoveni § 10b téz na § 12 odst. 3, ktery fika, ze
uzivatel stars§iho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. ¢) nemiize podat na zakladé
svého oznaceni navrh na prohlaseni pozdé¢jsiho oznaceni za neplatné, pokud po dobu 5
let védomé strpél uzivani pozd¢jsi ochranné znamky a pokud takovéa pozdéjsi ochranna
znamka byla podana v dobré vite. UZivatel oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. e) je
vSak pouze opravnén podat navrh na prohlaSeni pozd¢jsi ochranné znamky za neplatnou,
nemuze navrhovat soudu, aby uzivani pozd¢jsi ochranné znamky zakézal, jak by to mohl
udélat v ptipadé namitek.

Probirané ustanoveni také odkazuje na ustanoveni § 32b odst. 2 nebo 3. Toto
ustanoveni ve svém druhém odstavci urCuje, Ze vlastnik star$i ochranné znamky neni
opravnén domahat se soudniho zakazu uzivani pozdéjsi ochranné znamky, pokud starsi
ochrannd znamka nebyla uzivana tadné, anebo pokud neptfedlozi dikaz o existenci
fadnych diivodl pro uzivani takové ochranné znamky, a jde-li o jediné namitané starsi
pravo. V tomto ptipad¢ tak miize zalovany vlastnik pozd¢€j$i ochranné znadmky pozadat
soud, aby vyzval dle ustanoveni § 10a vlastnika star$i ochranné¢ znamky, ktera je
pfedmétem sporu, k predlozeni diikazii o jejim fddném uZivani pro vyrobky nebo sluzby,

pro které byla zapsana'*®. Pro posuzovani fadného uzivani se pouziji obdobna kritéria

139 Tamtéz. s.128.
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jako tomu je v piipadé namitkového fizeni. Zalobce bude muset také prokazat, Ze
k takovému fadnému uzivani starsi ochranné znamky dochdzelo v obdobi péti let pred
podanim zaloby, popiipadé péti let pred vnikem prava prednosti pozdéjsi ochranné
znamky, pfi¢emz béhem tohoto obdobi nesmi dojit k preruseni fadného uzivani'®.

V posledni fad¢ je u popisovaného § 10b uveden odkaz na ustanoveni § 32 odst. 3.
Toto odkazované ustanoveni stanovuje nemoznost doméhat se neplatnosti pozdé¢jsi
ochranné zndmky vlastnikem stars§i ochranné zndmky z diivodu kolize se star$i ochrannou
znamkou, pokud by nebylo mozné takovému navrhu na prohldseni ochranné znamky za
neplatnou vyhovét ke dni podani piihlasky nebo ke dni vzniku préva prednosti pozdéjsi
ochranné znamky z nékterych divodi uvedenych pod pismeny a), b) a c) tohoto

ustanoveni tohoto odstavce.

8.6.1.2. § 10b odst.2

Zatimco odstavec prvni tohoto ustanoveni upravoval moznost obrany vlastnika
pozd¢jsi ochranné znamky proti Zalobé vlastnika star$i ochranné znamky ve vztahu k
ochrannym znamkam narodnim a mezinarodnim s vyznagenim Ceské republiky, odstavec
druhy pojednava o obran¢ vlastnika pozd€jsi ochranné znamky v souvislosti s
ochrannymi znamkami Evropské unie a mezindrodnimi ochrannymi zndmkami
s vyznacenim Evropské unie.

Obdobné¢ jako tomu bylo u prvniho odstavce, 1 tento druhy odstavec reflektuje pravni
upravu harmonizacni Smérnice 2015/2436, konkrétné pak jeji clanek 18, odst. 2.

Podle tohoto ustanoveni neni vlastnik star§i ochranné znamky opravnén se doméhat
podle jiného pravniho ptedpisu, napiiklad opét podle Zikona o vyméhani prav
z pramyslového vlastnictvi, aby soud zakadzal uzivani pozd¢js$i ochranné znamky
Evropské unie nebo mezinarodni ochranné zndmky s vyznacenim Evropské unie, pokud
by tato pozdé&jsi ochranna znadmka nebyla prohlaSena za neplatnou na zakladé ¢l. 60 odst.
1, 3 nebo 4, ¢l. 61 odst. 1 nebo 2 nebo ¢l. 64 odst. 2 natizeni EUTMR. Aby mohla byt
pozd€jsi ochrannd znamka Evropské unie nebo mezindrodni ochrannd znamka
s vyznacenim Evropské unie prohlasena za neplatnou a mohlo byt zakdzano jeji uzivani,
je nutné, aby bylo prokdzano poruSovani prav vlastnika starS$i ochranné znamky ke dni
vzniku prava ptfednosti ochranné znamky Evropské unie nebo mezindrodni ochranné

znamky s vyznacenim Evropské unie dle ¢lanku 60 odst. 1 EUTMR.

140 Tamtéz. s.128.
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Pokud dal vlastnik star$i ochranné znamky vyslovny souhlas se zapisem pozdéjsi
ochranné znamky Evropské unie nebo mezinarodni ochranné znamky s vyznacenim EU,
nemuze se vlastnik star§i ochranné znamky dle ¢lanku 60 odst. 3 EUTMR domadhat
zékazu uzivani této pozdéjsi ochranné znamky.

Pokud se dle ¢lanku 60 odst. 4 EUTMR vlastnik starSiho prava neuspésné domahal
prohlaseni pozdé€jsi ochranné znamky EU nebo mezindrodni ochranné zndmky
s vyznaenim EU za neplatnou v fizeni o porusSeni prav pted civilnimi soudy, nemuze se
domahat prohlaSeni takové pozd¢jsi ochranné znamky za neplatnou v novém soudnim
fizeni na zaklad¢ jiné ochranné znamky, kterou vSak mohl pouzit i v pfedchozim fizeni,
avsak tak neucinil.

V odstavcich 1 a 2 ¢lanku 61 EUTMR je pak upraven zéanik prava vlastnika starsi
ochranné znamky v disledku strpéni. Odstavec 1 deklaruje, Ze vlastnik star§i ochranné
znamky neni opravnén domadhat se prohlaSeni pozdé€jsi ochranné znamky EU nebo
mezinarodni zndmky s vyznacenim EU za neplatnou ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbam, pro které byla uzivana, pokud po dobu péti po sobé jdoucich let védome strpél
uzivani takové pozdé€jsi ochranné znamky na izemi Evropské unie. Toto neplati, pokud
ptihlaska pozdé&jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vite. V druhém odstavci je
potom uvedeno, ze vlastnik star§i ochranné znamky nebo jiného star§iho oznaceni
poZivajici ochrany v nékterém clenském staté Evropské unie neni opravnén domahat se
prohlaseni pozdé&jsi ochranné znamky Evropské unie nebo mezinarodni ochranné znamky
s vyznacenim EU za neplatnou ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které byla
pozd&j§i ochrannd znamka uzivana, pokud vlastnik takové star§i ochranné znamky
uzivani pozd¢jsi ochranné znamky védomé strpél po dobu po sobé jdoucich péti let a
pokud piihlaSka takové pozdé€jsi ochranné znamky byla podana v dobré vite.

Na jako posledni z vy¢tu ustanoveni uvedenych v § 10b odst. 2 Zdkona o ochrannych
znamkach odkazuje znéni tohoto ustanoveni na ¢lanek 64 odst. 2 EUTMR. Na zakladé
tohoto ustanoveni je na vyzvani vlastnika pozd¢js$i ochranné zndmky Evropské unie nebo
mezinarodni ochranné znadmky s vyzna¢enim EU vlastnik star$i ochranné znamky EU
nebo mezinarodni ochranné znamky s vyznacenim EU, ktery je ucastnikem fizeni o
prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou, povinen dokdzat, Ze byla pfedmétna starsi
ochrannd znamka tadn¢ uzivana v Evropské unii pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, a to po dobu péti let pfed podanim navrhu na prohldseni ochranné znamky za
neplatnou. Druhou moznosti je pak prokdzani existence nalezitych diivodi pro neuzivani

star§i ochranné znamky Evropské unie nebo mezinarodni ochranné znamky s vyzna¢enim
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EU vlastnikem této star§i ochranné znamky, pokud byla ke dni podani ndvrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zapsana po dobu nejméné péti let. V piipadé
potieby musi vlastnik star§i ochranné znamky Evropské unie nebo mezinarodni ochranné
znamky s vyznacenim EU piedlozit i diikaz o tom, ze byly splnény podminky dle ¢lanku
47 odst. 2 EUTMR 1 k datu podani ptihlasky k zapisu takové ochranné znadmky nebo ke
dni vzniku prava piednosti. Nepiedlozeni potfebnych diikazii ma nutné za vysledek
zamitnuti ndvrhu na prohldSeni ochranné¢ znamky za neplatnou. Pro ucely tohoto
ustanoveni se star§i ochrannd znamka EU nebo mezinarodni ochranna znamka
s vyznacenim EU povazuje za zapsanou pro ty vyrobky nebo sluzby, pro které byla

uzivana.

8.6.1.3. § 10b odst.3

Znéni tohoto odstavce stanovi, Ze neni-li vlastnik star$i ochranné znadmky opréavnén
domahat se, aby soud zakazal uzivani pozd¢jsi ochranné znamky podle odstavce 1 nebo
2, neni vlastnik dotcené pozd¢jsi ochranné zndmky opravnén domadhat se, aby soud
zakézal uzivani star$i ochranné znamky, prestoze toto star$i pravo jiz nemiize byt proti
pozdéjsi ochranné znamce uplatnéno.

V ptipadé, kdy dojde ke kolizi dvou ochrannych zndmek, ma vlastnik star$i ochranné
znamky pravo zakéazat uzivani pozd&j$i ochranné znamky v souladu se zasadou priority,
za splnéni podminek uvedenych v § 8. Toto pravo vSak neni absolutni a ustanoveni § 10b
ve svém odstavci 1 a 2 stanovuje podminky, které je tieba splnit, aby mohlo dojit
k vykonu takového prava. Pokud vSak vlastnik star§i ochranné znadmky tyto stanovené
podminky nesplni a z toho diivodu neuspéje v civilnim soudnim fizeni s Zalobou na zakaz
uzivani pozdéjsi ochranné znamky, neznamena to automaticky zneplatnéni nebo zruseni
takové starSi ochranné znamky. Takovy ptipad totiZ upravuje ustanoveni § 10b ve svém
tretim odstavci, ktery v souladu se zésadou priority urcuje, ze v takovém ptipad¢é neni
vlastnik pozdé€jsi ochranné zndmky opravnén domahat se zdkazu uzivani star§i ochranné

znamky.

9. Zapisna zpusobilost v Fizeni o zapisu ochranné znamky

u Uiadu primyslového vlastnictvi
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Téma zapisné zpiisobilosti se promita 1 do oblasti fizeni o zapisu ochranné znamky u
Utadu primyslového vlastnictvi, konkrétné pak do vécného prizkumu upraveného

v ustanoveni § 22 odst. 1 a pfipominek obsazenych v ustanoveni § 24 odst. 1.

9.1. Vécny prizkum v fizeni o prihlaSce ochranné znamky

Po podani piihlagky ochranné znamky k Utadu primyslového vlastnictvi je
piihlaSovand ochranna znamka zkoumana nejdiive ve formalnim prizkumu dle
ustanoveni § 21, ve kterém Utad primyslového vlastnictvi zjist'uje, zda ochranna zndmka
splituje veskeré naleZitosti uvedené v § 19 a 19a. Pokud Ufad primyslového vlastnictvi
dojde k zavéru, Ze nékterou z uvedenych nalezitosti nespliiuje, vyzve ptihlaSovatele, aby
zjisténé nedostatky odstranil nebo aby doplnil nélezitost chybéjici.

Pokud ptihlaska ochranné znamky nema zadné formalni vady nebo byly-li tyto vady
piihlagovatelem odstranény, ukon&i Ufad pramyslového vlastnictvi formalni prizkum a
zahdji vécny prizkum ochranné znamky.

Ve vécném prizkumu Utad primyslového vlastnictvi zjistuje, zda neexistuje
absolutni prekdzka zdpisné zpusobilosti ochranné znamky dle § 4. K posuzovani
existence absolutni piekazky zapisné zpusobilosti ma Utad primyslového vlastnictvi
k dispozici fadu elektronickych databazi a vyhledavacich programii, jako jsou napiiklad
elektronické databaze zemépisnych oznadeni a oznageni ptivodu u Utadu primyslového

! nebo Lisbon Express u WIPO!#, databaze vyluk registrace na zakladé

vlastnictvi'4
dvoustrannych smluv uzavienych mezi Ceskou republikou a dal§im statem, rtzné
databaze chranénych onaceni u WIPO, ale také odborné publikace, encyklopedie a
slovniky ',

Pokud Utad primyslového vlastnictvi dojde k zavéru, Ze zde existuje néktera z
absolutnich ptekazek zapisné zpusobilosti uvedenych v ustanoveni § 4, tak jesté pred
vydanim rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky umozni ptihlaSovateli, aby se k diivodiim, pro
které ma byt piihlaska zamitnuta, vyjadfil a vyvratil tak zavéry udinéné Utadem

pramyslového vlastnictvi. V piipadé, Ze se piihlasovateli podaii zavér Uradu

141 Resersni databaze zemépisnych oznadeni a oznaeni pivodu u Utadu primyslového vlastnictvi. Dostupna na:
https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.opa.frm

142 Databaze zem&pisnych oznadeni a oznadeni piivodu Lisbon Express u WIPO. Dostupné na: https://www.wipo.int/ipdl-
lisbon/struct-search

143 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych znamkdach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 357. ISBN 978-80-7552-762-2.
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prumyslového vlastnictvi vyvratit, je ochranna znamka pfijata a zapsana do Véstniku
Utadu pramyslového vlastnictvi'** (déle jen ,,Véstnik UPV*).

Pokud se absolutni prekazka zapisné zpusobilosti vztahuje pouze k urcité ¢asti
vyrobktli nebo sluzeb, pro které¢ ma byt piihlaSovana ochranna znamka zapsana, zamitne
Utad pramyslového vlastnictvi piihlasku ochranné znamky pouze pro tuto ast vyrobki
nebo sluzeb. Tato tprava reflektuje znéni Smérnice 2015/2436, ktera ve svém c¢lanku 7
téz deklaruje moznost ¢aste¢ného zamitnuti.

Pokud viak 7adna absolutni piekazka zapisné zpisobilosti neni nalezena, Ufad
prumyslového vlastnictvi bez dalSiho zvetejni ptihlasku této ochranné znamky ve
Véstniku UPV dle ustanoveni § 23.

Vécny prizkum tedy konéi bud® zamitavym rozhodnutim, kterym dochazi
k zamitnuti pfihldsky ochranné zndmky bud’ v celém rozsahu nebo pouze pro Cést
vyrobkil nebo sluzeb, anebo zvefejnénim piihlasky ve Véstniku UPV v piipadé splnéni
podminek zapisu ochranné znamky. V piipad¢é ¢astecného zamitnuti ptihlasky se ve
Veéstniku po pravni moci rozhodnuti o ¢aste€ném zamitnuti pfihlasky zvetejni ochranna
znamka pouze v rozsahu vyrobki nebo sluzeb, pro které nebyla ptihlaska zamitnuta'®.

Piihlagovatel ochranné znamky miize proti rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi, kterym je piihlaska jeho ochranné znamky zamitnuta, podat rozklad podle

ustanoveni § 42.

9.2. Pripominky z diivodu absolutni prekazky zapisné zpisobilosti
Ustanoveni § 24 odst. 1 stanovi, ze kazdy miize do konce lhility pro podani namitek
podle § 25 podat Ufadu pramyslového vlastnictvi piipominky zaloZené na absolutnich
diivodech zapisné nezptisobilosti uvedenych v § 4, pfi¢emz Ufad pramyslového
vlastnictvi k takovym ptfipominkam ptihlédne pii rozhodovani o zapisu ochranné zndmky
do rejstiiku.
Smyslem ptipominek je poskytnout vefejnosti moznost poukizat na existenci
nékterého z divodi absolutni zapisné nezplisobilosti piihlaSovaného oznaceni.

Ptipominku je opravnén podat kazdy, kdykoliv v dob& mezi podanim piihlasky ochranné

144 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 210. ISBN 978-80-7598-899-7.
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znamky az do konce zdkonem stanovené lhiity pro podani namitek, tedy do tfi méesicii od
zvefejnéni prihlasky ochranné znamky ve Véstniku UPV.

U ptipominek k mezinarodni ochranné znamce s vyznadenim Ceské republiky je
situace mirné odliSna, zde je mozné podat piipominku do konce lhiity ur¢ené k podéani
namitek, tedy od prvniho dne mésice nasledujiciho po meésici, v némz byla ochranna
znamka zvetejnéna ve véstniku WIPO.

JelikoZ se piipominka povazuje za nezavisly podnét vefejnosti sméfovany Utadu
prumyslového vlastnictvi, podatel se nestdva ucCastnikem fizeni o piihlaSce ochranné
znamky a z toho diivodu mu ani nenalezi zddna zvlastni procesni prava, pouze ma pravo

byt vyrozumén o vysledku posuzovani podané piipominky'#°.

10. Role zapisné zpiisobilosti v Fizeni 0 navrhu na zruseni

ochranné znamky

Navzdory tomu, zZe byla ochrannd znamka zapséana v souladu s pravem, miiZze nastat
situace, kdy je zurcitych divodi tfeba ochrannou znamku zrusit. Takovéto divody
mohou uzce souviset se zapisnou zpusobilosti ochrannych znamek. Zapisné zptsobilost
se zkouma nejen pfi fizeni o zapisu ochranné zndmky, ale i béhem jeji existence jakozto
zapsané ochranné zndmky v rejstiiku ochrannych znamek. Muze se totiz stat, ze takova
ochranna znadmka ztrati zdpisnou zpusobilost az b&hem své existence. Takovéto divody
ztraty zapisné zpusobilost jsou uvedeny spolu s dal§Simi v ustanoveni § 31, konkrétné pak
v odstavci 1, pism. b) a ¢).

Toto ustanoveni je vysledkem implementace Smérnice 2015/2436, ktera pism. b) a
c) obsahuje ve svém clanku 20.

Aktivni legitimaci k uplatnéni takového zrusovaciho diivodu mé kdokoliv, aniz by

musel cokoliv prokazovat.

10.1. Zdruhovéni oznaceni
Prvnim diivodem, uvedenym v odstavci prvnim, pismenu b) § 31, je nastala situace,

kdy se ochranna znamka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, v disledku

146 pPERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 212. ISBN 978-80-7598-899-7.
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¢innosti nebo necinnosti vlastnika, oznaCenim, které je v obchodé obvyklé, tedy
,,zdruhoveéla“.

Jedna se o ztratu stézejni funkce ochranné znamky, rozliSovaci zptsobilosti, kvili
¢emuz neni ochrannd znamka nadale schopna odlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici
z jednoho podniku od jinych vyrobkii nebo sluzeb pochazejicich z podnikt jinych.

Tuto vadu vSak ochranna znamka nevykazovala jiz v dobé zépisu, oznacenim
obvyklym v obchodé¢ se stala az postupem c¢asu. Pokud by ochranna znamka vykazovala
takovou vadu jiz v dob¢ zapisu a byla by piesto zapsana, a neziskala by dodatecné
rozliSovaci zptisobilost, byl by to diivod k prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Zdruhovéni tedy mize dle pfedmétného ustanoveni nastat dvéma zptsoby, ¢innosti
nebo nedinnosti vlastnika ochranné znamky. Cinnosti tak miize zapii¢init sam vlastnik
ochranné znamky jejim uzivanim jako druhového oznaceni. Pfipad necinnosti pak
definoval Soudni dvir Evropské unie ve svém judikatu C-409/12 KORNSPITZ, a jedna
se o takova opomenuti, kdy vlastnik ochranné znamky neprokaze dostate¢nou obezietnost
s ohledem na zachovani rozli§ovaci zpiisobilosti své ochranné znamky'*’. Zejména jde o
takové ptipady, kdy vlastnik dostate¢né nezakroc¢i proti uzivani jeho ochranné znamky
tfetimi osobami jako druhového oznadeni v obchodnim styku!“®. Dle vyse uvedeného
judikatu je také povinnosti vlastnika ochranné znamky pisobit na odbératelé tak, aby je
piimél uzivat jeho ochrannou znamku jako oznaceni, ze které¢ho je patrné, ze je zapsano,
a tim padem 1 chranéno, jako ochrannd znamka.

Zdruhovéni vSak nemusi nutné vést jen k celkovému zruSeni ochranné znamky.
V ptipad¢, ze ochrannd zndmka zdruhovéla pouze pro urcité vyrobky nebo sluzby, je
mozné ochrannou znamku zrusit jen z ¢asti podle § 31, odst. 4.

Proti samotnému zdruhovéni mé vlastnik ochranné znamky hned nékolik zplisobt
obrany. Vlastnik ochranné znamky muiZe ochrannou znadmku uZzivat vedle druhového
oznaceni tak, aby dosahl rozliSeni mezi druhovym ozna€enim a ochrannou znadmkou pro
predmétné vyrobky nebo sluzby, a tim zabranil jejimu zdruhovéni'*’. Dale miiZe vlastnik
ochranné znamky zabranit jejimu zdruhovéni tim, Ze bude disledné uvadét na svych

vyrobcich nebo pii poskytovani sluzeb, Ze je vlastnikem ochranné znamky, kterou jsou

147 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ve véci C-409/12, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH v.
Pfahnl Backmittel GmbH, ze dne 6. bfezna 2014, bod 34.
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vyrobky nebo sluzby oznadeny, a bude ochrannou zndmku uZivat spolu se znackou ®'°.
Vlastnik takové ochranné znamky by také mél ve vlastnim zdjmu obezietné nakladat
s licencemi k ochranné znamce. Cim vétsimu okruhu osob totiZ licenci poskytne pravo
ochrannou znamku uzivat, tim vyssi riziko zdruhovéni ochranné znamky vlastnika hrozi.
V ptipadé neopravnéného uzivani ochranné znamky v obchodnim styku tietimi osobami
muze vlastnik ochranné znamky branit tfetim osobam v takovém uzivéni, a to zejména
branénim v uzivani ochranné znamky jako druhového oznadeni”!. K dispozici ma
vlastnik ochranné znamky také ochranu v podobé& spornych fizeni pred Utadem
prumyslového vlastnictvi, at’ jiz v podobé¢ fizeni o namitkach nebo fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou.

Vlastnik ochranné znamky muze téz vyuzit obrany, které mu nabizi ustanoveni § 9
v piipadé, kdy reprodukce zapsané ochranné znadmky publikované ve slovniku,
encyklopedii nebo obdobném dile v tist€né nebo elektronické podobé vzbuzuje dojem, ze
se jedna o druhové oznaceni vyrobku nebo sluzeb. V takovém piipadé ma vlastnik
ochranné zndmky moznost zadat po vydavateli nebo nakladateli, aby byla takova
reprodukce bezodkladné, v ptipadé tisténé ochranné znamky nejpozdéji pii nasledujicim
uvetejnéni nebo vydani dila, opatfena idajem, Ze se jedné o zapsanou ochrannou znamku.

Névrh na zruSeni ochranné znamky z divodu jejiho zdruhovéni mize byt podan
kymkoliv, bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Je na navrhovateli, aby prokazal
zdruhovéni ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky, kterd je ptedmétem navrhu na
zruseni ochranné znamky, se pak mize bréanit tim, Ze sdé€li, jaké Cini kroky sméfujici
k zabranéni zdruhovéni ochranné znamky, pficemz rozhodujicim faktorem pak bude, zda
navrhovatel prokdze, ze se pfedmétna ochrannd znamka stala oznacenim obvyklym
v obchodnim styku!2.
Na komunitarni Grovni je tento zruSovaci diivod upraven kromé €l. 20 pism. a)

Smeérnice 2015/2436 téZ v natizeni EUTMR, konkrétné pak v jeho €l. 58 odst. 1 pism. b).

10.2. Nasledna klamavost oznaceni
Klamavost oznaceni jako takova je uvedenaiv § 4 pism. g) mezi absolutnimi divody

zapisné nezpusobilosti. Pokud Utad pramyslového vlastnictvi b&hem vécného prizkumu

150 Tamtéz.
151 Tamtéy.
152 Tamtéz. s. 422.
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ochranné znamky zjisti, ze by mohla ochranna znamka klamat vetejnost, nezapise ji do
rejstfiku ochrannych znamek.

Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) vSak upravuje situaci, kdy oznaceni nebylo schopno
klamat vetejnost v dob¢ zapisu, ale stalo se tak az v dob¢ po zapisu ochranné znamky do
rejstiiku, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku nebo
sluzby, pfi¢emz tento vycet je pouze demonstrativni, ochranna znamka tedy mtize klamat
i vjinych aspektech. Ochrannd zndmka musi byt skutecné uzivdna, aby mohla byt
z divodu nasledné klamavosti zruSena. Uzivanim ochranné znamky jejim vlastnikem
nebo tieti osobou se souhlasem vlastnika miize byt samotna klamavost nejen zpiisobena,
ale i odstranéna, naptiklad pfevodem ochranné znamky ¢&i poskytnutim licence!?.

Obdobn¢ jako tomu bylo u zdruhovéni ochranné znamky, i zde neni stanovena zadna
lhita, do kdy je tfeba podat nédvrh na zruSeni ochranné znamky z divodu jeji nasledné
klamavosti a neni ani nijak omezen okruh aktivné legitimovanych osob k podéani
navrhu'>*,

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti 9 A 162/2010 stanovil tfi zakladni kritéria,
podle kterych se posuzuje néasledna klamavost oznaceni jakozto zruSovaci divod. Tato
kritéria jsou kritérium ¢asové, kritérium uzivani a kritérium znak. Kritérium ¢asové ndm
tikd, ze klamavost dle tohoto ustanoveni musi vzniknout az po zapisu ochranné znamky
do rejstiiku. V souladu s kritériem uZivani musi nasledna klamavost vzniknout jako
diisledek uzivani vlastnikem takové ochranné znamky nebo s jeho souhlasem. Poslednim
kritériem je kritérium znakt, které mohou vést ke klamani vetejnosti. Jedné se zejména o
povahu, jakost a zemé&pisny ptivod.

Samotnou klamavost je tfeba posuzovat z hlediska existence rozporu mezi
skuteCnosti a asociacemi, které ochrannd zndmka ve vefejnosti vyvolava, pficemz se
nepiihlizi k subjektivnim pfi¢indm vzniku daného stavu a posuzuje se ve vztahu
k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je zapsana'>®. V ptipadg, kdy by byla ochranni
znamka klamaveé uzivana pro jiné nez zapsané vyrobky nebo sluzby, je k dispozici
generalni klauzule nekalé soutéZe, poptipadé i dalsi jednotlivé skutkové podstaty nekalé

soutéze, kterymi je mozno se branit.

153 Tamtéz. s. 423.

154 PERINOVA, Eva, POMAIZLOVA, Karin, LOUCKA, Martin, a kolektiv. Zdkon o ochrannych znamkach. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2020, s. 252. ISBN 978-80-7598-899-7.

155 KOUKAL, Pavel, CHARVAT, Radim, HEJDOVA, Simona, CERNY, Miroslav. Zikon o ochrannych znamkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 423. ISBN 978-80-7552-762-2.

66



Osoba, ktera podava navrh na zruSeni ochranné zndmky z dtivodu klamavosti, musi
téz prokazat, ze uzivanim ochranné znamky vlastnikem nebo tfeti osobou se souhlasem
vlastnika doslo po jejim zapisu k takovym zméndm, Ze mohou vést ke klaméni vetejnosti,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny ptivod vyrobku nebo sluzby!°.
V ptipad¢, Ze by se klamavost tykala pouze Casti vyrobkil nebo sluzeb, pro které je

ochranna znamka zapsana, je mozné uvazovat pouze o jejim ¢astecném zruseni pouze pro

tyto vyrobky nebo sluzby dle § 31 odst. 4.

11. Role zapisné zpisobilosti v Fizeni o navrhu o

prohlaseni ochranné znamky za neplatnou

Institut prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou, uvedeny v ustanoveni § 32
Zakona o ochrannych znamkach, ma za ucel odstranit situace, kdy byla zapsédna ochranna
znamka do rejstiiku ochrannych znamek, aniz by byly splnény podminky pro jeji zapis,
tedy aniz by zapsand ochrannd znamka disponovala zapisnou zpiisobilosti. Jedna se o
absolutni i relativni piekdzky zapisné zplsobilosti, pfi¢emz existence takové prekazky se
v fizeni o prohldSeni ochranné zndmky za neplanou posuzuje ke dni podani piihlasky
nebo zapisu ochranné znamky. Zda se bude neplatnost posuzovat ke dni podani prihlasky
ochranné znamky nebo aZ ke dni zapisu ochranné zndmky zavisi na tom, z jakého diivodu
se neplatnost posuzuje. Nové se s t€¢innosti Velké novely k divodim prohlaSeni ochranné
znamky za neplatnou pfidalo i podani pfihlaSky ochranné znamky, ktera nebyla v dobré
vite.

Na rozdil od podani navrhu na zruSeni ochranné zndmky, kde okruh aktivné
legitimovanych osob k poddni névrhu neni omezen, mize v tomto pifipadé¢ névrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podat jen vymezeny okruh osob, ktery se pro
rizné divody neplatnosti lisi. U absolutnich piekazek zapisné zptsobilosti dle § 4 mize
takovy navrh podat kdokoliv, zatimco u relativnich ptekézek zapisné zptsobilosti dle § 7
mize byt takovy navrh podan pouze osobou, které toto pravo svéd¢i a ktera je
v ustanoveni § 7 ptfimo uvedena.

Pokud Utad priimyslového vlastnictvi rozhodne o neplatnosti ochranné znamky,

hledi se na ni, jako by nikdy nebyla zapsana.

156 Tamtéz. s. 424.
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Ochranna znamka, piestoze naplituje néktery z divoda prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou podle aktudlni pravni upravy, nebude prohlaSena za neplatnou, pokud je jeji
zapisna zpusobilost v souladu s pravni upravou, ktera byla platnd v dobé, kdy byla
ochrannd znamka zapsana'>’. To v§ak neplati pro procesni normy, u kterych se vychazi

z aktudlni pravni Gpravy.

11.1. Absolutni prekazky zapisné zpisobilosti v Fizeni o navrhu o

prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
Ustanoveni § 32 odst. 1 mimo jiné stanovi, ze¢ Utad primyslového vlastnictvi
prohlasi v fizeni zahajeném na néavrh tfeti osoby ochrannou znamku za neplatnou, pokud
byla zapsana v rozporu s § 4.

Na rozdil od piedchozi pravni tpravy, kdy tyto diivody zkoumal Utad pramyslového
vlastnictvi 1 z moci Gfedni v ramci vécného prizkumu piihlasky ochranné znamky, nyni
lze takové fizeni zah4jit pouze na zéklad€ navrhu tfeti osoby, pficemz okruh takovych
ttetich osob neni nikterak omezen. Takovy navrh mtize byt podan kdykoliv po zapisu
ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek. Na zakladé tohoto navrhu Ufad
primyslového vlastnictvi zkoumd, zda ochrannou zndmku nezuzuje nékterd z
absolutnich piekdzek zapisné zptsobilosti. V ptipadé zjisténi existence takové absolutni
piekazky zapisné zplsobilosti je ochrannd znamka prohlaSena za neplatnou v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti, a v tomto rozsahu se na ni také hledi, jako by nikdy nebyla

zapsana'>®

. Dikazni bfemeno pak nese navrhovatel, ktery musi prokéazat, ze ptihlaSka
pfedmétné ochranné znamky vykazovala v dobé zéapisu do rejstiiku nékterou z
absolutnich piekazek zapisné zpusobilosti uvedenych v § 4 a z tohoto diivodu neméla
byt zapsana. V fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou Utad primyslového
vlastnictvi vychazi z rozsahu ndvrhu, neplatnost ochranné zndmky se tedy neposuzuje
ve vztahu k vyrobktim nebo sluzbam, proti nimz navrh nesmétoval'>,

Jestlize § 32 odst. 1 popisoval neplatnost ochranné znamky mimo jiné z divodu
existence absolutni ptekazky zapisné zplsobilosti, § 32 odst. 2 stanovuje vyjimku, kdy

1 pres existenci absolutni piekazky zapisné zpUsobilosti nelze ochrannou zndmku

prohlésit za neplatnou. Uvedené ustanoveni stanovuje, ze i kdyZ ochranna znamka
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postrada rozliSovaci zpiisobilost nebo je tvofena vyluéné oznacenimi nebo udaji, které
mohou slouzit v obchodé¢ kurceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty,
zemépisného plivodu nebo doby vyroby vyrobkli nebo poskytnuti sluzeb nebo
k oznaceni jinych jejich vlastnosti, anebo pokud je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo
udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych
obchodnich zvyklostech, nebude takova ochrannd zndmka prohldSena za neplatnou,
pokud uzivanim ziskala rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, a to jesté pred zahajenim fizeni o navrhu na prohldseni ochranné znamky za
neplatnou.

Pokud navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze ochrannd zndmka postradd vnitini
rozliSovaci zpusobilost a ze takovouto zptisobilost neziskala ani uzivanim v obchodnim
styku, musi uvést rozhodné skutecnosti, které odiivodniuji takovy névrh a prokazuji toto
tvrzeni, pficemz dikazy ptedloZzené navrhovatelem by mély bezpecné prokazovat, ze
bylo oznaceni uzivano jako obecny termin a Ze si takové oznaceni veifejnost nespojuje
s vyrobky nebo sluzbami pochézejicimi z jednoho obchodniho zdroje!.

Vlastnik ochranné zndmky ma naopak k dispozici na svoji obranu proti takovému
navrhu moznost prokazat, Ze jeho ochrannd zndmka nabyla uzivanim v obchodnim
styku rozliSovaci zptisobilost jest¢ pied zahajenim fizeni o ndvrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Pokud takovou skutecnost vlastnik ochranné zndmky

prokaze, navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou bude zamitnut.

11.2. Relativni prekazky zapisné zpiusobilosti v Fizeni o navrhu o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
Relativni piekazky zapisné zptsobilosti v fizeni o navrhu o prohldseni ochranné
znamky za neplatnou jsou upraveny v ustanoveni § 32 odst. 3, které stanovi, ze Utad
primyslového vlastnictvi prohlasi ochrannou zndmku za neplatnou rovnéz v fizeni
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodii v tomto ustanoveni uvedenych.
Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze takovéto fizeni smi byt zahdjeno vylucné na
navth a Ufad primyslového vlastnictvi je vézan rozsahem takového névrhu,
nepiezkoumava tedy existenci takovych piekdzek u vyrobki nebo sluzeb, které nejsou

161

v navrhu uvedeny *'. Aktivné legitimovanym k podanim navrhu o prohlaseni ochranné

160 Tamtéz.
161 Tamtéz.
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znamky za neplatnou je kazdy, kdo by byl opravnén podat namitky proti zapisu takové
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek.

Ustanoveni § 32 odst. 4 pak stanovi, Ze podminky pro uplatnéni starSich prav
uvedenych v § 7, ve kterém jsou uvedeny relativni piekazky zapisné zptisobilosti, musi
byt splnény jiz ke dni podani piihlaSsky nebo ke dni vzniku prava ptednosti pozdé&jsi
ochranné¢ znamky, pficemz den ptednosti pozd¢jsi ochranné znamky vznikd dnem

podanim ptihlasky ochranné znamky, pokud nebylo takové pravo prednosti pfiznano ke

vvvvvv
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout souhrnny piehled pravni upravy zapisné
zpusobilosti ochrannych znamek, zejména pravni upravy na urovni Ceské republiky po nabyti
ucinnosti Velké novely. I pies znacnou rozsahlost této problematiky jsem se pokusil popsat
nezpusobilosti, véetné dalSich oblasti zndmkového prava, kterych se sama zapisna zptsobilost
tyka.

S uc¢innosti Velké novely, kterou byla transponovana Smérnice 2015/2436 do ¢eského
pravniho fadu, doslo k v celku zdsadnim zméndm v oblasti tuzemského zndmkového prava,
kterymi se reagovalo zejména na zménu podnikatelského prostiedi, kdy jednotlivé subjekty
vyuzivaji stdle nové cesty pro vyjadieni své identity, neustdle rostouci pocet piihlasek
ochrannych znamek a tim i1 potfebu usnadnit samotny proces zépisu ochranné znamky.

Oblastni nejvice zasazenou Velkou novelou byla pravé ona zéapisna zpusobilost
ochrannych znamek, at’ jiz jde ku piikladu o skute¢nost, ze Utad primyslového vlastnictvi
v ramci zjednoduSeni fizeni o piihlaSce ochranné znadmky jiz nepfezkoumava, zda je
ptihlasované oznaceni shodné se star$i ochrannou zndmkou zapsanou pro stejné vyrobky nebo
sluzby, kdy nyni uz je pouze na vlastnikovi takové ochranné znamky, aby se branil s pomoci
namitek, nebo zvySené naroky na vlastniky ochrannych znamek a jejich zastupce v souvislosti
s povinnosti kontrolovat nové zapisované ochranné znamky, aby mohly byt ptipadné vcas
podany namitky proti takové pozd¢jsi ochranné znamce.

Vyrazna zména zasdhla i samotny institut ochranné znamky. Dosud totiZ platilo, Ze aby
mohla byt ochranna znamka zapsana, musela splitovat pozadavek grafické znazornitelnosti, coz
Velka novela zrusila a zavedla tzv. netradi¢ni druhy ochrannych znamek, u kterych uz tento
aspekt neni vyzadovan, typicky jsou jimi ochranné zndmky zvukové, pohybové nebo
multimediadlni. Tento pfistup vSak umoznil ptfihlasovat jako ochranné znamky jesté vétsi
mnozstvi riznych oznaceni, které by pred nabytim t€innosti Velké novely pomyslnym ,,sitem*
Utadu pramyslového vlastnictvi neprosly, a tim dle mého hrozi opét zahlceni Utadu
primyslového vlastnictvi. Velka novela tuto situaci soucasné¢ koriguje vySe uvedenymi
opatfenimi, pfenasSejicimi ¢ast pravomoci a odpovédnosti na vlastniky ochrannych znamek,
¢imz by mélo dojit k uvolnéni kapacity jiz i tak pietizeného Utadu primyslového vlastnictvi.
Mimo demonstrativni vycet vySe uvedenych opatteni bych rad zminil téz Velkou novelou
upravenou, a dle mého nazoru problematickou, relativni prekdzku zéapisné zplsobilosti

z diivodu absence dobré viry, kterd byla pfed G€innosti Velké novely zafazena mezi piekazky
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absolutni, coz dle mého nazoru zvysuje riziko vyskytu riznych ,,pochybnych a spekulativnich*
ptihlasek ochrannych zndmek, jelikoz Utad primyslového vlastnictvi jiz nebude moci ani tento
diivod zkoumat z tfedni povinnosti.

Velkd novela Zékona o ochrannych znamkéach dle mého piinasi vitanou zménu a
potiebnou aktualizaci tuzemského zndmkového prava, pficemz samotnou novelizaci povazuji
z vétsiny za zdafilou. Do budoucna by vSak dle mého bylo vhodné zvazit ipravu vyvazeni mezi
odpovédnosti Utadu primyslového vlastnictvi a vlastniky ochrannych znamek, kdy jsou na

vlastniky ochrannych znamek s uc¢innosti Velké novely kladeny dle mého nepiiméfené naroky.
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Abstrakt

Ugelem této diplomové prace, nesouci nazev Zdpisnd zpiisobilost ochrannych znamek,
je poskytnout celkovy piehled jinak znacné rozsahle problematiky zapisné zptisobilosti
ochrannych zndmek, zejména pravni upravy obsazené v Zakoné o ochrannych zndmkach po
nabyti u¢innosti Velké novely.

Tato prace se sklada celkem z jedendcti kapitol, pticemz kazda kapitola se soustfedi na
odlisné aspekty znamkového prava ve vztahu k tématu prace. Obsahem prvni kapitoly je
seznameni s historickym vyvojem znamkového prava od obdobi vzniku civilizaci az po
moderni pojeti ochrannych znamek tak, jak ho v soucasnosti zname a zaclenénim tohoto
institutu do prav dusevniho vlastnictvi, jehoz je soucasti.

Druh4 kapitola pojednavé o samotném pojmu ochranné zndmky, zejména tedy co to
ochranna znamka vibec je a jaké oznaceni je zplisobilé byt ochrannou znamkou, resp. jaké
pozadavky jsou na takovato oznaeni kladeny. Dale jsou v této kapitole ochranné znamky
rozdéleny na dvé zdkladni kategorie, na ochranné zndmky tradicni, tedy ty, které jsou schopny
grafické znazornitelnosti, a na ochranné znamky netradi¢ni, u kterych bylo od pozadavku
grafické znazornitelnosti upusténo.

Tteti kapitola popisuje podminky, za nichz je poskytnuta zapisnd ochrana ochrannym
znamkam v Ceské republice v souvislosti s tim, zda se jednd o ochranné znamky néarodni,
mezindrodni, ochranné zndmky Evropské unie a vS§eobecné zndmé ochranné znamky, které jsou
specifické tim, Ze na rozdil od ostatnich neni ochrana zaloZena zapisem, ale pravé v§eobecnou
znamosti oznaceni.

Ctvrta kapitola pojednava o absolutnich diivodech zapisné nezpisobilosti, tedy
takovych divodech, které odporuji samotnému ucelu ochranné znamky nebo jsou v rozporu
s pravnimi nebo spolecenskymi normami. V této kapitole je poskytnut nejen taxativni vycet
téchto divodu, ale také jejich popis.

V paté kapitole prace pojednava o relativnich diivodech zapisné nezptisobilosti, tedy
takovych diivodech, které nesouvisi se samotnou zptlisobilosti oznaceni byt ochrannou
znamkou, ale se zasazenim piihlaSovaného oznaceni do jiz existujicich starSich prav treti osoby,
ktera disponuje zapsanou star§i ochrannou znamkou.

Sestou kapitolou prace piiblizuje pojem Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb a popisuje

souvislosti mezi Niceskym tfidénim a zépisnou zplisobilosti ochrannych zndmek.
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Sedma kapitola je pak vénovana rozliSovaci zplisobilosti. RozliSovaci zpusobilosti uz
byl vénovan prostor diive v této praci, avSak v této kapitole je o tomto institutu pojednavano
z vice teoretického hlediska spolu s poskytnutim kratkého historického exkurzu.

V osmé kapitole jsou taxativné uvedena a popsana omezeni jinak absolutnich prav
plynoucich vlastnikim z ochrannych znamek, kterymi jsou vlastnici ochrannych znamek
limitovani a jsou nuceni ur€ité uzivani ochranné zndmky tieti osobou umoznit.

Devatou kapitolou prace ptiblizuje souvislost mezi zapisnou zpusobilosti ochranné
znamky a fizenim o zapisu ochranné znamky u Ufadu pramyslového vlastnictvi, konkrétné pak
fazi véeného prizkumu, kdy Utad primyslového vlastnictvi zjistuje, zda u ochranné znamky
neexistuje absolutni divod zapisné nezpusobilosti. Dale je v této kapitole vénovan prostor
institutu pfipominek, kterym je vefejnosti poskytovdna moznost poukazat na existenci
nekterého z absolutnich divoda zapisné nezpiisobilosti.

Deséata kapitola vysvétluje souvislost mezi zapisnou zptisobilosti ochrannych zndmek a
fizenim o navrhu na zruseni ochranné znadmky. Zapisnd zpusobilost ochranné znamky je
zkoumana nejen pfi jejim zépisu, ale i v pribéhu existence a mtze se tedy stat, ze takova
ochranna znamka ztrati z divodu vzniku néjakého absolutniho diivodu zapisné nezptsobilosti,
napfiklad z diivodu zdruhovéni oznaceni, svou zapisnou zpusobilost.

V posledni, jedenacté kapitole, jejimz obsahem je role zapisné zpiisobilosti v fizeni o
navrhu na prohladSeni ochranné zndmky za neplatnou, je popisovana situace, kdy ochranna
znamka sice byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek, avSak byt neméla, z diivodu
nesplnéni podminek zapisné zpusobilosti. V takovém piipadé se miiZze jednat o existenci jak
absolutnich divodii zapisné zptisobilosti, tak i relativnich.

V zavéru je pak shrnut zameér této prace v souvislosti s u€¢innosti Velké novely a jeji vliv
na samotnou zapisnou zpusobilost ochrannych znamek ve vztahu k Ufadu primyslového

vlastnictvi.

Kli¢ova slova: ochranné znamky, zapisna zpusobilost, duSevni vlastnictvi
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Abstract

The purpose of this thesis, entitled Trademark registrability, is to provide a general
overview of otherwise extensive issue of trademark registrability, in particular the legal
regulation contained in the Trademarks Act after the entry into force of the Big novelization
Trademarks Act.

This thesis consists of eleven chapters in total, with each chapter focusing on a different
aspect of trademark law in relation to the topic of the thesis. The content of the first chapter is
an introduction to the historical development of trademark law from the period of the emergence
of civilisations to the modern concept of trademarks as we know it today and the integration of
this institution into the intellectual property rights of which it is a part.

The second chapter deals with the very concept of trademark, in particular what a
tradmark is and what kind of sign is eligible to be a trademark, or what requirements are placed
for such signs. The chapter further divides trademarks into two main categories, the traditional
trademarks, which are trademarks capable of graphical representation, and non-traditional
trademarks, where the requirement of graphical representation has been waived.

The third chapter describes conditions under which the registration protection is granted
to trademarks in Czech Republic in relation to whether they are national trademarks,
international trademarks, EU trademark or well-known trademarks, which are specific in that,
unlike others, protection is not based on registration but on the well-known nature of the sign.

The fourth chapter deals with absolute grounds for refusal of registration of trademark,
i.e. those grounds which are contrary to the very purpose of trademark or are in contradiction
to legal or social norms. This chapter provides not only the taxative list of these grounds, but
also description of them.

The fifth chapter of the thesis deals with relative grounds for refusal of registration of
trademark, i.e. those grounds which are not related to the eligibility of the sign to be a trademark
itself, but to the interference of the applied-for sign with the pre-existing earlier rights of a third
party who has a registered earlier trademark.

The sixth chapter of the thesis introduces the concept of the Nice Classification of goods
and services and describes the relationship between the Nice Classification and the registrability
of trademarks.

The seventh chapter is then devoted to distinctiveness. Distinctive capacity has already
been discussed earlier in this thesis, but this chapter discusses the institution from a more

theoretical perspective, along with providing a brief historical excursus.
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Chapter 8 lists and describes the limitations on the otherwise absolute rights of
trademark owners, by which trademark owners are limited and forced to allow certain uses of
the trademark by third parties.

The ninth chapter of the thesis introduces the connection between the registrability of a
trademark and the proceedings for registration of a trademark at the Industrial Property Office,
specifically the substantive examination phase, when the Industrial Property Office determines
whether there is an absolute ground for refusal of registration of trademark. Furthermore, this
chapter devotes space to the institute of comments, which gives the public the opportunity to
point out the existence of one of the absolute grounds for refusal of registration of trademark.

The tenth chapter explains the connection between the registrability of trademarks and
the proceedings for revocation of a trademark. The registrability of a trade mark is examined
not only at the time of registration but also during its existence and it may therefore happen that
such a trade mark loses its registrability due to the occurrence of some absolute ground for
refusal of registration of trademark, for example, due to the grouping of signs.

The last, eleventh chapter, which deals with the role of registrability in the proceedings
for a declaration of invalidity of a trademark, describes the situation when a trademark has been
registered in the trademark register but should not have been, because the conditions of
registrability have not been met. In such a case, there may be both absolute and relative grounds
for refusal of registration of trademark.

It then concludes by summarizing the intent of this thesis in relation to the effectiveness
of the Great Amendment and its effect on the very registrability of trademarks in relation to the

Industrial Property Office.

Keywords: trademarks, trademark registrability, intellectual property law
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