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Stésti Ize nalézt i v téch nejtemnéjsich dobdch,

pokud si clovék vzpomene, Ze se ma obratit ke svétlu.

Albus Brumbal

J. K. Rowling, Harry Potter a vézen z Azkabanu



Uvod

Némecky filosof Arthur Schopenhauer v 19. stoleti prohlasil: ,,Zdravi neni vsim, ale bez
zdravi je vsechno nicim*“. A mohli bychom fict, ze mél pravdu. Jiz po dlouha staleti si je
spolecnost védoma, ze zdravi je zcela zdsadni pro kvalitu Zivota. Ne nadarmo jedno staré

piislovi fika, ze zdravy ¢lovék ma mnoho pfani, ale nemocny jen jediné.

Svétova zdravotnickd organizace v roce 1946 definovala zdravi jako ,,stav plné télesné,
duSevni a socidlni pohody, a nikoliv jen jako nepiitomnost nemoci ¢i vady“.' Jiz v prvni
poloving 20. stoleti si tak byla védoma dtilezitosti nejen fyzického, ale 1 duSevniho zdravi, jehoz
podporu oznacila za jeden z kol k naplnéni svych cilii a prosperitu zdravi v co nejvétSim
rozsahu prohlasila za zakladni lidské pravo.? Svét se v té dob&é musel vypofadavat s nasledky
2. svétové valky, ktera na duSich mnoha zacastnénych zanechala nevylécitelné Sramy. Kdyz
v roce 1954 Eleanor Roosevelt pfednasela v Torontu na Mezindrodnim kongresu dusevniho
zdravi, zapsala do svého deniku: ,,Mdm pocit, Ze vétsina z nas ma jen velmi malo informaci,

co se da v oblasti duSevniho zdravi délat. A to je pro nds jeden z nejvétsich problémii. ‘>

DuSevni zdravi se stalo poprvé v historii vyznamngjSim tématem na poli politickém,
medicinském 1 pravnim. Psychiatrickd spole¢nost po 2. svétové valce formou nové vzniklych
psychiatrickych asociaci intenzivné pracovala na systematizaci dusevnich onemocnéni, rozvoji
psychoterapie, diagnostiky 1 1écby, coz pfispelo ke vzniku psychofarkmakoterapie
¢1 psychochirurgie. V oblasti prava se zdkonodarci zaméfili zejména na zakotveni ochrany
Zivota a zdravi napfi¢ svétovymi pravnimi fady. Na mezindrodnim poli tak byla ochrana zdravi
zakotvena napiiklad v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ¢iv ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské unie. V pravnim fadu Ceské republiky byla zakotvena v &l.
7 Listiny zékladnich prav a svobod, obcanském zakoniku ¢i trestnim zédkoniku, ale 1 v mnoha

jinych zakonech a podzakonnych ptedpisech.

! Tato definice poprvé zaznéla na mezinarodni zdravotnické konferenci WHO v New Yorku dne 22. 7. 1946.
Nasledné byla promitnuta do Ustavy WHO.

2 Ustava WHO, ¢1. 2 pism. m).

3 ROOSEVELT, Eleanor, "My Day, August 21, 1954," [online]. The Eleanor Roosevelt Papers Digital Edition.
[cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://www?2.gwu.edu/~erpapers/myday/displaydoc.cfm? y=1954& f=md002939.




I pies vysSe uvedené vyznamné kroky je 1 nyni dusevni zdravi celosvétovym problémem.
V roce 2015 prvni dama USA Michelle Obama spustila kampan Change Direction, jejimz cilem
bylo zvysit povédomi o duSevnich onemocnénich a odstranéni stigmat, ktera kolem nich stale
existuji. Dle informaci z kampané v té dobé trpélo v USA duSevnim onemocnénim az 40
miliont lidi.* Vysoka ¢isla vSak nejsou problémem pouze USA. Dle statistik WHO v roce 2019
na svété¢ zilo vice nez 970 milioni osob s dusevnim onemocnénim, z nichz ptfevaznou Cast
predstavovaly uzkostné poruchy (31 %), depresivni poruchy (29 %) a vyvojové poruchy
(11 %).> Jen b&hem roku 2020 se vlivem pandemie COVID-19 pocet osob trpicich uzkostnymi
a depresivnimi poruchami zvysil o 27 %.° Situace v Ceské republice bohuZel neni o moc
piiznivéjsi. V roce 2017 trpélo potizemi, které 1ze oznacit za dusevni onemocnéni, az 22 %
Cechii.” Po¢et dusevné nemocnych mezi lety 2010-2022 vzrostl rovnéz o 22 %, kdy v roce 2021
bylo evidovano pies 750 tisic dusevné nemocnych Cechti (mezi nejéastdji diagnostikovana

onemocnéni se fadi zejména depresivni, izkostné a panické poruchy)?

Vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb, ze duSevni poruchy trapi velkou ¢ast populace.
Zéavaznost této problematiky si uvédomuje spolecnost po celém svéte, ani témeér 70 let
po vystoupeni Eleanor Roosevelt se vSak na zhorSujici se situaci nedaii najit vhodné feSeni.
A to bohuzel ani v oblasti prava. Zakonodarce, jakoz 1 dalsi slozky statni moci, sice jiz dlouhou
dobu usiluji o zvySeni ochrany zdravi v pravnim fadu, ta je vSak v praxi Casto neefektivni —
a v oblasti duSevnich poruch obzvlasté. Aktudlni systém od¢iiovani pfechodné ijmy na zdravi
v obCanském pravu obsahuje ptes 800 polozek poruch zdravi. Ani jedna se pfitom nevénuje
dusevnim onemocnénim. A v pracovnépravni oblasti neni situace o moc lepsi. Z vice nez 650

polozek je duSevnim poruchdm vénovana pouze jedna.

Cesky pravni ¥ad mé tak polozku na kazdy zlomeny &lanek prstu, zlomenou, nalomenou

¢1 odstipnutou kost v téle, kazdou odérku na kizi o velikosti jen par centimetrt, veSkeré duSevni

4 ANDERSON, Stacy. Michelle Obama promotes awareness on mental healthcare [online]. Federal News
Network. 4. 3. 2015 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://federalnewsnetwork.com/government-

news/2015/03/michelle-obama-promotes-awareness-of-mental-health-care/.

> World mental health report: transforming mental health for all. Geneva: World Health Organization; 2022.
Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.

¢ Tamtéz.

7 Narodni tstav dusevniho zdravi. Kolika lidi se duSevni onemocnéni tykd [online]. Narovinu.net [cit. 2023-04-
04]. Dostupné z https://narovinu.net/dusevni-zdravi-a-nemoc/.

8 NZIP. Dusevni onemocnéni v Cesku [online]. nzip.cz [cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://nzip.cz/infografika-

dusevni-onemocneni-v-cesku.




poruchy v celé jejich rozmanitosti vSak 1 po desitkdch let snahy psychiatri (a nutno fict
ze uspesné) o jejich systematizaci a diagnostiku shrnuje do jediné polozky. Je pfitom nesporné,
ze dusevni porucha je pro poskozeného mnohdy vice omezujici a utrpnéjsi nez leckteré fyzické

poranéni.

JiZ zminény nepomeér polozek fyzickych a duSevnich poruch vSak neni jedinym problémem.
I ptfes opakované snahy zdkonodarct i moci vykonné o vytvofeni efektivniho systému je
soucasny systém zatiZen tolika vadami, Ze se stal pfedmétem kritiky nejen odborné vefejnosti
a vefejného ochrance prav, ale i samotného Ustavniho soudu. Reforma systému odgifiovéni
ujmy na zdravi je proto v nejblizsi dobé nevyhnutelnd, jeji autory vSak necekd lehky ukol.
Vyjma rozsahlé judikatury soudu a jejich hodnoceni aktualni Gpravy totiz doktrina v otazce
od¢inovani dusSevnich poruch de facto ml¢i. V odborné pravni literatufe sice existuji
monografie, které se vénuji od¢inovani nemajetkovych Gjem, pracovnich urazi, ijem na zdravi
obecné ¢i Metodice Nejvyssiho soudu, zadna vsak aktudlni systém nehodnoti perspektivou
dusevnich poruch. Cilem této prace je tedy doplnit doktrinu o tuto chybéjici problematiku,
analyzovat soucasny systém odc¢inovani Gjem na zdravi, odhalit jeho nedostatky a vznést

navrhy de lege ferenda tak, aby vznikl systém komplexni, ktery umozni co nejefektivné;si

od¢inéni vSech ujem na zdravi, tedy jak fyzickych, tak duSevnich.

Toho bude docileno nejdiive zhodnocenim jiZ neplatné pravni Upravy v prvni kapitole
prostiednictvim historicko-komparativni metody. Maji-li byt totiz navrhy de lege ferenda
skutecné ucinné, je tieba je Cinit s védomim nedostatka i1 jiz diivéjSich neplatnych tprav.
Pfedmétem druhé kapitoly bude analyza odCiiovani Ujmy na zdravi v obCanskopravnich
vztazich z perspektivy ptfechodnych i trvalych dusevnich poruch, a to véetné dusevnich tutrap,
které sice nedosahuji intenzity psychiatrickych onemocnéni, 1 pfes to je vSak nezbytné trvat
na jejich od¢inéni. Ve tfeti kapitole bude néasledné s pomoci komparativni metody zhodnocen
systém od¢inovani ijmy na zdravi v pracovnépravni oblasti. Dale se prace zamé&ii na dispozici
s narokem, konkrétné piechod, pfevod a promlceni, které jsou rovnéZ vyznamnym faktorem
pro efektivni od¢inovani jednotlivych narokt. Jako vysledek provedené analyzy a komparace
budou na zavér predstaveny konkrétni navrhy de lege ferenda, které by mély pfinést nejen

feSeni aktualné nedostate¢né tpravy duSevnich poruch, ale rovnéz feSeni dalSich formdalnich

a vécnych nedostatka.



1.  Vyvoj od¢inovani psychické aymy v ¢eském pravnim fadu

DusSevni tutrapy, Casto oznacovany rovnéz jako psychické bolesti, jsou v naSem pravnim
fadu relativné novym konceptem. Poprvé v ném totiz byly zakotveny az zakonem ¢. 89/2012
Sb., obcanskym zdkonikem (dale také jen ,,OZ). Neznamena to vSak, Ze by tento typ (ymy
vznikl az ve 21. stoleti. K jmé na zdravi samoziejmé dochézelo jiz od praddvna, mnohdy
vyrazné krutéjS§imi a intenzivnéjSimi zpiisoby nez nyni. Zatimco historicky jsou nejcastéji
zaznamenany Ujmy télesné, napt. v souvislosti se souboji, fyzickymi tresty ¢i mucenim,
o psychickém prozivani téchto udalosti se jiz v takovém rozsahu nepojednava. Nejednd se
piitom o dv¢ izolované roviny. Je pfirozené, Ze jakykoliv zdsah do télesné schranky ma rovnéz
negativni dopad do roviny psychické, stejné€ tak se intenzivni psychickd ujma miiZe negativné
projevit na télesnych funkcich ¢lovéka. V mnoha ptipadech se vSak psychické stradani osoby
navenek fyzicky nikterak neprojevi, ziistava ,,izolované* pouze v mysli clovéka a pro jeho okoli
je obtizn¢ identifikovatelné. Objektivizaci psychického stradani zté¢Zzuje rovnéz skutecnost,
ze prozivani traumatu je velmi individualni proces, ktery se u kazdé osoby lisi, a to nejen
povahou traumatu, ale rovnéz samotnou reakci na né&j. Je tak velmi obtizné generalizovat
co psychické bolesti zplisobuje, v jakém rozsahu a podobé¢ se u poskozeného projevi a jak je
vhodné od¢init. I pfes tyto prekazky vSak pravni systémy byly nuceny se s t€émito naroky

vypotadavat a hledat tak nejvhodnéj$i systém jejich od¢inovani.

1.1 Vyvoj odskodnovani Gjmy na zdravi a dusevnich utrap

Jak jiz bylo zminéno, k zasahlim do osobnostnich prav osob, v¢etné jejich télesné a dusevni
integrity, dochédzelo v nasi spolecnosti od pradavna. Jiz za doby fimského prava se poSkozeny
vuci takovym zdsahiim mohl branit zalobou, a to tzv. actio infamia nebo actio iniuriarum
aestimatoria. Actio infamia mohla smétovat proti Sirokému typu zasahti do osobnostnich prav,
vcetné fyzického ublizeni na téle, nejcastéji vSak byla obranou proti 4yme na cti, distojnosti
a vaznosti poskozeného. V ptipad¢ uspéchu se vSak zalobce nedomohl nahrady Skody, nybrz
zaptiCinil stav ,,nevaznosti* Skiidce, ktery tim napf. ztratil pravo volit, byt volen ¢i se pfiZenit
do senatorskych rodin.® Actio iniuriarum aestimatoria predstavuje civilni Zzalobu znéjici
na finanéni odSkodnéni v pfipad¢ urdzky na cti poSkozeného. Finan¢niho odSkodnéni se

ree
1

poskozeny dale mohl doméhat v ptipadé smrti ¢i ,,poSkozeni* otroka, otrokyné ¢i ¢tyfnohého

9 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2011. ISBN: 978-80-7380-566-1, s. 55 a nasl.



zvifete. Toto odSkodnéni vSak nebylo poskytovano ztitulu Utrap, nybrz poskozeni véci
(za kterou byli otroci povazovani) a vysSe odSkodnéni se tudiz odvijela od jejich ekonomickeé
hodnoty na trhu.!® Uvahy o odskodiiovani zasahii do télesné integrity osob se nasledn& objevuji
v Constitutio Criminalis Carolina, trestnim fadu z roku 1523, ktery stanovil narok na od¢inéni

bolesti a dalsich narokd v souvislosti s nezdkonnym muc¢enim.'!

1.1.1 Angloamericky pravni systém

V angloamerickém pravnim systému se duSevni Utrapy (tzv. psychological injuries)
objevuji pocatkem 18. stoleti zejména v souvislosti s rozvojem zelezni¢ni dopravy, ktera
s nariistajici popularitou a mnozstvim cestujicich pfinesla mnoho hromadnych nehod,
v disledku kterych dochazelo k vaznym poranénim velkych skupin osob. V USA se
o duSevnich utrapach zacalo hovoftit ve vétsim méfitku zejména v druhé poloving 19. stoleti
v souvislosti s obcanskou valkou, v dlsledku které se u mnoha osob projevily zejména tizkosti,
deprese ¢i chronické bolesti.!? I pies to, Ze zasahy do dusevni integrity poSkozenych zpisobené
valkou ¢i tragickymi nehodami byly zna¢né, angloamerické soudy se k odSkodiiovani tohoto

typu Ujem stavély velmi rezervovang.

Zatimco prokazat fyzickd poranéni nebylo zpravidla problematické, nebot’ byly casto
pouhym okem viditelnd (zmrzaceni, ztraty koncetin, zjizveni pokozky aj.), pfipadné je bylo
mozné prokazat medicinskymi diagnostickymi postupy, nasledky zptisobené na dusevnim
zdravi nebylo casto mozné jednoznacné identifikovat. Soudy tak nebyly schopny ujmu
dostatecné objektivizovat a z divodu absence objektivizacnich kritérii, kterd jsou béznym
nastrojem v soucasnych pravnich fadech, nebyly naklonény ptiznani odSkodnéni poSkozenym
v ptipadech, kde dikazy byly zalozeny ryze na subjektivnim vnimani poSkozeného. Z téchto
davodt bylo odskodnéni pfiznavano pouze tém, u nichz se duevni Gijma projevila télesné.'3
Byt se tento pfistup jevi jako velmi striktni, jeho ucelem byla ochrana ptfed uplatiovdnim

smyslenych a podvodnych narokt, které by v piipadé akceptovani ryze subjektivnich ditkazi

'© SVATEK, Jan. Lex Aquilia a #imsky delikt damnum iniuria datum. Praha, 2020. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin.

" PAVELEK, Ondfej. Nahrada nemajetkové tijmy na zdravi a pri usmrcent. Praha: Wolters Kluver CR, 2020.
Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-785-9, s. 23.

12 KOCH J. WILLIAM et al. Psychological Injuries. Forensic Assesment, Treatment, and Law. American
Psychology-Law Society Series. 2005. ISBN: 9780195188288.

13 SMRZ, Ivo. Dugevni Gjmy na zdravi a jejich od¢ifiovani v civilnim pravu. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2019, ¢. 2, s. 15-44.



musely byt odSkodilovany. T¢€lesné projevy dusevni jmy jsou tak dodnes v mnoha pravnich

fadech podminkou pfiznani odskodnéni jako jeden z nastrojii jeji objektivizace.'

1.1.2  Obecny zdkonik ob¢ansky ,,ABGB*

V evropskych pravnich fadech dochazi ke snaze o kodifikaci zasahti do télesné integrity
ve formé bolestného aZ na prelomu 18. a 19. stoleti v souvislosti s prvnimi snahami o vymezeni
nemajetkové Gjmy, resp. jejim oddé€lenim od Ujmy majetkové.!> Explicitni pozadavek
na odSkodnéni bolestného se prvné objevuje v Pruském zemském zékoniku z roku 1794.'6 Ten
se spolecné s francouzskym Code Civil stava inspiraci pro kodifikaci bolestného v Obecném
zékoniku obc¢anském (dale jen ,,ABGB*), ktery bolestné explicitné zakotvuje v § 1325 jiz od

svého pocatku:

Skiidce uhradi poskozenému ndklady na léceni, usly vydélek anebo, stane-li se poskozeny
neschopnym vydeélavati, také vydeélek, ktery mu v budoucnu ujde a zaplati mu, zZada-li toho

posSkozeny, mimoto bolestné primérené vysetienym okolnostem.

Z uvedeného sice vyplyva, ze bolestné se hradi dle okolnosti dané¢ho ptfipadu a vyse
odskodnéni je na uvaze soudu, neni vSak ziejmé, zda se jedna pouze o odskodnéni bolesti
fyzické nebo rovnéz psychické. Odborna literatura se kloni k nazoru, ze se jednalo zejména
o bolesti fyzické, pficemz o odSkodnéni psychickych bolesti mohlo jit po vzoru
angloamerickych soudd pouze v ptipadech, kdy se dusevni ujma dala identifikovat pomoci
zjevnych t&lesnych projevii.!” K tomuto nazoru dochazi odbornici zejména proto, ze v dobé
pocatku Uc¢innosti ABGB nebyla lé¢kaiska véda na takové urovni, aby byla schopna
diagnostikovat dusevni aymu bez vnéjSich télesnych projevii, v diisledku ¢ehoz ji nebylo mozné
objektivizovat.!® Jaky typ ujmy a v jakém rozsahu byl dle § 1325 ABGB odskodtovan nejlépe
reflektuje soudoba judikatura Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky (dale také jen , NS
CSR*):

14 Tamtéz, s. 31.

S PAVELEK (2020), op. cit., s. 24.
16 Tamtéz.

17 SMRZ (2019), op. cit.

18 Tamtéz.



K odskodnéni psychickych bolesti u primarnich poskozenych se NS CSR vyjadtil
v rozhodnuti ze dne 12. 9. 1923: ,dle § 1325 ABGB nelze Zadati bolestné za cisté psychické
bolesti, to jest takove, jez s utrpénym poranénim, otresenim nervii, nejsou v nutné souvislosti
jako na priklad starost o budoucnost apod. (...) Bylo zjisténo, Ze Zalobce utrpél télesné
poskozeni, jez mélo za nasledek poruchu v nervovém systému, jez méla Skodny viiv na zdravotni
stav Zalobcuv, a proto je nutno povazovati za télesné bolesti, to tim spise, kdyz dle vypovédi
znaleckého svedka byl zalobce nasledkem toho uplné neschopen jakékoliv cinnosti po 14 dnu

a neschopen jiti za svym povolanim po 4 tydny. “"°

NS CSR se k psychickym bolestem vyjadiil dale ve svém rozhodnuti ze dne 12. 6. 1925:
»Psychickym utrpenim jsou pouze takové stavy, jez nejsou vyvolany primo porusenim zdravi
a chorobnym stavem, nybrz vznikaji ze vzdalenéjsich ucinkii poskozeni, piisobicich na mysl jako
pr. zarmutek, bezutésnost, pokleslost mysli apod.; boleni hlavy, zavrate, mdloby a povsechna
ochablost télesna jsou vsak priznaky chorobného stavu a nalezeji k utrpenim télesnym, tieba se
nedaly objektivné dokazati zménami na téle poskozeného. Byla-li Zalobkyné jiz pred tim
churava, nemiize to byti pri vyméreni bolestného zalovanému pocitano k dobru, jezto télesné
posSkozeni, které ji v tomto stavu zpiisobil, bylo pro Zalobkyni tim citelnéjSim a prispélo tim spise

ku zvySeni a prodlouzeni jejiho télesného utrpeni. “*°

V citovaném ptipadé se NS CSR zastal zalobkyné, ktera v souvislosti s utrpénym t&lesnym
zranénim trpéla rovnéZ bolestmi hlavy, zavratdmi, mdlobami a slabosti. Zalovany
argumentoval, ze tyto problémy se u Zalobkyné objevovaly jiz v minulosti a nejsou v pri¢inné
souvislosti se spachanym skutkem. Nejvyssi soud nicméné shledal, Ze byt’ tyto predispozice
poskozené mohly mit vliv na kone¢nou délku a trvani Gjmy, potize by se nedostavily nebyt
puvodniho télesného zranéni zplisobeného Zalovanym, a je tedy tieba je odSkodnit. Nejvyssi
soud sice uvedl, Ze tyto bolesti patii k bolestem télesnym ,,byt’ se nedaly objektivné dokazati

zménami na téle poskozené “, neznamena to vSak, ze by rezignoval na pozadavek objektivnosti.

V uvedeném piipadé byly totiz potiZze objektivizovany posudkem soudniho znalce.

V judikatufe NS CSR se objevuji rovnéz naroky na nahradu psychické Gjmy poziistalych,

napft. v rozhodnuti ze dne 21. 1. 1920: ,, Podle § 1325 ABGB jest bolestné odskodnénim jen

19 Rozhodnuti NS CSR ze dne 12. 9. 1923, sp. zn. Rv I 165/23.
20 Rozhodnuti NS CSR ze dne 12. 6. 1925, sp. zn. Rv 1 724/25.



za telesné utrapy, vzniklé poranénému z utrpéného urazu, nikoli vsak za osobé treti smrti jiného
zpusobené utrapy, tim méné pak dusevni svizele. Odskodnéni takového druhu to jest za bolesti,
které zpusobi smrt nékoho osobé treti, zakon v § 1325 ABGB nestanovil a ze vSeobecného
predpisu § 1295 ABGB odvoditi je nelze, ponévadz netvori ujmu majetkovou, jakou toto
ustanoveni md na mysli.“*' 'V projednavané véci se pozistaly manzel doméhal odskodnéni
za smrt manzelky usmrcené pii autonehodé¢, a to jednak z titulu duSevnich ttrap, jednak z titulu
ztraty bezplatné pracovni sily v domdcnosti. Odvolaci soud narok na bolestné pozistalému
manZelovi nepfiznal s odiivodnénim, Ze bolestné naleZi pouze primarni obéti, coz NS CSR

svym rozhodnutim potvrdil.

Dal§im vyznamnym judikatem je rozhodnuti NS CSR ze dne 13. 3. 1923 ve véci osmileté
zalobkyné, kterd se domahala mj. odskodnéni dusevnich tutrap za imrti své matky pii dopravni
nehod&.?? V tomto rozhodnuti shledal: ,,bolestné § 1325 ABGB jest nahradou pouze za bolesti
telesné, za utrapy dusevni vSak poZadovano byti nemiize (...) jest tudiz jisto, Ze zalujici umrtim
sve matky ztratila sice lasku a péci své vlastni matky, které ji nikdo nenahradi, avsak tuto
nehmotnou skodu nelze ani penézi vyvaziti“ a dale ,, bolestné je nahradou za télesna muka a je
osobnim narokem poranéného, za jistych predpokladii ovsem prevoditelnym. Nahrady za hore,
zarmutek a litost, zpiisobené usmrcenim nékoho osobé treti, zakon obcansky nezna. Neni zajisté
pochybnosti o tom, Ze predcasna ztrata matky (zvlasté nenaddla smrt nasilna) je pro dite,
zejména dité jesté nedospélé, nestéstim a Ze ztrata ta prinasi s sebou veliké a tézke ujmy, casto
vitbec nenahraditelné. Avsak uvahy tyto nejsou s to, oditvodniti, by Zalobkyni z duvodu slusnosti
bylo prisouzeno néco, nac dle platného zakona a prava nema narok*. V tomto kontextu NS
CSR uvedl, Ze zalobkyni naleZi pouze narok na nahradu majetkové §kody spoéivajici ve ztraté
vyzivy, resp. péce,’ nicméné s ohledem nato, e se otec znovu ozenil, zadna $koda

Jjinevznikla, nebot’ péce je zajiSténa nevlastni matkou.

V kontextu vySe uvedené judikatury lze shledat, ze dle § 1325 ABGB m¢éla byt
odskodnovana pouze fyzicka zranéni, pfiCemz psychické bolesti bylo mozné odSkodnit jen

v ptipadech, kdy se projevovaly poruchou télesnych funkci. V takovém piipadé byly

21 Rozhodnuti NS CSR ze dne 21. 1. 1920, sp. zn. Rv I 602/19.

22 Rozhodnuti NS CSR ze dne 13. 3. 1923, sp. zn. Rv I 899/22.

2 Dle § 141 ABGB ndlezi povinnost vyZivy otci, zatimco matka se m4 starat o zdravi a t€lesnou zdatnost déti. NS
CSR shledal, Ze ztratil-li otec bezplatnou pracovni silu v domécnosti, kterou matka vykonavala, jednd se
o majetkovou Skodu na strané otce, ktery nyni musi shanét prostiedky na vyzivu déti a plnéni své povinnosti.



povazovany za Ujmu télesnou, nikoliv duSevni. Primarni poSkozeni méli vyjma bolestného
rovnéz narok na ndhradu piekdzky lepSiho zaopatieni, jakousi obdobu dneSniho naroku
na nahradu ztiZzeni spole¢enského uplatnéni (dale také jen ,, ZSU*).?* Sekundarni obéti viak
narok na odSkodnéni dusevnich utrap z titulu usmrceni osoby blizké nemély, nebot’ takovy
narok ABGB nestanovil. Jediné néaroky, na které mély poziistalé osoby narok, byly naroky

majetkové — typicky ndhrada ndkladii pohibu zesnulého ¢i ndhrada vyZzivy pfi ztraté Zivitele.

1.1.3 Zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,Ob&Z*), upravoval odSkodnéni Skody
na zdravi v § 444: Pri Skode na zdravi se jednordzove odskodnuji bolesti poskozeného a ztizeni
jeho spolecenského uplatnéni. Vzhledem ktomu, Ze samotné ustanoveni vSak nenabizi
odpoveéd’, jakym zpisobem a v jakém rozsahu Skodu na zdravi odSkodnovat, upravovaly tuto

otazku podzakonné predpisy.

1.1.3.1 Vyhlaska €. 32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti a ZSU

Dne 1. 5. 1965 nabyla ¢innosti vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti a ZSU, %
jejiz ptilohou byl tabulkovy systém bodového hodnoceni bolesti a ZSU, ktery stanovil
pro jednotlivé diagndzy piislusny pocet bodi. Hodnota jednoho bodu byla stanovena
na 30,- K¢s, maximalni vySe odskodnéni ¢inila 120.000 K¢&s za oba naroky spolecné, pti¢emZz
odskodnéni bolesti nesmélo piesahnout 36.000 Ké&s.2® Vysi odSkodnéni vsak bylo

v mimotadnych ptipadech mozné zvysit az na dvojnasobek.

Ackoliv vyhlaska uvadéla, Ze ,,...za bolesti se povazuje i ztizeni zdravotni pohody, jako jsou
zavazné zmeny psychické, poruchy nervového ustroji, stavy unavnosti, zavraté nebo jiné fyzické
utrapy a strasti z omezeni pohybu a bezmocnosti ““, zaroven vylu¢ovala odSkodnéni za ,,dusevni
reakce organismu, které jsou jen prechodného rdazu“.>’ Tyto negativni dopady do dusevni sféry
poskozeného byly odskodnovany jen jako soucast fyzického poranéni a vySe odSkodnéni tedy
byla pfimo z4avisla na typu télesného poranéni. Tento systém tak nikterak nereflektoval skutecné

psychické prozitky poskozenych, kdyz pausalné odSkodnoval jakysi pocit nepohodli spojeny

24 Rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 11. 1923, sp. zn. Rv I 1156/23.

25 Vyhlagka ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho tfadu socialniho zabezpeéeni a Ustfedni rady
odbort ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.

26 Tamtéz, § 7.

27 Tamtéz, § 3 odst. 2 pism. a).



s fyzickym zranénim, zcela bez zohlednéni jakychkoliv okolnosti, které mohly mit na duSevni
stradani t€chto osob vliv. Samotné psychické stradani bez soubézného fyzického zranéni nebylo

mozné odskodnit viibec.

OdsSkodnéni duSevnich ttrap trvalého razu vyhlaSka ptipoustéla formou odSkodnéni ZSU
polozkami vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy v rozmezi 200-1200
bodi, vdzné dusevni poruchy v souvislosti s jinym tézkym poranénim v rozmezi 100-600 bodi
avazné dusevni poruchy vzniklé piisobenim otresnych zazitkii nebo jinych nepriznivych
psychologickych cinitelii a tisnivych situacich (ovérené prislusnym psychiatrickym
pracovistem) vrozmezi 200-1000 bodd. DuSevni ujma tak byla odSkodnovana pouze
v nejzavaznéjSich ptipadech, a to bud’ v souvislosti se zavaznym télesnym poranénim, nebo
v ptipadech, kdy se rozvinuly do trvalé psychiatrické diagnozy (pficemz pro odSkodnéni
nepostacoval posudek jakéhokoliv psychiatra, nybrz alesponn piednosty kliniky ¢i jeho
zéastupce).?® Vyhlaska tak vyzadovala pomérné vysokou miru objektivizace, coz fakticky
vyluCovalo odSkodnéni velké skupiny osob, jejichz ujma nedosahovala intenzity

psychiatrického onemocnéni, resp. ho nebylo mozné diagnostikovat.

Vyhléaska rovnéZ u hodnoceni bolestného stanovila rozdily ve vysi ijmy u muzi a Zen. Jiz
v pokynech pro vypracovavani posudku stanovila, Ze posudkovy Iékai ma piihlédnout
i k pohlavi poskozeného.?’ Vyhlaska pak zenam piiznavala az trojnasobny pocet bodii u ztraty
vlasii a az o polovinu vyssi pocet bodii u poskozeni obliceje provazejici funkéni poruchy,
poskozeni nosu, zraku ¢i deformace usniho boltce. Rozdilné hodnoceni bylo rovnéz stanoveno
u poskozeni panevniho prstence, které bylo shodné pro muze a Zeny nad 45 let véku, pro Zeny
do 45 let véku byl rozsah bodl cca dvojnasobny s ohledem na mozny vliv na reprodukcni
funkce. Vys$si hodnoceni Zenam naleZelo rovnéz za keloidni jizvy, vyjma reprodukénich funkci
tak vyhlaska zohlediiovala rovné€z poSkozeni fyzického vzhledu Zen. Tento rozdil mél byt
odiivodnén skutecnosti, ze ptipadné zohyzdéni Zeny snizuje jeji ,,Sance® se provdat a stat se

manzelkou a matkou.

Rozdilné hodnoceni jmy pouze na zakladé pohlavi povazuji za nevhodné. Stanovenim

vysSiho vyznamu estetického vzhledu zen vyhlaSka de facto sdéluje, ze na estetickém vzhledu

28 TamtéZ, Piiloha, ¢ast A, odst. I1I, bod 15.
2 Tamtéz, § 6 odst. 2.
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muzi tolik nezaleZi, coZ Ize v kontextu dneSnich zasad povaZovat za diskrimina¢ni. Zohyzdéni
obliceje, ztrata vlast ¢i keloidni jizvy mohou byt stejné traumatické 1 pro muze (v nékterych
piipadech dokonce 1 vice traumatické, nebot’ vniméni sebe sama je subjektivni zalezitosti kazdé
osoby) a neni proto vhodné, aby rozdily byly ¢inény takto pausalng. Je vSak tfeba zdiiraznit,
ze vyhléaska byla ucinnéa za doby ObcZ, ktery byl zalozen na jinych hodnotach nez soucasny

obCansky zakonik.

1.1.3.2 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ZSU

Ustanoveni § 444 ObcEZ bylo s ucinnosti od 1. 1. 2001 novelizovéno pifidanim druhého
odstavce, ktery zmocnoval Ministerstvo zdravotnictvi spole¢né s Ministerstvem prace
a socialnich véci ke stanoveni vyse, do které 1ze odskodnit bolestné a ZSU, jakoz 1 vySe nahrad
v jednotlivych ptipadech. V navaznosti na to vstoupila dne 1. 1. 2002 v ucinnost vyhlasSka
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ZSU (dale také jen
,»Vyhlaska BolZSU*), ktera pfinesla fadu zmén.

Pokud se jedna o odskodnéni bolesti, vyhlaska stanovila, Ze ,,za bolest se povazuje kazdé
telesné a dusevni stradani zpiisobené skodou na zdravi “, pticemz se ,,hodnoti akutni faze bolesti
a prihlizi se zejména krozsahu a zpiisobu poskozeni zdravi, jeho zavaznosti, k priubéhu
ndrocnosti pouzité 1écby a ke vzniklym komplikacim“*® kdy vySe bolestného mohla byt
s ohledem na naro¢ny zptisob 1éCeni zvysena az o polovinu, v ptipadé mimotadné narocné 1écby
az o dvojnasobek. Hodnota jednoho bodu byla zvySena na 120 K¢&,3! pficemz maximalni vyse
odskodnéni jiz nebyla stanovena. I pfes to, Zze vyhlaSka za bolest oznacila piimo duSevni
stradani, jeji pfiloha fakticky obsahovala vycet pouze télesnych poranéni. DuSevni stradani tedy

bylo nadale odskodiiovano jen jako soucést fyzickych zranéni.

Vyhlaska dale stanovila, ze vramci ZSU se odSkodiuji ,,nasledky skody na zdravi,
které jsou trvalého razu a maji prokazatelné nepriznivy viiv na uplatnéni poskozeného v Zivoté
a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné
vwkonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdélavani a moznosti

uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vek

30°8 4 odst. 1 Vyhlasky BolZSU.
3 Tamtéz, § 7 odst. 2.
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poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi“3? 1 pies to, ze duSevni Gjma je bezesporu
zpusobila dlouhodobé neptizniveé plisobit na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti,
mezi odSkodnovanymi poloZzkami nadale zlstaly pouze duSevni poruchy souvisejici s t€zkym
poranénim hlavy ¢i jinym tézkym poranénim, piipadn€é duSevni poruchy potvrzené
psychiatrickym pracovistém. Vyhlaska shodné jako ptedchozi tiprava stanovila odskodnéni
za duSevni poruchy vzniklé v souvislosti s poranénim hlavy, a to aZ v rozsahu 3000 bodt. Dale
umoznila odskodnéni dusevnich poruch v souvislosti s jinym fyzickym poranénim az 900 body.
Pozitivni zménou vSak bylo ptidani nové polozky odskodnéni duSevnich poruch zpiisobenych
otfesnymi zazitky nebo jinymi nepfiznivymi psychologickymi €initeli ¢i tisnivymi situacemi
vrozsahu 500-1500 bodi.’® Tento typ duSevnich utrap vSak musel byt objektivizovan

posudkem psychiatra.

VyhlasSka rovnéz vyrazné upustila od rozdilnych vysi odSkodnéni na zakladé pohlavi.
U posudkll jiz nestanovila povinnost zohlednit pohlavi a pfevazna cast rozdilnych vysi
bodového hodnoceni vymizela i z tabulkového systému. Rozdily byly zachovany u ztraty vlasi,
u poskozeni obli¢eje, sluchu ¢i zraku vSak jiz muzim i Zenam nélezela stejna ndhrada. V ptiloze
¢. 2 bylo nové podrobnéji rozpracovano poskozeni reprodukénich organti, kdy hodnoceni bylo
stejné u obou pohlavi, liSilo se vSak dle v€ku. Tuto zménu lze dle mého nézoru povazovat
za spravnou, nebot’ rozdily byly stanoveny jiz jen s ohledem na fyziologické rozdily mezi muzi
a zenami (napi. poSkozeni ¢i ztrata prsu Zeny je hodnocena s ohledem na riziko poskozeni

mlécnych zlaz, které u muzii nehrozi), nikoliv vSak z diivodu estetickych.

Vyhléaska se 1 pfes uvedené zmény k lepSimu stala tercem rozsahlé kritiky, ktera vyustila
dokonce v navrh na jeji zruSeni ve spojeni s § 444 odst. 2 Ob¢Z. Navrh podal v roce 2005
ustavni soudce Jaromir Jirsa, nebot’ se domnival, ze takto urCeny zpusob odskodiiovani je

v rozporu s ¢L. 1 Ustavy. Svij navrh odéivodnil takto:

»...cely system odSkodnovani bolesti a ZSU, ktery je zalozenm na konstrukci nasobki
vypoctenych podle poctu bodii stanovenych ministerstvem, ndsledné zavazujici soudni znalce,
ave svem disledku isoud, je cely nediistojny, odporujici principum, které je nutno ctit

v demokratické spolecnosti, ma-li na mysli vazné ochranu lidské cti, dustojnosti a predevsim

32 Tamtéz, § 3 odst. 1.
33 Tamtéz, ptiloha &. 4.
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zdravi a Zivota. Pokud zakon vystavi konstrukci nahrady skody na zdravi (ustavné chranéného
prava) na tom, ze poveri urad (Ministerstvo zdravotnictvi), aby ohodnotil vysi odSkodnéni
bolesti a ZSU zcela nedistojnym zpusobem, jako je tomu v pripadé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
jde o zdsadni neiictu k praviim ¢lovéka, a tedy o rozpor s ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Zpiisob odskodnovani je nediistojny tim spise, pokud umoznuje soudum zvysSovat odskodnéni
stanovené podle zdakona ve spojeni s vyhlaskou pouze ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych

mimoradného zietele (§ 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb.).« 3

Névrhu na zru$eni tohoto ustanoveni viak Ustavni soud (dale také jen ,,US*) nevyhovél,
kdyZ shledal, Ze samotné existence zmocnovaciho ustanoveni neni protitistavni a shledaji-li
obecné soudy obsah Vyhlasky BolZSU jakozto podzakonného pifedpisu v rozporu se zakonem
&i mezinarodni smlouvou, mohou jej v souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikovat.?S V praxi
vSak soudy tohoto postupu pftilis nevyuZzivaly a Skoda na zdravi byla nadale ve vét$iné€ pripad

odskodnovana dle tabulek obsazenych v ptilohdch vyhlasky.

1.1.3.3 Reflexni uyma sekundarnich poskozenych

Pravni fad se vSak nemusel vypotradat pouze s naroky primarnich poSkozenych, nybrz i tzv.
reflexni iymou, kterou predstavuje citova jma sekundarni obéti vyvolana zasahem do zdravi
¢i zivota obéti primarni.*® Tento typ jmy byl poprvé do pravniho fadu zakotven zak. &. 47/2004
Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ktery mj. novelizoval § 444 ObcZ o treti
odstavec. Ten s t¢innosti od 1. 5. 2004 zavedl jednorazové odSkodnéni poziistalych za Skodu
usmrcenim. Na rozdil od odSkodnéni bolesti a ZSU, jehoZ vysi stanovily podzakonné pravni
ptedpisy, vSak toto ustanoveni pfimo stanovilo pausalni ¢astky v rozmezi 85.000 K¢ az 240.000
K¢ dle povahy vztahu mezi pozlstalym a usmrcenym. Znamena to tedy, Ze do u€innosti této

novely nebyla citova Gjma sekundarnich posSkozenych odskodiiovana?

V oblasti pracovnépravnich vztaha ptiznaval § 197 zék. ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace,
od roku 1966 pozlstalym (vyjma naroku na ndhradu ndkladt pohibu a vyzivy) rovnéz narok
na jednorazové odSkodnéni. Tyto naroky vSak nebyly v konceptu nového zdkoniku prace

¢. 262/2006 Sb., ponechany. Divodem byla skute¢nost, Ze soucasné se zakonikem prace m¢l

34 Nalez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05-2.

35 Tamtéz.

3¢ HANELOVA, Kristyna. (R)evoluce v odskodtiovani duSevnich utrap? Trestnépravni revue, 2015, & 11-12, s.
264-270.
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nabyt u¢innosti rovnéz zékon o urazovém pojisténi zaméstnanct, ktery mél tuto upravu v plném
rozsahu nahradit. Zatimco zékonik prace v uinnost vstoupil, G¢innost zdkona o Urazovém
pojisténi zaméstnanct byla posunuta o rok. Na tuto prechodnou dobu proto byla nahrada téchto
narokll upravena v prechodnych ustanovenich zakoniku prace a fidila se zvlaStnim pravnim
piedpisem.’” Datum nabyti u¢innosti zmifiovaného zakona vSak bylo neustile odkladano,
kdyZ zdkonem €. 182/2014 Sb. bylo odlozeno az na 1. 1. 2017. Pfetrvavajici neZzadouci stav
donutil zédkonodarce k pfijeti novely zakoniku prace,*® konkrétni naroky i vySe odskodnéni tak
byly opét do zakoniku prace zakotveny s u¢innosti od 1. 10. 2015 po doplnéni jedenacté Casti

39

Nahrada nemajetkové a majetkové ujmy.”” OdSkodnéni pozlstalych bylo shodné jako

v ob¢anském zakoniku stanoveno na 240.000 K¢&, okruh odskodhovanych osob byl viak uzsi.*0

V oblasti ob¢anskopravnich vztaht vSak odSkodnéni reflexni iymy az do 1. 5. 2004
skute¢né nebylo upraveno. Védoma si tohoto nedostatku, soudni praxe, byt ve vyjimecnych
ptipadech, dospéla k moznosti finanéniho odSkodnéni téchto osob v rdmci prava na ochranu
osobnosti.*! Jako prvni k tomuto nazoru dospél Krajsky soud v Ostravé v roce 1998 v piipadé

zaloby pozustalych déti, kterym zemtela matka nasledkem pochybeni operatéri:

Jestlize mezi fyzickymi osobami existuji socialni, mordlni, citové a kulturni vztahy vytvorené
v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota, miize porusenim prava na zivot jedné z nich dojit
k neopravnenému zdasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob. Pravo na soukromi totiz
zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrZzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména
v citové oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijet a napliovat viastni osobnost. Protipravni
narusSeni téchto vztahii ze strany jiného predstavuje neopravneny zasah do prava na soukromy

a rodinny Zivot fyzické osoby. ‘¥

37 Ust. § 275 ZP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2015.

38 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle ob&anského zakoniku, zdkoniku prace,
v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020, 398 s. ISBN
978-80-7502-382-7, s. 213.

39 Zak. ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zak. &. 262/2006 Sb., zdkonik prace a zruSuje zdk. 266/2006 Sb.,
o Urazovém pojisténi zamestnanci a zrusuji nebo méni nékteré dalsi zakony.

40 Dle ust. § 271i ZP jednorazové odskodnéni naleZzelo pouze manzelovi, partnerovi, nezaopatfenému ditéti
a rodi¢tm zesnulého, pokud zili se zesnulym ve spolecné domacnosti.

4 SKAROVA, Marta. § 444 [Skoda na zdravi]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan a kol., Obcansky zakonik I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1146.

42 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96.
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Soud kazdému z poziistalych potomki ptiznal c¢astku 50.000 K¢. Tento vyklad néasledné
potvrdil Ustavni soud, ktery dodal, Ze souasti respektovani rodinného Zivota je rovnéz zavazek
statu umoznit normalni rozvoj téchto vztaht.** Pozistali se tak mohli svych narokii domahat

zalobou s odkazem na § 11 Ob¢Z z titulu zdsahu do osobnostnich prav.

Mohlo by se zdat, Ze novelizaci Ob¢Z a zakotvenim pausalnich ¢astek odpadla potieba
vyuzivat upravu ochrany zdsahu do osobnostnich prav. Koneckonct ¢astky byly zakonodarcem
stanoveny pausalné a ze znéni § 444 ObcZ nikterak nevyplyvalo, ze by bylo mozné se od vyse
téchto nahrad odchylit. Pravé pausalni vySe Céastek vSak byla trnem v oku nejen odborné
vefejnosti, ale rovnéz soudtim. Jak jiz bylo uvedeno, duSevni prozivani traumatickych situaci
se u jednotlivych osob lisi a stejnd udalost mtize vyvolat u poSkozenych zcela odlisné reakce.
PauSalni nihrada tak nikterak nezohlediiovala nejen intenzitu samotnych Utrap, ale rovnéZz
skute¢nou intenzitu vztahu mezi pozistalym a usmrcenym, jakoz 1 okolnosti, za kterych tato
osoba zemfela. Nevhodnym feSenim se jevil rovnéz taxativné stanoveny okruh
odskodnovanych osob, nebot’ navozoval fikci, ze urCité vztahy jsou vzdy vielé a intenzivni,
v disledku ¢ehoZ vznikl napf. narok na odskodnéni utrap biologickému rodici, ktery vSak
usmrcené dité¢ nevychovaval a dlouhodobé€ se s nim nestykal, na tkor jiné osoby, kterd mohla
dit¢ fakticky vychovévat apecovat o néj jiz od utlého détstvi. Stejné tak mohlo dojit
k odSkodnéni manzela ¢i manzelky, ktery se zesnulym ¢i zesnulou jiz fakticky neZil, avSak

nedoslo k formalnimu ukonéeni vztahu formou rozvodu.

Na tuto skute¢nost poukézal i Doubek ve svém Clanku: ,Jestlize ma byt odskodnovana
Skoda, pak zde nejaka skoda musi realné existovat. Zakonodarce vsak nebere ohled na to, zda
Jje odskodnovand osoba skutecné poskozenym, tedy zda vitbec pocituje smrti svého pribuzného
urcitou ujmu, ani na to, Ze jiné osoby (napr. prarodice) mohou byt smrti svého pribuzného
hluboce zasazeni a bezpochyby pocituji silnou citovou ujmu. (...) Klademe-li si ambice
odskodnovat citovou ujmu pozustalych bez ohledu na skutecné citové vazby mezi poziistalymi
a zuistavitelem, dostavame se do slepé ulicky libovule a bezpravi. Pausalni stanoveni vyse
nejenze odporuje koncepci nahrady skody, kdyz je poskytovana bez ohledu na vznik a vysi ujmy,

ale je také v rozporu s iistavnim principem proporcionality a rovnosti. “**

4 Nalez US ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.
4 DOUBEK, Pavel. Odskodnéni Gjmy na zdravi v ¢eském pravu — pfilis rigidni, nebo pravni jistotu piinasejici?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 809-818.
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Té&chto nedostatki si byl védom i Ustavni soud, ktery velmi kratce po piijeti této pravni
upravy judikoval: ,,Timto ustanovenim (§ 444 odst. 3 ObcZ) zdkonodarce upravil zpiisob
arozsah nahrady za tento druh imaterialni Skody. Tato uprava neumoZnuje svoji
Jjednoznacnosti Zadny prostor pro odlisny vyklad. Je vsak natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat
za vycerpavajici reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni
neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby

domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti. “*

Toto dale rozvedli ve svém odliSném stanovisku soudci Stanislav Balik a Miroslav
Vyborny: ,, Ust. § 444 odst. 3 ObcZ zavadi pausalizaci a stanovenim pevné castky — nebylo-li
by vykladdano extenzivné — nerovnost jak na strané Skiidce, tak poskozeného. Na strané
poSkozeného neni vzat v uvahu napriklad rozdil mezi tim, zda k usmrceni doslo na zakladeé
nedbalostniho ¢i umysiného trestného cinu, zda usmrceni bylo provedeno zvlast
zavrzenthodnym zpusobem, u manzelky napr. ito, zda manZelstvi bylo harmonicke,
¢i napr. dosud nepravomocné rozvedené. Nerovnost je ina strané Skiidcove, nebot stejnou
Skodu by nahrazoval Skudce odsouzeny v trestnim Fizeni k mirnéjSimu trestu jako Skudce

odsouzeny k trestu pirisnéjsimu. “4°

Zaloba na ochranu osobnosti se tedy stala prostfedkem ke zvyseni zakonem stanoveného
odskodnéni, zarovei vSak zptsobila nezddouci dichotomii naroka, v disledku cehoz byla stejna
ujma odskodnovana dle dvou odliSnych rezimi. Je nesporné, ze smrti osoby blizké dochazi
k zasahu do rodinného zivota a zarovent hodnot chranénych osobnostnimi pravy, nebot’ tato
ztrata obvykle zdsadnim zplisobem méni zivot pozistalych a vyfazuje je v urcitych aspektech
z bézného zpusobu zZivota obdobné jako vlastni poSkozeni zdravi. V praxi vSak aplikace dvou
odliSnych rezimii pifinesla fadu problémt. Vyhodou rezimu ochrany osobnostnich prav pro
poskozené byla zejména skuteCnost, Ze timto zplisobem se odSkodnéni mohly doméhat rovnéz
osoby, které nebyly v taxativnim vyc¢tu osob uvedenych v § 444 odst. 3 Ob¢Z (napf. prarodice).

S ohledem na nemoznost promléeni zisahu do osobnostnich prav pak rovnéZ byla

45 Nalez US ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04.
4 Nalez US ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, odlisné stanovisko soudct Stanislava Balika a Miroslava
Vyborného.
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k poskozenym vstiicnéjsi promlceci lhiita, ktera u Zalob z titulu $kod na zdravi ¢inila ,,pouze®

3 roky.¥

Uskali uziti odlisnych uprav kritizovala ve svém odligném stanovisku k vyse uvedenému
nalezu ustavni soudkyné Eliska Wagnerova, a to zejména proto, ze zatimco u nahrad Skody
na zdravi se vyZaduje zavinéni Skidce a kauzalni nexus mezi zplisobenou ujmou a jeho
jednanim, koncept zdsahu do osobnostnich prav je zalozen na objektivni odpovédnosti. K tomu
uvedla: ,, Prakticky miize vétsinou prijatd koncepce mit v nékterych pripadech za nasledek to,
Ze naroky pozustalych uplatnéné v reZimu nahrady Skody (napr. pohiebné) nebudou
rozhodnutim soudu uspokojeny, nebot zavinéni potencialniho skudce nebude zjisténo, zatimco
narokiim na nahradu Skody uplatnénym v rezimu sporu o ochranu osobnosti bude dan priichod
(tuto moznost pripoustim proto, ze z dosavadni judikatury obecnych soudit vyplhva, zZe soudy
necini rozdilu mezi lidskou diistojnosti a ostatnimi zakladnimi pravy), nebot zde piijde
o odpovédnost za vysledek. Tento disledek prokazuje problematicnost vétsinou zvoleného

FeSent, jakoz i nekoncepcénost ObCZ, ktery je nepochybné poznamendn dobou svého vzniku. “4®

Byt Ize této kritice v mnoha ohledech prisvéd¢it, na vyrok US a navazujici soudni praxi
jeji stanovisko nemélo vliv a poziistali mohli uplatiiovat své naroky jak z titulu ndhrady Skody
na zdravi dle § 444 odst. 3 Ob¢Z, tak z titulu ochrany osobnostnich prav. V ramci projednani
takové Zaloby bylo nezbytné ptihlédnout k zadostiu€inéni, kterého se poztistalému jiz dostalo
(ptip. mélo dostat) v rozli¢nych formach moralniho zadostiu¢inéni, napt. odsouzenim skiidce
v trestnim Fizeni.** Paklize se zadostiu¢inéni jevilo s ohledem na okolnosti piipadu jako
nedostacujici, mél pozlstaly pravo na nahradu nemajetkové uymy v penézich, pficemz vysi
nahrady urcil soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a okolnostem, za nichz k poruseni

prava doslo.

Byt nejsou dusevni ttrapy sekundarnich obéti predmétem této prace, povazuji za dilezité
vysSe zminény vyvoj jejich odSkodnovani struéné uvést. Zpiisob od¢inovani téchto naroku je

totiz uzce spjat s mnoha aspekty odcinovani narokli primarnich obéti — napt. nevhodnosti

47 Neproml&itelnost zdsahu do osobnostnich prav viak byla zménéna rozsudkem velkého senétu obéanskopravniho
a obchodniho kolegia NS ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008. Pro uplatnéni prav ze zasahu do
osobnostnich prav tak rovnéz platila 3leta proml¢eci lhita.

48 Nalez US ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, odli$né stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové.

49 Rozsudek NS ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 255/2008.
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pausalnich vysi nahrad, dichotomii uplatiiovani narokl dle reZimu nahrady Ujmy na zdravi
a zasahu do osobnostnich prdv, zavedeni objektiviza¢nich kritérii ¢i nekonzistence
obCanskopravni a pracovnépravni upravy, ktera mnohdy stejné naroky od¢inovala rtizné, jak je
tomu koneckonct dodnes. Limity piedchozi upravy v otdzce odCinovani naroku sekundarnich

obéti tak maji velky podil na systému od¢inovani Gymy primdrnich obéti, jak jej zndme dnes.

1.2 DuSevni utrapy v zak. ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku

Ptijetim zak. ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale také jen ,,0Z‘) doslo v oblasti
odskodnovani jem na zdravi k vyznamnym zméndm. Zakonodarce reflektoval dlouhodobou

kritiku zplisobu jejich odSkodnovani, kdyZz v divodové zprave uvedl:

,,Pokud jde o nemajetkové ujmy na zdravi nebo nahrady pri usmrceni, opousti se pojeti § 444
odst. 2 a 3 platného ObcZ a viibec myslenka, zZe by sazebnik vyse nahrad mél a priori stanovit
zdkon nebo dokonce podzakonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovani soudii. Nehlede
k tomu, Ze obdobny pristup standardni zdakonné upravy nevoli a nabizeji soudum — acli vitbec
(napr. francouzsky Code civil nebo svycarsky Zivilgesetzbuch) tyto otazky vitbec neresi a davaji
soudci volnou ruku - je treba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu
nalezi jen soudci a zakonodarna moc, natoz moc vykonna nema v pusobnosti narizovat soudu,
Jjak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho
nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, dusledky ujmy na zdravi
pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkeho clovéka neni ditvodnd. Neni napr. Zadny
duvod zaloZit manzelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého manzela ¢i sourozence na
zaplaceni castky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v soucasné pravni uprave. Za urcitych
okolnosti to muze byt prilis malo, za jinych prili§ mnoho. Je napr. ziejmy rozdil, trva-li
manzelstvi jen kratkou dobu nebo nékolik desetileti, jaké byly poméry mezi manzely za trvani
manzelstvi, bylo-li zahdjeno Fizeni o rozvod manzelstvi, Zili-li manzelé vitbec spolu a z jakych
duvodu zili odloucené atd. Tyto a dalsi okolnosti se mohou a maji do vyse nahrady kladné nebo
zdaporné promitnout. Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize
ze soudce nikdo sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech
nevyvola nic jiného nez rigor nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pripadu. Nahrada
nemajetkovych ujem v souvislosti s jinymi zasahy do osobni sféry (jméno, Cest, poveést,
soukromi) nebo napr. poskytnuti zadostiucineni za ujmy zpiisobené nekalou soutézi nebo delikty

proti obchodni firmé nejsou ani v soucasné pravni upravé co do vyse konkrétné stanovovany,
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aniz to vyvolava v rozhodovaci praxi obtize. Podobné je to napr. s vysi vyzivného a v radeé
dalsich pripadii. Pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorci nebo
klici specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach,

podle nichz bude postupovaino. “>°

Zakonodarce tak shodné jako kritici dosavadni pravni upravy poukézal na skutecnost,
ze pausalizované odSkodnovani Skod na zdravi je zcela nevhodné, a to nejen pro nedostatecné
zohlednéni okolnosti jednotlivych ptipadi, ale rovnéz pro stfet moci vykonné s moci soudni.
S ohledem na to doSlo pfi rekodifikaci téchto naroki v obCanském zakoniku k zasadnim

zménam.

1.2.1 Skoda na zdravi nové jako tjma na zdravi

Jak vyplyva z divodové zpravy 1 samotné systematizace OZ, ijma na zdravi byla zaclenéna
do pododdilu Nahrada pri ujmé na prirozenych pravech cloveka. ObCansky zékonik tak opustil
pojem Skoda na zdravi a nahradil jej pojmem ujma. Jedna se rovnéz o vitanou zménu, nebot’
dosavadni pravni Gprava zptisobovala interpretacni rozpory téchto pojmi. Za ti¢innosti ObcZ
judikatura vnimala Skodu jako Ujmu, kterd nastala v majetkové sféfe a je objektivné vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentem (penézi), pri¢emz skutecnou Skodou je ujma spocivajici v tom o€ se
dosavadni stav majetku poSkozeného vlivem $kodné udalosti zhorsil.>! Toto pojeti navazalo
zejména na historicky vyvoj deliktniho prava, ktery byl zaloZen na obchodovatelnosti statki.
Nekteré statky, mezi néz se fadi rovnéz ptirozena prava Cloveka, vSak nejsou predmétem
obchodovani, nemaji trzni cenu a zhorSeni jejich stavu nelze racionalné vycislit. Z téchto
divodl vznikl koncept nemajetkovych ujem, které jsou Casto definovany jako opak Gjmy
majetkové, tedy jako ,,ujma, ktera se neprojevuje snizenim jmeni poskozeného, ale ujma, kterd

vznikne naruSenim integrity ¢lovéka, tj. projevi se v osobnostni sfére ¢loveka. “>>

Podrazeni naroku pod $kodu ¢i Gjmu nicméné neni rozdilem pouze terminologickym,>* ma

totiz vyznamny vliv na zplsob jejiho od¢inovani. Zatimco u nahrady Skody je nezbytné

0 Vlada CR: Divodova zprava k OZ ¢ 89/2012 Dz [online].  Dostupné  z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

51 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 80/70.

2 PAVELEK (2020), op. cit., s. 5.

53 V souvislosti s terminologii je vhodné poukazat na skutecnost, Ze dle Ob&Z se $koda na zdravi odikodfovala,
pocinaje ucinnosti OZ a podiazenim tohoto typu naroku pod ujmu se jiz neodskodiuje, nybrz od¢inuje.
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prokdzat odpovédnost Skiidce za Skodlivy nasledek, a tedy kauzdlni nexus mezi jeho
protipravnim jedndnim a Skodlivym nasledkem, iyjma mtZe byt nahrazena na zéklad¢ objektivni
odpovédnosti, tedy 1 bez zavinéni. Tento rozdil se vyznamné projevil u Skod na zdravi v ObcZ,
ktery ptipoustél jiz dfive zminovanou dvojkolejnost uplatnéni néarokd v rezimu zasahu
do osobnostnich prav (objektivni odpovédnost) 1 rezimu Skod na zdravi (pozadavek zavinéni

a pri¢inné souvislosti). V praxi tedy mohlo dochazet k pfipadiim, kdy se poskozeny nedomohl

nahrady $kody na zdravi, ale odSkodnéni za zasah do osobnostnich prav mu bylo pfiznano.>*

Tato problematika byla kone&nd pfedmétem posouzeni US v jiz zmifiovaném nalezu
PL. US 16/04. Ve svém disentujicim stanovisku soudci Stanislav Balik a Miroslav Vyborny
poukazali na skutecnost, ze Ob¢Z neobsahuje definici skute¢né Skody a skutecnou skodou tedy
miiZe byt i nematerialni ijma.>> Na tento nazor navazala ve svém stanovisku Eliska Wagnerova,
ktera se rovnéz domniva, ze pod skuteénou Skodu lze zafadit rovnéz nemajetkovou jmu.>°
Tento svlij nazor zakladd zejména na skutec¢nosti, Ze v Ob¢Z neni vymezen objekt nahrady
Skody. Systematickym vykladem se vraci k § 1293 ABGB, ktery vymezuje objekt jménim,
pravem ¢i osobou a shledava, ze objektem nahrady skute¢né skody dle ObcZ jsou shodné tyto
tf1 slozky a jako Skodu lze tedy nahrazovat rovnéz jmu zplisobenou zasahem do prav osoby.
Tento extenzivni vyklad se vSak v soudni praxi neuchytil a obecné soudy nadale setrvaly
u restriktivniho vykladu skutecné Skody jako Skody majetkové. S ohledem na nazorovou

nejednotnost pléna US viak tento p¥istup nelze soudtim piilis vy<itat.

Nejednotnost nazorti soudct US, dvojkolejnost uplatiiovani narokd, jakoz i restriktivni
piistup obecnych soudi, spole¢né¢ poukazuji na nevhodnou, resp. nejednoznacnou, Gpravu
od¢inovani nemajetkovych tjem v dosavadni pravni Uprave. Zatimco odSkodiiovani majetkoveé
Skody je postavené najisto, od¢inovani nemajetkové ujmy je nejednoznacné a mezi obéma typy
ujem vznika jakasi nerovnost. Tuto nerovnost miizeme pozorovat i v aktudlni pravni uprave.
Ustanoveni § 2894 OZ totiz stanovi, ze zatimco Ujma na jméni (Skoda) se nahrazuje vzdy,
nemajetkova jma se nahrazuje pouze v pripadech, kdy toto bylo mezi stranami ujednano
¢1 stanovi-li tak zdkon. Zakonodarce tak ¢ini nahradu nemajetkové ijmy v podstaté podiadnou

nahradé¢ majetkové Skody, hodnou nahrady pouze ve vybranych piipadech. Domnivam se,

% DOUBEK (2012), op.cit., s. 809-818.

55 Nélez US ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04, odlisné stanovisko soudcti Stanislava Balika a Miroslava
Vyborného.

36 Tamtéz, odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové.
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7Ze tato uprava neni vhodna, a to s ohledem na hodnoty, na kterych je OZ (a kone¢né i cely
pravni tad) zaloZen. Ustanoveni § 3 OZ stanovi, Ze soukromé pravo chrani distojnost
a svobodu ¢lovéka 1 jeho pfirozené pravo brat se o vlastni §tésti a Sté€sti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neptisobi bezdiivodné tymu druhym. Odstavec 2 pism.
a) dale stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
dastojnosti a soukromi. Tyto zdkladni hodnoty, které by se mély promitnout do celé oblasti
soukromého préava, vSak pozivaji v pfipadé¢ zdsahu do nich slab$i ochrany, nezje tomu
pii zasahu do prav majetkovych. Zasah do osobnostnich prav pfitom miize byt (a zpravidla
Casto byva) pro poskozeného mnohem citeln€jSim a traumatizujicim nez pouhd majetkova

Skoda.”’

1.2.2 Ujma na piirozenych pravech ¢lovéka (§ 2956 OZ)

Pojem duSevni utrapy nalezneme v OZ pouze na dvou mistech. Prvnim je § 2956 OZ:
Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni cdsti tohoto zdkona, nahradi Skodu inemajetkovou ujmu, kterou tim

zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy.

Pfedné je tfeba poznamenat, Ze piirozenymi pravy jsou nadany pouze fyzické osoby.®
Pravnickd osoba jist¢ miize utrpét nemajetkovou ujmu zpusobenou napfi. nekalosoutéznim
jednanim jiné osoby, tato tjma vSak nebude néasledkem zasahu do pfirozenych prav a nebude
mit ani povahu duSevnich utrap. Co se duSevnimi Utrapami rozumi nicméné OZ neuvadi.
Komentar Bezousky a kolektivu stanovi, ze se jedna o ,,vnitini mucivé pocity, které mohou, ale
nemuseji mit primou vazbu na télesnd zranéni (prozZivana tryzen, strach a utrpeni, negativné
vanimany stres, smutek a zarmutek, ilek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.).“>° Tichy napf.
dusevni utrapy definuje jako ,,subjektivni vnitini tryznivé pocity, které souviseji s télesnymi
poruchami zpravidla jako nasledek, mohou vsak mit Cisté psychicky zdklad, zcela nezavisly
na télesné poruse. Na druhé strané mohou byt provazeny télesnymi projevy, napr. placem

¢i koktanim. <60

37 Dojde-li napt. pti dopravni nehodé ke zranéni &i umrti nékterého z ucastnikil, je tento typ Gjmy mnohem
citeln&jsi nez majetkova skoda spocivajici napt. v poskozeni automobilu.

38 Ust. § 19 OZ.

%9 BEZOUSKA, Petr. § 2956 [Nasledek poruseni pfirozeného prava ¢lovéka]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1700.
% TICHY, Lubos. Ke ctyfem zéikladnim otizkam nemajetkové vijmy. Pravnik. Teoreticky asopis pro otazky statu
a prava (2020), ¢. 8, s. 618-640.
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Ochranu pfirozenych prav si klade za cil zejména § 81 OZ: Chrdnéna je osobnost clovéka
véetné jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti c¢lovéeka Zit podle
sveho. Ochrany pozZivaji zejména dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém

Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.!

Ackoliv se tak mlze zdat, ze § 2956 OZ bude zdkladem pro od¢inovani dusevnich utrap
pii zasahu do vSech pfirozenych prav, pro uplatnéni prav vzniklych ijmou na zdravi
se neuplatni. Obcansky zékonik, resp. soudni praxe, tak po dlouhé dob& opousti dvojkolejnost
upravy a tyto rezimy striktn¢ oddéluje. Veskeré naroky spocivajici v nahrad¢ ujem na zdravi
maji byt od¢inovany dle § 2958 OZ. To potvrdil i Ustavni soud, kdyz uvedl, Ze § 2958 OZ je
vuci § 2956 OZ ve vztahu speciality a veskeré naroky vyplyvajici z ijmy na zdravi maji byt
uplatiiovany na zakladg tohoto specialniho ustanoveni.®? Soucasné uvedl, Zze Zaloba na ochranu
osobnostnich prav mize s ijmou na zdravi souviset napt. v souvislosti se zdravotni péci

poskytovanou v dusledku utrpénych zranéni (poruSeni mlcenlivosti, nedistojné zachdzeni aj.).

1.2.3 UbliZeni na zdravi (§ 2958 OZ)

Odcinovani Ujmy na zdravi se tedy tidi § 2958 OZ: Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce
ujmu poSkozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy,; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu
Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle

zasad slusnosti.

Byt by naroky vyplyvajici z ijmy na zdravi mohly byt odCinovany v rdmci obecného
reZimu zasahu do pfirozenych prav, zdkonodarce zvolil vyrazné konkrétnéjsi Upravu, a to
zejména s ohledem na to o jak vyznamny chranény statek se jednd, jak frekventované
k zasahtim do né&j dochazi a jaké skupiny narokii maji byt od¢ifiovany.®> Obgansky zékonik
timto navazal na koncepci narokil stanovenych v ABGB, obcanském zakoniku z roku 1950
a Ob¢Z a tuto rozsifil,%* kdyz stanovil, Zze z majetkovych naroki se odskodiiuje zejména ztrata

na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, ztrata na dichodu, bezplatné

61 Toto ustanoveni obsahové odpovida § 11 Ob¢Z a navazuje na pravni Gpravu &l. 6, 7, 10, 13, 17 a 35 Listiny.
62 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.

6 ELISCHER, D. et al. (2020), op. cit., s. 163.

64 Tamtéz, s. 164.
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prace anaklady léceni, z nemajetkovych naroka se pak odcCinuji vytrpéné bolesti, ztizeni

spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkoveé uymy.

Pokud se jedna o odc¢ittovani bolesti a ZSU, OZ zcela upustil od pausalniho zptsobu
od¢ifiovani stanoveného Vyhlaskou BolZSU a tuto zrusil.®> Po dlouhych letech existence
podrobného sazebniku nahrad jednotlivych typt Gjjem tak nastala situace, kdy vyse nahrad byla
ponechdna zcela na uvaze soudu. Byt lze pfisvédCit ndzoru zdkonodarce, ze ijmu na zdravi
nelze od¢inovat pausaln€, opacny extrém v podob¢ absolutni absence pravidel vedeny toliko
zasadou slusnosti dle mého nazoru zaklada nebezpecny prostor pro nediivodné rozdily ve vysi
piiznavaného odskodnéni, nebot’ naplnéni podminky sluSnosti vysSe nahrady je otazkou spise
subjektivni a tato se u jednotlivych soudct ¢i senath mize vyrazné liSit. V praxi tak mohlo
dochazet k pfipadim kdy za stejnou diagnézu, napf. zlomeninu prstu, mohl kazdy
z poskozenych obdrzet zcela odlisné odskodnéni. Takovy postup vSak zaklada nerovnost nejen

mezi poSkozenymi, ale rovnéz Skldci, a je vrozporu se zasadou legitimniho ocekdvani

a souméritelnosti soudnich rozhodnuti.

Zruseni Vyhlasky BolZSU rovnéz zpusobilo neexistenci podptrného ptedpisu pro piipady
mimosoudniho odSkodnéni narokii mezi Skiidcem a poskozenym, ktefi se do té doby mohli
pfi svych jednédnich opfit o pomérné konkrétni sazebnik. Tato pravni nejistota zplsobila
vyrazné¢ obavy o odCinovani téchto ndrokii nejen mezi zuCastnénymi subjekty (Sktidci
i poskozenymi), ale i predstaviteli justice a advokaty.®® Vzhledem k tomu, Ze k témto narokiim
neexistovala zadna judikatura, nebot’ do té doby nebyly o vysi ndhrad pochybnosti, advokati
neveédéli, v jakych vySich maji naroky v soudnich fizenich uplatiiovat a zminéna zdsada
slusnosti rovnéz soudcim nedavala dostate¢ny navod v jakych vySich naroky ptiznévat. Védom
si tohoto problému, dosp€l Nejvyssi soud (dale také jen ,,NS*) k ndzoru, Ze v ramci pozadavku
na vzajemnou souméfitelnost a predvidatelnost soudnich rozhodnuti (§ 13 OZ), je nezbytné
konkretizovat a nastavit zakladni vychodiska pro od¢inovani téchto naroki,®” na zakladé ¢ehoz
publikoval Metodiku Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni

spolecenského uplatneni dle § 2958 OZ) (dale jen ,,Metodika‘®). Metodika sice neni pravné

65 Ust. § 3080 odst. 237 a 238 OZ.

66 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek PURY. Metodika
odskodnovani imateridlnich jem na zdravi. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2015. xiv, 164.
ISBN 9788074002809, s. 6.

7 Preambule Metodiky.
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zévazna, nabidla vSak soudim pomocnou ruku, jak pfedvidatelné¢ od¢inovat vzniklé naroky
za soucasného naplnéni § 13 OZ. Od doby své publikace se stala vSeobecné uzndvanou
a vyuziva se dodnes, soudiim vSak nic nebrdni, aby se od Metodiky odchylily, dospéji-li

k nézoru, ze pro naplnéni zasady sluSnosti je nezbytné ptiznat odskodnéni v jiné vysi.

Zatimco pravni nejistota ohledné odc¢inovani vytrpéné bolesti a ZSU byla zazehnana
publikovanou Metodikou, naroku dalsi nemajetkové iijmy (dale také jen ,,DNU*), ktery ma plnit
funkci univerzalniho ndroku pro od¢inéni veskeré nematerialni Gjymy, kterou mize poskozeny
vytrpét, nebyla zdkonodarcem vénovana co do jejiho obsahu ¢i vy$e od¢inéni zaddna pozornost.
Z taxativniho vyctu narokl stanovenych v § 2958 OZ lze negativni definici dovodit, Ze jako
DNU bude od¢ifiovano takové psychické stradani, které nebude od&inéno nahradou za vytrpéné
bolesti a ZSU. Pro stanoveni rozsahu, zptsobu a vyse od¢inéni duSevnich utrap dle § 2958 OZ
je tak zcela zasadni vymezit rozsah od¢inovani psychické ujmy v ramci bolestného a ZSU, a to
jak dle zminéné Metodiky, tak judikatury obecnych soudt. Tato analyza je pfedmétem kapitoly
¢. 2.

1.2.4 Usmrceni ¢i zvlast’ zavazné zranéni osoby blizké (§ 2959 OZ)

Pojem duSevnich tutrap nalezneme v OZ jesté na jednom misté, konkrétné¢ § 2959 OZ:
Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odcini skudce dusSevni utrapy manzelu,
rodici, diteti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li

vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Toto ustanoveni navazuje na § 444 odst. 3 Ob¢Z a rozsituje jej, kdyZ narok nove nélezi
rovnéZ osobam v souvislosti se zvlast zavaznym zranénim blizké osoby. Pokud se jedna o vysi
odskodnéni, zdkonodarce v souladu s divodovou zpravou upustil od pausalnich Castek
a ponechava ji pln€ na uvaze soudu pii zachovani zasady sluSnosti. Na rozdil od bolestného
a ZSU vsak po piijeti OZ nevznika zadny novy metodicky nastroj ani provadéci predpis a vyse
odskodnéni je tak dodnes ponechana na plné uvaze soudu. Soudni praxe si tak v prubéhu let
vytvoftila objektiviza¢ni kritéria, ktera maji navodny charakter pfi posuzovani zplisobené jmy
a vySe jejiho odcinéni. Vytvoieni objektiviza¢nich kritérii a rdmcovych castek povazuji
za vhodné, nebot’ na jedné strané€ jsou alespoil natolik konkrétni, aby bylo naplnéno legitimni
ocekavani stran a lze je podplirné vyuzit rovnéz pii mimosoudnim jednani, na druhé strané

nejsou stanovena pausalné a ponechavaji soudiim prostor pro volnou tvahu a moznost posoudit
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kazdy ptipad dle jeho okolnosti, v souladu se zasadou sluSnosti, bez zdsahu moci vykonné,

pficemz rovnéz piipousti dalsi vyvoj té€chto kritérii v Case.

K novelizaci od¢inovani dusevnich utrap sekundarnich poskozenych vSak nedoslo plosn¢.
V oblasti pracovnépravnich vztaht zistalo v platnosti pausalni odSkodnéni ve vysi
240.000 K¢&. Zakonodarce sice piedpokladal, Zze pausalni ¢astka bude navySovana naiizenim
vlady v souladu s vyvojem mzdové Urovné a Zivotnich nakladi, k tomu vSak nedoslo, kdyz
vlada po celou dobu platnosti tohoto ustanoveni Zadné takové natizeni nevydala. Rozdilné vyse
nahrad obCanskopravni a pracovnépravni upravy je opét problematicka, kdyz na jedné strané
dochazi v ¢ase k vyvoji judikatury a vysi pfiznavanych nahrad (mj. rovnéz s ohledem na vyvoj
mzdové Urovné a vysi Zivotnich ndkladd), na druhé strané je ponechédna strnula pausalni
nahrada, nebot’ vlada na zdklad€ svého zmocnéni nekond, uprava se v Case nikterak nevyviji
a nereflektuje ani judikaturu. Tento systém navic zaklad4 nerovnost poskozenych, kdyZ rozdil
v ndhradach zaleZi pouze na tom, pfi jaké piileZitosti (vykon povolani ¢i nikoliv) jim blizka
osoba zemiela. Za jakysi korektiv lze v tomto piipadé povazovat § 271s zakoniku prace,® ktery
umoznoval poskozenym uplatnit u soudu pravo na pfimétené zvySeni pausalni nahrady.
V téchto fizenich se tedy i1 poziistali po osobach zemielych nésledkem pracovniho urazu mohli

domoci spravedlivé ndhrady v souladu s aktudlnim vyvojem judikatury.

Zatimco nevhodnost rozdilné upravy potvrzuje skutecnost, Ze zadkonik prace byl k 1. 1.
2021 v této casti novelizovan, ¢imZ doSlo ke zruSeni pauSalnich nahrad a jejich vySe byla
stanovena nové shodné s obcanskopravni judikaturou, v otdzce od¢inéni narokd primdrnich
poskozenych nadale pretrvava dvojkolejnost tprav, jejimz vysledkem jsou zcela odlisné vyse
nahrad pro poSkozené, a to opét pouze v zavislosti na tom, zda k ijmé na zdravi doslo
pii vykonu povolani ¢i nikoliv. O dvojkolejnosti uprav a aktualnich nahradach poskytovanych

dle zédkoniku prace pojednava bliZe kapitola €. 3.

1.3 Shrnuti

V této kapitole byl stru¢né shrnut vyvoj od¢inovani dusevnich utrap v Sir§Sim kontextu
obecné upravy odc¢inovani ijmy na zdravi. I pies to, Ze k psychickému stradani osob dochazi

odjakziva, nebot’ je to pfirozenou soucasti emocnich reakci na zivotni situace, pravni véda

%8 Ust. § 271i ZP ve znéni i¢inném od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2020.
9 Ust. § 271s ZP ve znéni u€inném od 1. 10. 2015 do 30. 12. 2020.
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doposud nenasla zcela vhodny zplisob, jak fesit uskali, ktera tento institut pfinasi. Domnivam
se proto, ze pii hodnoceni soucasné pravni tpravy a hledani vhodnych navrht de lege ferenda

je nezbytné tak Cinit se znalosti vyvoje pravni upravy a problémt, které v praxi pfinasela.

V prvni fad¢ I1ze v historickém vyvoji pozorovat trend ve zmeéné diirazu od ekonomického
aspektu Skody na zdravi k aspektu ochrany zdsahu do integrity. Zatimco na poc¢atku dvacatého
stoleti byl kladen diiraz zeyjména na ztratu na vydélku, zivitele ¢i pracovni sily v domécnosti,
na pfelomu tisicileti je vyjma majetkovych narokil kladen vétsi diraz na zésah do lidské
integrity.”? I pies tento pozitivni vyvoj se viak stdle nedafi zcela prekonat problematické

aspekty odc¢inovani tohoto typu Gymy.

Zasadnim problémem odc¢inovani duSevnich utrap, ktery historicky vyvoj potvrzuje, je
jejich objektivizace. Byt existuje jakysi spoleCensky konsensus na situacich, pii kterych
k dusevni jmé posSkozeného standardné dochazi (vaznd ijma na zdravi, amrti blizké osoby
apod.), skute¢na intenzita iyjmy se v jednotlivych piipadech mize vyznamné lisit, Cemuz by
méla odpovidat 1 forma a vySe odSkodnéni. Jak poukazal Doubek, aby mohla byt Skoda
nahrazena, musi skute¢né vzniknout. Psychické stradani je vSak velmi subjektivni zalezitosti
a prokazani vzniku a rozsahu jmy tak mize byt obtizné. Z obavy ze zneuZivani tohoto institutu
tak historicky’! byla od¢ifiovana pouze takova Ujma, ktera byla objektivizovana l1ékafskou
védou. Byt lze tento pfistup povazovat za racionalni ochranu proti smysSlenym néaroktum,
v mnoha pfipadech znemoZziuje odcinéni skute¢né Ujmy, kterou vSak nelze dostatecné
objektivizovat. I pres neustaly pokrok lékatské védy zakonodarce dospél k zaveru, ze duSevni
ujmu je nezbytné odc¢inovat i v piipadech neosvédcenych psychiatrickou diagnézou, a to
u sekundarnich poSkozenych, u nichz je vznik Ujmy presumovéan intenzitou zasahu, kterym je
umrti osoby blizké. V ptfipadé primarnich poskozenych ke stejnému nazoru dospéla
se zpozdénim a davkou opatrnosti 1 soudni praxe, coz je predmétem analyzy v nasledujici

kapitole.

70 Tento vyvoj Ize sledovat na citovanych rozhodnutich. Zatimco v piipadé rozhodnuti NS CSR ve véci sp. zn. Rv
I 899/22 ze dne 13. 3. 1923 pozistala dcera v dusledku ztraty matky méla narok pouze na nadhradu péce, nikoliv
na nahradu dusevni Gjmy (ac jeji existence byla soudem konstatovana), v ptipadé rozhodnuti Krajského soudu
v Ostraveé ve véci sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998 jiz byla pozistalym détem pfiznana nahrada dusevnich
utrap za ztratu matky s odkazem na vyznam rodinnych vazeb.

7V ngkterych statech je pozadavek objektivizace duevni Gjmy lékaiskou védou zachovan dodnes,
napt. v Rakousku ¢i Némecku.
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Je-li existence dusSevni ujmy dostatecné osvédCena, vyvstdva otazka jakym zpisobem
a v jaké vysi ji od¢init. Zakonodarci se po dlouhou dobu snazili nalézt vhodny zptisob, kdy tak
¢inili prostfednictvim pausalizovanych castek, a to jak na urovni zédkona, tak prostfednictvim
podzédkonnych predpisi. Tento zplsob se nicméné ukazal jako zcela nevhodny, kdyz
nereflektoval rozmanitost jednotlivych pfipadi, cozvpraxi vyustilo v nestastnou
dvojkolejnost uplatiovani néarokidi s pomoci rezimu ochrany osobnostnich prav za ucelem
dosazeni vysSiho odskodnéni. Pausalni castky tak de facto nebyly pausalni, nebot’ jejich vyse
mohla byt navySena v soudnim fizeni. ZruSeni pausalnich ¢astek bylo vitanou zménou, kterou
nicmén¢ vystiidala nejistota zpiisobena absolutni absenci jakychkoliv pravidel. Ta byla nejen
v rozporu s pozadavkem legitimniho oCekavéni, ziCastnénym strandm rovnéz zcela chybélo
voditko pro mimosoudni feSeni narokd. Nejvyssi soud proto zahy piijal Metodiku, ¢imz vSak
opét doslo k castecné pausalizaci narokli. Na rozdil od predchozi upravy nicméné Metodika
nepiedstavuje zasah moci vykonné do moci soudni, nebot’ neni pravné zavazna,’? ¢imz dava

soudiim maximalni prostor pro vlastni uvazeni.

I pfes to, ze se pravni fad postupné vypotadal s problematikou dvojkolejnosti uplatiiovani
narokt, eliminoval podil vykonné moci na stanoveni vyse nahrad ve prospech soudniho uvazeni
a upustil od pausalnich nahrad, vySe popsané problémy s od¢inovanim duSevnich utrap trvaji.
V soucasné dob¢ stale neni postavené na jisto jak psychickou ujmu primarnich obéti odcCinit.
Nastaveni zptsobu a vySe odCiflovani této Gymy je rovnéz obtizné, nebot’ pausalni nadhrady
nejsou dostate¢né flexibilni pro zohlednéni vSech okolnosti konkrétnich ptipadii, absolutni
absence pravidel je vSak rovnéz nevhodnd, kdyz pouhy pozadavek na zasadu slusnosti je do

velké miry subjektivni, a takovy systém nenapliiuje pozadavky § 13 OZ.

Potize s objektivizaci narokl a vhodného nastaveni systému jejich od¢inéni by vSak
nem¢ély vést k rezignaci na snahu nalezeni vhodného feSeni. Tyto otazky jsou proto predmétem

nasledujicich kapitol.

72 Soudy se mohly odchylit rovnéZ od podzakonnych pravnich piedpisii stanovujici vy$i nahrad v ptipadg, Ze tyto
dle jejich nazoru odporovaly zakonu (viz nalez US ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. P1. US 50/05-2). V praxi viak tento
postup nebyl pfili§ vyuzivan a vySe nahrad byly pfisuzovany v souladu s vyhlaskami.
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2. DuSevni utrapy v ob¢anskopravnich vztazich

Jak jiz bylo uvedeno, rekodifikaci obCanského zakoniku doSlo v oblasti odc¢inovani
nemateridlnich Ujem na zdravi k zasadnim zménam. Kritika dosavadni pravni upravy
samotnym zakonodarcem v diivodové zpraveé a zcela nova koncepce pojeti naroka u odborné
vefejnosti vyvolala diskusi ohledné otazky kontinuity pojeti jednotlivych narokt tak, jak byly
do té doby chéapany.

2.1  (Dis)kontinuita pravni upravy

Nova pravni tprava rozdélila odbornou vetejnost na dvé skupiny. Zastanci kontinuity
poukazovali na skuteCnost, Ze 1 pfes zminéné koncepéni zmény zakonodéarce zachoval
terminologii ndroktl bolestného a ZSU. Z toho divodu usuzovali, Ze zakonodarce chtél
zachovat kontinuitu existence a obsahu téchto naroki a diskontinuita se méla projevit pouze
ve vys§i nahrad. Pfi zachovani kontinuity by v souladu s judikaturou byly jednotlivé naroky
povazovany nadale za dil¢i samostatné naroky, které samostatné¢ vznikaji, samostatné

se odc¢inuji a samostatné promlcuji.

Dolezal a Lavicky ve své analyze nicméné poukdzali rovnéZ na moZnou diskontinuitu
naroki.”® Ur¢ity problém totiz piivodil vznik nového naroku dalsi nemajetkové ijmy, ktery
vnesl nejistotu do chapani obsahu jednotlivych néaroki a jejich vzajemnych vztaht. Vzhledem
k tomu, Ze z pravni upravy zcela vymizelo bliz§i ureni bolestného a ZSU obsahujici jednotlivé
polozky a jejich hodnoceni a zaroven nebylo ziejmé co méa byt obsahem DNU, zacaly
se objevovat ndzory, ze jma na zdravi by méla byt od¢ilovana pouze jedinou souhrnnou
astkou, ktera plné a spravedlivé nahradi vSechny aspekty zasahu do integrity poskozeného.”
Z pohledu hmotného prava by tak doslo ke vzniku jediného celistvého naroku, pficemz naroky
vyjmenované v § 2958 OZ mély byt chapany pouze jako vymezeni jeho obsahu.”> Zastanci
diskontinuity poukazovali na skute¢nost, Ze tento vyklad usnadni uplatiovani narokt
poskozenym, kteti nebudou muset prokazovat existenci a rozsah jednotlivych dil¢ich narokd.

Zaroven by nenastala skutecnost, Zze by ¢ast jmy nebyla od¢inéna pro chybéjici ,,polozky*.

7> DOLEZAL, Toma$, LAVICKY, Petr. Pojeti nihrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim souvisejici procesni aspekty. Pravni rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014, roc.
2014, ¢. 10. 358-363. ISSN 1210-6410.

74 Tamtéz.

75> Tamtéz.
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Soudy by se rovné€z nemusely zabyvat jednotlivymi ndroky a jejich piekryvem a mohly by
o vysi odSkodnéni rozhodnout flexibilné jedinou plnou a spravedlivou ndhradou. K zastanclim

diskontinuity se pfipojili i autofi nékterych komentait, napt. Bezouska a kolektiv’® ¢i Melzer,

Tégl a kolektiv.”’

Je pravdou, ze od¢iflovani jmy na zdravi jedinou souhrnnou ¢astkou by v praxi umoznilo
soudiim sousttedit se na spravedlivou vysi ndhrady namisto pfesného vymezeni jednotlivych
dil¢ich nérokd, jejich obsahu a vySe nahrady, hmotnépravné 1 procesné vSak pfinasi toto pojeti
mnoho problému. NejvétSim problémem je dle mého ndzoru otdzka vzniku a proml¢eni naroku.
V praxi totiZ yma na zdravi vznika postupné, nikoliv v jediny moment, v mnoha piipadech
navic v del§im ¢asovém horizontu neZ po dobu plynuti promlceci lhity. Typickym ptikladem
jsou zavazna zranéni vyzadujici dlouhodobou 1é¢bu. Ta je asto nezbytnd napt. u polytraumat,
kdy 1écba nékterého ze zranéni mize vyrazné zpomalovat ¢i omezovat 1écbu jiného poranéni
(napf. pti soucasném poranéni patefe a koncetin neni mozné ithned zah4jit rehabilitaci koncetin,
protoze zranéni patefe vylucuje vertikalizaci ¢i chiizi o francouzskych holich). Pti takto
komplikovanych lécbach rovnéz dochazi k Castym reoperacim, a to jak planovanym
(napt. vyndani osteosyntetického materialu), tak neplanovanym v dasledku hojeni a riznych
komplikaci (vznik pakloubu, nekrotizace tkan€, redresy kloubti aj.). Po téchto operacich jsou
zpravidla opét indikovany rehabilitace, v diisledku ¢ehoZ nemusi dojit k ustaleni zdravotniho
stavu, a tedy ani k mozZnosti posouzeni ZSU. Kdy by v takovém ptipad¢ meélo dojit ke vzniku

a promléeni naroku?

Je nesporné, Ze ¢ast naroku vznika jiz v okamziku vzniku zranéni. Pokud by se vSak od této
chvile pocital béh promlceci lhiity, poSkozeny by sviij jediny a celistvy narok musel uplatnit
do tii let, a to 1 za ptedpokladu, ze do té doby nedoslo k ustaleni zdravotniho stavu a nebyla
ukoncena lécba. Pokud by ke vzniku naroku naopak doSlo aZ ustdlenim zdravotniho stavu,
posSkozeny by se nemohl domahat zddné nihrady za do té doby vzniklé Ujmy, i pfes to,

7e prokazatelné jiz Caste¢né vznikla.

76 BEZOUSKA, Petr. § 2958 [Nahrada nemajetkové jmy pfi ublizeni na zdravi]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg.
¢. 8.

77 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018,
s. 1005, ISBN 978-80-7502-199-1.
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Pojeti jediného naroku povazuji za nevhodné rovnéz z divodu od¢inéni ptipadnych
budoucich narokli. Pokud totiz k od¢inéni jediného a celistvého naroku dojde v dobé
neukoncené 1écby, je nepochybné, ze dalsi naroky spocivajici napt. v dalSich reoperacich
¢1 zhorSeni zdravotniho stavu timto rozhodnutim nebudou od¢inény. Takové naroky poskozeny
v dobé& uplatnéni plivodniho naroku nemiZe vymezit (a Casto jejich vznik ani pfedpokladat)
a soud je tedy nemuzZe zohlednit pfi rozhodovani o vysi ndhrady. V ptipadé jejich dodate¢ného
uplatnéni by vSak mohlo dojit k zamitnuti zaloby, a to nejen z diitvodu promlceni, ale rovnéz

z ditvodu ptekazky res iudicata.

I pfes to, ze 1ze v jediném a celistvém naroku spatfovat snahu o spravedlivéjsi nahrady
a vétsi flexibilitu soudl, domnivam se, Ze s ohledem na vySe uvedené je toto pojeti v praxi zcela
nevhodné. To potvrzuje i soudni praxe, kterd 1 po rekodifikaci OZ setrvala u samostatné
vznikajicich dil¢ich naroki. Tento postup nasledné potvrdil 1 Nejvyssi soud: ,,ndrok na nahradu
nemajetkove ujmy dle § 2958 OZ tvori jednotlivé, dilci, samostatné naroky na ndhradu
za bolest, ZSU a DNU, jez samostatné vznikaji a zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji. “7
Byt je tento postup dle mého nazoru spravnou volbou v kontextu postupného vzniku narokt
a jejich promlceni, pfindsi s sebou rovnéz nékolik tskali. Jednim z nich je bezesporu nezbytnost

piesného vymezeni avzidjemného oddéleni jednotlivych narokli, vtomto piipade tedy

podiazeni psychické ujmy pod bolestné, ZSU & DNU.

2.2 Vznik Metodiky

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, rekodifikaci obcanského zakoniku doslo k zdsadnim
zménam v konceptu od¢iniovani ijmy na zdravi. Zakonodarce z ditvodu nevhodnosti pausalnich
nahrad zrusil nahradovou vyhlasku, coz u odborné vetejnosti rozpoutalo diskusi ohledné
nového zplsobu od¢inovani téchto naroki za situace, kdy neexistuje Zadny ,,navod* k jejich
vyc¢isleni. Pravé z diivodu této pravni nejistoty vznikla Metodika. Jeji vznik, povaha a obsah
jsou vSak v naSem pravnim fadu natolik atypické, Ze se stala predmétem rozsahlé kritiky, ktera
trva do soucasnosti. Vzhledem k tomu, ze psychicka Gjma je souc¢ésti naroki od¢iniovanych dle
Metodiky, povazuji pro komplexni zpracovani problematiky nezbytné okolnosti jejiho vzniku

a kritiku zminit.

78 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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Novy obcansky zikonik byl zvetfejnén ve Sbirce zdkonii v bieznu 2012 s pocatkem
ucinnosti dne 1. 1. 2014. Za ucelem feSeni absentujicich pravidel pro odc¢iovani naroki
se v listopadu 2012 sesli zastupci NejvysSiho soudu a krajskych soudf, v lednu 2013 byli
k debaté piizvani rovnéz zastupci lékaiské vefejnosti.”” V dubnu 2013 se poprvé sesla
tzv. hlavni pracovni skupina. V Metodice se uvadi, ze byla vypracovana ,,predstaviteli justice
ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava, zastupci pojistitelit a dalsich odbornikui
z oblasti prava a mediciny pod odbornou garanci 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. “®° Pokud se v8ak zamé&fime na konkrétni sloZeni hlavni pracovni skupiny, zjistime,
ze se jednalo o 4 soudce (z toho 3 soudce NS), 3 zastupce pojistitell, 2 1€kate a 2 soudni znalce.

Na obsahu Metodiky se v otdzce hodnoceni bolestného dale podilely jednotlivé lékatské

spolecnosti.

SloZeni hlavni pracovni skupiny nepovazuji za ptili§ Stastné. Opodstatnénost Ucasti
soudnich znalct je nespornd, nebot’ jejich odbornost je pro hodnoceni ijmy v soucasné podobé
zcela zasadni, zejména v otazce hodnoceni ZSU. Utast 1ékaiti je taktéz nepochybné ucelna,
nebot’ pouze oni jsou odborniky na posouzeni jednotlivych diagndz, zpiisob jejich lécby
a zhodnoceni jejich dopadu do zivoth poSkozenych. Trnem v oku je vSak hojna Gcast zastupct
pojistitelll (druha nejpocetnéji zastoupena skupina). Od¢inovani ijmy na zdravi se pojistiteli
jisté dotykd, nebot’ tvoii velkou cCast jejich agendy. Nelze vSak pominout, ze se jedna
o soukromé podnikatelské subjekty, jejichz cilem je dosaZzeni co nejvysSiho zisku. Zatimco
otazka vySe nahrad se 1€katii ani znalct de facto nedotyka, nebot’ v této véci nejsou nikterak
majetkové zainteresovani®! a soudy jsou vazany pozadavkem zikonodarce na plnou
a spravedlivou vysi nahrady a jsou za naplnéni tohoto pozadavku odpovédni, pojistitelé
v otazce stanoveni ndhrad nemaji odpoveédnost vii¢i nikomu, pfi¢emz jejich majetkova ucast je
nepopiratelna, kdyz pifimo ovliviiuje jejich podnikatelské vysledky. Jejich zajmy jsou tedy
piimo opacné zajmim osob, kterych se vyse nahrad dotyka nejvice — poskozenych. Domnivam
se proto, ze pojistitelé se jakozto komer¢ni subjekty vzniku Metodiky neméli Gcastnit (a uz
vibec ne vtakovém poctu), pfipadné meéla byt jejich uCast vyvazena ucasti zdstupcl

poskozenych.

7 Preambule Metodiky, bod. XI.
80 Tamtéz.
81 Znalci jsou sice majetkové zainteresovéani formou znale&ného, jeho vyse se vsak neodviji od vySe nahrady.
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Tato disproporce se bohuzel projevila i ve vysi ndhrad. Nahrady stanovené Vyhlaskou
BolZSU byly podrobeny rozsahlé kritice, a to i ze strany Ustavniho soudu, ktery je oznagil
za zjevné disproporéni vii¢i skuteéné ijmé poskozenych.®? Odbornéa vefejnost tedy divodng
ocekavala jejich vyrazné zvySeni. K tomu sice doslo, nicméné dle mnohych nedostatecné
(v nekterych piipadech dokonce bylo bodové hodnoceni snizeno), coz nekteti ptipisuji prave

nevyvazenému slozeni pracovni skupiny, resp. absenci zastupcti poskozenych.??

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou byli piredstavitelé justice, konkrétné tii soudci
Nejvyssiho soudu a piedsedkyné Krajského soudu v Praze. Ugast soudi je pochopitelna, nebot
jsou to praveé soudy, kterym hrozilo zahlceni spory a které maji povinnost rozhodovat o vysi
nahrad v souladu se vSemi pozadavky, které jsou nan¢ kladeny zakonodarcem. Nutno
podotknout, Ze aktivitu soudcti svym zplisobem posvétil 1 sam zakonodarce, kdyZ v divodové
zpraveé uvedl, ze ,,citi-li nékteri potrebu tabulek, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe shodla
na zasadach, podle nichz bude postupovano ““. V prvni fad¢ je otdzkou, zda tii soudci NS a jedna
soudkyné krajského soudu obstoji jako zastupci soudni praxe. Je pravdou, ze preambule
Metodiky uvadi, zZe problematika byla konzultovana se soudci prvoinstan¢nich
1 druhoinstan¢nich soudd, otdzkou zlstava, zda sedm dvoudennich semindii dostacuje
k vytvofeni tak vyznamného dokumentu, kterym Metodika v soucasné dobé¢ je. Nelze totiz
pominout, Ze soudni praxe se standardné v téchto otdzkach tvoifi mnoho let na zakladé
jednotlivych ptipada a uskali, které jsou soudci nuceni fesit. Zasady, které po letech ze soudni
praxe vyplynou, jsou tedy zdsadami tvofenymi ex post na zaklad€ feSeni konkrétnich otazek.
Diskuse k obsahu Metodiky vSak 1s ohledem na kratky ¢asovy horizont mohla byt diskusi
toliko teoretickou, nejednd se tak o shodu soudni praxe, nybrz jakousi soudni teorii zasad
vytvofenych ex ante. Takova Cinnost vSak soudim nenélezi, coz otevielo otazku piekroceni

jejich kompetenci.

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘) stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat
jen v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery stanovi zakon.?* Nejvyssi
soud je vramci své vécné piislusnosti opravnén, vyjma piipadii stanovenych zvlastnimi

piedpisy a mezinarodnimi smlouvami, rozhodovat piedev§im o mimotadnych opravnych

82 Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

8 Mezi tyto odborniky se fadi napt. MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M., Ph.D., ktery Gcast pojistiteldl analyzuje
a podrobuje kritice ve své rigorézni praci viz MALIS (2020).

84 CI. 2 odst. 2 Listiny.
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prostiedcich a déle sledovat a vyhodnocovat pravomocné rozhodnuti soudii niz§ich instanci
ana jejich zakladé v zdjmu jednotného rozhodovani soudl zaujimat stanoviska ve vécech
ur¢itého druhu.®® Metodika byla po projednani Ob&anskopravnim a obchodnim kolegiem NS
zvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.8¢ Materiadlné ma tedy nejblize
ke stanovisku,’” za stanovisko ji vSak nelze povazovat, nebot’ nevznikla na zakladg
vyhodnoceni soudni praxe. S ohledem na to je rovnéz sporné jeji zvetejnéni ve sbirce, nebot’
zékon zvetejnéni jinych dokumentti nez rozhodnuti a stanovisek neumoziuje.®® Nelze tedy nez
uzaviit, ze NS nem¢él k vydani Metodiky kompetenci. To se stalo predmétem rozsahlé kritiky

nejen ze strany odborné vefejnosti, ale rovnéz soudce NS Pavla Vrchy %

Postup, ktery Nejvyssi soud zvolil, je nejen v rozporu s jeho pravomocemi, ale rovnéz
v rozporu s principem délby moci. Svym obsahem totiz Metodika de facto supluje zruSenou
VyhlasSku BolZSU a slouzi jako jakysi provadéci predpis k § 2958 OZ. Obsah Metodiky je
rovnéZ v rozporu s imyslem zakonodarce, ktery dosavadni pravni Gpravu opustil prave pro jeji
pausSalnost. Ke sjednoceni zpusobu od¢iftovani narokl totiz nedoSlo soudni praxi, nybrz
a priori. Soudy tak jiz od pocatku nasledovaly pausalni systém Metodiky, aniz by se podrobné&;i
zabyvaly otdzkou spravedlivé vySe nahrady. Tento pfistup je vSak pochopitelny, nebot
doporuceni Nejvyssiho soudu je umocnéno jeho autoritou a postavenim v rdmci soudni
hierarchie. Soudci se tak mohli domnivat, ze odchyleni od Metodiky povede k pozdéjSimu
zruSeni rozhodnuti prave ze strany NS. Na tomto pfistupu soudi nezmeénila nic ani deklarovana

nezavaznost Metodiky, kterd byla vydana toliko jako doporuceni. Metodika tedy byla obecnymi

soudy v plném rozsahu akceptovana a stala se kazdodenni soucasti soudni praxe.

Lze uzavtit, ze zpusob pfijeti Metodiky je vrozporu se zdkonem 1 kompetencemi
Nejvyssiho soudu. Takové piekroceni kompetenci se jist€ nesmi stat notorietou, nebot’ by doslo
k naruseni délby moci a principi, na kterych demokraticky pravni stat stoji. Domnivam se vsak,

ze piijeti Metodiky bylo lepSim feSenim neZ bez dalSiho vyc€kat na nabyti ucinnosti OZ.

Absence jakychkoliv pravidel by totiz zplisobila pravni nejistotu u vSech zcastnénych

85 Ust. 14 odst. 3 zak. &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

8 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS &. 63/2014.

87 To potvrzuje i recentni nalez US ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/222 ve kterém US vyzval NS po 8 letech
existence Metodiky ke sjednoceni soudni praxe a pfijeti zavazného stanoviska.

88 Ust. 24 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

8 VRCHA, Pavel. Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku. Tempus
Mediocrum. 2014, ¢. 12, s 34-35. ISSN 1214-7524.
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a zahltila soudy vSech instanci na mnoho let, nez by doSlo alespon k ¢astecnému sjednoceni
soudni praxe. S ohledem na tuto skutecnost, nedostatek casu k nalezeni vhodného fteSeni
a snahu o naplnéni poZadavku legitimniho ocekdvani stanoveného v § 13 OZ lze snahu soudcti
NS a spolupracujicich osob oznacit pii nejmensim za zasluznou.”® Piijeti Metodiky ocenil
koneckoncti i1 Ustavni soudce Jaromir Jirsa: ,,zaplatpanbuh, Ze ji mame — Skudci, nemocnice
a pojistovny se podle ni mohou usmirovat a nedopustit, aby se takto citlivé kauzy viibec dostaly
pred soudy. Nemame ji vSak proto, aby podle ni soudy soudily. (...) Kdyz uz se spor dostane
pred soud a budouct Zalovany se odmitne usmirit, mely by sporné strany pocitit, Zze nemohou
tezit z predvidatelnosti metodickych tabulek — ale ocitnou se v soudnim vizeni, v nemz plati

pravidla jind. MozZnd méné predvidatelnd, ale to je riziko souzeni. “'

Vunoru 2021 podrobil Metodiku intenzivni kritice vefejny ochrance prav Stanislav
Kietek.”? Ve své zpravé upozornil zejména na nedostatek kompetenci k piijeti Metodiky,
nevhodnost zapojeni soudcit NS a zkritizoval vznik nového znaleckého odvétvi. V navaznosti
na tuto zpravu usporadala ministryné spravedlnosti Marie BeneSova kulaty stil, ktery se konal
dne 21. 9. 2021 na ptd& Ministerstva spravedlnosti.”® Pfedmétem jednani byl zejména vznik
a obsah znaleckého odvétvi Hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti pri ujmdch
na zdravi. Zatimco veiejny ochrance prav, zastupci Ceské 1ékaiské komory a Ceské 1ékaiské
spolec¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a znalci vznik a obsah odvétvi kritizovali, soudci NS

a zastupci pojistitelti jej podpofili.®* Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy nabidla za¢astnénym

% Je rovnéz vhodné zminit, Ze zi¢astnéni soudci se na tvorbé Metodiky podileli dobrovolné z vlastni iniciativy,
nad ramec svych pracovnich povinnosti a de facto ve volném case.

o1 JIRSA, Jaromir. Odcinéni ujmy na zdravi ,, ponovu“ [online]. Pravni prostor. 2. 3. 2016 [cit. 2023-03-04].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu.

92 Zprava vefejného ochrance prav o Setfeni ve véci Metodiky k nahradé nemajetkové (ijmy na zdravi podle § 2958
OZ ze dne 22. 2. 2021 ve véci sp. zn. 6709/2019/VOP/DK.

9 Vetejny ochrance prav. Diskuse o znaleckym posuzovini nemajetkové ujmy na zdravi bude pokracovat
u kulatého stolu na Ministerstvu spravedinosti [online]. 2. 7. 2021 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/aktualne/diskuze o_znaleckem posuzovani_nemajetkove ujmy na_zdravi_bude pokr

acovat_u_kulateho_stolu_na_ministerstvu_spravedlnosti/.

9 Vetejny ochrance prav. O posuzovdni néhrady nemajetkové tjmy na zdravi diskutovali na Ministerstvu
spravedinosti lékari, urednici, soudci i pravnici z kanceldre ombudsmana [online]. 23. 9. 2021 [cit. 2023-04-04].
Dostupné z
https://www.ochrance.cz/aktualne/o_posuzovani_nahrady nemajetkove ujmy na_zdravi_diskutovali na_minist

erstvu_spravedlnosti lekari urednici_soudci_i_pravnici_z_kancelare_ombudsmana/.
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pudu pro dalsi jednani a hledani vhodného feSeni a dne 19. 11. 2021 probehlo prvni setkéni

tzv. stalé konference k od¢inéni Gjmy na Zivoté a zdravi.”

Lze ocekavat, ze se Metodika doc¢ka vyznamné upravy. Jeji revize se koneckonct planuje
jiz dlouho. Ministerstvo spravedlnosti jiz v roce 2019 zafadilo na jednani vlady bod tykajici se
revize Metodiky z diivodu vécnych chyb.?® Revizi méla provést Ceské lékai'ska spole¢nost Jana
Evangelisty Purkyné formou vefejné zakdzky v hodnoté 5 miliont K¢&,”7 krevizi viak
do dnesniho dne nedoslo. Je otazkou, jaky vysledek budou mit dalsi jednani (k druhému setkani
stalé konference dodnes, po 16 mésicich, prozatim nedoslo), domnivam se vSak, ze soucasny
stav vyzaduje nejen procesni, ale i hmotnépravni zménu, jejiz nezbytnost je rozvedena

v nasledujicich kapitolach.

2.3 DuSevni utrapy jako pfechodna ujma na zdravi

Ptestoze Vyhlaska BolZSU byla pfijetim OZ zrusena a odborna vetejnost ocekavala,
ze dojde k zasadni zméné v odCinovani Gjmy na zdravi, Metodika na zruSenou vyhlasku

ponékud piekvapiveé navazala a uziva jeji etiologicky pfistup. K povaze bolestného uvadi:

smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odSkodnit i urcitou miru
nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpenou zdravotni ujmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy veci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v Sirsim smyslu). Pripadné dalsi obtize,
jejichz mira je excesivni tim, Ze prekracuje obvyklou zatéz poSkozeného pri podrobeni
se omezenim plynoucim z lécby (nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvysSenim),

predstavuji dalsi nemajetkovou tijmu podle § 2958 OZ.%3

Jako pftiklady takto excesivnich pfipadii jmenuje napt. mnohatydenni pfiSiti koncetiny

v nepiirozené poloze ¢i selhani organt nasledkem trazu, které samo o sobé& neboli,

95 Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy. Prvni zaseddni stdlé konference k odcifiovant tijem na Zivoté a zdravi, jiz
zitra 19.11. [online]. 18. 11. 2021 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://www.prf.cuni.cz/aktuality/prvni-zasedani-

stale-konference-k-odcineni-ujem-na-zivote-a-zdravi-jiz-zitra-19-11.
% Vlada CR. Jednani vlady dne 25. 11. 2019. Navrh bodu &.j. 1024/19 [online] Aplikace oDOK [cit. 2023-04-04].
Dostupné z https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2019-11-25.

97 Ceska justice. Ministerstvo chce upravit metodiku Nejvyssiho soudu k nemajetkové iijmé [online]. 21. 11. 2019
[cit. 2023-04-04]. Dostupné =z https://www.ceska-justice.cz/2019/11/ministerstvo-chce-upravit-metodiku-

nejvyssiho-soudu-k-nemajetkove-ujme/.
%8 Preambule Metodiky.
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ale zranéného ohrozuje na Zivoté. Ke zptisobu stanoveni jednotlivych nahrad Metodika neuvadi
nic vic, nez Ze doslo k revizi Vyhlasky BolZSU a zméné proporci mezi jednotlivymi bolestnymi
stavy. Dale uvadi, ze skutecné prepracovani systému ohodnoceni bolesti vyzaduje delsi dobu
a prace v tomto sméru pokracuji. Pfehled bolesti ma byt tedy pouhym vychodiskem, které bude
aktualizovadno, aby co nejlépe reflektovalo jednotlivé bolestné stavy a s tim spojené obtize.

K aktualizacim vSak nedos$lo a ptivodni piehled bolesti (jiz 8 let) plati dodnes.

SouCasny systém od¢ilovani bolestného povazuji za zcela nedostaCujici,
nebot nereflektuje velké mnozstvi Gjem, které u poskozenych bézné vznikaji. Je nezbytné
si uvédomit, ze u vétSiny poSkozenych nastésti nedojde ke vzniku trvalych nasledkl a jejich
poranéni se podaii zcela vylé€it. Témto osobdm tedy nevznikne narok na nihradu ZSU.
Veskera Gyjma na zdravi prechodného typu by proto méla byt plné odCinéna nédhradou
bolestného, piipadné DNU. V praxi viak systém odgifiovani bolestného stanoveny Metodikou
narazi na své limity, v mnoha piipadech je neefektivni a neposkytuje poSkozenym plnou

kompenzaci vytrpéné ujmy, jak dokazuji nasledujici podkapitoly.

Hovofime-li o ptfechodnych Uujmach na zdravi, mam za to, Ze tyto je mozné rozdélit

do nasledujicich péti podskupin:

2.3.1 Fyzické bolesti, jejich 1écba a ptipadné 1écebné komplikace

I kdyz Metodika uvadi, Ze piehled bolesti vznikl pifepracovanim Vyhlasky BolZSU, je
vhodné rovnéZ zminit, Ze klasifikace byla vytvofena na zdkladé mezinarodné uZzivané
klasifikace nemoci vydané WHO, konkrétné jeji desaté revize, tzv. MKN-10. Ta se v Ceské
republice uzivd od roku 1994 napt. pro vykazovani poskytnuté zdravotni péce ¢i vedeni
zdravotnické dokumentace.” K jejimu vypracovani viak nebyla pouzita cela MKN-10, nybrz
pouze jeji 19. kapitola Poranéni, otravy a nékteré jiné nasledky vnéjsich pricin. Na zaklad¢ této
klasifikace byl vytvotfen piehled bolesti v ¢asti B Metodiky, ktery obsahuje ptes 800 polozek.
Ke kazdé polozce nalezi pocet bodu, ktery je nésledné nasoben hodnotou bodu pro dany
kalendaini rok a tento soucin stanovi vysi ndhrady. Hodnota bodi u jednotlivych polozek je
diskutabilni (napi. Mali§ se domniva, Ze by méla byt dvoj az trojnasobna),'?’ o existenci naroku

vSak neni pochyb a od¢inéni ,,primarni diagnoézy* v praxi ne€ini mnoho potizi.

99 UZIS. O MKN-10 [online]. [cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://mkn10.uzis.cz/o-mkn.
190 MALIS, Daniel. Metodika k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi. Praha, 2021. Rigorézni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 60.
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V piipadé komplikaci zdravotniho stavu ¢i 1é€by Metodika piipousti navySeni nahrad
05 % v ptipad¢ lehkych komplikaci, které neprodlouzi 1é€bu zakladni diagnoézy ani nemaji
prokazatelny vliv na celkovy stav, o 10 % v pfipad¢ stiedné zdvaznych komplikaci, které
prodluzuji 1écbu ¢i1 vyzaduji dalsi operace, o 15 % v pfipad¢ zavaznych komplikaci, které
prudce zhorSuji akutni stav, vyzaduji vice reoperaci a vyzaduji intenzivni 1écbu a o 20 %
v piipadé¢ téZkych komplikaci, které zdvazn€ ohroZuji zdravi ¢i Zivot. V tomto ohledu doslo
k zadsadni zméné, nebot’” Vyhlaska BolZSU umoziiovala navysit bolestné az o 100 %.'%!
Navyseni o maximalné 20 % je zcela nedostatecné, kdyz v mnoha piipadech jsou komplikace
souvisejici s 1écbou mnohem zavazngjsi neZ primarni diagnéza z jejiz hodnoty je navySeni
pocitano. V nékterych piipadech je navic navySeni nahrady v nomindlni hodnoté tak
zanedbatelné, ze neodpovida skutecné vytrpénym komplikacim, natoz pozadavku na plné

od¢inéni jmy.

Tyto vytky demonstruje nasledujici pfipad z praxe. PosSkozeny utrpél nasledkem
protipravniho jednani cizi osoby mnohacetna poranéni, vetné poranéni dutiny bifisni.
Podstoupil operaéni zakrok bez komplikaci, nastalo vSak velmi komplikované hojeni operacni
rany, ze které opakované¢ vytékal hnisajici a zapachajici sekret. Rédna byla velmi Casto ¢iSténa
a pfevazovana, ani tak vSak hojeni nebylo uspésné, proto byl indikovan tzv. VAC systém.
Poskozeny byl vystaven bolestivému hojeni rany, omezen pravidelnymi navstévami u Iékait
(zpocatku 1 obden) a nad to mu byl nasazen podtlakovy systém odsédvajici zapachajici sekret
do rezervoaru, ktery nosil neustale u sebe a musel jej udrZzovat a ménit. Poskozeny by obdrzel
nahradu bolestného za operacni rdnu v dutin€ bfiSni pii velikosti rdny 5 cm ve vysi
10.089 K¢&.192 V souladu s Metodikou by bylo na misté nahradu navysit o 10 %, nebot’
komplikace prodlouzily 1é€bu, nezhorSily vSak prudce zdravotni stav. Za nékolikamésicni
nepiijemnou lécbu by tak poskozenému nalezel doplatek 1.089 K¢. Takovou vysi ndhrady zcela
jisté nelze povazovat za v souladu se zasadou slusnosti vyjadienou v § 2958 OZ. Jak tedy

ke spravedlivé nahradé dospét?

Zvyseni nahrady umoznuje § 2957 OZ v ptipad€ okolnosti zvlastniho zietele hodnych.
Zaty vsak povazuje zejména okolnosti na strané Sklidce (naptf. lest, pohriizka, rasova

¢1 nabozenska motivace), na strané poskozeného se mé jednat zejména o obavy ze ztraty Zivota

101 Ust. § 6 odst. 1 Vyhlasky BolZSU.
102 Nhrada je stanovena jako sou€in hodnoty 1 bodu pro rok 2023 (403,53 K&) 4 25 bodii za polozku S3112 Rdna
brisni steny hlubokd pronikajici do dutiny a 1 cm casti B Metodiky.
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¢1 vazného poskozeni zdravi. Komplikované hojeni rany, které vSak svou povahou neohrozuje
poskozeného na zivoté ani nezplsobuje vaznou Ujmu na zdravi, by ve svétle § 2957 OZ
neobstalo. Zptsoby docileni spravedlivého od¢inéni jsou dle mého nazoru v soucasné chvili

dva:

A) Poskytnuti nahrady navy3ené o 10 % za sou¢asného poskytnuti ndhrady DNU, ktera bude
plné¢ vyvazovat vytrpéné bolesti a obtize poSkozeného a bude v souladu se zasadou
slusnosti. Takovy postup je de facto v souladu s preambuli Metodiky, tedy ze DNU se
poskytuje za dal$i obtize, jejichz mira je excesivni tim, Ze ptekracuje obvyklou zatéz
poskozeného piipodrobeni se omezenim plynoucim zlécby (nad ramec komplikaci
ocenitelnych procentnim zvySenim). Tuto definici Nejvy$si soud uptesnil ve svém
rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017: ,,DNU jsou spojené se zdsahem do zdravi, ktery nespocivd
v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujme dlouhodobého (trvalého) charakteru,
nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvykléemu priitbéhu lécby a stabilizace
zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy

«103

na zdravi nad obvyklou miru. V uvedeném piipad¢ vSak vytrpéna ujma castecné

spociva v prechodné bolesti (hnisajici rana, citlivd a bolestivd pokozka) a castecné
v dalSich obtizich a omezenich souvisejicimi s komplikacemi (VAC systém a jeho
,obsluha®, klidovy rezim, €asté kontroly u lékatil). Pfechodna bolest by proto méla byt
od¢inéna jako souast bolestného, dodateéné obtize jiz jako DNU. V uvedeném piipadé by

celkova nahrada popsané ujmy byla tvofena témito polozkami:

UJMA TYP NAROKU NAHRADA'*

Operacni rana v dutiné biisni

o délce 5 cm — polozka S3112 Bolestné 10.089 K¢
Bolestivé komplikace - hojeni
rany (hnisani, citliva Navyseni bolestného pro 1.089 K&
a bolestiva pokozka, ¢isténi komplikace o 10 % ’

a pfevazy ran)

Dle soudcovského uvazeni

Obtize souvisejici g
a v souladu se zasadou

s komplikacemi (VAC

, PR Dalsi nemajetkova ujma slusnosti s pfihlédnutim
systém, klidovy rezim, Casté . 1,
e 1o k povaze, intenzité a délce
navstévy u 1ékaii) e
obtizi

103 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
104 Vy3e nahrady odpovida hodnot& bodu pro rok 2023.
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B) Alternativnim feSenim je ndhrada ujmy jedinou souhrnnou ¢astkou bolestného stanovenou
na zdklad¢é volného soudcovského uvazeni bez aplikace limitujiciho systému Metodiky.
Definice tzv. bolesti v §irSim smyslu totiz uvadi, Ze bolestné zahrnuje 1 uritou miru
nepohodli, stres ¢i obtize spojené se zdravotni jmou, a to v rozsahu v némz souvisi
s bolesti. Je-1i urcitd mira téchto obtizi obsazena v hodnoceni primarni diagnézy (v piipadé
operace bfiSni dutiny napf. anestezie, hospitalizace, oSetfeni rany, uzivani 1ékti) aniz by
byla samostatné odgiftovana jako DNU, lze dojit k zavéru, Ze urditd mira obtiZi je
kompenzovana rovnéz v souvislosti s od¢inénim komplikaci. Soud by tak mohl dojit
k zavéru, Ze vytrpéné obtiZe maji byt soucasti od¢inéni komplikaci priméarni diagnozy
v ramci bolestného, avSak vyse takové ndhrady je nedostatecna, a proto je tieba se odchylit
od bodového hodnoceni Metodiky. Neoddé¢litelnost obtizi a fyzické bolesti konstatoval
1 Nejvyssi soud: ,,Rovnéz nelze oddeélit vnimani fyzické bolesti poskozenym od negativniho
vnimani diskomfortu spojeného s lécenim. Miru takovych obtizi je treba zohlednit pri
stanoveni vyse bolestného, nebot’ bodové hodnoceni lékare (znalce) je pouze vychodiskem,
na jehoz zakladé soud urcuje konecnou vysi ndahrady s prihlédnutim ke konkrétnim

okolnostem kazdého piipadu“.'®> Timto opét zdlraznil nezdvaznost Metodiky, kterd ma

byt toliko vychodiskem pro stanoveni nahrady, nikoliv striktnim navodem.

Domnivam se, ze za soucasného nastaveni systému narokl nelze bez dalsiho urcit, ktera
alternativa je vhodnéj$i. V piipadé mimosoudniho feSeni sporu je v praxi vyuzivana spise
alternativa A. Caste¢na aplikace Metodiky totiz poskytuje stranam spoleéné vychodisko
pro jednani. V praxi je tak od¢inéni bolestného a ptipadnych komplikaci u¢inéno na zakladé
Metodiky a je mezi stranami nesporné, dalii jednani je poté vedeno jiZ jen v otazce vyse DNU.
I tento postup ma vsak své limity, nebot” jak bylo rozebrano vyse, od¢inéni bolestivych stavii
muize byt pii aplikaci Metodiky nedostatecné.'® V soudnim fizeni se jevi jako vhodnéjsi
alternativa B. V takovém pftipad¢ dojde k posouzeni veskerych okolnosti dané¢ho ptipadu
vcetné povahy a intenzity komplikaci, bolestivych stavii a souvisejicich obtizi a soud stanovi
nahradu jedinou souhrnnou ¢astkou, ktera plné a spravedlivé od¢ini zjisténé tymy. Tento postup

vvvvv

v rdmci ,,primarni diagnozy*, jakéd v ramci komplikaci, zda byla vySe téchto ndhrad dostate¢na

105 Rozhodnuti NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

1% Mohlo by byt sice zohlednéno v dodateéném naroku DNU, doglo by viak ke stirani hranic mezi néroky, kdy
by de facto ¢ast bolestného byla od&inéna jako DNU. To je rovnéZ v rozporu s piedestienym nazorem NS, ze DNU
nema od¢inovat pfechodné bolestivé stavy.

39



a jakd zbyvajici Gjma mé byt od¢inéna jako DNU a jakou &astkou. V praxi se totiZ bolestivé
stavy a obtize prolinaji (napf. nespavost zplisobena bolestivym zranénim a nasledné uzivani
1€k pro nespavost), a proto mize byt velmi obtizné tyto tymy oddélit. Dle mého ndzoru rovnéz
alternativa B 1épe naplituje pozadavek zasady slusnosti a zamér zdkonodarce, aby byla ndhrada
stanovena dle okolnosti daného ptipadu a nikoliv pausalng. Uziti alternativy B v soudnim fizeni
je rovnéz v souladu s jiz dfive citovanym nazorem ustavniho soudce Jaromira Jirsy: ,,Nemdme
Jji [Metodiku] vsak proto, aby podle ni soudy soudily. (...) Kdyz uz se spor dostane pred soud
a budouci zalovany se odmitne usmirit, mély by sporné strany pocitit, Ze nemohou tézit
z predvidatelnosti metodickych tabulek — ale ocitnou se v soudnim rizeni, v némz plati pravidla

jind. Moznd méné predvidatelnd, ale to je riziko souzeni. “1%7

Byt se jevi alternativa B jako vhodné;j$i, nebude-li zdkonodarcem ¢i judikaturou stanoveno
jinak, povazuji oba zptsoby v souc¢asné dob¢ za spravné, dojde-li jimi k naplnéni pozadavki
§ 2958 OZ, tedy poskytnuti spravedlivé vySe ndhrady. Na striktnim oddéleni néroki
koneckonctl netrva ani samotny Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 9. 2. 2021 uvedl:
»Za situace, kdy jsou tyto konkrétné oznacené ujmy plné a spravedlive odskodnény, neni

z pohledu vistavniho poradku prekazkou, do které kategorie byly obecnymi soudy zarazeny ““.'%

2.3.2 Omezeni souvisejici s 1écbou poruchy zdravi

Jak jiz bylo uvedeno, Metodika zavedla pojem Sir$i bolesti: smyslem nahrady za bolest je
vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ci obtizi
spojenych s utrpénou zdravotni ujmou, a to v rozsahu, v nemz tyto zdasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych
polozkach.'%

Ma-li se jednat o prozitky, které souvisi s iymou z povahy véci, musi se jednat o takové
prozitky, které utrpéna Ujma zpusobuje de facto vzdy Ci alesponn pravidelné. Mezi takové
nepiijemné prozitky lze ze zdravotniho hlediska fadit napf. hospitalizaci, kterd je nedilnou
soucasti mnoha poranéni ¢i jejich operacnich feSeni, rizné fixacni nastroje (napf. sadry, kréni

limce), klidovy reZim ajind omezeni (nemoznost sledovani obrazovek pii poranéni oci,

107 JIRSA (2016), op. cit.
198 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
109 Preambule Metodiky.
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nemoznost sportovat, nosit tézka bfemena aj.), dietni omezeni, farmakoterapie ¢i rizné
rehabilitace, které jsou pfirozenou soucasti 1écby mnoha ftrazii pohybového stroji.
Tato omezeni pfirozené omezuji poSkozeného i v jinych aspektech jeho Zivota, napt. v podobé
pracovni neschopnosti a odlouceni od rodiny a pratel po dobu hospitalizace a nasledné 1écby,
omezeni péce o rodinu (napt. nemoznost uklizet, vatit, peCovat o nezletilé déti i dalsi rodinné
piislusniky) ¢i nemoznosti vykonavat volnocasové aktivity (sportovat, cestovat, hrat na hudebni

nastroje atd.).

Podobné pojeti zastava i Nejvyssi soud, ktery za ptiklady obtizi uvadi odlouceni od rodiny
a pratel, nemozZnost vykonavat praci a vénovat se svym zalibam, sdileni nemocni¢niho pokoje
s dalSimi pacienty, nesamostatnost ¢i zavislost na péci tretich osob, vedlejsi ucinky 1€kt
¢i obavy z nepfiznivého vyvoje zdravotniho stavu ¢i dalSich 1é¢ebnych zakrokd.!!? Tyto obtize
souvisejici se zdravotni jmou jsou dle néj zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti, kdyz k tomuto
uvadi: ,,vykladem § 2958 OZ nelze dovodit, ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako
fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych stavii* a dale dopliuje, Ze nelze
oddglit vnimani fyzické bolesti od diskomfortu spojeného s léenim.'!! K samostatnému
naroku na nahradu DNU dale uvadi, Ze tato nalezi v piipadd ,specifickych okolnosti
vymykajicim se obvyklému priibéhu léchby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastdavaji
pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru. “''? Dle jeho nazoru
by totiZ nepfiméfené rozsifeni zbytkové kategorie DNU vedlo k vynéti standardnich situaci
z ramce odSkodnéni bolesti a ZSU a k nesystémovému stirani rozdilti mezi jednotlivymi druhy
ujem na zdravi. Nejvyssi soud tak zastava nazor, ze obtize souvisejici standardné s danou ijmou
na zdravi jsou soulasti bolestného a jako DNU maji byt od¢iflovany pouze v piipadech
neobvyklé (komplikovanéjsi) 1écby.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu podrobil Malis tvrdé kritice.!!® Pfedné povazuje za absurdni,
ze v ramci bolestného by mély byt kompenzovany i obtize, které s fyzickymi bolestmi nikterak
nesouvisi. Dle jeho ndzoru se v tomto kontextu Metodika vraci co do pfi¢inné souvislosti o krok
zpét, kdyZ podotyka, Ze obtiZe jsou disledkem samotné ujmy na zdravi, nikoliv bolesti, a proto

dle jeho nazoru neni mozné tento typ Gjmy od¢inovat v ramci bolestného. Pro demonstraci své

110 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
1T Tamtéz.

12 Tamtéz.

3 MALIS (2021), op. cit., s. 105-109.
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teze uvadi napt. obavy poSkozeného ze ztraty vidéni (které jsou dusledkem posSkozeni oka,
nikoliv jeho bolestivosti) ¢i obavy zeny z budouci nemoznosti otehotnét (které jsou diisledkem

ruptury délohy, nikoliv bolestivosti podbtisku).

Malisovu vytku ohledné pfi¢inné souvislosti povazuji za opravnénou, jeho piistup vSak
shledavam jako pftili§ formalisticky. Je pravdou, Ze zatimco ¢ast obtizi vznika skutecné
dasledkem fyzickych bolesti (napf. nespavost ¢i nezbytnost analgetik kviili bolestem), ptevazna
¢ast obtizi je zapfiinéna Ujmou na zdravi jako takovou (napt. dietni omezeni muze byt
indikovano za Ucelem lécby poranéného traviciho traktu, aniz by nutné poskozeny trpél
bolestmi bficha). Pokud bychom se v ramci bolestného omezili pouze na ndhradu Gjem, které
jsou skute¢né fyzicky bolestivé, pak by z c¢asti B Metodiky muselo byt vyfazeno mnoho
polozek. Mezi takové lze zaradit napt. poranéni okohybného nervu (S0417), které se projevuje
nejCastéji dvojitym ¢i rozosttenym vidénim, nebo poranéni licniho nervu (S045), které se
nejcastéji projevuje poruchou mimickych svali v obliCeji ¢i zménou chuti. Mezi dalsi
nebolestivé polozky lze zaradit 1 poranéni o€i, cév, tepen €1 nervili, unavu ¢i mdloby z horka,
anafylakticky Sok, mistni projevy po o¢kovani, usni barotrauma a mnoho dalSich.

Malisiv restriktivni ptistup k obtiZim povazuji rovné€z za nelogicky ztoho hlediska,
ze pritomnosti bolesti se zabyva pfi posuzovani obtizi, nikoliv vSak u samotnych polozek
bolestného. Dle jeho vytek bychom v kazdém ptipad¢ museli zkoumat, zda se dana polozka
projevila skute¢né fyzickymi bolestmi, jinou (napt. neurologickou) poruchou ¢i se neprojevila
viibec.!'!'* Stricto sensu by pak nebolestivé polozky nemély byt v ramci bolestného od¢inény,

ackoliv jsou velmi zavazné ¢i zivot ohroZujici.

Je pravdou, ze jazykovy vyklad pojmu bolestné indikuje primarné bolestivy stav.
Materialni obsah pojmu je vSak mnohem S$irsi, kdyz zahrnuje i fyzicky nebolestivé ujmy (a to
nejen dle Metodiky, ale jiz od doby ucinnosti ndhradovych vyhldsek). V praxi rovnéz
nebolestivost téchto polozek nikdo nenamita a jejich od¢inéni necini potize pii mimosoudnich
jednanich ani v soudnich tizenich. MaliSovy vytky by tak bylo moZné ptekonat pouhou zménou
terminologie v souvislosti s planovanou revizi Metodiky, resp. systému odc¢inovani wjem

na zdravi dle § 2958 OZ. V definici tzv. §irsi bolesti by bylo vhodné;jsi nahradit ,,a to v rozsahu,

114V ptipadé rozséhlého poranéni dutiny bfisni je provedena operace, pfi které jsou teprve zjisténa riizna poranéni
cév Ci organt, aniz by se tyto stihly projevit ,,navenek®, napt. poruchou traveni, bolestivosti, tlakem na hrudi aj.
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v némz tyto zdasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle

doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach“ pojmem ,,souvisi s poruchou zdravi*.

Tato zména by tak vyfeSila vytky disentujicich o nezbytné piitomnosti bolesti jakoZzto

podminky vzniku naroku.

Konecné se s ohledem na vse vysSe uvedené domnivam, ze namisto pojmu bolestné by bylo
vhodnéjsi uzivat pojem prrechodné ujmy na zdravi. Pokud by se jevil jako pfili§ Siroky, protoze
pod tento typ jmy by Sly podiadit napt. i nemoci, mohl by byt nahrazen pojmem Poranéni
a jiné prechodné ujmy na zdravi (s pojmem poranéni pracuje rovnéZ MKN-10) anebo doplnéni
soucasného bolestného o Bolesti a jiné prechodné ujmy na zdravi. Tato zména pojmoslovi by
1épe reflektovala soucasnou definici $irSi bolesti, nazor Nejvyssiho soudu o neoddélitelnosti
fyzicky bolestivych stavil, psychickych bolesti a dalSich obtizi a rovnéz umoznila doplnéni ¢asti
B Metodiky o dalsi polozky, které v jeji soucasné podob¢ schazi. Uzitim slova prechodné by
byl narok dostate¢né odd€len od ZSU a tyto dva naroky by tak Iépe umoziovaly plné od¢inéni
ujmy na zdravi — prechodné v rezimu ,,nového* pojmu a trvalé v rezimu ZSU. Rovnéz by
odpadla otazka ptipadné kauzality mezi jednotlivymi typy pfechodnych Gjem, nebot’ by nebyly

vazany na bolest, nybrz jmu na zdravi jako takovou.

Dalsi vytka Malise sméfuje ke skutecnosti, ze Nejvyssi soud &ini z DNU jakousi zbytkovou
kategorii, podfadnou bolestnému a ZSU, ktera méa byt odc¢inovana jen v ojedinélych
a excesivnich ptipadech. Je pravdou, ze NS ve svych rozhodnutich odkazuje mj. na Vyhlasku
BolZSU a sva rozhodnuti tedy ¢astecné opira o pravni predpisy, které byly zakonodarcem
zruSeny pro jejich rozsahlou kritiku. Za pftili§ restriktivni povazuje ptistup Nejvyssiho soudu
i Ustavni soud, ktery namita, e mimofadnost a zvla$tni intenzita Gjmy nevyplyvé ani z textu
zékona, ani ze systematiky dalSich dvou nérokii — bolestného a ZSU — u kterych neni
mimofadna intenzita pozadovana.!'> Mali§ v téchto rozhodnutich NS shledava jeho neochotu
oprostit se od starého nefunk¢niho systému a nastavit systém zcela novy, ktery bude v souladu
se zmé&nou hodnotového paradigmatu, jez OZ predstavuje.!'® Domniva se proto, ze obtize
spojené s jmou na zdravi by mély byt od&iovany vzdy jako DNU. S timto p¥istupem viak dle

mého nazoru nelze zcela souhlasit.

115 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
16 MALIS (2021), op. cit., s. 117.
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Jak jsem jiz uvedla, soucasny systém odc¢inovani ijem stanoveny Metodikou nepovazuji
za dostate¢ny. Pokud by bolestné kompenzovalo pouze bolest, resp. i nebolestivé polozky
uvedené v &asti B Metodiky, a veskeré dalsi obtize i ujmy byly kompenzovany jako DNU,
v praxi by stanoveni vy$e nahrady bylo velmi obtizné. Malis totiZ navrhuje jako DNU odéitiovat
1 0jmu spocivajici v hospitalizaci, pobytu s dalSimi pacienty v nemocni¢nim pokoji ¢i uziti
ruznych pomucek, napt. bazanta ¢i podlozni misy pro vyméSovani. Ackoliv je nepochybné,
ze se jedna o negativni prozitky posSkozenych, domnivam se, zZe tyto maji byt od¢inovany jako
soucast bolestného (vyplyvaji-li z povahy utrpéného poranéni). V opacném piipadé by totiz

od¢inéni iymy bylo velmi obtizné, coz ukazuje nasledujici fiktivni ptiklad:

Poskozeny byl ptevezen po dopravni nehodé¢ do nemocnice, kde byl akutné operovan
pro mnohacetnd poranéni, zejména poranéni dutiny biisni, zlomeninu kli¢ni kosti, pretrzené
kolenni vazy, pohmozdéni kréni patefe a povrchové rany. V ramci primarniho oSetieni
podstoupil operaci bficha a kolennich vazli, zlomena kli¢ni kost a kréni patet byla feSena
konzervativné ptilozenim kréniho limce a fixatorem kli¢ni kosti. Po opera¢nim vykonu je
hospitalizovan, z divodu poranéni klicni kosti a kréni patefe neni schopen ani chize
o francouzskych holich a je upoutan na lizko. Nemocni¢ni pokoj sdili s dal§imi pacienty, uziva
analgetika a v prvnich dnech hospitalizace je zcela odkazan na pomoc zdravotnického
personalu. Pokud bychom natento pfipad aplikovali Malistv piistup, pak by nahrada
bolestného nélezela poSkozenému pouze za vytrpéné operace a konzervativni feSeni poranéni
kréni patefe a kli¢ni kosti. Dale by poskozenému néleZela ndhrada DNU za hospitalizaci, sdileni
nemocni¢niho pokoje s dal§imi pacienty, uzivani medikace, nemohoucnost péce o svou osobu,
uzivani pomicek atd. Prokézéani téchto obtizZich by v praxi jist¢ neCinilo potize, zasadnéjsi
otazkou je nicméné vySe adekvatni ndhrady. Kolik by mél poskozeny obdrzet za den
hospitalizace? A kolik za sdileni nemocniéniho pokoje s dal§imi pacienty? Co kdyZ se jejich
pocet v prub&hu hospitalizace ménil? M¢élo by se zohlednit, zda byli poSkozenému dobrymi
spolecniky a zlepSovali jeho psychicky stav, protoZe nebyl zcela osamocen anebo byli mrzuti
a nepiijemni? Jak by mélo byt od¢inéno uzivani medikace, opakované zavadéni kanyl
¢1 pfevazovani operacnich ran? Jaka je adekvatni ndhrada za uzivani tzv. bazanta ¢i podlozni
misy? A jaky vliv bude mit na poskytnuti ndhrady adapta¢ni funkce mozku? M¢la by byt
nahrada s prodluzujicim se trvanim obtiZi navySovana, protoze s pretrvavajicim vyloucenim
z dosavadniho Zivota se ijma stupniuje, anebo naopak snizovana, nebot’ poSkozeny se na novou

situaci postupné¢ adaptuje a nevnima ji tak tizive jako v prvnich dnech?
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Jak je z vySe uvedeného ziejmé, stanoveni nahrady za jednotlivé obtize v téchto ptipadech
by bylo velmi obtizné, nebot’ se jich vyskytuje soubézné velké mnozstvi v riznych intenzitach
a délkéch trvani. Takovy pfistup by byl bezesporu nejen zcela zahlcujici, ale rovnéz by vedl
k nedivodnym rozdilim mezi poskozenymi. Kazdy poskozeny, ktery utrpi napi. pietrZeni
kolennich vazii a podstoupi jejich operaci, bude nezbytné hospitalizovan, uzivat medikaci
a rehabilitovat. Jedna se pravé o ty obtize, které souvisi se zdravotni tymou ,,z povahy véci‘
a nastavaji témet vzdy. V pfipade, ze by kazda obtiz byla posuzovana zvlast, vedlo by to
v jednotlivych ptipadech k nedtivodnym rozdiliim ve vySich nahrad. Jako vhodné&;jsi se tedy jevi
vSechny obtize, které jsou pii béZném chodu véci spjaty s primarni diagnézou, odCinovat jako
soucast této diagnozy, coz je rovnéz v souladu spozadavkem legitimniho ocekavani

vyjaditenym v § 13 OZ.

S ohledem na vySe uvedené se tedy musim ptiklonit na stranu Nejvyssiho soudu, tedy ze
bézné obtize souvisejici s poruchou zdravi maji byt od¢inény jako soucast bolestného. To vSak
neznamend, Ze aktudlni vySe ndhrad bolestného je plné¢ kompenzuje. Jevi-li se v mnoha
piipadech nahrada jako nedostatecna, mél by byt tento nedostatek feSen jiz zmiflovanou revizi
Metodiky, zeyména revizi bodovych hodnoceni jednotlivych polozek. Do té doby musi soudy

kriticky hodnotit vysi ndhrad dle Metodiky a piipadné ji na projednavanou véc neaplikovat.

V mnoha ptipadech vSak posSkozeny trpi obtizemi a omezenimi, které standardné
nenastavaji a vymykaji se bézné rekonvalescenci utrpénych poranéni. Jakym zplisobem tyto

obtize od¢init?

Metodika stanovi, Ze jako DNU maji byt od¢inény ty obtiZze jejichz mira je excesivni tim,
ze prekracuje obvyklou zat€z poskozeného pii podrobeni se omezenim plynoucim z 1é€by, a to
nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvySenim. Jako ptiklady téchto obtizi uvadi
mnohatydenni pfisiti konCetiny v nepfirozené poloze pii rekonstrukéni chirurgii, diskomfort pii
délce hospitalizace ptesahujici obvyklou mez ¢i selhani funkce organti ohrozujici poskozeného
na zivoté. Nejvyssi soud toto pojeti dale rozvinul: ,jde o specifické okolnosti vymykajici
se obvyklému prubéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastdavaji pravidelné,

ale zvysuji intenzitu utrpéné yjmy na zdravi nad obvyklou miru“.'"’

17 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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Narokem na nahradu DNU se Nejvyssi soud zabyval i ve véci dovolatele, ktery uplatiioval
narok na zakladé n¢kolikamési¢ni hospitalizace, kdy po jeji dobu trpél pocity ménécennosti
a nesamostatnosti, obavami z léCby, sdileni pokoje s ostatnimi pacienty, pocitem studu
pii nezbytnosti péce ze strany oSetfovatelek a dcery a kone¢né odlouceni od své manzelky,
ktera prodélala mozkovou piihodu, byla v domécim lé¢eni upoutdna na liZzko a poskozeny o ni
pied udalosti pecoval. Nejvyssi soud uzaviel, ze pocity ménécennosti, nesamostatnosti,
odlouceni od blizkych osob, jakoz 1 omezeni soukromi pii sdileni nemocni¢niho pokoje
s dalSimi pacienty nepfedstavuji vyboceni z obvyklého zplisobu 1éCby a nejde tak o stradani,

které by mélo byt od¢inéno nad ramec bolestného.!®

Nad ramec toho vSak uvedl, ze akutni psychické stradani vyvolané nemoZznosti postarat
se 0 osobu blizkou, nema-1i navic poskozeny povédomi o tom, Ze 0 osobu na ném zéavislou bude
postarano v ramci rodinné solidarity, nelze povazovat za bézné obtize spojené s ublizenim
na zdravi. Toto rozhodnuti nebylo do dne$niho dne prekonano, jak jiz viak bylo feeno, Ustavni
soud povazuje pfistup NejvySsiho soudu za pfili§ restriktivni. Domnivam se, ze pro
zodpovézeni otazky, zda maji naroky povahu DNU, je nezbytné si zodpovédét otazku, zda dana
obtiz nastavd bézn€, anebo v daném pifipadé nastaly skuteCnosti, které pravidelné
nenastavaji. V uvedeném piipadé se dle mého ndzoru skutecné jednalo o bézné obtize. Sdileni
pokoje s dalSimi osobami a odlouceni od rodiny je pfirozenym (byt bezpochyby negativnim)
prozitkem kazdého, kdo je hospitalizovan v nemocni¢nim zafizeni. Pocit ménécennosti ¢i studu
je ptirozenou reakci na kazdé poranéni, které ucini poSkozenou osobu, byt’ docasné, zavislou
na péci tieti osoby. Je vSak bézné, Ze po prod€lané operaci neni pacient schopen se sam

obléknout, osprchovat ¢i si dojit na toaletu a vyzaduje 1 k témto béZznym potiebam asistenci.

Za ptiklad excesivnich potizi souvisejicich s 1éc¢bou si dovolim popsat jeden piiklad
z praxe. PoSkozeny pfi dopravni nehodé€ utrpél zavazna poranéni hornich 1 dolnich koncetin
vcetné hemoragického Soku v diisledku kterého byl pfimo ohrozen na zivoté. Lékati jeho zivot
zachranili, nasledovala v§ak velmi komplikovana 1écba. Jen v prvni fazi 1€cby byl pfes 3 mésice
hospitalizovan na riznych nemocni¢nich odd€lenich. Behem hospitalizace podstoupil operace
dolnich koncetin, nastala vSak vyznamna nekréza tkéni a vyvstalo riziko amputace. Koncetinu
se podafilo zachranit, po 10 operacnich zékrocich byl poSkozeny po tfimésicni hospitalizaci

propustén, na coz navazala dvoumé&sicni hospitalizace v rehabilitacnim tstavu. Po propusténi

118 Rozsudek NS ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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nasledovala velmi dlouha ambulantni rehabilitacni 1é¢ba, byl nucen podstoupit dalsi operace
v celkové anestezii s hospitalizaci a dal$i rehabilitacni pobyty. Jen béhem prvnich dvou let
1é¢by byl pies rok a pil hospitalizovan a podstupoval bolestivé rehabilitace. Po celou tuto dobu
byl navic z divodu pandemie COVID-19 izolovan, kdyZ ve zdravotnickych zafizeni nebyly

umoznény navstévy rodiny a pratel.

Poskozeny obdrzel kompenzaci bolestného za ,,primarni diagnoézy*“ a operace.
Rehabilitacni 1é¢ba vEetné opakovanych dlouhodobych hospitalizaci vSak od¢inéna nebyla.
Poskozenému rovnéz nevznikl narok na nahradu ZSU, nebot’ nedoslo k ustaleni zdravotniho
stavu. Po dobu 2 let tak de facto neobdrzel zddnou néhradu za kazdodenni obtiZe souvisejici
s pokracujici léCbou. O existenci ujmy pfitom neni pochyb, o ¢emz svéd¢i rovnéz skute¢nost,
7ze ndklady lécby dle § 2960 OZ byly pribéZné nahrazovany (naptf. naklady na léky
a rehabilitace, cestovni vydaje, lazeniské poplatky). Je nelogické, aby tyto naklady poSkozenych
souvisejici s 1écbou byly bez dalsiho odcinovany, avSak omezeni a strasti touto lécbou
zpusobené nikoliv. V tomto piipad¢ je dle mého nazoru nesporné, ze popsana lécba je
nestandardni a excesivni, kdyZ jeji rozsah a intenzita nejen zatézovali poSkozeného, ale rovnéz
jej zasadnim zpisobem vytadili z osobniho, pracovniho a spolecenského zivota. V takovém
piipad¢€ nelze setrvat na ndzoru, Ze tyto obtize byly od¢inény jako soucast bolestného a bude

nezbytné je odéinit samostatné jako DNU dle nasledujiciho schématu:

UIMA TYP NAROKU NAHRADA
BézZné obtize souvisejici
s poruchou zdravi

(hospitalizace, uzivani 1€k, Bolestné Soucgst} Z%kl?ldm ’sazby
sdileni pokoje s dalsimi priméarni diagnézy
pacienty...)
Dalsi obtize z divodu Soucasti navyseni bolestného

komplikované 1é¢by (napf-.
zanét v operacni rang,

pro komplikace 1éCby, jevi-li se

jeni bolestnéh o Komp o
Navyseni bolestn¢ho pro nahrada jako nedostate¢na, lze

nekréza, medikace, kontroly komplikace stanovit jinou ¢astkou bez
u 1ékait) aplikace Metodiky
Excesivni potize (neobvykle Dle soudcovského uvazeni
dlouha 1écba, opakované a v souladu se zasadou
operace a hospitalizace, Dalsi nemajetkova ujma slusnosti s pfihlédnutim
dlouhodobé rehabilitace, zivot k povaze, intenzité a délce
ohrozujici stavy...) obtizi

Odc¢inéni narok dle tohoto schématu vSak neni jedinym spravnym feSenim. Shodné jako

u piipadii popsanych v piedchozi podkapitole ma soud mozZnost zcela upustit od aplikace
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Metodiky a oddélovani narokt. V takovém piipadé miize poskozenému ptiznat jedinou nahradu
bolestného v Castce vyssi nez dle Metodiky, kterd od¢ini rovnéz excesivni omezeni. Takovy
postup vSak ptichazi v ivahu de facto pouze v ptipadech, kdy je narok uplatiiovan teprve
po ukonceni lécby. V praxi vSak dochazi k uplatnéni naroku na nahradu bolesti jiz po utrpéni
poranéni ¢i podstoupeni operace, aniz by byla 1écba ukoncena. V takovém ptipad¢ nelze
v pfiznavané ndhrad¢ zohlednit veskeré obtize, které poskozeného teprve v souvislosti s 1écbou
¢ekaji. Vhodnéj$im zplisobem se tedy jevi od¢inéni bolestného bezprostiedné po zranéni ¢i

operaci a naroky spocivajici v excesivnich obtizich uplatnit az po ukonceni 1écby jako DNU.

2.3.3 Psychicka tjma souvisejici s fyzickou ujmou na zdravi

Je ptirozené, ze jma na zdravi je pro kazdou osobu nepiijemna a zpravidla s sebou nenese
jen nepfijemna omezeni, ale rovnéz negativni emoce. Zasah do télesné integrity proto
piedstavuje nejen navenek projevenou fyzickou ujmu, ale rovnéz uymu psychickou. Ta pfitom
nemusi byt zptisobena jen samotnou jmou na zdravi. Nejvyssi soud jiz v roce 2012 rozhodl,
ze vazna dusevni porucha muize byt zpisobena nejen samotnou traumatickou udalosti ¢1 ijmou
na zdravi, ale rovnéZz jinymi otfesnymi zazitky souvisejicimi s trazovym d&jem — napf.
dlouhodobou hospitalizaci, invaliditou, ztratou zaméstnani, vytrzenim ze zndmého prostiedi
a zazitych stereotypi, zptfetrhanim socialnich vazeb, existencni nejistotou ¢i nejistou prognézou

do budoucna.!"®

Evropska voditka psychosocialni nasledné péce popisuji nasledky traumatickych udalosti
v psychické roviné jako Sok, ztratu bezpeci a pocitu kontroly, pocity bezmoci, rozruseni
a intenzivni télesné stresové reakce.!?’ Tyto potiZze se mohou projevit navenek (napi. plag, tes,
nespavost, popirani ¢i odmitani situace, odtazitost ¢i podrazdénost viici okoli) anebo se mohou
odehravat pouze v mysli poskozeného (pocity tizkosti ¢i bezmoci, obavy o budoucnost, stesk
po domovée béhem hospitalizace aj.). Jedna se o pfirozenou reakci, ktera nastava témet vzdy,
avSak v riznych intenzitach. Nastésti pro poSkozené se mnohdy jedna o reakce prechodné, které
bud’ postupem casu upln¢ vymizi, anebo jejich intenzita (i diky adaptacni schopnosti mozku)
klesne. Nejvyssi intenzity dosahuji psychické potize zpravidla bezprostiedné po utrpéné ujme.

V prvni fazi 1écby proto byvaji Casto tlumeny l€ky ¢i psychologickou intervenci. Rozhovor

119 Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3305/2011.
120 EUROPA-IP. European Guideline for Target Group oriented psychosocial aftercare — Implementation. DOI:
10.1017/S1049023X11006303.
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s psychologem mnohdy pomize se lépe adaptovat na nové vzniklou situaci a v nékterych

piipadech jiz neni dal$i intervence nutna. Je tieba tyto ptipady od¢inovat?

Jak jiz bylo uvedeno, pojem S$irSi bolesti stanovi, ze soucasti ndhrady bolestného
je 1 od¢inéni urcité miry nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou, a to
v rozsahu, v némz tyto zdsahy z povahy véci souvisi s bolesti. Domnivam se, Ze mezi tyto
reakce lze zatradit de facto vSechny vyse uvedené, tedy napt. plac, sebelitost, pocity bezmoci,
obavy o budoucnost, podrazdénost, odmitani situace aj. V ptipad¢, ze tyto negativni psychické
stavy trvaji pouze bezprostiedné po udalosti, nedosahuji vyssi intenzity a neni nezbytna dalsi
psychologicka intervence ¢i psychofarmakologicka 1écba, jsou dle mého nazoru skute¢né

zahrnuty jiz v ndhradé bolesti a nemaji byt od¢iiovany jako samostatny narok.

V piipadech, kdy zhorSeni psychického stavu dosahuje vySSi intenzity, jednd se
napf. o pacienta starSiho véku ¢1 naopak dité, je zapotiebi opakovana psychofarmakoterapie,
psychologicka ¢i psychiatricka intervence, pacient je maladaptivni a v prib&hu 1écby obtizné
komunikuje, nedostate¢né spolupracuje ¢i dochazi v disledku téchto skute¢nosti ke komplikaci
1écby primarni diagnozy, lze v souladu s Metodikou nahradu bolestného zvysit z diivodu
komplikaci. Metodika z davodu psychické alterace ptipousti navySeni o 5 %, pii prodlouzeni
1é¢by z ditvodu Spatného psychického stavu Ize aplikovat rovnéz navyseni o 10 %. Pokud by
se ani po tomto navySeni nahrada nejevila jako dostacujici, lze postupovat shodné jako
u fyzickych komplikaci, tedy od¢inénim bolestného dle Metodiky a piiznani nahrady DNU

nebo od¢inénim bolestného jedinou souhrnnou ¢astkou bez aplikace Metodiky.

Vyse uvedenym postupem vsak nejsou psychické ujmy zdaleka vycerpany. Nelze totiz
pominout, Ze disledkem Gjmy na zdravi mize dojit rovnéz k rozvoji dusevnich poruch. Zasah
do dusevni schranky poskozeného je ¢asto natolik vyznamny, Ze pro n¢j znamena vétsi omezeni
nez samotné fyzické poranéni. To koneckoncii potvrzuje i jiz zminény projekt Evropské
komise, ktery uvadi, ze 1¢cba emocionalniho traumatu vyzaduje mnohdy del$i 1écbu nez zranéni
fyzické.'”! Na tyto piipady vSak Metodika nepamatuje, kdyz psychickou ujmu zohlediuje
maximalné jako komplikaci pfilécbé fyzického poranéni. Skidci & jejich pojistitelé tak

mnohdy odmitaji psychickou ijmu nahrazovat pravé ¢isté z divodu jeji absence v Metodice.

121 Tamtéz.
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Je paradoxni, Ze vpraxi jsou bez problémi poskozenym proplaceny néklady
na psychofarmaka ¢i psychoterapie jakozto naklady léceni dle § 2960 OZ, avSak samotna
duSevni porucha od¢inéna neni. Ta miiZe mit podobu napi. duSevni poruchy zplisobené
poskozenim mozku (poruchy nalady, disociativni poruchy, izkostné poruchy), postkomocniho
syndromu, afektivni poruchy, uzkostné a depresivni poruchy, posttraumatické stresové
poruchy, poruchy pfizpiisobeni aj. Tyto poruchy mohou byt v n€kterych ptipadech pifimym
nasledkem fyzickych poranéni (napt. postkomocni syndrom ¢i dusevni poruchy zpiisobené
poskozenim mozku), nékteré s nimi mohou souviset nepiimo a nékteré s nimi nesouvisi viibec,
kdyz jsou vyvolany Skodnou udalosti jako takovou, nikoliv fyzickym poranénim (o tomto vice

v podkapitole 2.3.4.).

Jako ptiklad psychické ujmy piimo souvisejici s fyzickym poranénim lze uvést ptipad,
ktery projednaval Okresni soud v Trutnové. Zalobkynd vroce 2014 podstoupila operaci,
pii které v dutin€ btiSni zistala zalomena operacni jehla. Ta Zalobkyni zpiisobovala bolesti
bificha, podbtisSku a oblasti levé kycle, na které opakované upozoriovala lékate. Bolesti
neustoupily ani po nékolika mésicich a staly se kazdodenni soucasti jejiho Zivota. Pravé
kazdodenni bolesti postupné zhorsily jeji psychicky stav, omezovaly zalobkyni v bézném
pracovnim 1 spoleCenském zivoté, méla obavy o své zdravi, a nakonec byla nucena vyhledat
psychiatrickou pomoc. Po vice nez 2 letech od operace prakticky l€katr zalobkyni odeslal
na RTG vySetteni, pfi kterém se na zalomenou jehlu pfislo, po jejim chirurgickém odstranéni
(25 meésicti od pavodni operace) potize zalobkyné ustaly. Soud zalobkyni ptiznal nahradu

psychické ijmy ve vysi 150.000 K¢.!2?

Dalsim ptikladem je ptipad poskozené, ktera utrpéla Ujmu pii masazi, pii které masér
neodborné manipuloval s lihovym kahanem v blizkosti lehatka, které vzplalo a zpisobilo
poskozené popaleniny II. stupné na hrudniku, bfiSe a pravé ruce. U poSkozené se v dusledku
popalenin rozvinula posttraumatickd stresova porucha (dale jen ,,PTSD*) vyzadujici
psychiatrickou 1é¢bu, ktera se nakonec stala predmétem dovolani a fizeni u NS. Soud prvniho
stupné totiz obvinéného odsoudil za precin t€zZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy vaznou
poruchu zdravi ve smyslu trestniho zédkoniku spatioval pravé v PTSD, soud druhého stupné

zamitl odvolani obvinéného do kvalifikace trestného Cinu a obvinény tuto kvalifikaci napadl

122 Narok byl piiznan ve vyroku rozsudku ve vysi 100.000 K¢&, astku 50.000 K& Zalovany uhradil Zalobkyni pied
podanim zaloby. Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 19 C 18/2017.
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dovolanim. Nejvyssi soud konstatoval, ze PTSD skute¢né muze predstavovat vaznou poruchu
zdravi ve smyslu trestniho zakoniku,'?® ta v§ak musi byt objektivizovana znaleckym posudkem

z odvétvi psychiatrie s uvedenim rozsahu a projevl utrpéné ujmy.

V souvislosti s psychickymi obtizemi je tfeba mit na paméti, ze pro kazdého poskozeného
znamena Ujma na zdravi zcela odliSny zasah do zivota — zatimco poranéni prsti ruky muze byt
pro jednoho ,,prostym* zranénim, pro pianistu ¢i truhlafe mize byt zcela zasadnim zdsahem
do zivota. Jiné nésledky bude mit poranéni pohybového aparatu pro profesionalniho sportovce
(pro kterého muze i1 komplikovanéjsi zlomenina znamenat ukonceni kariéry €1 zmeSkani
dualezité udalosti, napt. olympijskych her) ¢i studenta tane¢ni konzervatore (ktery mize zmeskat
cely ro¢nik ¢i pro néj mize vyustit dokonce v ukonceni studia a zmateni budouci kariéry)
narozdil od uclitele zemépisu, ktery své povolani muze vykonavat ptipadné i s ortézou
¢1 omezenou mobilitou. Zatimco zlomenad ruka tak ujednoho poskozeného miize vyvolat
béznou reakci, u jiného mize vést az k poruse ptizpiisobeni ¢i tizkostné a depresivni poruse,
které je tieba odCinit nad ramec tzv. SirSi bolesti. Je proto zcela nezbytné kazdy pripad

posuzovat individualné.

Prvni snahy o od¢inovani tohoto typu Gjmy se objevily u znalct, ktefi se duSevni poruchy
snazili hodnotit analogicky dle existujicich polozek Metodiky — nejcastéji jako loZiskové
poranéni mozku (S063)'?* ¢&i nitrolebni poranéni (S069).'?° To se vSak mnohdy setkavalo
s neuspéchem, nebot’ Skiidce namital, Ze takova analogie je nepfipustnd a neni-li pro dusevni
poruchu v Metodice polozka, nelze ji od€init. Tato problematika se tak dostala az k Nejvy$simu
soudu, ktery se nejen touto otdzkou zabyval v piipad€ dovolatelky, u které se projevila PTSD
po napadeni psem.!?® Dovolatelka v fizeni u soudii niz§iho stupné uplatnila bolestné za PTSD
odpovidajici 200 bodiim, zalovana proti narokiim namitala, ze takovou polozku Metodika nezna

a nelze ji proto odcinit. Nejvyssi soud se k naroku vyjadiil takto:

123 Usneseni NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018, shodné& rovnéZ usneseni NS ze dne 19. 7. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 751/2017.

124 Ohodnoceno ve znaleckém rozsudku piedloZzeném v ¥izeni, které bylo pfedmétem usneseni NS ze dne 1. 11.
2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

125 Ohodnoceno ve znaleckém rozsudku piedlozeném v fzeni u Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 T
24/2020.

126 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019.
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. Jestlize tyto obtize byly docasné a postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpénd
bolest, jak ziejmé ucinil znalec, byt doporucujici Metodika v casti B nemd samostatnou
bodovou polozku pro takovou diagnozu. Soud vsak muzZe uvazit, zda takovou ujmu, kterd
pojmove pod bolest spadd, oceni jako tzv. dusevni poruchu vzniklou nasledkem traumatu,
potvrzenou psychiatrickym pracovistem, napriklad v rozmezi 60-300 bodu. Ostatné i narizeni
viady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ZSU zpiisobené pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani, pouzivané v pracovnepravnich vztazich, obsahuje obdobnou poloZku
(22. Akutni depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistem - 100 az 200
bodui) v sazebniku pro ohodnoceni bolesti pro jednotliva poskozeni zdravi zpusobend
pracovnim urazem (Priloha 1 narizeni). Maji-li snad obtize oznacené soudem za psychickou
bolest jinou povahu, tj. takovou, Ze je nelze podradit ani pod bolest ani ZSU, neni vylouceno,
aby byly podiazeny pod tzv. DNU vyvolanou ublizenim na zdravi, pokud soud vylozi, v ¢em

spoliva, jak se projevuje a jakou ma pro poskozeného zavaznost. “1%’

Nelze si nev§imnout, Ze se v tomto rozhodnuti promitl opakovany apel Ceské psychiatrické
spolecnosti na doplnéni Metodiky o polozku vdzna dusevni porucha vznikla nasledkem
traumatu potvrzend psychiatrickym pracovistém s hodnocenim 60-300 bodl, ktera rovnéz
poukazovala na existenci polozky €. 22 v natizeni vlady tykajiciho se odSkodnovani pracovnich
urazi.'?® Tento apel jiz pfed timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu pievzal a publikoval Petr
Vojtek, soudce NS a jeden z autord Metodiky, ktery doplnéni této polozky do Metodiky
podpoiil jiz v roce 2018.12° Byt lze rozhodnuti NS bezesporu uvitat, nebot’ napravuje jeden

ze zasadnich nedostatkit Metodiky a v praxi usnadiiuje uplatnéni narokd mnoha poskozenym,

doplnéni této polozky lze povazovat pouze za provizorni, nikoliv vyCerpavajici, feSeni.

Ptedn¢ se domnivam, Ze je nevhodné rozsahlou kategorii duSevnich poruch pokryt pouze
jedinou polozkou. Jako provizorni feseni je to jisté dostacujici (primarnim cilem je kone¢né
umoznéni nahrad, coz polozka umoziuje), jedna polozka vSak nemuize zastat obsdhly vycet

duSevnich poruch v jejich mnoha formach. Pfi existenci téméf 800 poloZek fyzickych poranéni

127 Tamtéz.
128 Ceska spoleénost CLS JEP. Stanovisko vyboru PS k aktudlnim zméndm v posuzovani bolestného a ztizent
spolecenského uplatnéni [online] psychiatrie.cz [cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://www.psychiatrie.cz/deni-

aktuality/3134-stanovisko-vyboru-ps-k-aktualnim-zmenam-v-posuzovani-bolestneho-a-ztizeneho-

spolecenskeho-uplatneni.

129 VOJTEK, Petr. Aktudini problémy ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi podle obcanského zakoniku [online].
2018. Pravnicka fakulta Masarykova Univerzita [cit. 2023-04-04]. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2018/files/002.html .
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se toto nastaveni jevi navic jako nedlstojné, kdyz z dusSevnich poruch opét Cini jakousi
zbytkovou kategorii. Nelze se pfitom vymlouvat na pfipadnou nemoznost poruchy
objektivizovat ¢i vymezit. Soucasna I¢karskd véda duSevni poruchy nejen pojmenovava,
ale vymezuje rovnéz jejich nejcastéjsi pric¢iny a projevy. Toto vymezeni nabizi ptimo MKN-10
v kapitole F' — Poruchy dusevni a poruchy chovani. V ramci revize Metodiky by proto bylo
vhodné doplnit do Casti B samostatnou kapitolu duSevnich poruch, mezi jejiZ polozky by se
mohly fadit napft.:

e Poruchy osobnosti a chovani zptisobené poskozenim mozku (F07)

e Afektivni poruchy (F30-39)

o Uzkostné poruchy (F41)

e Reakce na tézky stres a poruchy ptizpiisobeni (£43) — akutni stresova reakce, PTSD,

porucha ptizplisobeni a jiné reakce na tézky stres
e Disociativni poruchy (F44)

e Neorganické poruchy spanku (F517) - nespavost, no¢ni mary.

Je tfeba uvést, ze kapitola F' je velmi obsahla a zahrnuje veSkeré dusevni poruchy, vCetné
téch, které nevznikaji disledkem vnéjSich pfic¢in. VysSe uvedené poruchy jsou pouze piiklady
poruch, které u poskozenych bé€zné vznikaji, a proto by bylo vhodné jim v Metodice vénovat
vlastni polozky. Tyto by mély byt doplnény rovnéz o jednu ,,zbytkovou* polozku, ktera by
umoznila od¢inéni ptipadnych dalSich neuvedenych dusevnich poruch. Vybér polozek je vSak
otazkou odbornou, kterou by méli vyfesit zejména lékati — psychiatii, a to nejen s ohledem
na pfic¢iny vzniku jednotlivych poruch, ale rovnéZ délku jejich trvani. Zatimco vétSina poruch
je pouze prechodna a jejich intenzita postupné klesa, nékteré mohou byt trvalého razu — napf.
poruchy osobnosti zptisobené poskozenim mozku. Dals§i odbornou otazkou je tedy rozifazeni

téchto poruch mezi bolestné a ZSU.

Otéazkou pro odborniky je rovnéz vhodné nastaveni bodového hodnoceni jednotlivych
polozek. Rozdéleni poruch na jednotlivé polozky umoZni jejich efektivnéj$i odcinéni
v mimosoudnich jednanich, ale rovnéz pred soudy — duSevni poruchy se lisi projevy 1 intenzitou
a neni proto vhodné, aby strany sporu ,,patraly* kde v bodovém spektru jedné polozky nalézt
piiléhavy pocet bodii pro zcela odlisné poruchy jakymi jsou napt. akutni stresovd reakce
a PTSD ¢i porucha osobnosti. Pro jednotlivé polozky mohou byt stanoveny rozsahy bodu

(napf. zminovanych 60-300 pro akutni stresovou reakci, 200-500 bodl pro PTSD) anebo
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mohou byt body stupnovany podle intenzity jako v pfipadé¢ nafizeni vlady tykajici

se odSkodnovani pracovnich urazi na stupné lehké, stredné tezké, tézké. Soucasti revize

Metodiky by vSak méla byt i revize bodového hodnoceni cel¢ ¢asti B, je proto na odbornicich,

aby navrhli takové bodové spektrum, které bude pfiméfené v poméru k dalSim polozkam.

Doplnéni ¢asti B Metodiky o kapitolu duSevnich Ujem vSak povazuji za nezbytny krok

k efektivnimu od¢iniovani piechodnych dusevnich tjem na zdravi. Dokud vSak nedojde k revizi

Metodiky, méla by byt psychickd ijma od¢iniovana néasledovne:

TYP NAROKU

NAHRADA

Bézné psychické obtize
souvisejici s poruchou zdravi
(nespavost, plac z bolesti,
litost nad situaci...) trvajici
bezprostiedné po Skodni
udalosti

Bolestné

Soucasti zakladni sazby primarni
diagnoézy

Dalsi psychické obtize, které
komplikuji 1é€bu poranéni
(psychologicka intervence,

psychofarmakologicka 1é¢ba,

odmitani situace,
nespoluprace pii 16¢bé. . .)

Navyseni bolestného pro
komplikace 0 5 % ¢i 10
% pro psychickou
alteraci

Soucasti navySeni bolestného pro
komplikace 1é¢by, jevi-li se nahrada
jako nedostate¢na, 1ze stanovit jinou

¢astkou bez aplikace Metodiky

Psychické potiZze dosahujici
intenzity dusevni poruchy
(porucha pfizpusobeni,
uzkostna a depresivni
porucha, PTSD...)

Bolestné v rozsahu 60-
300 bodu dle rozhodnuti
NS

Jevi-li se nahrada jako nedostate¢na,
1ze ptiznat 300 bodl a nad ramec toho
DNU, piipadné narok odginit jednou
¢astkou stanovenou dle soudcovského
uvazeni v souladu se zasadou slusnosti
s prihlédnutim k povaze, intenzité

a délce Gjmy bez aplikace Metodiky

V piipadé revize Metodiky v souladu s vySe uvedenymi navrhy by tabulka méla byt

upravena tak, ze v druhém fadku by méla byt moznost navySit bolestné o komplikace

1 ve vyS$§im procentualnim rozsahu, aby bylo hodnoceni vice flexibilni s ohledem na rtzné

intenzity psychické ijmy. U duSevnich poruch (tfeti fadek) by doslo k nahrazeni rozsahu 60-

300 bodii novou podkapitolou ¢asti B Metodiky obsahujici jednotlivé dusSevni poruchy

a odpovidajici pocet bodli. Takova zména by reflektovala rizné podoby a intenzitu duSevnich

poruch a umoznila jejich efektivnéjsi od¢inovani.
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2.3.4 Psychicka jma souvisejici s traumatickou udalosti

Vyse uvedena podkapitola se veénovala psychické uymé& v souvislosti s fyzickymi
poranénimi, a to bud’ pfimo (napf. postkomocni syndrom ¢i dusSevni poruchy zplsobené
poskozenim mozku), anebo neptimo (porucha ptizplisobeni ¢i PTSD zplisobena popaleninami,
zohyzdénim, zmrzacenim aj.). V mnoha piipadech vSak psychickd ijma neni zplsobena
zasahem do fyzické integrity, nybrZ samotnou stresovou ¢i traumatickou udalosti. K fyzickému

poranéni pfitom nemusi viibec dojit a ijma vznikne pouze v roviné psychické.

Jak je ztejmé z predchozich kapitol, pravni ad klade diiraz zejména na od¢inéni fyzické
ujmy na zdravi, kdy psychicka Gijma je vnimdna spisSe jako soucast uymy fyzické, tedy jako
jakési gjma sekundéarni. V mnoha ptipadech je to vSak naopak — poSkozeného mnohem
vyznamnéji zasahne a omezi Ujma psychicka a ptipadné fyzické poranéni bud’ ani nevznikne
anebo je méné vyznamné. Ptikladem takové Gjmy jsou trestné Ciny znasilnéni. Byt pii ¢inu
muze dojit k fyzickym poranénim napt. ve formé zhmozZdenin, krvaceni ¢i trhlin ve vaginalnich
sténach, mnohem zavazn&j§i byvaji nasledky na dusi obéti.'** Fyzickd poranéni se totiz
zpravidla zcela zahoji, obét’ si v§ak ponese celoZivotni trauma, které mnohdy narusi jeji socialni
vazby, intimni vztahy 1 kaZdodenni zivot a bude vyzadovat dlouhodobou 1écbu

a psychologickou intervenci.

Obdobnym piipadem jsou pokusy o vrazdy. Jedna-li se napt. o pokus formou otravy,
pro poSkozeného miize byt mnohem zavaznéjsi skuteCnost, ze mohl pfijit o zivot, nez fyzicka
bolest ¢i zasah Iékait. Stejné tomu miize byt pii napadeni nozem, kdy je tok veden do oblasti
hrudniku s cilem usmrtit, poSkozenému se vSak podaii uskocit a je zasazen ,,jen do ruky. I pfes
bolestivé poranéni ruky je pro néj horsi skute€nost, Ze byl vystaven pfimému ohroZeni Zivota,
které mohlo pfi jiném béhu udalosti skonlit zcela fatdlné. V téchto piipadech tak sice
k fyzickému poranéni rovnéz dochazi, nelze vSak fict, Ze by bylo pfi¢inou psychické ujmy,

nebot’ touto je prevazné samotna traumaticka udalost.

Ptipady pokusii o vrazdu piedstavuji jednu ze skupin, které demonstruji nedostatecné
od¢inovani psychické tjmy. V mnoha piipadech totiz k fyzické 0jmé nemusi dojit viibec,

napt. chce-li pachatel svou ob&t’ usmrtit vystielem ze zbran€, ale mine. V takovém piipad€ obet’

130 Tento pfimér vSak nemust platit vzdy, zejména v piipadech, kdy znasilnéni doprovazi i fyzicky utok. Je proto
nezbytné vzdy posoudit skutkové okolnosti jednotlivych ptipadi a k obétem pfistupovat citlive.
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neutrpi fyzické poranéni. Jaké naroky ji tedy vzniknou? Pokud se u obéti projevi psychické
potize v podob¢ dlouhotrvajici dusevni poruchy, lze uvazovat o nahradé¢ ZSU. V piipadée
piechodnych dusevnich poruch'®! 1ze uvaZzovat o nahradé bolestného dle zminéného judikatu
NS v rozsahu 60-300 bodu. Je vSak nahrada odpovidajici 300 bodim (pro rok 2023 castka
121.000 K¢) adekvatni? A znamena to, Ze obét’ takového €inu, u které se nerozvinula Zadna

dusevni porucha, nema narok na zadnou nahradu 4jmy?

Fyzicky utok na ¢lovéka je zdsahem do lidské osobnosti narusenim jeho fyzické a moralni
integrity, pfi¢emzZ nedotknutelnost tohoto statku je chranéna ¢l. 7 Listiny. Ustanoveni § 2956
OZ stanovi, Zze vznikne-li Sktidci povinnost nahradit poSkozenému jmu zptsobenou na jeho
ptirozenych pravech chranénych dle ¢asti prvni OZ, nahradi rovnéz nemajetkovou ijmu, véetné
dusevnich utrap. Ustanoveni § 2957 OZ dale k vysi pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni uvadi, ze se
vezme v uvahu rovnéz obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,

pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

Krajsky soud v Brn€ se naptiklad zabyval ptipadem poSkozeného, ktery byl fyzicky
napaden pachatelem, ktery jej po dobu nékolika minut tlacil na zabradli ve 3. poschodi
bytového domu a vyhrozoval mu shozenim ,,dolG*. Soud dospé¢l k nazoru, ze u poskozeného
existovala, byt’ po kratkou dobu, divodna obava z vazného poSkozeni zdravi a ptiznal mu
na zakladg § 2956 OZ ve spojeni § 2957 OZ nahradu duSevnich ttrap ve vysi 10.000 Kg&.'*2
Soud v odiivodnéni rozsudku argumentoval mj. tim, Ze obavy trvaly pouze po kratkou dobu
anedoSlo k zddnému fyzickému poranéni ani vzniku psychické ujmy, ktera by dosahovala
intenzity dusevni poruchy, tedy nevznikla ijma ve smyslu § 2958 OZ. Samotna hrozba ubliZzeni

na zdravi vSak je dostatecnym diivodem pro od¢inéni zadsahu do psychiky poskozeného.

Tento pfistup soudu vhodné demonstruje vztah ustanoveni § 2956 OZ a § 2958 OZ.
Jak upozornil Ustavni soud,'®® ustanoveni § 2958 OZ je vigi § 2956 OZ ustanovenim
specidlnim a mé byt uzivano ve vSech ptipadech od¢inovani ijmy na zdravi. V praxi vS§ak muze
dojit k situaci, kdy je itok mifen na zdravi ¢i Zivot poSkozeného, ijmu na zdravi vSak fakticky

nezpusobi, a to ani v roviné fyzické, ani psychické. V ptipad¢ psychické tjmy je tedy nezbytné

131 V&tsina dusevnich poruch vznikajicich nasledkem traumatické udalosti se dle MKN-10 dafi vylégit zpravidla
v fadech mésicu az jednoho roku.

132 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 70 Co 132/2017.

133 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
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rozlisit, kdy se jedna jiz o iymu na zdravi a kdy se jedna ,,jen* o zasah do lidské integrity.
Doséahne-li psychicka Gjma intenzity duSevni poruchy, tedy zejména je-li nezbytna
psychologicka ¢i psychiatrickd intervence, psychofarmakologicka 1éc¢ba ¢i se projevi
symptomaticky, jednd se o jmu na zdravi ve smyslu § 2958 OZ, ktera by méla byt od¢inéna
nahradou bolestného &i DNU. Jedna-li se o zasah do integrity ¢lovéka, ktery 1ze ze skutkovych
okolnosti alespon v zékladech objektivizovat, jedna se o nemajetkovou Gjmu na piirozenych

pravech ve smyslu § 2956 OZ.

To potvrzuje 1 Nejvyssi soud, ktery se zastal nezletilé obéti zvlast’ zavazného zlo¢inu
znasilnéni.!** Té soudy niZSich stupiiti nepfiznaly v adheznim fizeni zadné odSkodnéni, nebot’
znaleckym zkouménim nebyla zjisténa zadna duSevni porucha. Nejvyssi soud vSak ptisveédcil
namitkam NejvysSiho statniho zastupce, ktery uvedl, ze jiz ze samotné povahy trestného ¢inu
znasilnéni dochazi k zdvaznému zasahu do osobnosti obéti, ktery snizuje jeji dlstojnost
a zasahuje do nejintimnéjsi slozky osobniho Zivota. Proto je 1 v téchto pfipadech na misté ji
pfiznat nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich prav dle § 13 OZ.!3 Soudy se viak
v téchto ptipadech nemohou spolehnout na aplikaci Metodiky, ve snaze ptiznat spravedlivou

vysi nahrady tak voli rizné postupy:

Okresni soud v Ostravé vroce 2018 projednaval pifipad znasilnéni obéti manzelem
ve spolecné domacnosti. Obét’ pozadovala ndhradu dusevnich ttrap ve vysi 250.000 K¢. Soud
obzalovaného uznal vinnym a v adheznim fizeni pfiznal poSkozené castku 50.000 K¢, kdyZ vysi
nahrady odtivodnil zejména majetkovymi poméry obzalovaného (vyzivovaci povinnost ke 4
détem) a skuteCnosti, Ze poSkozena neutrpéla zaddné fyzické poranéni a psychickd ujma
nedosahla intenzity duSevniho onemocnéni, tedy nedo$lo k ijmé na zdravi.'*¢ PoSkozené byla

piiznana nahrada za zasah do jejich osobnostnich prav.

V roce 2021 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich projednaval piipad opakovaného
znasilnéni nezletilé obéti. Ta v adheznim fizeni uplatnila narok na nahradu duSevnich utrap
ve vys$i 200.000 K¢, ktery odiivodnila vznikem PTSD projevujici se poruchami nélad, tzkostmi
a sebeposkozovanim, vyzadujici dlouhodobou ambulantni psychiatrickou 1écbu. Soud jeji

narok shledal za opravnény a pfiznal ji nahradu ve vysi 199.000 K¢ (¢astka 1.000 K¢ byla

134 Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014.
135 Tamtéz.
136 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 5 T 209/2015.
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uhrazena obzalovanym v pritbéhu fizeni). I pfes to, Ze u obéti doslo k yme na zdravi, soud se
vitbec nezabyval moznou nahradou bolestného za PTSD a obéti ptiznal pouze ndhradu DNU.
Za spravedlivou nahradu pfitom povazoval Castku vyrazné vys$i, nez kdyby se fidil
doporucenim Nejvyssiho soudu. I pfi pfiznani Castky v maximélni doporucené vysi (300 bodit)

by nahrada ¢inila pouze necelych 107.000 K¢.

Jiny pfistup zvolil Krajsky soud v Praze vroce 2020 rovnéz pii pojednavani zvlast
zavazného zlo¢inu znasilnéni.'3” V tomto piipadé obét neutrpéla fyzické poranéni, doslo viak
ke vzniku duSevniho onemocnéni, se kterym se do doby fizeni pfed soudem (2 roky od udalosti)
stale psychiatricky 1écila. PoSkozena v adheznim fizeni uplatnila narok na ndhradu bolestného
za PTSD, kterou znalec analogicky ohodnotil 110 body polozkou Metodiky S069 — Jind
nitrolebni poranéni a dale narok na nahradu DNU. Soud poskozené ptiznal bolestné za PTSD
v plné vysi a dale ndhradu DNU ve vy3$i 300.000 K&. V odiivodnéni mj. uvedl: , je nepochybné,
Ze poSkozend proZivala znacné dusevni utrapy, kdyz ji obzalovany ndasilim donutil k pohlavnimu
Styku, a to ipres jeji vytrvaly odpor. Obzalovany tedy velmi vyraznym zpusobem zasahl
do osobnostnich prav poskozené, do jeji osobnostni a télesné integrity a jejiho prava
rozhodovat o viastnim téle. Utok obZalovaného byl pro poskozenou mimoiddné traumatizujicim
zazitkem, o cemz svedci fakt, Ze poskozena je i po témer dvou letech v souvislosti s utokem
psychiatricky lécena.“!3® Poskozené tak za duSevni stradani piiznal ¢astku v celkové vysi

332.000 K¢.

Shodny pftistup zvolil i Méstsky soud v Praze v ptipad¢ znasilnéni projednavaného v roce
2019.13° V tomto piipadé odsouzeny piepadl obét’ cestou do jejiho bydliste, fyzicky ji napadl
az upadla do bezvédomi a poté na ni vykonal pohlavni styk. Obét’ uplatnila ndrok na nahradu
bolestného za fyzick4 poranéni v rozsahu 80 bodl a bolestné za PTSD v hodnoté 200 bodd.
Dale uplatnila narok na ndhradu DNU ve vy3i 1 milionu K¢&. Soud narokiim poskozené ¢asteéné
vyhovél, kdyz ji pfiznal bolestné v pIné vysi (za PTSD ve vysi 59.000 K&) a ndhradu DNU
ve vys$i 400.000 K¢&. Soud ptiznanou vysi naroku zdivodnil nejen zavaznosti spachaného ¢inu,

ale rovnéz umyslem pachatele a obavami obéti o sviij Zivot.

137 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. 6 T 24/2020.
138 Tamtéz.
139 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 49 T 3/2019.

58



Vyse uvedené piiklady ukazuji, ze soudy ve snaze dosahnout spravedlivého od¢inéni ajmy
obéti zvolily rizné zpusoby. Jak ukazuje prvni ptiklad, nedojde-li ke vzniku Gymy na zdravi,
ma byt ijma od¢inéna formou ndhrady za zasah do osobnostnich prav dle § 2956 OZ. V ptipadé
Uymy na zdravi se vSak variant nabizi n€kolik. Prvni variantou je od¢inéni veskeré ijmy formou
nahrady DNU dle § 2958 OZ jedinou &astkou. Takovy zptsob umoziiuje soudu zvolit
spravedlivou vysi ndhrady, aniz by se musel zabyvat poftem bodii bolestného za dusevni
poruchu, posouzeni, zda je takova nahrada dostateCnad a piipadnym stanovenim ,,doplatku*
za dal$i vyznamné skutecnosti nezahrnuté v bolestném. Je totiz tfeba mit na paméti, ze do vyse
nahrady by se mély promitnout i okolnosti kazdého ptipadu, které tabulkovy systém bodového
hodnoceni nikterak nezohlediiuje. DuSevni poruchy piitom nelze jednoduse generalizovat.
Vznikne-li PTSD naptf. nasledkem dopravni nehody, kterd u poskozeného trva pouze
po piechodnou dobu (v poloviné piipadii vymizi jiz do 6 mésich),'*® mize byt nahrada
bolestného za dusSevni poruchu sama o sob& dostate¢na. Vznikne-li vSak dasledkem prave
zminovanych sexualnich trestnych ¢int, je nepochybné, ze zasah do osobnosti, distojnosti
stejné jako ptipadné projevy, intenzita a trvani duSevni poruchy. Pravé z diivodu rozmanitosti
okolnosti jednotlivych ptipadl mize byt pro soudy v praxi snazsi volit nahradu jmy jedinou

souhrnnou ¢astkou.

Druhym zpiisobem od¢inéni dusevni ijmy na zdravi vyplyvajicim z uvedenych piipadu je
pfiznani nahrady bolestného za duevni poruchu za soucasného ptiznani DNU. Takovy zptisob
se jevi jako vhodnéjsi, a to ryze z nasledujicich praktickych divodia. Nejvyssi soud jakoz
1 odborna vetejnost u dusevni poruchy apeluje na jeji objektivizaci psychiatrem, ptipadné ptimo
znalcem z odvétvi psychiatrie. Znalci mohou existenci duSevni poruchy konstatovat, nema;ji
vSak odbornost stanovit vysi adekvatni ndhrady. Z hlediska uplatnéni naroku je tedy pro obét’
snazsi je-li duSevni porucha ohodnocena znalcem na zaklad¢ jiz existujicich voditek
(analogicky dle Metodiky, anebo v rozsahu 60-300 bodii dle doporuceni NS). Takovy postup
dle mého nazoru zvySuje Sance obé&ti na priznani alesponl n€jaké ndhrady v adheznim fizeni,
nebot’ mnohé trestni soudy v obavé z nadmérného dokazovani odkazuji posSkozené s veskerymi
naroky na civilni fizeni. V tom sice obét’ své naroky miize fadné uplatnit 1 prokazat, v praxi je
vSak pro ni dalsi soudni fizeni velmi zatézujici, zejména jedna-li se o obét’, ktera v dasledku

trestného ¢inu trpi dusevni poruchou. Soud by tak k ptiznani ndhrady bolestného mohl byt spise

140y klasifikaci MKN-10 pod kddem F 43.1.
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naklonén, nebot’ existenci naroku dostatecné objektivizuji 1€karské zpravy, ptipadné vyslech
obéti a znalce, a ani vySe naroku nevyzaduje nadmérné dokazovani, kdyZz je ddna Metodikou,
pfipadné rozsahem stanovenym judikaturou NS. Vzhledem k tomu, Ze navrzena castka
bolestného vsak zpravidla nebude dostacujici pro uplné od¢inéni zptisobené jmy, miize obét’
uplatnit rovnéz narok na nahradu DNU. Vyse tohoto naroku jiz zpravidla bude predmétem
rozsahlejsiho dokazovani, a tedy de facto i ochoty soudu se podrobnéji zabyvat uplatnénymi

naroky a zplisobenou ujmou.

Lze tedy shrnout, Ze nedojde-li ke vzniku jmy na zdravi (vzniku dusevni poruchy), méla
by byt nemajetkovd Gjma od¢inéna dle § 2956 OZ. V ptipadech psychické Gjmy na zdravi
soudy zvolily tyto zplisoby:

A) od¢inéni jedinou souhrnnou ¢astkou bolestného stanovenou dle volného uvézeni soudu,
ktera zahrnuje jak od¢inéni duSevni poruchy, tak vesSkerych skutkovych okolnosti a je vyssi
nez castka stanovena analogicky dle Metodiky ¢i doporuceni NS v rozsahu 60-300 bodd,

B) odé¢inéni jedinou souhrnnou néhradou DNU, ktera zohlediiuje jak dusevni poruchu, tak
dalsi vyznamné skutkové okolnosti,

C) odcinéni bolestného za duSevni poruchu analogicky dle Metodiky ¢i navrZzeného rozsahu
NS za soucasného ptiznani DNU odginujici dal§i vyznamné skute¢nosti.

Zpusob C se ptitom jevi jako nejvhodnéjsi a nejvice koncepéni, nebot’ dusevni porucha je

skute¢né jmou na zdravi, ktera (je-1i prechodnd) by méla byt od¢inéna jako bolestné a ptipadna

dal3i Gjma, ktera neni bolestnym &i ZSU, by méla byt odéinéna jako DNU. Nejvhodngj§im

zpusobem od¢inéni tohoto typu ujmy je tedy:

UJIMA TYP NAROKU NAHRADA
Zasah do fyzické & dusevni | , Dle § 2956 OZ morélnim
inteerity ob&ti. ktery nent Zasah do osobnostnich zadostiu¢inénim ' ¢i penézitou
centy » ety prav nahradou stanovenou dle volného

jmou na zdravi ) R
soudcovského uvazeni

Od¢inéni bolestného analogicky dle
Metodiky ¢i v rozsahu 60-300 bodu dle
navrhu NS za soucasného ptiznani
nahrady dal$i nemajetkové Gjmy

Zasah do fyzické ¢i duSevni
integrity v disledku kterého
dojde k rozvoji dusevni
poruchy

Bolestné za duSevni
poruchu
Dalsi nemajetkova ujma

141 Byt je moralni zadostiu¢inéni jednim ze zplsobii od&inéni nemajetkové (ijmy, NS zdlraziuje, Ze o tomto
zpusobu nelze uvazovat u vSech typi nemajetkové Gjmy, a to pravé napft. u znasilnéni. Viz rozsudek NS ze dne
30. 7. 2014, sp. zn. 6 Tdo 347/2014.
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Je-li vSak Gjma odcinéna formou jediné souhrnné cCastky, je to postup mozna méné
koncepéni, avsak nikoliv chybny. Jak zdtraznil Ustavni soud: ,.za situace, kdy jsou tyto
konkrétne oznacené ujmy plné a spravedlivé odskodnény, neni z pohledu ustavniho poradku
piekazkou, do které kategorie byly obecnymi soudy zarazeny “.'** Obéti se tak pii uplatiiovani
svych narokli nemusi obévat ptili§ formalistického pfistupu souda v otazce jejich vymezeni
(a to rovnéz s ohledem na princip iura novit curia), nebot’ soudy by mély klast diiraz zejména

na uplné od¢inéni jmy piiznanim spravedlivé nahrady.

2.3.5 USlé udélosti

Miize se zdat, ze vySe uvedenymi typy Gjem jsou nasledky zasahli do zdravi ¢i pokusy o né
vycerpany. Neni to v§ak pravda. Je nepochybné, ze narusenim zdravi obéti dochazi k zdsahiim
do jejiho bézného zivota, at’ vznikem novych povinnosti (nutnost brat léky, dochézet
na rehabilitace, pouzivat ortézy atd.) nebo naopak absenci béZznych dennich Ccinnosti
(nemoZznost vykondvat praci, sportovat, peCovat o déti atd.). V mnoha piipadech vSak nedojde
jen ke zmeskani vSednich dni, ale i neobyc¢ejnych udalosti. Jejich zmeskani ptitom poskozeného
zpravidla tizi vice neZz kratkodoba nemoZnost dochazet do zaméstnani ¢i o vikendu vyrazit
s détmi na vylet. Nejednd se vSak o ijmu na zdravi v pravém slova smyslu. Ma tedy poskozeny

narok na jeji nahradu?

Jiz vroce 2017 Nejvyssi soud dovodil, ze soucasti DNU mize byt rovndZz od¢inéni
Lhemoznosti ucastnit se studijni ¢i pracovni staze, sportovniho utkdani nebo jiné pro
poskozeného vyznamné planované aktivity. “'3 V roce 2018 se rovnéz zastal dovolatele, ktery
byl hospitalizovan po dobu 3 mésici, nemohl se starat o svou nemocnou manzelku a zmesSkal
vano¢ni svatky se svou rodinou. Nejvyssi soud navazal na své predchozi rozhodnuti a uvedl:
»Srovnatelnou nemajetkovou ujmou miize byt i nemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce.
Vzhledem ktomu, Ze tyto svatky jsou v ceském kulturnim prostredi tradicné spojovany
s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném kruhu, je ztratu této moznosti nutno
povazovat za DNU, jejiz existenci neni tieba zvldst dokazovat, byt nelze vyloucit ditkaz

opaku. “'** Zmeskané udalosti lze dle mého nazoru rozdélit na nasledujici typy:

142 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
143 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
144 Rozsudek NS ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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Studijni

Absence pfi vyuce Ize povazovat za omezeni bézného Zivota souvisejici s IéCbou a neni tedy
tteba ji samostatné od¢inovat. V piipade, ze vSak v disledku dlouhodobé absence poSkozeny
neni klasifikovan ¢i dokonce musi opakovat ro¢nik, jedna se o takovy zasah do jeho zivota,
ktery je tfeba jako jmu nahradit. Mezi zmeSkané udalosti souvisejici se studiem lze zatadit
dale napt. zmeSkani pfijimacich ¢i zavéreénych zkousSek ¢i nemoznost ucastnit se staze
&i studijniho zahraniéniho pobytu. Ujmu miize piedstavovat rovnéz zmeskani slavnostnich

udalosti souvisejicich se studiem jako je imatrikulace, maturitni ples ¢i promoce.
Pracovni

Zmeskané pracovni udélosti budou dany zejména povahou pracovni ¢innosti, kterou poSkozeny
vykonava. VétSina osob touzi po kariérnim postupu, ktery mnohdy kromé seniority a zkusenosti
ovliviwji 1 pracovni vysledky. PoSkozeny v disledku Gjmy na zdravi miize zmeskat dlleZitou
pracovni prezentaci, kongres ¢i pracovni cestu, na kterych mé prezentovat vysledky své prace
za poslednich n€kolik mésict ¢1 let. Z divodu pracovni neschopnosti rovnéZ nemusi byt
zafazen k praci na novém lukrativnim projektu ¢i zakézce, anebo je nahrazen kolegou, ¢imz
o ucast na vyznamném projektu zcela ptijde. Pro mnoho poSkozenych se pfitom jedna
o zmateni jejich dlouhodobé snahy. Takovym ptikladem mohou byt i profesionalni sportovci,
ktefi v diisledku Gjmy na zdravi zmeskaji olympijské hry ¢i jinou dilezitou sportovni udalost,
anebo umélci, kteti zmeskaji dilezité vystoupeni ¢i moznost prezentovat sva dila na kulturnich
udalostech. Mezi pracovni udalosti se tak budou fadit napt. zmeSkané pracovni staze, kongresy,
projekty a zakazky, vyberova fizeni, sportovni udalosti ¢i umélecké prezentace. Zmeskani
téchto udalosti je pfitom poSkozenym v praxi nahrazovdno v majetkové sféfe jako nahrada
vécné Skody predstavujici ndklady narealizaci udalosti (napf. jiz zakoupené letenky
a ubytovani na pracovni cestu) ¢i ndhrada uslého zisku (Skoda ve mzdové sfére). Tyto vSak

nenahrazuji stradani, které¢ zmesSkani takové udalosti mize poSkozenému zptisobit.

Rodinné a obdobné udalosti

Rodinné a socidlni vazby jsou pro kazdého ¢lovéka zcela zasadni soucésti Zivota. Ne nadarmo
se fika, ze sdilend radost je dvojnasobna radost a sdileny smutek je polovicni smutek. Soucasti
budovani silnych vazeb je proto nejen sdileni strasti a smutku, ale také sdileni radostnych
udalosti, uspéchti a jubilei. Mezi kazdoro¢ni udélosti tohoto typu se budou fadit zejména oslavy

svatkll a narozenin. Mezi nepravidelné udalosti se budou fadit napf. oslavy studijnich tspéchti
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(imatrikulace, maturitni plesy, promoce), vyznamné rodi¢ovské udalosti (prvni Skolni besidka,
vystoupeni ¢i sportovni utkani potomki), rodinné oslavy (svatby, kitiny, vyroci, kulatiny)
¢1 ptivitani novych ¢lent rodiny (narozeni ditéte). VSechny tyto udalosti jsou pfitom vyznamneé
nejen pro ty, kterych se pfimo tykaji (maturant, nevésta), ale 1 pro jejich rodiny a pfatele,

které je s nimi sdileji. To plati nejen u oslav $tastnych udalosti, ale 1 smute¢nich udélosti.

Hobby a volny ¢as

Stati Rekové povazovali volny ¢as za miru lidského §tésti, v dobé renesance byl chapan jako
¢as odpocinku pro piipravu k praci a utopicti myslitelé jej vnimali jako projev svobody. Jeho
vyznam se v prubéhu casu ménil zejména ve vztahu k praci, vzdy vSak piedstavoval urcity
projev individualni svobody. Ve 20. stoleti jej zakladatel sociologie volného casu Dumazedier
definoval jako ¢as svobody oprostény od povinnosti danych spole¢nosti ¢ piirodou.'®
V soucasné dob¢ jej Ize chapat jako Cas, ktery kazdy mize libovolné vyuzivat k seberealizaci
a rozvoji své télesné a duchovni schranky. Jedné se tak o dulezitou Cast zivota kazdé osoby.
Neni proto prekvapenim, Ze mnoho lidi je mimo své povolani vaSnivymi sportovci, rybari,
kuchafi, hudebniky, zahradkafi, chovateli atd. Tyto koni¢ky jsou pro né pfitom mnohdy
vyznamnéj§i nez prace, nebot’ jim piinadsi radost. Mezi takové udalosti se tak mohou fadit
zmeskané sportovni soutéze, rybaiské zdvody, vystavy chovnych zvitat ¢i uméleckych d¢l,
koncert s kapelou €i orchestrem atd. ZmeSkani téchto udalosti pfitom mizZe vyvolat mnohdy

vetsi smutek nez zmeskani pracovni cesty ¢i kongresu.

Vyse uvedené Ctyti skupiny nabizi pomérné Siroky vycet piikladi nevSednich udélosti.
Jejich od¢inéni Nejvyssi soud v obecné roviné schvaluje. Pfedmétem vykladu vSak je v odborné
literatuie zminované oznaceni nevsedni. Jaké svatky lze vyjma Vanoc povazovat za nevSedni?
Lze za takové povaZovat 1 Velikonoce, Den Matek ¢i Novy rok? A lze za nevSedni udalosti
povazovat i narozeniny déti, manzelky, rodict ¢i vnoucat? Jednim z kritérii jisté mize byt
kritérium pramérného ¢loveka, které voli Metodika. V takovém piipade by soud mél posoudit
vyznam zmeskané udalosti pro primérného ¢lena spolecnosti. Nejvyssi soud vSak svou dikei
e PYO  poSkozeného vyzmamné planované aktivity* stavi do popredi perspektivu prave
samotného poskozeného. Je tedy na poskozeném, aby tvrdil (a pfipadné 1 okolnostmi prokazal),

ze zmeSkana udalost pro néj méla tvrzeny vyznam. Takovy pfistup 1ze oznacit za spravny,

14 DUMAZEDIER, Joffre. Kulturni revoluce ve volném ¢&ase. Pafiz. 1988.
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nebot’ stejny typ udalosti miize mit pro dva poskozené zcela odliSny vyznam, jak ukazuji

nasledujici ptiklady:

Poskozeny A a poSkozeny B utrpéli ijmu na zdravi, ktera si vyzadala hospitalizaci.
Poskozeny A je celozivotnim aktivnim bézcem, ktery ub¢hl desitky zavodu a pravidelné se jich
s prateli ucastni. Poskozeny B si pfal jednou za zivot ub&hnout maraton. Od své manzelky proto
dostal startovné na zavod, ktery se m¢l konat v den jeho narozenin. A protoze se manzelka
rozhodla ucinit tento den jesté vice vyjimecnym, chtéla se svym manzelem bézet také. Oba se
spolecné na zavod nékolik mésict ptfipravovali, ijma na zdravi vSak jeho ucast znemoznila.
Startovné na zavod tak poSkozenému B propadlo, né€kolik mésicti spolecné pitipravy pfislo
nazmar a své narozeniny navic stravil v nemocni¢nim pokoji. Lze tedy fict, ze pro poskozeného
B m¢l zmeskany zdvod mnohem vétsi vyznam, nez pro poskozeného A, ktery jej jiz v minulosti
nekolikrat absolvoval. U obou se vSak jedna o udalost, kterou je mozné alespoil v budoucnu

¢astecné nahradit tiCasti na jiném zavode.

Existuji vSak udalosti, které neni mozné nahradit. Mezi takové l1ze zaradit napt. zmeSkani
maturitniho plesu, promoce, svatby blizké osoby ¢i narozeni ditéte. I v takovém piipad¢ je vSak
tteba posoudit jejich vyznam pro poskozeného. Byt lze z béznych pomérti dovodit, Ze napf.
zmeskani svatby dcery bude pro otce velmi sklicujici, zcela jind intenzita smutku se mize
projevit u otce, ktery ma se svou dcerou velmi pékny vztah, na rozdil od otce, ktery svou dceru
v détstvi nevychovaval, v dospélosti se vidaji jen zifidkakdy a jejich vztahy jsou spiSe chladné.
V obou ptipadech lze sice uvaZzovat o pfiznani ndhrady Ujmy, mira vyznamu pro kazdého

z poskozenych by se vSak méla projevit na vysi pfiznané nahrady.

Je proto nezbytné, aby soudy pfi posuzovani existence ijmy a vySe nahrady vychazely
nejen z obecnych vychodisek (zda s ohledem na primérného ¢lovéka lze uvazovat o vyznamné
udalosti), nybrz i okolnosti konkrétniho ptipadu, tedy jaky vyznam meéla zmesSkand udalost
pro poskozeného. V tomto kontextu je vhodné ptipomenout nalez Ustavniho soudu z roku
2021, ktery oznacil pfistup obecnych soudu v ¢ele s Nejvyssim soudem v otdzce posuzovani
DNU za ptili§ restriktivni a zdtraznil, Ze oblansky zakonik nestanovi zadny pozadavek
na kvalifikovanost ¢ mimofadnost takové jmy.'*® Soudy by proto ani v té&chto piipadech

nemély volit restriktivni pfistup a mély by se snaZit o Gplné od¢inéni vzniklé Gjmy. Je pfitom

146 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
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nepochybné, e ndhrada by méla byt ptiznavana vzdy pouze jako nahrada DNU dle § 2958 OZ,
nebot’ ndhradu bolestného ani ZSU v tomto ptipadé€ nelze volit, kdyz se nejedna o pfimou jmu

na zdravi.

2.4 DuSevni utrapy jako piekazka lepsi budoucnosti
2.4.1 Pojem a nahrada ZSU dle Metodiky

Ustanoveni § 2958 OZ stanovi: Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy; vznikla-li
poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni

spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Z uveden¢ho znéni je zifejmé, ze ZSU ma slouzit k od¢inéni Gjymy, ktera poskozenému
teprve vznikne v budoucnu nasledkem utrpéné ijmy na zdravi. Nahrada ZSU se proto ¢asto
nazyva rovnéz laicky jako nahrada trvalych nasledku. BliZsi definici ZSU vSak OZ nepodéava
a vzhledem k tomu, Ze jeho ptijetim doSlo rovnéz ke zruSeni Vyhlasky BolZSU, neexistuje ani
z4dny podzékonny ptedpis, ktery by obsah ZSU blize specifikoval. Lze tedy usuzovat,
7e zakonodarce se rozhodl ponechat v OZ narok ZSU tak, jak byl vymezen pfedchozi Gpravou,
piicemz ke zméné mélo dojit pouze v roviné vySe ndhrad. Stejného nazoru je 1 Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozhodnuti pfi polemice o (dis)kontinuité jednotlivych narokt dovodil, ze pfi
absenci bliz8i definice narokd bolestného a ZSU zdkonodarce tyto pojmy uZziva patrné jiz
v dlouhodobém ustileném smyslu.'¥” Obdobny nazor zastava i Bezouska, ktery uvadi,
ze zruSenou Vyhlasku BolZSU lze ¢astené uzit jako vychodisko ,.do té miry, pokud podava
zdkladni prehled trvalych nasledkii, které je nutno brat v vivahu “.'*® Fakticky tak po piijeti OZ
obsah naroku ZSU (i bolestného) nevymezuje zadny pravné zavazny piedpis. Rekodifikaci OZ
tak doslo k urcitému stietu zruSené Vyhlasky BolZSU a Metodiky, a to nejen v otazce vykladu

pojmi, nybrz i vySe nahrad.

Ustanoveni § 3079 OZ stanovi, Ze pravo na ndhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti €innosti OZ, se posuzuje

podle dosavadni pravni upravy. Dle odst. 2 v§ak soud na zddost poSkozeného miize rozhodnout,

147 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
148 BEZOUSKA (2014), op. cit., s. 1709.
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7e se na dany pfipad pouZije nova pravni Uprava, jsou-li pro to mimofadné divody hodné
zvlastniho zietele. U Skodnich udélosti, ke kterym doslo pted nabytim G€innosti OZ, tedy soudy
nadale pfizndvaly vys$i nahrad dle zrusené Vyhlasky BolZSU, v ojediné€lych ptipadech vSak

mohly postupovat jiz dle nové upravy.

Zadosti o aplikaci nové Gpravy se Nejvyssi soud zabyval ve véci poskozené, kterd
v diisledku dopravni nehody v roce 2012 utrpéla tymu na zdravi spoc¢ivajici v trvalém omezeni
hybnosti ramenniho a loketniho kloubu, paréze vietenniho nervu, keloidnich jizvach v obliceji
a stfedn¢ tézkém postizeni dolni koncetiny. Poskozena se v dasledku toho stala invalidni
s poklesem pracovni schopnosti az 0 50 %. V fizeni uplatnila narok na ndhradu ZSU, ktery byl
znalcem v souladu s Vyhlaskou BolZSU ohodnocen 3524,5 body, coz odpovidalo castce
422.940 K¢&. Poskozena se domahala dalsiho navySeni nahrady dle § 7 odst. 3 Vyhlasky
BolZSU, véetné aplikace § 3079 odst. 2 OZ, nebot’ namitala, Ze dle Metodiky by ji naleZela
nahrada ve vysi 1.292.810 K¢, tedy tiikrat vyssi. Jejimu pozadavku soudy nizsiho stupné

nevyhovély, poSkozena proto podala dovolani, ke kterému NS uvedl:

., ...jednou z podminek pro pouziti pozdéjsiho predpisu podle prechodného ustanoveni
§ 3079 odst. 2 OZ je existence mimoradnych ditvodii hodnych zvlastniho zretele, pokud setrvani
na dosavadni upravé by ve vysledku znamenalo rozpor s dobrymi mravy vedouci ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni. Prikladmo jde o pripady, ve kterych Skiidce
zpusobil Skodu umysine z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.
Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku lze povazZovat takovou pohnutku, ktera je v prikrém rozporu
s moralkou obcanské spolecnosti a svedci zpravidla o moradlni bezcitnosti, zvrhlosti,
0 bezohledném sobectvi, o pohrdavém postoji k zakladnim lidskym hodnotam, zejména
k lidskému Zivotu. V daném pripadé vsak nebyly tvrzeny, respektive prokazany Zadné
skutecnosti hodné mimoradného zretele, jez by oduvodnovaly postup podle prechodného

ustanoveni § 3079 odst. 2 OZ. ‘1%

S ohledem na tento nazor NS v praxi k aplikaci nové Upravy v piipadech ndhrady Gjmy
na zdravi zptsobenou pifed ucinnosti OZ témét nedochézelo. Nejvyssi soud se vSak ptipady
ujem zpusobenych pred nabytim u¢innosti OZ zabyval rozsahle i po pfechodu na novou tpravu,

a to zejména v otdzce nepiiméefenosti vyse nahrady ZSU stanovené dle Vyhlasky BolZSU.

149 Rozsudek NS ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2319/2018.
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I ptes rozsahlou aktudlni judikaturu NejvysSiho soudu k ZSU se tak mnoho ptipadl stale
vztahuje k vyS$im nahrad stanovenych dle Vyhlasky BolZSU. Napad piipadd tykajicich
se posouzeni naroku dle Metodiky lze oc¢ekéavat v nejblizsi dobé&, az zaloby podané za doby
ucinnosti OZ dospéji pies prvostupiiové a odvolaci fizeni az k fizeni pred NejvySSim soudem
(koneckoncti ve vySe uvedeném piipade projednaval NS dovoléani také vice nez 7 let po datu

Skodni udalosti).

V soucasné chvili tedy k vykladu naroku ZSU a stanoveni vySe ndhrad slouzi zejména
Metodika a judikatura obecnych soudii. Metodika vSak Zadnou definici pojmu ZSU ani
prekazky lepsi budoucnosti neptedklada, kdyz téchto by se dalo maximalné docilit nepiimo
vykladem obsahu Metodiky stanovujici ,,co a jak mé byt od¢inéno®. Obsah pojmu ZSU vSak

nabidl jiZ v roce 2014 napf. komentat Bezousky a kolektivu:

,ZSU predstavuje do budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace
posSkozeného ve sfére rodinného, kulturniho, spolecenského ci sportovniho Zivota. Jedna se
napr. o vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni ve sportovnim vyziti (a v traveni volného
casu vitbec), ztratu socialnich kontakti, nemohoucnost a s tim spojenou odkdazanost na pomoc
Jjinych (s pocitem vynucené vdécnosti) apod. Ucelem je tedy poskytnout nédhradu za nemoznost

it plnohodnotny Zivot. “13°

Blizsi obsah pojmu pfinesl nakonec 1 sdm Nejvyssi soud vroce 2020 kdy poné¢kud
paradoxné pievzal vyklad ZSU z komentaie Svestky a kolektivu'®! k jiz neplatné pravni tipravé

(§ 444 ObEZ):

, Nahradou za ZSU se rozumi odskodneni za nepriznivé diisledky (poskozeni zdravi)
pro Zivotni ukony poSkozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb a pro
splnéni jeho Zivotnich ukolu. Nejde tu jen o viditelné poskozeni (zohyzdeni). Jde tu o omezeni
moznosti napr. volby povolani, volby Zivotniho partnera a dalsich zpusobii osobniho uplatnéni,
0 omezeni moznosti ucastnit se kulturni a sportovni cinnosti, popripadé omezeni moznosti
jiného spolecenského uplatnéni. Nahrada za ZSU vyjadruje predevsim ztratu ¢i omezeni

dosavadnich schopnosti poskozeného uplatnit se v téch formach spolecenského Zivota, které

150 BEZOUSKA (2014), op. cit., s. 1709.
151 SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. (2008), op. cit., s. 1293.
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slouzi rozvoji jeho osobnosti. Mezi né v oblasti pracovni aktivity patii i vyber a priprava
na povolani ¢i vykon dosavadni profese. Proto se zohlednuje omezeni ¢i ztrata predpokladil,
které poSkozeny mél pro dalsi uplatnéni v tomto smeru, pricemz vySe vydelku ¢i jeho sniZeni

ndsledkem posSkozeni zdravi neni rozhodujici. “'>

Smysl ndhrady ZSU pak ptipomnél na konci roku 2021: ,, Smyslem ndhrady za ZSU je
penézitou castkou odcinit obtize a utrapy spojené s trvalym zhorsenim zdravotniho stavu, pro
néz je poskozeny zcela nebo zcéasti vyrazen z moznosti zapojit se do obvyklych Zivotnich ¢innosti,
zejména v oblasti pracovniho ¢i studijniho zapojeni, rodinnych vztahu, obvyklych cinnosti pri
péci o svou osobu a domacnost, ¢i rekreacnich a volnocasovych aktivit apod. Nahrada cili
k odcinéni nemajetkové ujmy vyvolané zasahem do zdravi, které je nejcennéjsi slozkou

osobnostnich prav kazdého clovéka. '3

Je zfejmé, ze smyslem naroku ZSU neni od¢init nasledky jmy na zdravi poSkozeného
pouze z medicinského hlediska, nybrz z hlediska jeho zapojeni do béZnych dennich Cinnosti
tak, aby byla v maximalni mife zachovédna ochrana jeho Zivota a zdravi a pravo brat se o své
Stésti a Sté€sti své rodiny (§ 3 OZ). Za timto ucelem Metodika opousti etiologicky pfistup
Vyhlasky BolZSU (ktery v§ak zachovava v oblasti bolestného) a zakotvuje systém zcela novy,
ktery dle nazoru autorti 1épe zohlediiuje vSechny myslitelné stranky lidského Zivota.'>*
Etiologicky pfistup hodnoceni ZSU je totiZ zaloZen na pficiné (napf. Gplna ztuhlost ramene),
nikoliv na disledku této 0ymy (nemoZnost vykondvat n€které domaci prace, pecovat o déti,
vykonavat manudln€¢ ndro¢nou praci, sportovat apod.). Zatimco pii¢ina je tak u vSech

poskozenych se shodnou diagnozou stejna, disledek se u jednotlivych poskozenych muze lisit

v zavislosti na zplisobu a mife jejich uplatnéni v jednotlivych sférach Zivota.

Metodika od systému Vyhlasky BolZSU upustila rovnéz pro jeji rozsahle kritizované
ustanoveni § 7 odst. 3, které zmocnovalo soud ke zvySeni ndhrady v pfipadech mimotadného
zietele hodného. Vzhledem ktomu, ze Vyhlaska BolZSU byla dlouhodobé kritizovana
pro svou pausalnost, bylo toto ustanoveni soudy hojn¢ vyuzivano. Vyhlaska BolZSU vSak

nestanovila zddny horni limit, ke zvySeni nahrad tak dochdzelo v fddech mnohonasobkil, coZ se

152 Rozsudek NS ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4306/2018.
153 Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021.
154 Preambule Metodiky, bod VII.
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stalo pfedmétem rozsahlého prezkumu NS. Rozsahlé spektrum nédhrad demonstruji nasledujici

piipady:

V prvnim ptipadé poSkozeny ve véku 52 let utrpél pii dopravni nehod¢ polytrauma, které
vedlo kuplnému ochrnuti dolnich koncetin, amputaci nohy nad kolenem, ztrat¢ sluchu
a inkontinenci. Hodnoceni ZSU bylo znalci stanoveno castkou 1.675.800 K¢, které jiz
zohlednilo 50% navyseni dle § 6 VyhlaSky BolZSU. Soud prvniho stupné se rozhodl nahradu
dle § 7 odst. 3 navysSit na 7,2 milion K¢ s tim, ze ¢astka odpovida 6,5nasobku zakladni ¢astky
bez navyseni u¢inéného znalcem. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil, NS vSak ¢astku povazoval
za vysokou a po jeho opakovaném zéasahu byla nidhrada sniZzena na 5.027.400 K¢, tedy cca

4,5nasobek zakladni ¢astky. '3

V druhém ptipad¢ poskozeny ve veéku 10 let utrpél pfi dopravni nehod¢ velmi vazné
poranéni, které vyustilo v amputaci jedné nohy v bérci a druhé v koleni s naslednou reamputaci
ve stehné. Ndhrada po navyseni znalcem €inila 469.000 K¢, tu se soud prvniho stupné rozhodl
navys$it na 5,1 milioni K¢, tedy vice nez 10nédsobek. Odvolaci soud vSak za pfiméfenou
povazoval nahradu ve vysi 13nasobku ve vys$i 6,1 milionti K¢&. S tim se NS neztotoznil,
kdyz s odkazem na obdobné piipady povazoval za piiméfenou nédhradu ve vySi cca

10nasobku. !¢

Ve tretim ptipad¢ zéka 7. tfidy na Skolnim vyleté zavalil nahrobni kdmen, v disledku ¢ehoz
ochrnul na dolni polovinu téla, trpi inkontinenci, bolestmi a kiecemi, je vylou€en ze sexualniho
zivota a je odkazan na invalidni vozik a pomoc druhych osob. VySe ndhrady po navySeni
znalcem byla stanovena na 1,3 milionu K¢. Soud prvniho stupn€ ndhradu navysil na 9,8 milionti
K¢&. Odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil a s odkazem na okolnosti ptipadu jej za spravné

oznacil rovnéz NS.157

Vyse uvedena rozhodnuti jsou dilezita z n€kolika divodi. Predné demonstruji obrovsky
rozdil mezi ndhradami stanovenymi dle Vyhlasky BolZSU a nahradami pfiznavanymi soudy.
Je tedy otazkou, na kolik byla Vyhlaska BolZSU v praxi vhodna pro mimosoudni vyjednavani,

m¢él-li poskozeny vysokou Sanci, Ze jeho nahrada bude soudem vyznamné zvysena. Toto Siroké

155 Rozsudek NS ze dne 5. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 230/2018.
136 Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2871/2019.
157 Usneseni NS ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 465/2019.
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spektrum je pak ¢asteCnou piic¢inou soucasné kritiky Metodiky, nebot’ ta prave ve snaze vyhnout
se takto rozdilnym ndhraddm umoznuje navysSeni naroku maximalné¢ o 20 % u bolestné¢ho
a 100 % u ZSU (v praxi bylo navySovano mnohonasobn¢ nejen ZSU, ale 1 bolestné¢). Konecné
je takto mnohonéasobna vyse nadhrad spekulativni i ve vztahu k nahradam dle Metodiky, kdyz ta
pii svém vzniku jako zékladni ¢astku odSkodnéni pii uplném vytazeni poskozeného ze Zivota
stanovila 10 milion K¢. Aniz by autorka sniZzovala Gjmu poskozeného uvedenou ve tretim
ptipadé, je zfejmé, Ze ani pies tézké fyzické postizeni neni 100% vyloucen ze vSech spekter
zivota, kdyz nadale mtze napft. rozvijet rodinné i spoleCenské vztahy, komunikovat, vzdélavat
se ¢1pracovat (byt’ s podstatnymi obtizemi, avSak tato spektra nejsou zcela vymizena). V tomto
kontextu tak lze prisvédcit vytkam MaliSe, ze Metodikou nedoslo k navySeni nahrad, kdyz je

tomu v mnoha piipadech ptesné naopak.

Novy systém nahrady ZSU je pfitom zaloZen na Mezinarodni klasifikaci funk¢nich
schopnosti, disability a zdravi (dale téz jen ,,MKF*) vypracovan¢ WHO. Jak uvadi Metodika,
jedna se o ,,celosvétove uzndvanou a pouzivanou systematiku trvalych zdravotnich ujem,
vychazejici z roztrideni postizeni podle télesnych struktur a funkci, ovSem duslednéji vystihujici
dopady téchto ijem na schopnosti poskozeného vykondvat bézné télesné aktivity “.'>® Jak viak
poznamenava Zd’arek a kolektiv, MKF byla vytvofena za Gi¢elem méfeni zdravotniho postiZeni
na individudlni i1 popula¢ni Grovni, predstavuje tedy jakysi nastroj sjednocujici nazvoslovi
a systém kodovani pomoci kterého 1ze komplexné popsat zdravotni postizeni jednotlivce a tyto
udaje sdilet napii¢ medicinskymi obory, systémem socidlnich zabezpeceni a vyzkumem
socialnich politik.!>® V rdmci mezinarodni spoluprice je vyuzivana pro porovnavani dat napfic

staty a pro statistickou a vyzkumnou ¢innost, zejména u rehabilitaci a v klinické praxi.'®°

Pravnik, 1ékait a znalec Dusan Klos'®' podrobil Metodiku tvrdé kritice, véetné uzivani
MKEF.!6? Pfedné uvedl, ze MKF je velmi komplikovand, v praxi se s ni vétSina 1ékait viibec

nesetkd a jeji dobrou znalosti disponuje jen mala c¢ast odbornikli pfevazné z oboru

158 Preambule Metodiky, bod VIIL.

159 ZDAREK (2015), op. cit., odst. 39.

160 Tamtéz.

161 Na zdklad& stiznosti Dusana Klose bylo provedeno 3etfeni vefejného ochrance prav, jejimz zavérem byla
rozsahla kritika Metodiky ze strany Stanislava Krecka.

162 KLOS, Dusan. Aktudlni praktické poznamky k aplikacni praxi tzv. Metodiky NS k ndhradé nemajetkové vujmy
na zdravi z pohledu znalce a znalecké cinnosti [online]. Bulletin Advokacie. 9. 4. 2018. [cit. 2023-04-04].
Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-

ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti?browser=mobi.
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rehabilita¢niho lékaftstvi. Jakékoliv pokusy o jeji aplikaci do praxe ztroskotaly zejména pro jeji
administrativni naro¢nost a zasadni rozdily v posudkové ¢innosti, zalozené pievazné pouze

na subjektivnim hodnoceni poskozeného.

Tyto nedostatky se projevily v praxi po piijeti zék. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
na zakladé¢ kterého meéla byt MKF uzivana pro I¢kafskou posudkovou cinnost. Lékafi
u poskozenych hodnotili 36 tkoni rozdélenych do 129 cCinnosti. Systém byl vSak natolik
slozity, Ze u posudkovych l¢kari vedl ke zcela odliSnym zavérim a musel byt znacné
zjednoduSen. S G€¢innosti od 1. 1. 2012 tak 1€kati hodnoti jiz jen 10 ukont zakladnich Zivotnich
potieb.'63 Snahu o uzivani MKF v praxi projevil v roce 2009 i Cesky statisticky ufad, ktery
zavedl povinnost uvadét kody MKF ve zdravotnické dokumentaci a propoustécich zpravach

u viech pacientli, u kterych vznikne dlouhodobé disabilita.'%*

Systém byl vSak pro lékare
na tolik komplikovany, ze se bud’ pouzivané kdédovani u pacientll zna¢né liSilo, anebo jej zcela
ignorovali. Cesky statisticky ufad proto v dubnu 2013 povinnost uzivat MKF na Zadost

Ministerstva zdravotnictvi zrusil.!®3

Pro hodnoceni ZSU autoti Metodiky zvolili 3. ¢ast MKF aktivity a participace. 1 ptes to,
ze ji dle svych slov ptizpusobili tak, aby byla pro hodnoceni trvalych nasledki vhodna, vytky
o nevhodnosti a komplikovanosti systému pietrvavaji. Cast C obsahuje 9 kapitol (sfér lidského
zivota) v ramci kterych je hodnoceno 74 domén (Cinnosti). I pfes to, ze popis jednotlivych
domén byl doplnén pfi jeji revizi v roce 2016, odbornici se shoduji, ze obsah nekterych domén
je stale nejasny. Nékteré domény se navic vzajemné piekryvaji — napt. zdkladni mezilidska
jednani (d740), mluveni (d330), konverzace (d350), diskuse (d355).'% Kazd4 doména je dale
hodnocena jednim z péti kvalifikatorQ urcujici intenzitu obtiZi v dané doméné na Skale O-

100 %.

Pti hodnoceni ZSU tedy znalec musi u poskozeného ohodnotit vSech 74 domén a pftiradit

kazdé vhodny kvalifikator. Na zaklad¢ ceho tak €ini? Prvnim vychodiskem je zejména

103 KLOS, Dusan / KRAL, Vladimir. Jak ddl pii aplikaci tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
ujmy z pohledu znalce? Rychle na ni zapomenout! [online]. Advokatni denik. 19. 6. 2020 [cit. 2023-04-04].
Dostupné z https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/jak-dal-pri-aplikaci-tzv-metodiky-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-

nemajetkove-ujmy-z-pohledu-znalce-rychle-na-ni-zapomenout/.

164 Sd&leni Ceského statistického Gfadu ze dne 18. listopadu 2009 o zavedeni MKF ¢&. 431/2019 Sb.

165 Sdéleni Ceského statistického ufadu ze dne 12. dubna 2013 o ukonéeni povinného uzivani MKF &. 97/2013 Sb.
166 MALIS (2021), op. cit., s. 145.
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zdravotnickd dokumentace. Ta vSak znalci poskytne informaci o pfi¢iné (napt. komplikovana
zlomenina nohy), nikoliv o disledku tohoto poranéni na Zivot poskozeného. Znalec tak vychazi
zejména ze subjektivnich sdéleni poSkozeného, dle kterych pfifazuje jednotlivym doméndm
stupeit omezeni. A prave tento systém hodnoceni je trnem v oku vSem zicastnénym (ziejme
vyjma poskozenych) — nejen, Ze je zalozen prevazné na subjektivnich stescich poskozeného,
které nelze v mnoha ptipadech objektivizovat (a tedy ani rozeznat piipadnou simulaci), pocet
domén a jejich subjektivni hodnoceni nabizi nekonecnou varietu vypocti nahrady, v jejichZz

daisledku se znalecké posudky u stejnych poskozenych 1isi o statisice ¢i dokonce miliony K¢&. !

Na prvni pohled se mize zdat, ze hodnoceni ZSU dle MKF je sice komplikované, nicméné
alespon komplexni, takze reflektuje Siroké dopady tjem do zivotl poskozenych. Ani to vSak
bohuzel neni pravda. Jak upozoriuje Klos, existuji nasledky poranéni, které jsou zcela
objektivné zjistitelné, avSak domény Metodiky neumoziiuji jejich hodnoceni.'®® Mezi ty se fadi
napf. jizva v obli¢eji po pokousani psem — jizvu lze objektivné zméfit, jedna se vSak pouze
o estetickou vadu, ktera poskozeného neomezuje v zadné z domén Metodiky. Jako dalsi uvadi
zlomeninu dolni Celisti, kterd se projevuje pouze bolestivosti ¢i ob¢asnym lupanim v kloubu,
rovnéz viak poskozeného neomezuje v zadné z domén. Zd'arek upozoriuje, Ze z odéinéni je
vyloucena napt. 1 ztrata sleziny ¢i ledviny, jejichz ¢innost je pln¢ nahrazena druhym parovym
organem, ¢i poSkozeni zdravi, které je vSak plné kompenzovano facilititorem.'® Klos
zduraziuje 1 dal$i nehodnotitelné ptipady, napt. syndrom tyraného ditéte ¢i prenos HIV z matky
na dité. V tomto kontextu pak dopliuje, Ze MKF neexistuje ve verzi pro déti a mladistvé do 18

let a je pro né tedy nepouzitelna.'”?

Vyse uvedend kritika Metodiky je rozsahld, bohuzel tim stale neni vycerpana. Znalci totiz
pii hodnoceni ZSU maji porovnavat nikoliv stav mezi zdravym c¢lovékem a poskozenym
po utrpéné Ujme, nybrz stavem poskozeného pied irazem a po ném. Znalec by tak mél nejdiive
zjistit stav vSech 74 domén a miru jejich omezeni pied trazem (k ¢emuz by vSak potieboval
kompletni vypis ze zdravotnické dokumentace a komplexni informace od poskozeného, ktery
je vsak sdé€luje retrospektivné), nasledné posoudit vSech 74 domén a miru jejich omezeni

po uraze a poté tyto dva stavy porovnat. I pii takto vyCerpavajicim postupu vSak nemusi byt

167 KLOS (2018), op. cit.

168 Tamtéy.

199 7ZDAREK (2015), op. cit.

170 KLOS / KRAL (2020), op. cit.
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posSkozenému néhrada ZSU poskytnuta. K tomu mize dojit napt. u poskozeného s vrozenou
détskou obrnou a omezenou hybnosti dolnich koncetin, u kterého ma byt posouzen nésledek
zlomeniny dolni konéetiny.!”! V pfipadé psychickych obtizi bude hodnoceni nemozné napf.
u poskozeného, ktery trpi mentdlni retardaci a je omezen v riznych oblastech (komunikace,
adaptace, vzdélavani aj.) po traze mozku ¢i PTSD zplisobenou traumatickym zazitkem
(napf. tyrani pecujici osobou), nebot’ tyto nadsledky se zpravidla budou projevovat ve stejnych

doménach jako ptivodni postizeni.

Porovnanim stavu pted tirazem a po urazu vSak ani po zhodnoceni v§ech 74 domén, jejich
kvalifikatorh a ptipadnych facilitdtorii nekonci. V této fazi ma totiz znalec 74 Cinnosti
ohodnocenych riznym procentudlnim omezenim, které potiebuje sjednotit do jediného
procenta omezeni. Metodika nevoli aritmeticky primér, nybrz kazdé doméné ptirazuje vahu
podle po¢tu domén v dané kapitole.!”? Zatimco kazda doména v kapitole 2 ¢i 9 ma vahu 2,78 %,
v kapitole 1 ma kazda vahu pouhych 0,69 %. Pti¢inou tohoto rozdilu je pocet domén v dané
kapitole — ¢tyfi domény v kapitolach 2 a 9 vs. Sestnact domén v kapitole 1 (ostatni kapitoly

obsahuji 6-12 domén). Pfi nejvySSim stupni omezeni tak rozdil mezi jednotlivymi doménami

¢ini pies 337.000 K&.!73

Vazeny prumér je jist€é vhodn€j$i nez prumér aritmeticky. Je nepochybné, Ze vSech 74

vvvvv

pit, mluvit ¢i chodit v porovnani s oblastmi jako je fizeni vozidla, ekonomicka sobé&stacnost ¢i
politicky zivot. Metodika pfi volbé vazeného priméru vSak nevoli métitko vyznamu nybrz
pouze poctu domén v kapitole. To ma za nasledek bohuzel ptesné opacny efekt — domény jako
politicky Zivot a obcanstvi €1 provadeni mnohocetnych ukolu se fadi mezi ty s nejvetsi vahou,
zatimco zakladni ¢innosti jako ctent, psani a mysleni maji vahu nejnizsi. Je pfitom nepochybné,
ze neni-li poskozeny schopen c¢ist, psat ¢i myslet, bude pro né& nemoznost realizace
v politickém zivoté spiSe sekundarni. Vyrazné niz§i vahu ma rovnéz schopnost mluveni
(1,23 %) ¢i jist a psat (1,59 %). Vazeny prumér tak bohuzel nikterak nereflektuje skutecny
vyznam jednotlivych domén, mé vSak zcela zdsadni vyznam pro celkovou vysi nahrady, nebot’

je findlnim krokem k ur€eni celkového procenta omezeni. Toto procento je vychodiskem

171 Tamtéz.

172 Preambule Metodiky.

173 Rozdil mezi vahou domény 0,69 % (kapitola 1) a 2,78 % (kapitola 2) je 2,09 %. Pfi zékladu vyse nahrady ZSU
v roce 2023 ve vysi 16.141.200 K¢ odpovidaji 2,09 % castce 337.351 K¢.
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pro stanoveni vySe ndhrady ZSU, ktera se urc¢i jako podil na ¢astce odpovidajici 100% vytazeni
poskozeného ze vSech spolecenskych sfér zivota. Tato Castka je stejné jako u bolestného

navéazana na primérnou hrubou mzdu v Ceské republice a v roce 2023 &ini 16.141.200 K&.!7

S ohledem na vySe uvedené lze bezesporu fict, ze kritika systému hodnoceni ZSU je
mnohem rozsahlej$i nez kritika systému hodnoceni bolestného. Shrneme-li nejzésadné;si
vytky, Metodika pouziva ptilis obsahly a komplikovany systém (a i pfes to nezvlada od¢inovat
vSechny typy tujem), pracuje s pfiliS mnoho doménami, vdhy jednotlivych domén jsou
nastaveny nevhodné a hodnoceni ZSU je zvelké ¢asti zaloZzeno pouze na subjektivnich
sdélenich poskozeného. VSechny tyto skute¢nosti vedou ke zcela rozdilnym vys$im ndhrad ZSU
pii hodnoceni stejného pacienta dvéma ¢i1 vice znalci. Rozsahld kritika konecné
dopada i na nove ziizené znalecké odvétvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi. Pochopeni
systému hodnoceni ZSU dle Metodiky a jeho limity jsou pfitom zcela zasadni pro porozumeéni
pro¢ Metodika nedostatecné reflektuje odCinéni trvalych psychickych Gjem, coz je pfedmétem

nasledujici kapitoly.

2.4.2 Od¢inéni trvalych psychickych Gjem

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3, velkd ¢ast dusSevnich poruch vzniklych v dasledku
vnéjsich pfi¢in ma prechodné trvani a dafi se je zpravidla v fddech mésict vylécit. DuSevni
poruchy zpiisobené vnéjSimi pticinami vSak mohou byt i trvalé povahy, coz potvrzuje rovnéz
Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze psychické ujmy na zdravi mohou vést nejen k ptiznani

nahrady bolestného, ale i ZSU.!"

Psychické Gymy trvalého razu lze rozdélit dle psychiatri na dvé skupiny — poruchy
zpusobené poskozenim ¢&i dysfunkci mozku a poruchy neurotického ptivodu.'”® Prvni skupinu
poruch tvofi napf. organickd porucha ndlady, uzkostna porucha, porucha poznavani,
postkomo¢ni syndrom, porucha osobnosti aj.!”” Tyto poruchy se projevuji symptomaticky
(halucinace, zavraté, poruchy paméti aj.) a jejich pfi¢inou jsou organické zmény tkané. Mezi

neurotické poruchy se fadi napt. uzkostné depresivni porucha, porucha ptizplisobeni, reakce

174 Metodika, ¢ast D.

175 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019.

176 PAVLOVSKY, P. SRUTOVA, L. Psychické ndsledky iirazii a hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.
Casopis Psychiatrické spoleénosti CLS JEP a Psychiatrickej spolognosti SLS. 2009.

177 V Klasifikaci MKN-10 pod skupinou koda F06 ¢i FO7.
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na t&zky stres ¢i PTSD.!”® Jejich pii¢inou vSak nejsou fyziologické zmény, nybrz traumatické
udalosti. Na rozdil od organickych poruch nelze jejich pfic¢inu mnohdy odhalit medicinskymi
postupy, v béznych situacich byvaji asymptomatické a Casto se predpoklada jejich omezené

trvani. Hodnoceni trvalych nésledkti neurotickych poruch je proto obtizné.

Metodika obsahuje na prvni pohled pouze jedinou doménu zabyvajici se psychickou ijmou
— d240 Zvladani obtizi a jinych psychickych ndroku. Tato obsahuje dalsi tfi podpolozky:
zvladani odpovédnosti, zvladani stresu (obtizi) a zvladani krizi. Jako piiklady téchto Cinnosti
uvadi fizeni vozidla ve velkém provozu ¢i péci o mnoho déti. Tato doména tedy nehodnoti
trvalou dusevni poruchu, nybrz schopnost poskozeného zvladat zatézové situace. K hodnoceni

psychické ujymy je proto nezbytné vyuzit ostatnich domén.

U organickych poruch zplisobenych poSkozenim mozku se mohou nasledky projevovat
v mnoha kapitolach, zejména uceni a aplikace znalosti, plnéeni ukolii, komunikace, mezilidské
vztahy ci pracovni uplatneéni. MKN-10 napt. u organické poruchy poznavani za projevy
oznaCuje zejména potize s paméti a ucenim, snizenou schopnost koncentrace ¢i duSevni
vyCerpani pfi snaze o feSeni ukolu. Pfi ohodnoceni téchto potiZi v ptislusnych doménéach
piedstavuje celkové omezeni cca 5,77 %, coz odpovida ¢astce 931.000 K&.!7° Jedna se vSak

r~r

pouze o modelovy priklad, ktery nereflektuje miru potizi konkrétniho poskozeného.

Hodnoceni konkrétniho pifipadu nésledkii organické poruchy provedl znalec
u poskozeného, ktery utrpél vazné poranéni mozku spocivajici mj. ve zlomenin¢ baze lebni,
masivnim krvaceni do mozku, otoku mozku a pneumokraniu.'®® V disledku téchto poranéni
doslo zejména k rozvoji extrapyramidového syndromu, zdvratim, poruSe vidéni, spanku,
kratkodobé a dlouhodobé paméti, dezorientaci, organickému psychosyndromu, sniZené
psychomotorice a pozornosti, neschopnosti peCovat o svou osobu, zvySené tenzi a agresivite,
omezeni schopnosti pfijimat informace, opakovat ¢i plynule mluvit, omezeni socialnich

kontaktli, vymizeni intimniho zZivota, ztrat¢ zdjmu o své blizké a narusSeni veSkerych vztahi,

178 V klasifikaci MKN-19 pod skupinou kodii F43.
179 Vypo&et byl stanoven prostiednictvim kalkulacky na webovych strankach www.datanu.cz.

180 Znalecky posudek ¢&. 617/16 vypracovany soudnim znalcem MUDr. Jaroslavem Pantoflickem, Ph.D., dne 4.
12. 2016.
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vcetné zmeény osobnosti. Celkové omezeni znalec urcil 10,4 %, coz pro rok 2023 odpovida

Castce cca 1,68 milionu K¢. '8!

Vzhledem k typickym projeviim organickych poruch a ke koncepci Metodiky, ktera
obsahuje mnoho domén tykajicich se u€eni, plnéni ukolii, komunikace a mezilidskych vztaht,
lze shledat, ze Metodika je schopna tyto poruchy pomérné dostatecné reflektovat.
Problematické jsou vSak vySe nahrad u psychickych ujem zpisobenych traumatickymi

udalostmi.

Velkou skupinou ptipada, pti kterych vznika Gjma na zdravi disledkem vnéjSich pficin,
jsou dopravni nehody. V nékterych ptipadech mize dusSevni porucha souviset s fyzickymi
poranénimi, v jinych vSak muze plsobit zcela izolovan€é. To mlze byt zplisobeno riznymi
traumatickymi zaZzitky — Celni sraZkou s protijedoucim vozem, zdchranou zaklinéné osoby
z hoticiho vozu, ozivovanim dalSich osob, svédectvi smrti dalich castnikii nehody atd.'®?
Tyto zéazitky mohou zplsobit dusevni poruchu projevujici se napt. uzkosti, tlakem na hrudi,
zvysSenou dusSnosti ¢i flashbacky pfi urcitych podnétech i aktivitach, kterymi zpravidla byva
fizeni ¢i jizda motorovymi vozidly. Tyto potiZe Ize hodnotit pouze v doménach d 470 pouzivani
dopravy (jako pasazér) a d 475 rizeni. Vzhledem k tomu, ze zpravidla nebude vymizena
schopnost uzivat jiné¢ dopravni prostiedky, nebude neschopnost fidit hodnocena maximalnim
stupném omezeni. Celkové omezeni v takovych pfipadech mitize dosdhnout cca 0,68 %,
coz v roce 2023 odpovida ¢astce 110 tisic K¢. U nehod vefejné hromadné dopravy (napft. srazka
vlakl) 1ze hodnotit v§ak pouze doménu d 470, Cemuz odpovida castka 55.000 K¢. Takové
hodnoceni je v§ak neflexibilni a neodpovida skute¢né podobé¢ a intenzité utrpéné Gjmy, ktera se

muze projevovat mnoha zplsoby, a to nejen v souvislosti s fizenim ¢i uzivanim dopravnich

prostredki.

V piedchozich kapitolach bylo zminéno rovnéz nékolik ptipada znésilnéni. Zatimco akutni
potize mohou byt zmirnény psychologickou intervenci, u obéti zpravidla dlouhodobé¢ pietrvava

ujma v doméné d 770 intimni vztahy, zejména u podpolozky d 7702 sexualni vztahy, kdy je

181 Celkové omezeni ve znaleckém posudku bylo 10,66 %, ¢ast omezeni vSak predstavovala nestabilita kolene,

tedy omezeni nesouvisejici s organickou poruchou.

182y ptipadé timrti blizké osoby nelze od¢ifiovat tjmu jako ZSU, nybrz jako reflexni (ijmu dle § 2959 OZ. Takovy
narok vsak nenalezi v pfipad€ Gmrti cizi osoby, v disledku kterého v§ak rovn€z mize psychicka Gjma vzniknout
z titulu traumatické udalosti — napf. zemie-li pfed ofima poskozenému cizi osoba, kterou se snazi zachranit
z hofticiho vozu.
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naruSena schopnost obé€ti navazovat partnerské intimni vztahy abyt sexudlné aktivni.
Dle okolnosti ptipadu mohou byt zasazeny dalsi domény, napt. dle vztahu pachatele a obéti.
Je-li pachatel nékdo z ptibuznych, muze dojit k naruSeni domény d 760 rodinné vztahy,
u nadtizeného d 7400 jednani s osobou ve vedoucim postaveni, u kamarada d 7500 neformalni
vztahy mezi prateli a u ciziho pachatele d 730 jednani s cizimi lidmi. Zhodnotime-li u obéti
omezeni v domeéné intimnich vztahd stupném 3 a vjedné zdomén mezilidskych vztaht
(vSechny uvedené domény maji stejnou vahu) stupném 1, ¢ini celkové omezeni 1,5 %,
coz odpovida ¢astce cca 242.000 K¢. V daném piipade se vSak predpoklada, ze se nasledky jiz
projevily. Hodnoceni ZSU se provadi zpravidla po roce, v této dob& se nicméné nasledky
nemusi viibec projevit napt. z divodu, ze obéti je dite, které intimni vztahy bude navazovat

teprve v budoucnu.

Pravdépodobnymi, avSak dosud nenastalymi nasledky, se NS zabyval v ptipadé divky
nakazené jen par dni po porodu bakterii TBC.'®* Bakterie zplisobila nevylégitelny zanét kosti,
ktery posSkodil stehenni kost, jeji hlavici a kycelni kloub. V dob& hodnoceni ZSU bylo
pravdépodobné, ze divka v dospélosti bude muset podstoupit opakované operacni zakroky,
anavic bude dozivotné¢ ohrozena opétovnou nakazou TBC. Nejvyssi soud konstatoval,
ze ,,nebylo mozné dostatecné zohlednit dalsi aspekty tohoto netypického onemocnéni od utlého
veku, jimiz je ziejma dusevni zatez poskozené vyvolana obavami o budouci zdravotni vyvoj*
(divka si zdravotni stav v dobé hodnoceni ZSU neuvédomovala v plném rozsahu) a dale,
7e ,,...neni ani dost dobre mozné, aby v nyni stanovené nahradé byly predjimany takové

potencidalni moznosti, které Ize vycislit a zohlednit az v dobé, kdy skutecné nastanou.*'8*

Nejvyssi soud tedy judikoval, Ze nasledky, které prozatim nenastaly, neni mozné hodnotit,
1 pies to, ze v budoucnu téméf jisté nastanou. V souvislosti s tim pfipomenul, Ze neni vylouceno
opakované hodnoceni ZSU v piipadé, kdy dojde k dal§im zékroktim ¢i zhorSeni zdravotniho
stavu. I pfes to vSak v posuzovaném piipad¢ dospél k ndzoru, Ze piiznand ndhrada neni
dostatecnd, nebot’ soudy niZ§ich instanci nedostate¢né zohlednily psychickou zatéZ spocivajici
v difimajici nadkaze, kterd konstantné hrozi zavaznymi zdravotnimi komplikacemi. Nejvyssi

soud tedy uznal jako samostatny néasledek ptitomné a trvajici zvySené riziko nakazy.

183 Rozsudek NS ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1900/2017.
184 Tamtéz.
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Je nicméné tieba zdlraznit, ze v daném piipad¢ bylo ZSU hodnoceno dle Vyhlasky
BolZSU. Znalec nésledky ohodnotil pouze polozkou omezeni hybnosti kycelniho kloubu
v ¢astce 90.000 K¢, kterou Zalovana uhradila mimosoudné. Odvolaci soud vSak ndhradu zvysil
0 400.000 K¢, Nejvyssi soud pak o 800.000 K¢. Klos vSak upozoriiuje, ze Metodika takové
pfipady hodnotit neumoziuje, nebot pouhou hrozbu nakazy nelze podfadit pod Zadnou
doménu.'® Mezi dal$i nehodnotitelné nasledky fadi napi. pfenos HIV z matky na dité
¢i syndrom tyraného ditéte (tzv. ,,CAN®), nebot’ se projevuji symptomy, které domény
nezohlediiyji (pocit nestésti, podcenovani sebe sama, samotafstvi, zhorSeni Skolniho prospéchu,

pomocovani, nechutenstvi, okusovani nehtt, ut€ky z domova aj.).'

O nevhodnosti Metodiky pti hodnoceni CAN vypovidaji ptipady soudni praxe. Prvnim
z nich je odSkodnéni 6leté obéti tyrané nevlastnim otcem, v disledku ¢ehozZ se u ni rozvinul
CAN a PTSD. Ujma nebyla dle Metodiky viibec hodnocena, soud pfiznal obéti v adheznim
fizeni ¢astku 130.000 K& nikoliv jako nahradu ZSU, nybrz jako DNU.!¥7 Stejny postup zvolil
i Okresni soud v Kladng, ktery 4leté obéti tyrani piiznal ndhradu DNU ve vysi 100.000 K&!88
¢1 Okresni soud v Mladé Boleslavi, ktery 3leté obéti tyrani vicero pachateli pfiznal nahradu
DNU ve vy3i 250.000 K&.'8 Tentyz soud viak v jiném piipadé piiznal 10leté obéti ndhradu
ZSU (nikoliv DNU) za CAN ve vy3i 150.000 K&. Nahrada nebyla vyéislena dle Metodiky, byla
vSak podlozena znaleckymi posudky z odvétvi psychiatrie. Soud povazoval nédhradu ZSU

v uplatnéné vysi za plné odiivodnénou, s ¢imz se ztotoznil rovnéz soud odvolaci.!”?

Bez aplikace Metodiky rozhodoval 1 Mé&stsky soud v Praze o naroku na ndhradu ZSU
uplatnéném nezletilou obéti znasilnéni spachaného dvéma mladistvymi pachateli.'®! Poskozena
uplatnila ndrok na nahradu ZSU ve vysi 150.000 K¢&, ktery soud ptiznal v plné vysi. V fizeni

bylo zjisténo, Ze poskozend v dasledku ¢inu musi uzivat medikaci vedouci k utlumu, prerusila

185 KLOS (2018), op. cit.

186 BISKUP, Pavel. Diagnostika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte — doporuéeny postup
urceny lékaiim primarni péce. Pediatrie pro praxi. 2001, s. 165.

187 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 4 T 178/2019 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 13 To 73/2021.

188 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 2 T 175/2019 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 13 To 42/2022.

189 Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 21. 1. 2022, sp. zn. 17 T 26/2021.

190 Rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 7 T 40/2020 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 12 To 118/2021.

191 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 63 Tm 6/2021 ve spojenti s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 1 Tmo 3/2020.
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Skolni dochazku, neni schopna dochdzet do kolektivu, trpi stavy tuzkosti, nespavosti
a navazujicimi psychickymi potiZzemi. Znalkyné déle shledaly, Ze je ohroZen budouci vyvoj
jejich psychosexualnich vztaha a zdsah do zdravi je vyznamny a dlouhodoby. Soud uplatnény
narok pfiznal v plné vysi, kdyz ¢astku oznacil za plné odiivodnénou a spiSe minimalni

za soucasného konstatovani, ze poSkozend mohla uplatnit 1 ¢astku vyssi.

Vyse uvedené piipady potvrzuji, ze Metodika neni pro hodnoceni ZSU neurotickych
poruch zcela vhodnd. V takovych ptipadech voli soudy od¢inéni trvalé¢ uymy formou néhrady
DNU, piipadné ptiznaji nahradu ZSU i bez znaleckého posudku. Tomuto postupu nelze nic
vytknout, nebot’ nelze zapomenout, Ze Metodika ma pouze doporucujici charakter a tikolem
znalcl neni stanovit vysi nahrady, nybrz poskytnout soudu piehled nésledkt nastalych v zivoté

poskozeného. To potvrdil Nejvyssi soud v roce 2017:

., Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, neprislusi,
aby na zaklade Metodiky sam stanovil a urcil castku nahrady za ZSU, nebot je to soud, kdo
stanovi jeji v$i podle predem danych kritérii. Ucelem znaleckého posudku je vytvorit pro soud
dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici odborny
lékarsky zaver o mire vyrazeni poSkozeného ze Zivotnich cinnosti definovanych v Metodice tak,

aby soud mohl ucinit pravni zavér o vys$i ndhrady za nemajetkovou vijmu. “'%?

Jak tedy pfi uplatnovani ZSU v ptipad¢€ psychické ujmy postupovat? Jedné-li se o poruchy
organické, lze doporucit hodnoceni ZSU dle Metodiky. Jak ukazuje zminény piiklad,
pievaznou ¢ast projevu organickych poruch lze hodnotit v ramci existujicich domén. Jevi-li se
dosazené hodnoceni jako nedostatecné, miZe znalec soudu doporucit uziti modifikacniho

koeficientu.!?3

Tento postup vSak Metodika ptipousti pouze z divodu veéku, ztraty skute¢né
vyjimecné budouci kariéry, vyjimecného zapojeni do spoleCenskych aktivit ¢i ditvodim
na stran¢ Skiidce. Existuje-li nasledek, ktery nezohlediiuje Zadnd doména a neni tedy zahrnut
v celkovém omezeni, mél by znalec tuto skutecnost ve znaleckém posudku zminit, aby soud

mohl celkovou nédhradu pfimétené zvysit.

192 Usneseni NS ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017.
193 Modifikaéni koeficient neni znalec opravnén aplikovat sam, toto pravo néalezi pouze soudu.

79



V piipadé neurotickych poruch je nejdiive nezbytné posoudit jakym zplisobem se projevuji
a zda lze tyto nasledky hodnotit n€kterou z domén. Jak bylo uvedeno vySe, v ptipadé
dopravnich nehod 1ze hodnotit psychické nasledky v doménach fizeni a uzivani dopravnich
prostiedki, v ptipadech znasilnéni zejména v oblasti intimnich vztahti ¢1 mezilidskych jednani.
U nékterych poruch vSak nelze nasledky hodnotit Zadnou z domén, at’ uz se jedna o zminény
CAN, prenos HIV z matky na dit¢, poruchu zpiisobenou utokem zviiete (Metodika zohlediiuje
pouze péci o zvifata, nikoliv strach z kontaktu s nimi) ¢i napt. zohyzdénim zpisobujicimi
u obéti stud, ztratu sebevédomi a neustalé pfipominani traumatické udalosti. V té€chto ptipadech

muze byt aplikace Metodiky neefektivni ¢i dokonce nemozna. Jak tedy postupovat?

Nejvhodnéj§im feSenim je uplatnéni naroku ZSU ve vysi, kterou poskozeny povazuje
za ptiméfenou a v souladu se zésadou slusnosti. Vys$i naroku mize poskozeny zvolit sam dle
vlastniho uvézeni, pfipadné¢ muize vychazet z vysi nahrad ptfiznavanymi soudy v obdobnych
ptipadech. V takovém piipadé by vak mél piihlédnout k ekonomickému vyvoji CR, nebot’ jak
poukazal Ustavni soud ve svém recentnim nalezu, odkazovani soudy na vyse nahrad
piiznavanych v rozsudcich pét ¢i vice let starych je neptiléhavé, kdyz musi byt zohlednén vyvoj
ekonomickych ukazateli.'®* Tieti alternativou je uplatnéni naroku ve vysi analogicky uréené
dle Nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani (dale jen ,,NaFizeni 276/2015). To na
zéklad¢ etiologického pfistupu stanovi nahrady ZSU wuduSevnich poruch pausalné
u organickych poruch v rozsahu 800-6000 bodl a u neurotickych poruch v rozsahu 800-3000
bodt.'” Analogie je vSak doporuovana ivopaéném sméru, tedy aplikaci Metodiky
na odSkodiiovani ujmy vzniklé v pracovnépravnich vztazich!*® (o vztahu Metodiky a Nafizeni

276/2015 a rozdilnym vyS$im nédhrad podrobnéji v kapitole 3).

Vyjma otazky vySe naroku vSak rovnéz vyvstava otdzka, jakym zptisobem narok prokazat.
Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek dle Metodiky ma slouzit jako ptehled trvalych
nasledkl, soudu nic nebrani vtom, aby vzniklé nasledky osvédCil i1 jinym zpisobem,
napf. zdravotnickou  dokumentaci, ucastnickym vyslechem, odbornym vyjadfenim
¢1 znaleckym posudkem. Tim se otevira otazka vyuziti znaleckych posudka, kterd je trnem

v oku mnoha odborniktim. Vrchni soud v Olomouci stanovil: ,, K podani znaleckého posudku

194 Nalez US ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.
195 Pfiloha &. 3 Naiizeni 276/2015, polozky 1.7-1.11 (organické poruchy) a 1.12—1.15 (neurotické poruchy).
196 Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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podle Metodiky je odborné zpiisobily zmnalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni ujmy na zdravi, aniz by byla vyZadovana jeho kmenovd odbornost pro dané
postizeni. “1%7

Toto odvétvi pfitom jako jediné zoboru zdravotnictvi nevyzaduje specializovanou
odbornost ve smyslu zak. ¢.95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékaie, zubniho
Iékafe a farmaceuta, nybrz pouhé absolvovani nadstavbového kurzu. Jak upozoriiuje Klos,
v soucasné dobé je medicina natolik atomizovand, Ze odbornici se nespecializuji na jeden obor,
nybrz mnohdy pouze na jedinou diagndzu ¢&i skupinu diagn6z.'® Dle jeho nazoru tak v praxi
dochazi k situacim, kdy soud piibira znalce (odbornika), jehoz zavéry néasledné piebird, znalec
se vSak vyjadiuje ke skute¢nostem, k nimz nema medicinskou odbornost. To dle né¢j nemuze
zhojit ani fakt, Zze své zavéry opira o zdravotnickou dokumentaci a nélezy jinych specialistt. '
K této kritice se kloni 1 vetejnych ochrance prav, ktery vyslovil nazor, ze ma-li byt hodnocena
Sirokéd Skala dopada do Zivota poSkozeného, nemuze k takovému komplexnimu hodnoceni
zdaleka postaCovat jeden I¢katsky obor Ci specializace, nybrz by se na ném melo podilet vicero

znalct.2% O rozptyleni této kritiky se pokusil soudce NS Petr Vojtek:

,Nejde o stanoveni diagnozy, kterou samozrejmé cini lékar v daném odvétvi, ani
o posuzovani dalsich odbornych lékarskych otdazek (napr. pricinna souvislost, postup lege artis
apod.), jez skutecné prislusi odpovidajicimu specialistovi. (...) Jde o jakési , prirezové*
odvétvi, které se opira o zdravotnickou dokumentaci prislusnych specialistii, nicméné
ma komplexni povahu a resi specifickou problematiku na pomezi mezi medicinou a prdavem.
(...) Pozadavek, aby posudek podal znalec, ktery je znalcem jak v odvétvi stanoveni
nematerialni ujmy na zdravi, tak v odvétvi, do kterého nejblize spada posuzovana ujma
na zdravi, je pozadavkem nad ramec stanoveny Metodikou i nad ramec nutného zjisteni
skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle § 2 odst. 5 trestniho Fadu, a nad

ramec zjisténého skutkového stavu podle § 153 odst. 1 obéanského soudniho Fadu. “*°!

197 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016.
198 KLOS (2018), op. cit.

199 Tamtéz.

200 7Zprava vetfejného ochrance prav (2021), op. cit.

201 VOJTEK (2018), op.cit.
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Byt lze kritiku Klose i vefejného ochrance prav povazovat za opravnénou, jedna se
o teoreticky idedlni stav, ktery je vSak vpraxi tézko dosazitelny. Nelze pominout,
Ze v soucasnosti jsou znalci velmi vytiZeni a neni neobvyklé, Ze na znalecké posudky se ¢eka
i n€kolik mésicli. Znalci jiZz nyni mnohdy poSkozené odmitaji z kapacitnich divodi
s odlivodnénim, Ze piednostné musi zpracovat posudky zadané organy Cinnymi v trestnim
fizeni €1 soudem. Je pravdou, ze v ptipad¢€ postiZzeni jedné organové soustavy lze o hodnoceni
znalcem stejné odbornosti uvazovat. V piipad¢ fraktur koncetin by se tak jednalo o znalce
z odvétvi stanoveni nemateridlni iymy na zdravi, ktery je zadrovein znalcem z odvétvi ortopedie.
V ptipadé polytraumat by vSak hodnoceni ZSU znalci pfiisluSnych odbornosti bylo velmi

komplikovang, jak ukazuje nasledujici ptiklad:

Poskozeny pti dopravni nehodé jako motorkai utrpél komplikovanou zlomeninu dolni
konletiny a obou zapésti. Rovnéz doslo k poSkozeni orgént travici soustavy a urazu hlavy,
vcetné zlomené Celisti, postizeni zraku a vzniku tinnitu. V disledku dlouhodobé 1€¢by u néj
pretrvava reakce na tézky stres. V daném piipadé by k vypracovani posudku byli ptislusni
znalci z odvétvi ortopedie (zlomeniny koncetin), gastroenterologie (travici systém), neurologie
(Graz hlavy), stomatologie (zlomenina celisti), oftalmologie (zrak), otorinolaryngologie
(tinnitus) a psychiatrie (dusevni porucha). Do hodnoceni ZSU by tedy bylo nezbytné zapojit 7
znalct (€1 alespon 1€katil), z nichz by kazdy musel prostudovat dokumentaci poskozeného,
osobng¢ jej vySetfit a sepsat nalez. Téchto nékolik odbornych vyjadieni by nasledné muselo byt
sjednoceno do jediného znaleckého posudku, ptipadné by samostatné tvotily souhrnny podklad
pro soud jako ptehled trvalych nasledkt. Byt takovy postup jisté piedstavuje idedlni zpiisob co
nejpresnéjSiho zjisténi podoby a rozsahu trvalych nasledkt, v praxi by byl zcela paralyzujici,
ato jednak z divodu kapacitniho vytizeni znalct, jednak z diivodu ndkladu, které by byly
vysoké jak pro stat, tak pro poskozeného v piipadé, kdy by o posudek zadal sam. Takovy postup
by rovnéz vyloucil moZznost uplatnéni ZSU v adheznim fizeni, nebot’ cekani na zavéry znalci
by jej nepiiméetené prodluzovalo, ptipadné pfedstavovalo nadmérné dokazovani, které by vedlo

k odkazovani posSkozenych s jejich naroky na civilni fizeni.

S ohledem na tyto skute¢nosti tak povazuji vyjadieny ndzor Vrchniho soudu v Olomouci
o ptislusnosti znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gymy na zdravi, bez
nutné shody kmenové odbornosti za spravny. V piipad¢€, ze vSak povaha trvalé tjmy spociva
pouze v omezeni souvisejici s jednou kmenovou odbornosti, 1ze shodu obou znaleckych

odvétvi doporucit, je-li to mozné (v takovém piipadé by se mélo jednat o znalce zapsaného
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v seznamu znalcti pro ob¢ znaleckd odvétvi, coz vSak v ptipadé nékterych odbornosti neni ani
mozné — v soucasné dob¢ napft. neexistuje znalec, ktery je znalcem v oboru otorinolaryngologie

a zaroven odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi).?%?

K roli znalct pii posuzovani ZSU se kone¢né v bieznu 2023 vyjadiil i Ustavni soud, ktery
v posuzovaném piipad¢ shledal vyznamné vady dokazovani, a to kdyz obecné soudy prevzaly

zéavery znalce v otazkach, které vSak nebyly otazkami odbornymi, nybrz pravnimi:

»Vztazeno k souzené problematice lze ohledné znaleckého zkoumdani a odpovédnosti soudce
za rozhodnuti ve véci — které jej nikdo nemuze zbavit — uzavrit, Ze soudni znalec z oboru
zdravotnictvi muze soudci pomoci ohodnotit zejména kategorii vytrpenych bolesti. V kategorii
ztizeni spolecenského uplatneni vsak prevazné nejde o odborna skutkova zjisteni (...). Zjisteni,
jak je poskozeny v kazdodennim Zivoté omezen — v oblasti pracovni, kulturni, sportovni,
spolecenské, sexudlni, psychické, kazdodenniho zivota — neni ,,odborné“ a mneni treba je
dokazovat znalecky, postaci vyuzit dalsi (mimo jiné méné nakladné a casove narocné) diikazni
prostredky (typicky vyslechy svédku, listinné ditkazy apod.). Na podklade ucinénych zjisteni se
pak vylucné soudce (nikoliv znalec) musi zabyvat (jiz pravni) otazkou, do jaké miry je naplnéna

hypotéza § 2958 OZ, tj. v jaké miie u poskozeného nastala prekazka lepsi budoucnosti. “?%3

Dle nazoru US by se tak znalci (resp. soudy pii zadavani znaleckych posudkt) mély omezit
toliko na konstatovani odbornych medicinskych skutecnosti (napf. rozsah omezeni mobility
kloubu), nikoliv vSak hodnotit dopady tohoto stavu na Zivot poSkozenych. Vypracovani
znaleckého posudku pro hodnoceni naroku ZSU tak de facto nemusi byt nutné, je-1i poskozeni
zdravi objektivné seznatelné zjinych dikaznich prostfedk (napi. Iékaiské dokumentace)
a prislusnd omezeni soud osvéd¢i rovnéZ zjinych dilkazi. Existuje vSak vyjimka, kdy je
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, soudem vyzadovan. Nejvyssi
soud stanovil, Ze spociva-li t¢Zka uyma na zdravi dle trestniho zdkoniku v psychické ymé, musi

jeji existenci organy ¢inné v trestnim fizeni osveédcit znaleckym posudkem:

,Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, musi obsahovat popis

konkrétnich projevit PTSD u poSkozeného, tj. uvedeni skutecnosti, v jakych sférach Zivota

202 Ministerstvo spravedlnosti CR. Seznam znalcii, thumocnikii a soudnich prekladatelit [online]. Stav ke dni 4. 4.

2023. Dostupné z https://seznat.justice.cz.
203 Nalez US ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. 1. US 1010/22.
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poskozeného se tato porucha projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyklém
zpusobu zivota. Takto musi byt zadavatelem znalecky ukol vymezen. Nestaci jen znalcovo
konstatovani, Ze v diisledku jednani obvineného PTSD u poskozeného nastala. Jen pri
zodpovezeni téchto otdazek lze totiz rozhodnout, zda se PTSD projevila jako vazna porucha

zdravi, 2%

Vyse uvedené rozhodnuti vSak nelze vykladat tak, Ze znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie je nezbytné zpracovavat pii hodnoceni ZSU. Znalecky posudek je nezbytny pouze
v ptipadech, kdy ma byt psychicka ujma zékladem pro uziti kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu. V takovém piipade vSak neni vyzadovana soubézna odbornost znalce v odvétvi
stanoveni nematerialni ijmy na zdravi, nebot’ posudek je zpracovavan za ucelem osvédceni
existence dusevni poruchy, nikoliv jejiho hodnoceni dle Metodiky. Tento postup povazuji
za spravny, nebot’ ma-li byt pachatel trestan za zavazné¢jsi nasledek, mél by byt tento nasledek
osvédcen odborniky. Je-1i vSak zplisobend ujma posuzovana pouze z divodu ptiznani nahrady
nemajetkové ujmy v adheznim ¥izeni, nic nebrani tomu, aby soud nahradu ZSU ¢ DNU ptiznal
1 bez vypracovani znaleckého posudku, napi. na zékladé odborného vyjadieni. To potvrdil
rovneéz Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze v méné slozitych ptipadech staci namisto znaleckého
posudku pouze odborné vyjadieni.’> Odborné vyjadfeni miize stejné jako posudek slouzit
soudu jako piehled vzniklych néasledki. Domnivam se, Ze v nékterych pifipadech miize byt
dokonce vhodnéjsi, zejména vypracuje-li odborné vyjadieni 1€kat, ktery ma poSkozeného
v dlouhodobé péci, avSak neni zapsanym znalcem, na rozdil od znalce, ktery poSkozeného

vySetii pouze jednou za ucelem znaleckého zkoumani.

Lze tedy uzavfit, ze v ptipad¢ hodnoceni ZSU dle Metodiky je ptislusny znalec z odvétvi
stanoveni nematerialni iymy na zdravi, bez nutnosti shody jeho kmenové odbornosti s povahou
zranéni. Znalecky posudek viak dle recentniho nalezu US neni podminkou Gispé$ného uplatnéni
naroku, osveéd¢i-li soud zjinych dikaznich prostfedkt vznik prekazky lepsi budoucnosti.
V ptipadé uplatnéni naroku bez aplikace Metodiky 1ze postupovat dvojim zplisobem. Prvnim
je uplatnéni naroku na nidhradu DNU, které lze doporuit zejména v piipadech, kdy Gijma
nedosahuje intenzity duSevniho onemocnéni (napt. ptenos HIV z matky na dit¢, které si dité

plné neuvédomuje). Nejvyssi soud jiz diive potvrdil, Ze v p¥ipadé DNU neni znalecky posudek

204 Usneseni NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 6 Tdo 320/2018.
205 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2020.
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ani odborné vyjadfeni nezbytné.?* Narok tak lze prokazat jinymi zptsoby, napi. zdravotnickou
dokumentaci ¢i vypoveédi poskozeného. V piipadé uplatnéni naroku na nahradu ZSU bez
aplikace Metodiky je vhodné (nikoliv vSak nezbytné) narok prokazat rovnéz znaleckym
posudkem z odvétvi psychiatrie. Uplatnéni ZSU by zaroven meélo mit pifednost vzdy,
kdy vzniklé utrapy dosahuji intenzity ajmy na zdravi (trvalé dusevni poruchy), nebot’ DNU ma
predstavovat ajmu, kterou nelze od¢init v ramci bolestného &i ZSU. Jak viak stanovil Ustavni
soud, neni az tak dilezité, jakym typem naroku je ijma od¢inéna, nybrz skutecnost, aby byla

od¢inéna plné a spravedlivé.?” Rizné varianty uplatnéni naroku znazorfiuje nasledujici

tabulka:

TYP NAROKU
A ZPUSOB

UPLATNENI

TYP UIMY

VYSE NAROKU

ZPUSOB
14:00) VAN

Trvala fyz1c.ka , Dle M?todlky s prl?afinym Znalecky posudek
a/nebo psychicka uzitim modifika¢nich L,
. L e z oboru zdravotnictvi,
Ujma, kterou lze koeficientt, soud vysi nahrady o s .
ZSU dle . L , S ; odvétvi stanoveni
. hodnotit v ramci dale modifikuje dle okolnosti S
Metodiky A , o " e e nematerialni Gjmy
existujicich domén piipadu, pripadnych limitd PR e
" S . b . . | nazdravi, pfipadn¢ jiné
(zejména organické | Metodiky, vlastniho uvazeni o f N
; . dikazni prostredky
poruchy) a zasady slusnosti
Vychodiskem judikatura Znalecky posuc_lek ,
, o z oboru zdravotnictvi,
v obdobnych piipadech o s .
w114 p odvétvi psychiatrie
S, s prihlédnutim PR
ZSU bez Psychicka ujma . e (nutné v ptipadé
) L k ekonomickému vyvoji ¢i . «
aplikace na zdravi (zejména . o kvalifikace TC),
Metodik neurotické poruchy) analogicky dle Nafizen odborné vyjadieni
y POTUChY) | 576/2015, vzdy s prihlédnutim | VyJacten,
. w vyslech poskozeného,
k okolnostem daného ptipadu -
e e 1w zdravotnicka
a zasad¢ sluSnosti
dokumentace
Dusevni zatéz Judikatura v obdobnych
Dalsi trvalého charakteru, piipadech s prihlédnutim Vyslech poskozeného,
nemajetkova ktera se dosud k ekonomickému vyvoji a zdravotnicka
ujma neprojevila jako k okolnostem daného ptipadu dokumentace
dusevni porucha a zasad¢ slusnosti

Ptedchozi podkapitoly se podrobné zabyvaly sou¢asnymi moznostmi od¢ifiovani (nejen)

psychické ujymy jakozto bolestného a ZSU dle Metodiky, ale rovn€z jeji kritikou a limity. I pfes
to, ze Metodika ma mnoho nedostatkili, povazuji jeji vznik za velmi pfinosny. Jeji autofi

projevili velké usili ve snaze vytvofit funk¢ni a efektivni systém za situace, kdy zakonodarce

206 Rozsudek NS ze dne 20. 5. 2019, sp. zn. 25 Tdo 2635/2018.
207 Nlez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
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zrusil jedinou existujici a platnou pravni ipravu, jeji podobu zkritizoval, zaroven vSak nenavrhl
z4dné vhodnéjsi feSeni a zplisob a vysi odSkodnéni ponechal zcela bez pravidel. Budou-li
Ucastnici stalé konference vedeni snahou nastavit novy a efektivnéj$i systém od¢inovani tjem
na zdravi, mohou nyni vychéazet nejen z nedokonalosti a limitli zruSenych vyhlasek, nybrz
1 samotné Metodiky. S ohledem na obtiznost nastaveni vhodného systému od¢iovani
psychickych ujem (resp. ujem na zdravi obecné) je proto Metodika co do svého obsahu cennym
materidlem, a to i1 pfes to, Ze jeji autofi piekrocili své pravomoci. Je vSak nepochybné,
ze reforma systému od¢inovani tjem na zdravi je v tuto chvili nevyhnutelnd — konkrétni ndvrhy

de lege ferenda jsou proto predmétem kapitoly 4.

Do doby, nez dojde k revizi Metodiky, resp. celého systému od¢inovani ijem na zdravi,
se vSak soudy nadale musi vypotadavat s limity Metodiky. To lze €init nékolika zpiisoby, jak
je podrobné rozebrano v kapitolach 2.3 a 2.4., vzdy vSak pii respektovani zésady plného

od¢inéni iymy na zdravi a zasady slusnosti.
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3. DuSevni utrapy v pracovnépravnich vztazich

3.1  Dualita obfanskopravni a pracovnépravni tpravy

Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, s rekodifikaci obanského zdkoniku dostala
uprava odc¢inovani Gjem na zdravi vyraznych zmén. Zakonodérce zruSil Vyhlasku BolZSU,
v § 2958 OZ zakotvil jednotlivé naroky a tyto zaCaly byt od¢iflovany dle nové publikované

Metodiky. Pracovnépravni uprava se vSak vydala zcela odliSnou cestou.

I ptes to, ze Vyhlaska BolZSU byla zrusena, zékonik prace (dale také jen ,,ZP*) stanovil,
ze do doby pftijeti Gi€innosti pravni Gpravy urazového pojisténi se nadale bude odSkodnovani
t&chto naroki #dit Vyhlaskou BolZSU.2% Tento stav vyvolal u odborné vefejnosti nejistotu
ohledné platnosti a aplikovatelnosti Vyhlasky BolZSU za situace, kdy byla zruSena. Zatimco
¢ast odbornikt tvrdila, Ze ji nelze aplikovat, nebot’ zruSenim ptestala byt platnym pramenem
prava,?? druha ¢ast se priklanéla k ndzoru, ze OZ nema silu rusit platna ustanoveni jiného
zékona, a proto je s ohledem na platné ustanoveni zakoniku prace mozné Vyhlasku BolZSU
nadale aplikovat,?'? k ¢emuz se piiklonil i Nejvy$si soud.?!! Tyto pochyby rozptylilo spoleéné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014,
které¢ bez bliz§itho odivodnéni stanovilo, ze VyhlaSka BolZSU by méla byt na oblast

pracovnépravnich vztahti nadale aplikovéana.?!?

Aplikace Vyhlasky BolZSU méla byt nicméné pouze prechodnym feSenim. Vzhledem
k tomu, ze ucinnost zékona o Urazovém pojisténi zamestnancl vSak byla opakované (9 let)
odkladana, doSlo sucinnosti k 1. 10. 2015 kjeho zruSeni a ustanoveni o odSkodnovani
pracovnich Uirazli byla zakotvena v ¢asti jedenacté zakoniku prace.?!® Bolestné a ZSU byly

upraveny v § 271c¢ ZP s tim, Ze vyS$i ndhrad stanovi provadéci predpis. S Gcinnosti k 26. 10.

208 Ust. § 394 odst. 2 ZP.

209 BEK, J. Odskodiiovani pracovnich virazii po nabyti uic¢innosti obcanského zdkoniku [online]. ASPI (pravni
informacni systém). 12. 2. 2014. [cit. 2023-04-04].

210 K ADLUBIEC, Vojtéch. Odskodfiovéani nemajetkové ujmy na zdravi v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2015,
¢.9,s. 328-331.

211 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.

212 MPSV a MZ. Spolecné stanovisko Ministerstva prdce a socidlnich véci a Ministerstva zdravotnictvi
k odskodnovani  pracovnich  urazii  [online]. 28. 1. 2014. [cit. 2023-04-04]. Dostupné z
https://www.bppo.cz/user_uploads/Dokument.jpg.

213 Z4kon ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist,
a zrusuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zamestnancil a zruSuji nebo méni neékteré dalsi zakony.
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2015 tak bylo vydano Natizeni 276/2015, kterym byl stanoven zpusob odSkodnovani
bolestného a ZSU v souvislosti s pracovnimi urazy a nemocemi z povolani. Zatimco do doby
rekodifikace OZ se naroky vzniklé =z obcanskopravnich a pracovnépravnich vztaht
odskodnovaly shodné dle VyhlaSky BolZSU a vycet polozek 1 jejich ndhrady byly jednotné,
rekodifikaci OZ se cesty téchto odvétvi v otazce od¢inovani jmy na zdravi rozd€lily a vznikly

dva zcela odlisné systémy od¢iniovani tijem na zdravi.

Ptijaté Natizeni 276/2015 bohuzel nikterak nereflektovalo kritiku zdkonodarce vyjadienou
v ditvodové zpravé k OZ, ktera byla rovnéz divodem ke zruSeni Vyhlasky BolZSU, tedy
nezbytnost oprosténi moci soudni od moci vykonné. Zatimco v obCanskopravnich vztazich tak
bylo rozhodovani o vy$i nahrad ponechdno zakonodarcem zcela na tvaze soudu, v oblasti
pracovnépravnich vztahii bylo na dosavadni Gipravu navdzano obdobnym sazebnikem nahrad,
a to 1 pfes to, ze v dob¢ vydani Natizeni 276/2015 jiz byla publikovana Metodika. Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale také jen ,,MPSV*) v divodové zpravé k Natizeni 276/2015
uvedlo, ze nebylo mozné bez dal§iho Metodiku na oblast pracovnépravnich vztaht aplikovat,
nebot Metodika zavadi novy systém, ktery by vyzadoval Casové ndrocné proskoleni
posudkovych lékait.?'* MPSV se proto obavalo, Ze by piechod upravy ze zrusené Vyhlasky
BolZSU na Metodiku v oblasti pracovnich urazi byl rizikovy a pfijaté feSeni povazovala
pro poskozené za nejméné zatéZujici. Natfizeni 276/2015 oznacila za doCasné feSeni do doby,
neZ bude proskolen dostatecny pocet Iékait a soudni praxe bude na tolik ustalend, ze umozni

aplikaci Metodiky i na pracovnépravni oblast.?!

Tim vSak diskuse o mozné aplikaci Metodiky v pracovnépradvnich vztazich neustaly.
Kadlubiec jiz v roce 2015 upozoriioval, Ze zatimco uziti Metodiky v oblasti bolestného by bylo
vhodné, novy systém ZSU vyzadujici znalecké posudky by odskodiiovani pracovnich urazi
zatizil vysokymi naklady na vypracovani téchto posudki.?!® Domnivam se vsak, Ze by se
nejednalo o vyznamnou ptekazku, nebot’ tyto naklady by mohly byt hrazeny pojistitelem
z titulu zakonného pojisténi zaméstnavatele, shodné jako jsou hrazeny naklady na vypracovani

posudkt dle Natizeni 276/2015.

214 Diivodova zprava k Naiizeni 276/2015.
215 Tamtéz.
216 K ADLUBIEC (2015), op. cit.
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Rozdilnost aprav zkritizoval Ustavni soud jiz po&atkem roku 2016.2!7 Pfedné oznagil
za problematické, ze Natizeni 276/2015 nerespektuje novy systém odc¢inovani ZSU stanoveny
Metodikou. Dale zkritizoval rozdilnou hodnotu bodu, ktera byla u Natizeni 276/2015 stanovena
fixn€ na 250 K¢, u Metodiky je vSak navdzana na primérnou mzdu. Zatimco v roce 2014 Cinila
hodnota jednoho bodu dle Metodiky 251,28 K¢ a rozdil byl tak vicemén¢ zanedbatelny, v roce
2022 ¢&inila 378,39 K¢, tedy byla o vice nez 50 % vyssi.2!® 1 pii stejném poctu boda tak
poskozenym, jejichz ijma byla od¢iniovana dle Metodiky, nalezela v roce 2022 nahrada Gjmy

pfiblizné o polovinu niZsi.

Negativni vyvoj rozdilnych nahrad ptedpovidal ve svém ¢lanku zvefejnéném jiz v den
publikace Naftizeni 276/2015 1 advokat David Zahumensky. Na ptikladu amputace horni
konletiny upozornoval na to, ze zatimco v roce 2015 rozdil ndhrad ¢ini 1.326 K¢, s ohledem
na inflaci se bude pravdépodobné do budoucna zvySovat.?!® Tento pfedpoklad se naplnil, kdyz
v roce 2022 rozdil u stejné poloZky €inil 41.727 K¢. Rozdilné vySe nadhrad pfitom nebyly dany
jen rozdilnou hodnotou bodu, ale v mnoha ptipadech rovnéz rozdilnym bodovym hodnocenim.
Natizeni 276/2015 napt. stanovi vyssi poCet bodli u polozky poranéni stehenni tepny (rozdil 90
bodit), amputace jazyka (50 bodit) ¢i té¢Zkého difuzniho axonalniho poranéni mozku (300 bodu).
U nékterych polozek je naopak pocet bodl niz§i nez v Metodice, napt. lacerace sleziny
(30 bodt), poranéni menisku kolene (50 bodi) ¢i anafylaktického Soku (100 bodt). V téchto
piipadech jsou tak zaméstnanci poskozovani nejen niz§i hodnotou bodu, ale rovnéz menSim
poctem bodi, coz €ini rozdil v nahradach jest¢ vetSim. Jedna se pfitom o rozdily pouze

u jednotlivych polozek, v ptipadé jejich kumulace jsou rozdily az statisicové.

To potvrzuji 1 fizeni pfed NejvysSim soudem, ve kterych se dovolatel¢ domahali aplikace
Metodiky v ptipadech ndhrady Gjmy na zdravi z pracovniho trazu. V prvnim pfipad¢ by totiz
jiz v roce 2015 poskozenému dle Metodiky nélezelo bolestné o 81.000 K¢& vyssi.?2 V piipadé
druhého dovolatele byla v roce 2015 dle Metodiky ndhrada bolestného dokonce o vice nez

87.000 K¢& vyssi a ndhrada ZSU o vice nez 278.000 K& vy$3i?2! (pokud by poskozeny utrpél

217 Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

218 Metodika, Cast D.

219 Z AHUMENSKY, David. Novd dvojkolejnost stanoveni nihrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
[online]. 26. 10. 2015 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z https://www.davidzahumensky.cz/2015/10/26/nova-
dvoikolejnost-stanoveni-nahrady-za-bolest-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni/.

220 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.

221 Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3687/2018.
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shodny pracovni traz v roce 2022, rozdil u bolestného by ¢inil vic nez 131.000 K¢ a u ZSU
vice nez 418.000 K¢, tedy celkem témér 550.000 K¢). Oba dovolatelé shodné oznacili
rozdilnost Uprav andhrad za diskrimina¢ni a odkazovali na porusSeni ustavniho principu
rovnosti. Aplikaci Metodiky 1 argumenty dovolateli vSak Nejvyssi soud v obou ptipadech
odmitl s tim, Ze pracovnépravni predpisy jsou vii¢i OZ ve vztahu speciality a OZ ani Metodiku
nelze na pfipady pracovnich Urazli aplikovat. Specialitu odiivodnil zejména specifickou
povahou vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, ktera se vyznacuje vykonem zavislé prace
a objektivni odpovédnosti zaméstnavatele. Obdobn€ odmitl 1 argument dovolatele
o nezddoucim vlivu moci vykonné na moc soudni, kdyZ upozornil, Ze soud ma dostatecné
volnou moznost uvahy s odkazem na § 271s ZP, které¢ mu dava pravo vysi ndhrady stanovené

dle Naftizeni 276/2015 libovoln¢ zvysit.

Nutno fict, Ze Nejvyssi soud se podrobnou analyzou ustavnich aspektti rozdilnosti uprav
nezabyval a argumenty dovolatele pomérné rigidné odmitl 1 v druhém rozhodnuti, a to 1 pfes
v té dobg jiz 3 roky publikovany vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu, ve kterém US vyznamné
zkritizoval konkrétn€ stanovené vyse nahrad za jednotlivé polozky v Nafizeni 276/2015, které
ozna¢il za neslu¢itelné s oddélenim moci soudni od moci vykonné. Ustavni soud proto vyslovil
nazor, ze soudy se musi v kazdém ptipad¢ zabyvat spravedlivou vysi ndhrady za utrpénou tjmu
a shledaji-li vysi ndhrady dle podzdkonného piedpisu za nepiiléhavou, jsou povinny tento
predpis neaplikovat. Ustavni soud tak de facto jiZ v roce 2016 neptimo pfipustil uziti Metodiky
1 na pracovni vztahy za situace, kdy soud vysi nahrady dle Natizeni 276/2015 bude povazovat
za neodpovidajici skutecné zptisobené ijme. V takovém piipad¢ by nemél Natizeni 276/2015
aplikovat, ale mél by vyS$i ndhrady stanovit spravedlivé a fadné ji odivodnit, piicemz takoveé
odiivodnéni miize opfit pravé o vysi nahrad poskytovanych dle Metodiky. Nejvyssi soud vSak

zcela v rozporu s timto piistupem Ustavniho soudu judikoval:

»Pro urceni vySe nahrady za ZSU v pracovnépravnich vztazich nelze namisto zvlastni pravni
upravy obsazené v pracovnépravnich predpisech pouzit pravni upravu ndahrady za ZSU
obsazenou v OZ, ani doporucujici Metodiku, a to ani v pripadé, ze by poskozenému podle
Narizeni 276/15, popt. Vyhlasky BolZSU, nalezelo nizsi odskodnéni, nez podle pravni upravy
obsazené v OZ (podle Metodiky). “**

222 TamtéZ.
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S timto nazorem se viak dle o¢ekavani Ustavni soud neztotoznil v piipadé jiného
stézovatele, ktery se domahal nahrady ZSU zplsobené pracovnim turazem v souladu
s Metodikou, nebot rozdil nahrad ¢inil vice nezZ 460.000 K¢. Obecné soudy narok stéZovatele

zamitly, Ustavni soud se jej viak zastal:

,,Pokud US vezme v potaz princip piného odskodnéni za veskeré utrpéné majetkové
i nemajetkové ujmy v oblasti Skod na zdravi, nelze dle jeho ndazoru objektivne dojit k jakémukoli
smysluplnému oduvodnéni zaveru o tom, ze by stézovatel mél byt po pravu za jeho ZSU, byt jej
utrpel v dusledku pracovniho urazu, kompenzovan nizsi castkou nez jind fyzicka osoba
ve srovnatelném postaveni, jejiz narok by byl posuzovin dle OZ. (...) Neni myslitelné,
aby zakonem zvlasté chranénd fyzicka osoba [viz zejména § 1a odst. 1 pism. a) ZP], ktera kond
namezdni praci v zavisléem postaveni v zajmu zaméstnavatele, dle jeho pokynii a v podminkach
Jjim vytvorenych, byla kompenzovana za ZSU utrpéného pvi vvkonavané praci nebo v souvislosti
ni v nizsi vysi oproti praxi zaloZené na obecné pravni uprave. Zakonna koncepce objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za odskodnovani pracovnich uraziit nemuze byt v praxi legitimné

vyvaZovdna tim, Ze vyse odskodnéni bude co do vysledku takto nerovnd. <>

Ustavni soud v dané véci vytknul obecnym soudiim piili§ mechanicky postup, kdyZ (nutno
fict, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu) aplikovaly Nafizeni 276/2015 aniz by se
zabyvaly lidskopravnim rozmérem posuzované véci. K povaze vztahu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem uvedl, Ze zaméstnanec skutecné Cerpa specidlniho postaveni, to se ma ale
vyznacovat mj. jeho zvySenou ochranou. Ma-li byt takto chrdnén, musi mu byt nahrada ZSU
poskytnuta nejméné ve vysi, ve které je poskytovana jinym fyzickym osobam v obdobném
piipadé, aniZ by byl nucen prokazovat vyjime&né okolnosti. Ustavni soud rovnéz podotknul,
ze stanoveni hodnoceni jednotlivych poskozeni zdravi jakoz i hodnoty bodu v Nafizeni
276/2015 je v rozporu s Cl. 4 LZPS, ktery stanovi, ze meze zakladnich prav a svobod musi byt
stanoveny pouze zdkonem. Dle jeho nazoru by tak zdsadni materie, jakou je nédhrada Gjem
na zdravi, 1épe svédcila zdkonné upravé, resp. zcela volné uvaze soudi. V tomto kontextu
upozornil opét na problematickou fixni hodnotu bodu, ktera kazdym rokem s ohledem na realny
vyvoj mezd ainflaci neustdle zhorSuje postaveni zaméstnancli a stdva se vice a vice

nespravedlivou.

22 Nalez US ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20.
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Na vyslovenou kritiku US s odstupem jednoho roku reagovala vlada, kterd nafizenim vlady
¢.451/2022 Sb. zménila Natizeni 276/2015 tak, Ze s u¢innosti k 1. 1. 2023 zrusila hodnotu bodu
ve vys$i 250 K¢ a tuto zménila na 1 % primérné hrubé mzdy v ndrodnim hospodaftstvi za 1.-3.
tvrtleti predchézejiciho kalendainiho roku.??* Hodnota bodu pro rok 2023 dle Naiizeni
276/2015 tedy ¢ini 393,26 K¢. Metodika vSak vychdzi z primérmné hrubé mzdy v nadrodnim
hospodaftstvi za ptedchozi kalendaini rok (tedy vcetné 4. Ctvrtleti), hodnota bodu pro rok 2023
tak cini 403,53 K¢. Ackoliv tak dojde ke sniZzeni vySe uvedenych vyraznych rozdilt
zpusobenych az 50% rozdilem hodnoty bodu, rozdily v nahradach budou nadale trvat. Nelze
totiz pominout, Ze pii vyznamnych poruchich zdravi ¢ini hodnoceni naroku dle Nafizeni
276/2015 napt. 1 6000 bodi, pti rozdilné hodnoté bodu v ¢astce 10,- K¢ tak rozdil jiz v tomto
roce ¢ini 60.000,- K¢ pouze pro jednu diagndézu. Rovnéz nelze pominout, Ze k obdobné zmeéné
jiz nedoslo v piipadé vyhlasek, které odskodhuji Grazy piislusnikéi bezpeénostnich sbori??3
a vojaki z povolani,??® u kterych byla zachovana fixni hodnota bodu 250,- K&. V jejich ptipadé
nelze nez uzavtit, ze soucasna uprava nadale zplisobuje nerovné postaveni, kdyz hodnota bodu
pro od¢inéni jejich tymy na zdravi utrpéné pii vykonu povolani je o 60 % nizsi nez v jinych

ptipadech.

I kdyz se tak jedna o pozitivni krok vlady ve snaze Caste¢né napravit zpiisobené nerovnosti,
je nezbytné jej oznacit za zcela nekomplexni, kdyZz v ostatnich bodech Natizeni 276/2015
zistalo nezménéno.??” K naplnéni piivodniho zamé&ru MPSV o budouci aplikaci Metodiky
na pracovnépravni vztahy tedy nedoslo. V soucasné chvili tak v pravnim tadu jiz 8 let existu;ji
dva paralelni, avSak zcela odlisné, systémy odcCinovani ujem na zdravi, které jsou z mnoha
davodi problematické. Prvnim z nich je bezesporu otazka legislativni, tj. vhodnost upravy této
materie v podzdkonném piedpise v pripadé pracovnépravnich vztahl a piekroceni pravomoci
ze strany soudct Nejvyssiho soudu pii vydani Metodiky v ptipadé€ civilnich. Dalsi otdzkou je
vSak samotna materidlni rozdilnost obou systému spocivajici v rozdilném bodovém hodnoceni
nekterych polozek, ale 1 zcela odliSnych systémech hodnoceni ZSU, jejimz vysledkem jsou

rozdilné vySe nahrad (az viadech statisici) a poruSeni ustavniho principu rovnosti.

224 Nafizeni vlady 451/2022 Sb., kterym se méni Nafizeni vlady 276/2015, § 3 odst. 1.

225 Ust. § 104 zéak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomérti piislusnikii bezpe€nostnich sborti ve spojeni s vyhlaskou
€. 277/2015 Sb., o postupu pii urovani vyse nahrady za bolest a ZSU ptislusnikti bezpecnostnich sbord.

226 Ust. § 115 anasl. zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve spojeni s vyhlaskou €. 346/2015 Sb., o postupu
pfi urcovani vyse nahrady za bolest a za ZSU vojaka.

227 Soucasti zmény Nafizeni 276/2015 je rovnéZ doplnéni polozky 2.11 do Piilohy 4, ktera piedstavuje vycet
nemoci z povolani.
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V neposledni fad¢ jsou to i1nedostatky jednotlivych uprav nardzejici na své vlastni limity
znemoziujici efektivni od¢inéni skutecnych twjem (k nedostatkiim Metodiky podrobné
v kapitole 2). V nasledujicich podkapitolach se proto zamétim na aktudlni moznosti od¢inovani

psychické uymy dle Natizeni 276/2015.

3.2 DuSevni ttrapy v Natizeni 276/2015

3.2.1 Psychickd Gjma jako pfechodna Gjma na zdravi

Ustanoveni § 1 odst. 1 Nafizeni 276/2015 stanovi, ze bolesti se rozumi télesné a dusevni
stradani zplisobené poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, véetné
stresu, obtizi a psychickych symptoml obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, jakoz
1 1éCenim a odstranovanim nasledkti poSkozeni zdravi, v€etné komplikaci vzniklych v pfi¢inné
souvislosti s pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani. Jedné se o definici viceméné shodnou
s definici bolesti dle Metodiky, dle které je soucasti bolesti 1 urcita mira nepohodli, stresu

a obtizi spojenych s utrpénou vjmou.?*®

Nahrada vytrpéné bolesti se shodné jako u Metodiky urc¢i vynasobenim poctu bodi
pfifazenych konkrétni poloZce (poskozeni zdravi) a hodnotou jednoho bodu. Natizeni 276/2015
sice na rozdil od Metodiky obsahuje méné kapitol 1 polozek (658 vs. 820), oba systémy jsou
vSak v otazce bolestného zaloZzeny na stejném etiologickém pfistupu i zptisobu hodnoceni
a vypoctu nadhrady. Podobnost systémil 1ze konstatovat 1 v otdzce od¢inovani psychické Gjmy,
nebot” ani Naftizeni vlady 276/2015 neposkytuje poskozenym dostatecny zaklad pro efektivni

odc¢inéni tohoto typu Gjmy.

Jedinou polozkou od¢inujici prechodnou psychickou Ujmu je Akutni depresivni a stresovy
syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém,**® ktera je hodnocena 100-200 body. Ackoliv
lze povaZzovat za pozitivni, ze Natizeni 276/2015 na rozdil od Metodiky obsahuje alespon
n¢jakou polozku vénujici se psychické Uymé€, s ohledem na rozmanitost typi a intenzit
psychickych ujem je tfeba vSak i tuto upravu povazovat za nedostateCnou. Natizeni 276/2015
umoziuje pii absenci adekvatni polozky uzit analogicky polozku takového poSkozeni zdravi,

které je povahou, rozsahem, tizi a dopadem na bolest nejvice srovnatelné.?*° V praxi tak 1ékafi

228 Preambule Metodiky, bod V.
229 Ptiloha &. 1 k Natizeni vlady 276/2015, polozka 22.
230 Ust. § 4 odst. 1 Natizeni vlady 276/2015.
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psychickou jmu ¢asto hodnoti polozkou nitrolebni poranéni>*! které je dle zvolené
podpolozky hodnoceno zpravidla 100-200 body, tedy shodné jako polozka ¢. 22. Shodny
pfistup voli znalci 1 u chybéjicich polozek Metodiky, kdyZ analogicky uzivaji lozZiskové

poranéni mozku (§063) za 120 bodu nebo nitrolebni poranéni (S069) za 200 bodu.

Ani pii akceptaci této analogie nicméné€ nelze povaZovat od¢€inéni psychické jymy
dle Natizeni 276/2015 za efektivni. Pfi maximalni vy$i bodid v roce 2022 nahrada cinila
50.000 K¢, po novelizaci v roce 2023 ¢ini 78.652 K¢. U ptipadt od¢inovanych dle Metodiky
v pfipad¢ analogického uziti poloZky nitrolebniho poranéni, které je hodnoceno 200 body, bude
poskozenému néleZet Castka 80.706 K¢. Vezmeme-li v potaz ndzor vyjadieny NejvySSim
soudem o mozném doplnéni Metodiky o polozku vazna dusevni porucha vznikla nasledkem

232 ¢inila by nahrada

traumatu potvrzend psychiatrickym pracovistéem v rozsahu 60-300 bodi,
pfes 121.000 K¢, tedy o vice nez 42.500 K¢ neZ v soucasné dobé umoznuje Natizeni 276/2015.
Takova nerovnost je viak dle jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu neakceptovatelnd.?3? Jak
se tedy poSkozeny zameéstnanec za souCasné pravni upravy miize domoci spravedlivého

od¢inéni?

V prvni fadé by mél hodnotici 1ékat zvazit, zda neni na misté zvySeni bodové nahrady dle
§ 6 Narizeni 276/2015 z divodu komplikaci ¢i naro¢ného zpisobu lécby. NavysSeni lze
aplikovat v rozsahu 10-50 % dle intenzity komplikaci ¢i naro¢nosti 1écby. Natizeni 276/2015
vSak shodné& jako Metodika pocitd zejména s fyzickymi komplikacemi jako jsou napf. infekce
ran, trombozy, embolie, prolezeniny, dlouhodoba plicni ventilace ¢i dlouhodoba dialyza.
Ani pfi maximalnim navySeni ndhrady o 50 % (které by vSak v praxi jen velmi t€Zko s ohledem
na diivody mozného navyseni pfed soudem obstalo) by se posSkozeny nedomohl odSkodnéni
ve stejné vysi jako dle Metodiky. NavySeni nédhrady pro komplikace tak poSkozenému
spravedlivou vys$i ndhrady samo o sob¢ nezajisti, 1ze jej vSak doporucit alesponn pro ucely

mimosoudniho uplatnéni narokl tam, kde ke komplikacim skute¢né doslo.

Jediny zptisob, kterym se poSkozeny mize domoci rovné nahrady, je uplatnit své pravo

na zvyseni nahrady dle § 271s odst. 1 ZP u soudu. Soud bude v souladu s nalezem II. US

21 Shodny postup zvolil 1ékat napt. v fizen, jez bylo pfedmétem prezkumu US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US

1564/2020.
232 Usneseni NS ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019.
23 Nalez US ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20.
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2925/20 povinen vylozit § 271s ZP tstavné konformné tak, Ze poSkozenému piizna nadhradu
nejméné ve vysi, ve které by mu nalezela dle Metodiky. Vzhledem k tomu, ze Metodika vSak
zadné polozky pro od¢inéni psychické ujmy neobsahuje, bude nucen uzit analogicky existujici
polozky, ptipadné v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu aplikovat rozsah 60-300 boda
dle intenzity utrpéné ujmy (k jednotlivym zpisobiim staveni ndhrady podrobnéji v kapitolach
2.3.3 a 2.3.4). Je tieba zdiraznit, Ze uvedena ndhrada ma poskozenému nalezet nejméné v této
vysi, soud tedy shodné jako v pfipad€ posuzovani nahrady za ujmu na zdravi dle OZ nema
pouze slep¢ aplikovat Natizeni 276/2015, resp. Metodiku, nybrz musi na zékladé¢ volného
soudcovského uvazeni zvolit takovou vysi nahrady, ktera bude odpovidat skutecné intenzité

a podob¢ utrpéné Gjmy, jakoz 1 zdsadé slusnosti.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze nalez Ustavniho soudu je jakousi pomocnou
berli¢kou k narovnani dlouhou dobu trvajici nerovnosti nahrad (ktera, byt v mensim rozsahu,
trva i po novelizaci Natizeni 276/2015) a dava poSkozenym zaméstnanciim nad¢ji na dosazeni
spravedlivého odSkodnéni. Ackoliv vSak umoziuje dosazeni spravedlivé ndhrady, vysSe
popsany postup zdaleka neni idealni, nebot’ vyzaduje zahdjeni soudniho fizeni. V takovém

piipad¢ by se soud mé¢l fidit nasledujicim schématem:

Stanoveni vySe nahrady dle prisluSnych polozek a hodnoty bodu
dle Natizeni vlady 276/2015

Stanoveni vysSe nadhrady dle Metodiky, aplikace analogickych
polozek ¢i rozsahu 60-300 bodt doporu¢eného Nejvyssim soudem

Porovnani obou nahrad

Volba nahrady, ktera je pro zaméstnance priveétivejsi

Je takto zvolend nahrada v souladu se zasadou slusnosti a odcinuje
plné vytrpénou Ujmu na zdravi? Pokud ne, soud dle volného
soudcovského uvazeni nahradu modifikuje

I ptes vysokou pravdépodobnost, Ze by se zaméstnanec domohl timto zptisobem vyssi
nahrady, nelze spoléhat na to, Ze tak v praxi zaméstnanci budou ¢init. V prvni fadé mnoho
zameéstnancl zalobu nepoda jen z ¢isté nevédomosti 0 moznosti vyssi nadhrady. Velké mnozstvi

zalob vSak nelze oCekavat ani v ptipad¢, ze se o této moznosti dozvi. Pro mnoho laikti je vedeni
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soudniho fizeni neptijemnou zélezitosti, obzvlast’ vyzaduje-li tento postup zpravidla vyhledani
pravni pomoci, uhradu téchto sluzeb a hrozbu hrazeni nakladi fizeni v ptipad¢ neuspechu.
Neméné dilezitym aspektem je rovnéz jiz zminénd povaha vztahu zaméstnanec -
zaméstnavatel, nebot’ Zalovat svého zaméstnavatele muize negativn€ ovlivnit vztahy
na pracovisti (na ¢emz nic nezméni ani fakt, ze ptipadna ,,msta‘ ze strany zaméstnavatele je dle

pravnich predpist formalné zakéazana).

Nejedné se piitom o zcela jednoduchy spor. Popsany postup vyzaduje podani zaloby,
ve které sviij narok Zalobce bude muset odiivodnit zejména rozsahlou judikaturou Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu a Metodikou, kterd vSak neni zdvaznym pravnim predpisem.
S ohledem na nadale rozdilnou hodnotu bodu budou nahrady dle Metodiky zpravidla vzdy vyssi
nez dle Natizeni 276/2015, ¢imz se Natizeni 276/2015, jakozto pravni piedpis upravujici
zpusob a vySi nahrady Ujmy na zdravi, stava v soucasné chvili minimaln€ co do nahrady
bolestného de facto bezcennym. Tento stav je zcela jisté nezadouci a z dlouhodobého hlediska
neudrzitelny, coz potvrzuje mimo jiné¢ skutecnost, ze MPSV jiz v dob¢ publikace Nafizeni
276/2015 pocitalo s aplikaci Metodiky 1 na ptipady pracovnich urazli, dodnes k tomu vSak
nedoslo. S ohledem na Ustavnim soudem akcentovanou zasadu rovnosti bude nezbytné,
aby oba systémy odc¢ifiovani jmy na zdravi byly sjednoceny a zajiStovaly stejné podminky
a vyS$i nahrad jak pro pracovnépravni, tak pro obcanskopravni vztahy. Konkrétni navrhy de lege

ferenda jsou uvedeny v kapitole 4.

3.2.2 Psychické ujma jako prekazka lepsi budoucnosti

Ztizenim spolecenského uplatnéni se dle Natizeni vlady 276/2015 rozumi ,trvaly
nepriznivy vliv poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych
nasledku a psychosocialnich dopadii, které omezuji nebo meéni spolecenské uplatnéni
poskozeného v Zivoté, zejména pri uspokojovani Zivotnich, pracovnich, vzdélavacich
a socidlnich potieb “?** Jazykovym vykladem tedy dosp&jeme k tomu, Ze trvalym néasledkem
ma byt nasledek ¢i dopad posSkozeni zdravi, ktery je vymezen tim, jak omezuje ¢i méni
spolecenské uplatneni poskozeného v zivoté. Jedné se tedy o shodné pojeti ZSU, se kterym

pracuje Metodika. V praxi vSak Natizeni 276/2015 toto pojeti nenapliuje.

234 Ust. § 1 odst. 2 Natizeni 276/2015.

96



Jak jiz bylo feCeno, Metodika upustila v ramci ZSU od etiologického pojeti nahrady
a vytvotila zcela novy systém, ktery by mél 1épe reflektovat skutecna omezeni a nasledky ujmy
na zdravi v zivote poSkozeného. Natizeni 276/2015 vSak setrvalo u etiologického piistupu, tedy
Natizeni 276/2015) nerozhodné, jaké konkrétni omezeni a nasledky u poskozeného nastaly,
nahrada se fidi pouze ptic¢inou utrpéné Ujmy zdravi. U ztraty sluchu tak naptiklad bude néalezet
shodné odskodnéni malifi, dirigentovi 1 zpévakovi bez ohledu na skutecnost, Ze zatimco malif
muze nadale své povolani pravdépodobné plnohodnotné vykonavat, pro zpévaka a dirigenta
bude znamenat ukonceni dosavadni kariéry. V tomto ohledu je jist€¢ vhodné&jsi pfistup zvoleny
Metodikou, nebot” ma-li se jednat o trvalé ndsledky, mélo by se od¢inéni naroku fidit
skute¢nymi nasledky, nikoliv jejich pfic¢inou. Toto pojeti pak dle mého ndzoru rovnéz lépe
napliiuje pozadavek tplné ndhrady Gjmy na zdravi judikovany US, nebot’ piesnéji reflektuje

skute¢ny dopad ujmy na zdravi na zdravotni stav a zivot poSkozeného.

Nahrada ZSU dle Natizeni 276/2015 se shodné jako u bolestného stanovi poctem bodi
pfifazenym dané poloZce poSkozeni zdravi vyndsobenym hodnotou bodu odpovidajici 1 %
pramémé hrubé mzdy za 1.-3. &tvrtleti predchazejiciho kalendainiho roku.??3 Vzhledem
k tomu, Ze Metodika u ZSU od sazebniku néhrad i bodového systému upustila, je porovnani
nahrad dle Natizeni 276/2015 a Metodiky v ptipad¢ ZSU slozitéj$i. Do konce roku 2022 bylo
mozné kritiku Ustavniho soudu o fixni vy3i bodu stanovenou v Naiizeni 276/2015 vztahnout
1 na nahrady ZSU. Nahrady ZSU dle Metodiky totiz rovnéz byly flexibilni, kdyz se shodné¢ jako
u bolestného kazdoro¢né zvySovaly umérné s nartistem pramérné mzdy. Zatimco v roce 2014
se ZSU stanovilo ze zékladu (odpovidajici 100% vytazeni poSkozeného ze zivota) ve vysi
10.051.200 K¢, pro rok 2023 se vychazi z ¢astky 16.141.200 K¢. K navySeni ndhrad za dobu
existence Metodiky tak dosSlo jiz o vice nez 50 %, hodnota bodu dle Natizeni 276/2015 vSak
zastala sedm let, az do 31. 12. 2022, nezménéna. Novela Narizeni 276/2015 s u¢innosti k 1. 1.
2023 tak pfinesla vyznamné zvySeni nahrad, rozdily vSak nadale budou ptetrvavat zejména

z diivodu zasadni rozdilnosti obou systémi.

K hodnoceni ZSU dle Natizeni vlady 276/2015 ma dojit zpravidla rok od poskozeni zdravi,

je-li zteymé, Ze poSkozeni zdravi je trvalé a dalsi lékatskou péci jiz nedojde ke zlepSeni ¢i

235 Ust. § 3 Naiizeni 276/2015.
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stabilizaci zdravotniho stavu.??® Nafizeni 276/2015 rovnéz umoziuje opakované hodnoceni
naroku v ptfipadé zhorSeni zdravotniho stavu, v takovém piipadé dojde k zapocteni néhrady,
ktera jiz byla poskytnuta na zakladé pfedchoziho hodnoceni.?*’ V tomto se Nafizeni 276/2015

1 Metodika shoduyji, lisi se vSak co do osob, kter¢ jsou opravnény ZSU posoudit.

Jak jiz bylo feceno, za ucelem hodnoceni ZSU dle Metodiky vzniklo zcela nové znalecké
odvétvi v oboru zdravotnictvi, a to odvétvi stanoveni nematerialni tjmy na zdravi.>*® Narok by
m¢l tedy hodnotit pouze znalec, ackoliv Nejvyssi soud piipustil u méné slozitych ptipada jako

podklad pro rozhodnuti soudu i odborné vyjadieni**®

a Ustavni soud podminku znaleckého
posudku zpochybnil.?** Hodnoceni ZSU jsou vSak dle Naiizeni 276/2015 opravnéni
vypracovat:
e poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poskozenému poskytoval zdravotni sluzby
v souvislosti s utrpénou ujmou na zdravi,
e prakticky lékar,
e posledni poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery poskytoval sluzby v souvislosti s ijmou

na zdravi, bylo-li poskytovatelti vice a poskozeny nema praktického 1ékaie.?*!

Hodnotici Iékaii pti posuzovani naroku maji vychazet z 1€katrskych zprav a nalezi, je-li to
nezbytné, rovnéz z vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené praktickym Iékafem, osobniho
vySetieni a pfipadnych aktuélnich vySetieni.?*? V tomto se Nafizeni 276/2015 a Metodika opét
1181, nebot’ v ptipadé Metodiky znalci poSkozeného osobné vySettit musi, v opacném piipad¢ je
znalecky posudek zatizen vadou. Natizeni 276/2015 je tedy v otazce hodnoceni ZSU
benevolentnéjsi, kdyz umoziuje narok posoudit de facto kterémukoliv z oSetiujicich 1€kafi,
véetng lékafe praktického. PoSkozeni tak nejsou limitovani kapacitou znalcl (natoZ
pozadavkem na shodu jejich kmenové odbornosti), ani zatizeni ndklady na vypracovani
znaleckych posudkl (ackoliv tyto by meél nést pifipadné¢ zaméstnavatel, resp. pojistitel

odpovédnosti).

236 Ust. § 7 odst. 1 Natizeni 276/2015.

237 Tamtéz, § 7 odst. 3 a 4.

238 Podrobnéji viz kapitola 2.4.

239 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2020.
240 Nalez US ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1. US 1010/22.

241 Ust. 8 odst. 1 pism. a) Naiizeni 276/2015.

242 Tamtéz, § 8 odst. 2.
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Naftizeni 276/2015 je rovné€z k poSkozenym vstficn€j$i v otazce odcCinovani trvalé
psychické ymy formou ZSU. Zatimco bolestné obsahuje pouze jedinou polozku vénujici
se psychické ijme a 1ékafi jsou nuceni aplikovat analogicky jiné polozky, u ZSU maji na vybér
ze tii polozek, které jsou déle d€leny dle intenzity. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4.2,
psychické poruchy trvalého razu délime na organické (zptisobeny organickou zménou tkang)

a neurotické (zpuisobeny vnéjSimi vlivy, nejcastéji traumatickymi udalostmi).

Organické poruchy jsou dle Natizeni 276/2015 od¢inovany bud’ polozkou 1.6 postkomocni
syndrom v hodnot¢ 400 bodt nebo polozkami /.7-1.11 nasledky poranéni hlavy a neurotraumat
v oblasti duSevnich poruch a poruch chovani podle rozsahu a tize nasledkit (ovérené
psychiatrickym pracovistem) v rozsahu 800—-6000 bodli v navaznosti na intenzitu poruchy

od lehkého stupné (800 bodt) az po tplnou ztratu dusevnich kompetenci (6000 bodit).

Neurotické poruchy jsou od¢inovany pomoci polozek 1.12-1.15 Dusevni poruchy po jinych
tezkych poranénich kromé poranéni hlavy a mozku nebo vazné dusSevni poruchy vzniklé
plisobenim otresnych zazitkii nebo jinych nepriznivych psychologickych cinitelu a tisnivych
situaci podle rozsahu a tize nasledku (ovérené prislusnym psychiatrickym pracovistem)
v rozsahu 800-3000 bodii dle intenzity poruchy od lehkého stupné (800 bodii) az po zvlast
tézky stupent (3000 bodit). Nize uvedena tabulka vyjadiuje porovnani vyse ndhrad odpovidajici
bodim dle Nafizeni 276/2015 vynasobenou hodnotou bodu dle Natizeni 276/2015 pied
novelou, po novele a v ptipad¢, Ze by byla hodnota bodu stejné jako hodnota bodu dle Metodiky

(zaokrouhleno na tisice):

NAHRADA NAHRADA NAHRADA
250 KC/BOD 393,26 KC/BOD 403,53 K&/BOD

POLOZKA
DO 31. 12. 2022 OD 1.1.2023 OD 1. 1.2023

Postkomo¢ni syndrom 400 100.000 K¢ 157.000 K¢ 161.000 K¢

Nasledky poranéni 800;166 000 200.000 K¢ az 315.000 K¢ az 323.000 K¢ az
hlavy a neurotraumat . . 1.500.000 K¢ 2.360.000 K¢ 2.421.000 K¢

intenzity

Dusevni poruchy po

Or;‘;‘g;i};;e;kxgiklé 800;136000 200.000K&az | 315.000K&az | 323.000 K& az
PO C . . 750.000 K¢ 1.180.000 K¢ 1.211.000 K¢
plsobenim otiesnych intenzity

zazitkt
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Zaméiime-li se na organické poruchy, 1ze ndhrady povazovat za srovnatelné s nahradami
dle Metodiky. V modelovém ptipad¢ (str. 75) stanovena nahrada dle Metodiky c¢inila cca
931.000 K¢, v konkrétnim piipadé feSeném soudni praxi, ve kterém se organickd porucha
projevovala ve velkém rozsahu, €inila cca 1,68 milionu K¢. Srovnatelnost nahrad je dana
piedevs§im oblastmi, ve kterych se organické poruchy zpravidla projevuji — poruchy uceni,
paméti, komunikace, mezilidskych vztahli aj. Tyto domény jsou v Metodice dostatecné
reflektovany a Metodika proto umoziuje jejich od¢inéni. S ohledem na zcela odlisné zplsoby
hodnoceni naroku u obou systémil (pausalni poc¢et bodi u Narizeni 276/2015 v. domény
u Metodiky) vSak budou rozdily v ndhradach i1 po novelizaci hodnoty bodu pietrvavat, coz
nadale bude zptsobovat poruSeni principu rovnosti. Soudy by proto mély, v souladu s jiz
zminénym judikatem Ustavniho soudu zajistit, aby vy$e nahrad ZSU dle Natizeni vlady

276/2015 byla poskytovana nejmén¢ ve stejné vysi v jaké by nalezela dle Metodiky.

Tohoto pozadavku lze docilit paralelnim vypracovanim posudku ZSU znalcem dle
Metodiky a porovnanim obou ndhrad. Domnivam se vSak, zZe takové feSeni mtze byt zejména
pi1 mimosoudnim feSeni sporu nakladné a zdlouhavé. Alternativni moznosti je proto vyhledani
konkrétni polozky ZSU dle Natizeni vlady 276/2015 a vynasobeni poc¢tu bodti hodnotou bodu
dle Metodiky, bude-li i po novele Natizeni 276/2015 vyssi. Nejedna se sice o komplexni feSeni,
je vsak natolik snadné, aby bylo bez potizi aplikovatelné vzdy a zajistilo zaméstnancim alespon
¢astecné vyrovnani rozdilnych nahrad. Postup od¢inéni ZSU dle Natizeni vlady 276/2015 by

tedy mél v ptipad¢€ soudniho fizeni vypadat nasledovné:

Stanoveni nahrady dle polozek a bodu dle Natizeni vlady 276/2015

Vynasobeni hodnotou bodu bolestného pro dany rok Metodiky,
je-li vyssi nez dle Natizeni 276/2015

Porovnani takto stanovené nahrady s nahradou ZSU dle
Metodiky

Je néhrada v souladu se zésadou slusnosti a odcifiuje plné
vytrpénou Ujmu na zdravi? Pokud ne, soud dle volného
soudcovského uvazeni ndhradu modifikuje
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Z diavodu procesni ekonomiky je jist€ mozné, aby soud v piipad¢ fizeni o zvySeni nahrady
dle § 271s ZP body €. 2, 3 a 4 pieskocil a nahradu stanovenou dle Natizeni 276/2015
modifikoval (zvysil) tak, aby napliiovala pozadavek zisady sluSnosti a plné odcifovala
utrpénou Ujmu na zdravi. Komparace s nahradou ZSU stanovenou dle Metodiky miize byt vSak
pomocnym nastrojem pro soud k naplnéni téchto pozadavkil, nebot’ vykladem a contrario 1ze
dojit k zavéru, ze nalezela-li by zaméstnanci ndhrada ZSU niz$i nez ,,béznému‘ obcanovi,
nejednalo by se o ndhradu ,,slusnou‘ a zasada slusnosti by nebyla naplnéna (navic by tim byla
poruSena zasada rovnosti stanovena Listinou a judikovana jiz vySe zminénym nalezem

Ustavniho soudu).

Tento postup (ptfeskoceni bodu ¢. 3 a 4) bude soud zieymé nucen aplikovat zejména
v ptipadech hodnoceni ZSU u neurotickych poruch. Jak jiz bylo uvedeno, neurotické poruchy
jsou mnohdy asymptomatické a nelze je objektivné ovéfit diagnostickymi postupy. 1 pies
mnozstvi oblasti a domén, které Metodika pro ndhradu ZSU nabizi, je jeji systém
pro neurotické poruchy limitujici do té miry, ze jejich od¢inéni v mnoha piipadech zcela
v mnoha ptipadech viibec nereflektuji. Jak bylo podrobné rozebréno v kapitole 2.4.2, ndhrady
téchto poruch dle Metodiky variuji od poruch zplisobenych dopravnimi nehodami
u hromadnych prosttedki (cca 55.000 K¢), nehod automobilt (cca 110.000 K¢), znasilnéni (cca
242.000 K<) az po uplné vylouceni ndhrad — napt. PTSD zplisobend napadenim zvifetem,
pienos nakazlivé nemoci z matky na dité, zohyzdéni (zpisobujici napi. ztratu sebevédomi,
potize s navazanim mezilidskych vztahti, uzkostné stavy) az po syndrom tyrané¢ho ditéte
(CAN), projevujici se napi. Utéky z domova, chozenim ,,za Skolu®, zhorSenim prospéchu
ve Skole, vyhybanim se vrstevniklim, pomocCovanim aj. VSechny tyto projevy Metodika neni
schopna z divodu absentujicich domén reflektovat, ¢imz dochdzi vétSinou k Gplnému
vyloudeni nahrad a tento nedostatek je v praxi fesen piiznanim nahrady DNU. V takovém
pfipad¢é je komparace ndhrady dle Natizeni 276/2015 a Metodiky neefektivni, ne-li pfimo

bezptedmétna.

Jak jiz bylo uvedeno, neurotické poruchy lze hodnotit polozkou Dusevni poruchy po jinych
tezkych poranénich kromé poranéni hlavy a mozku nebo vazné dusSevni poruchy vzniklé
plisobenim otresnych zazitkii nebo jinych nepriznivych psychologickych cinitelu a tisnivych
situaci podle rozsahu a tize nasledkii v rozsahu 800-3000 bodt. Hodnotici 1€kar tedy neni nucen

(vétSinou analogicky) podfazovat jednotlivé projevy poruch pod nékterou z domén lidského
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zivota jako v ptipad¢ Metodiky, pouze je v jejich souhrnu ohodnoti jednim ze stupii intenzity
a odpovidajicim poc¢tem bodti. Rozsah nahrad od 315.000 K¢ do 1.180.000 K¢ je pak dostatecné
flexibilni pro zohlednéni rtiznych intenzit poruch. Bude-li i1 tak soud povazovat nihradu
za nedostatecnou, nic mu nebrani, aby v souladu s vyse nastinénym postupem na zakladé § 271s

ZP nahradu dle vlastniho uvazeni zvysil.
3.3  Dalsi nemajetkova jma v pracovnépravnich vztazich

Obécansky zakonik zakotvuje odéinéni DNU v § 2958 OZ spoleéné s bolestnym a ZSU.
Zéakonik prace vSak v otazce Gjmy na zdravi zakotvuje v § 271c ZP pouze dva z téchto narokii,
a to bolestné a ZSU. Mohlo by se tedy zdat, ze na ndhradu DNU nemaji zamé&stnanci narok,
a to ze dvou divodi. Pokud by zakonodarce mél v imyslu nahrazovat jim rovnéz DNU, mohl
tento ndrok v zdkoniku prace rovnéz uvést. DalSim argumentem je NejvysSSim soudem
opakovan¢ judikovana specialita vztahu ZP a OZ, kterd vylucuje subsidiarni uziti OZ
na pracovnépravni vztahy, a to zejména sodkazem na skuteCnost, ze ndhrada Skody
a nemajetkové Uymy v Casti jedenacté ZP je dle jeho nazoru upravou komplexni, kterou tieba
povazovat za kogentni bez moznosti se od ni odchylit.?*? S timto nadzorem se vSak neztotozfiuje

nejen velka cast odborné vetejnosti, ale rovnéZ Ustavni soud.

Ust. § 4 ZP stanovi, ze pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem prace, nelze-li jej pouZzit,
fidi se obCanskym zdkonikem, a to vzdy v souladu se zdsadami pracovnépravnich vztahi.
Ty jsou vyjadieny prevazné v §la ZP aftadi se mezi né zvlaStni ochrana zaméstnance,
uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani, fadny vykon prace
zaméstnancem, rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace. Nelze pfitom fict,
ze aplikace OZ v otazce odc¢inovani Ujmy na zdravi by nékterou z téchto zasad porusovala,

spiSe naopak.

Ust. § 269 ZP stanovi povinnost zameéstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu
a nemajetkovou Ujmu vzniklou pracovnim razem, jestliZze vznikla pfi plnéni pracovnich ukol
nebo v pfimé souvislosti s ni. V nésledujicich ustanoveni sice stanovi jednotlivé druhy narokd,
tento vyCet vSak dle mého nazoru nelze povazovat za taxativni. S ohledem na nedostatky
uvedené v kapitolach 3.2.1 a 3.2.2 je zfejmé, Ze Natizeni 276/2015 neni komplexnim néstrojem

pro od¢inéni veSkerych tijem na zdravi vzniklych z pracovnich urazi. V ptipadé€, Ze by soud

243 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.
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byl limitovan striktné obsahem Natizeni 276/2015, mnoha poskozenym by se nedostalo
spravedlivé ndhrady, a to ani pii aplikaci § 271s ZP (neexistuje-li totizZ odpovidajici polozka

v n¢které z ptiloh Nafizeni 276/2015, neexistuje ani vySe ndhrady a neni tedy ani co zvysit).

Nelze tedy piisvédCit nazoru Nejvyssiho soudu, Ze ¢ast jedendctd zakoniku préace je
komplexni upravou. Neexistuje totiz zadny diivod, pro¢ by zaméstnanci, ktery utrpél Gymu
na zdravi, mélo byt kompenzovdno méné naroki a nizsi castkou nez poskozenému v roviné
obcanskopravni. Domnivam se proto, Ze pravé s odkazem na pozadavek zvySené ochrany
zaméstnance vyjadieny v § la pism. a) ZP je tfeba v souladu s § 4 ZP subsidiarné OZ aplikovat,
a to tam, kde Natizeni 276/2015 neposkytuje zameéstnanci nalezitou ochranu ve formeé
spravedlivé a Uplné nahrady Gjmy na zdravi. Vyloucenim subsidiarity by naopak doslo
k poruseni &l. 7 Listiny, tedy nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, mnohokrat Ustavnim
soudem judikovanym principem nezbytnosti Uplné nahrady ujmy na zdravi, jakoz i poruseni
principu rovnosti vyjadieném v ¢l. 1 Listiny zptisobeném neodiivodnénou rozdilnou vysi

nahrad. Lpéni na restriktivnim vykladu zakoniku prace ze strany Nejvys$siho soudu pak nemuze

ve svétle poruSovani ustavnich principii obstat.

Otazka subsidiarity OZ na pfipady nahrad plynoucich zpracovnich trazii a jeji
Gstavnépravni aspekty se objevila v roce 2021 i v fizeni pied Ustavnim soudem, ve kterém se
stézovatel, ktery utrpél dusledkem pracovniho trazu amputaci dolni koncetiny, PTSD,
depresivni reakci na polytrauma a organickou kognitivni poruchu, doméhal pied obecnymi
soudy nahrady dusevnich ttrap ve vysi 750.000 K¢ z titulu § 2956 OZ.>** Hned v tivodu svého
nalezu US ptipomnél, Ze zdravi patii mezi nejvyznamnéjsi faktory ovlivitujici kvalitu lidského
zivota a je jednim ze zékladnich predpokladii pro pozivani ostatnich prav, z toho diivodu je
chranéno nejen ¢l. 7 Listiny, ale rovnéz ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech. S odkazem
na sviij nalez z roku 2012%% ptipomnél, Ze soudasti tohoto prava je i pozitivni zavazek statu
zajistit ochranu zdravi jednotlivce nejen v oblasti vefejnopravni (trestnépravni),
ale 1 v soukromopravni oblasti zakotvenim povinnosti Skiidce nahradit poskozenému utrpénou
ujmu na zdravi. Aby byla ochrana, kterou soudni moc poskytuje pravu na télesnou a dusevni
integritu podle ¢l. 7 Listiny, skute¢nd a ucinna, je tfeba vychazet z toho, ze piivodce Gjmy je

povinen tuto Ujmu pln¢ nahradit.

244 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. I1. US 1564/20.
245 Nalez US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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Pii posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu dale US shledal, Ze stéZovatel se
nespravné domahal nahrady duSevnich utrap dle § 2956 OZ, kdyz se jich m¢l doméahat z titulu
nahrady Gjmy na zdravi dle § 2958 OZ jako DNU. Odikodnéni, které se stéZovateli dostalo
za jeho psychické stradani dle Natizeni 276/2015 ve vysi 15.000 K¢ (analogicky dle poloZzky

nitrolebniho poranéni) povazoval za zcela neadekvatni, kdyz uvedl:

LUstavni soud povazuje vzhledem k iistavné garantovanému principu plné ndhrady ijmy
na zdravi za neprijatelné, aby dusSevni stradani zpiisobené psychickou ujmou bylo vyse
popsanym zpiisobem marginalizovano pouze z diivodu, Ze soudy pri vycisleni ujmy na zdravi
postupuji podle tabulky, ktera na jednu stranu obsahuje nékolik desitek poloZek podrobné
vymezujicich ujmu na téle a s ni spojené stradani, psychickou ujmu vSak viitbec nezohlednuje.
Stejnym deficitem ostatné trpi, v relaci k nyni posuzované véci, i Metodika, kterd v casti B

neobsahuje ani jednu polozku vymezujici dusevni bolestivé stavy.*

Ustavni soud tak v postupu obecnych soudd shledal poruseni prava stéZovatele
na spravedlivy proces a uloZil soudim vdalS$im fizeni vsouladu snélezem
a antropocentrickym pojetim lidskych prav vyjadienym v § 3 OZ s dlirazem na ochranu
lidského zivota, zdravi a osobnostnich statkli a prava ¢loveka zit podle svého (§ 81 OZ) nalézt
spravedlivé feSeni od¢inéni utrpéné Gjmy stéZovatele, a to napfi. i formou subsidiarni aplikace

OZz.

Narok na nahradu DNU v pracovnépravnich vztazich dle OZ dale podpofil ve své praci
1 Mali$ s odkazem na nezbytnost zaplnéni mezery, kterou piedstavuje jeji absence v zakoniku
prace.?¢ Jeji subsidiarni aplikaci podpofil i Elischer a kolektiv s odkazem na § 2971 OZ, tedy
v pfipadech, kdy to zdlvodiuji zvlastni okolnosti, byla-li jma zplsobena z hrubé nedbalosti
nebo umyslné z touhy ni¢it, ubliZit & zvlast zavrzenihodné pohnutky.2*” Aplikaci DNU
v pfipadech pracovnich turazti podpofil 1 Jirdsko sodkazem na princip jednotnosti

a bezrozpornosti pravniho fadu, kdyZ sviij nazor optel mj. o nalez Ustavniho soudu z roku 2012:

.V duchu takto vyloZenych principu je nutno vykladat také institut nahrady skody na zdravi.

Jestlize zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu zapovida odlisny pristup

246 MALIS (2021), op. cit., s. 131.
247 ELISCHER (2020), op. cit., s. 222.
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k obdobnym pravnim institutum v jednotlivych pravmich odvétvich, odlisny vyklad tohoto
institutu v pravu obcanském a pracovnim postrada své opodstatneéni. V obou pripadech se jednd
o institut upraveny odveétvim soukromého prava, pricemz individudlni pracovni pravo, tj. pravo
upravujici pravni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, vzeslo z liina prava
obcanského a ma také k tomuto pravnimu odvetvi nepochybné nejblize. Ackoli pracovni pravo
obzvlasté zduraznuje svou ochrannou funkci, protoze historicky vzniklo za ucelem ochrany
slabsi smluvni strany pomoci omezeni smluvni volnosti zaméstnavatele jakoZto strany silnéjsi,
neni duvodu pristupovat jinak k obdobnému institutu upravenému obcanskym pravem
a poskytovat nizsi stupen ochrany jenom proto, Ze obcanské pravo ochrannou funkci vyslovné
neplni, resp. spise zvyraziiuje pribuzné zasady prevence a zasady neminem laedere (nikoho
neposkozovat), které sleduji obdobny cil. V obou pripadech o ochranu Zada jedinec, ktery pri
vedeni soukromého Zivota sledujiciho dosazeni osobnich cilii a dosazeni pro néj Zadoucich

statkii byl dotéen na své télesné integrité protipravnim jedndnim jiného. “**8

V kontextu vySe uvedeného nelze neZ konstatovat, Ze zaméstnanci maji pravo nejen
na nahradu bolestného a ZSU, ale i dal$i nemajetkoveé jmy. Ma-li zaméstnanec pozivat pravo
zvysSené ochrany, neexistuje zddny legitimni diivod, aby mu v ptipad¢ Ojmy na zdravi, tedy
otazce tak zavazné a citlivé jakym je zasah do jeho osobni integrity, byla nahrazovéna ujma
v uz§im rozsahu nez jakémukoliv jinému poskozenému, jehoz jma je odCinovana dle
obCanského zakoniku. V tomto kontextu je tfeba trvat na tom, aby zaméstnanci nalezela
nahrada stejnych néroki, které jsou vymezeny v kapitolach 2.3 a 2.4 a neni-li mozné néktery
z téchto narokl od¢init dle pracovnépravnich predpisii (tedy na zakladé Natizeni 276/2015
¢1 postupy popsanymi v kapitolach 3.2.1 a 3.2.2), je tfeba je od¢init jako dal$i nemajetkovou
ujmu s odkazem na § 269 ZP ve spojeni s § 4 ZP a déle subsididrné dle § 2958 OZ, resp. § 2956
OZ. V praxi se bude jednat zejména o ptipady psychické Gjmy nedosahujici intenzity ujmy
na zdravi (duSevni poruchy), tedy napt. traumatické zazitky vzniklé pii vykonu pracovnich
povinnosti (napf. stane-li se zaméstnanec obéti loupezného piepadeni nebo je-li drzen jako

rukojmi, ackoliv neni zranén) ¢i zmeSkané udalosti.

Pouze takové zajiSténi prav zaméstnanci ve shodném rozsahu, jakymi jsou nadani béZni
obcané, zajisti plnohodnotné naplnéni principu rovnosti (€l. 1 Listiny), prava

na nedotknutelnost osoby a soukromi (Cl. 7 Listiny), prava na respektovani soukromého

248 Nalez US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP), jakoZ i principu uplné nahrady ujmy na zdravi judikovaného

Ustavnim soudem.

S ohledem na vySe uvedené nelze nez uzaviit, ze Nafizeni 276/2015, shodné& jako
Metodika, neni komplexnim a efektivnim nastrojem pro zajisténi spravedlivé a uplné nahrady
Uujmy na zdravi zaméstnanctim (a dal§im osobam odskodiiovanym dle tohoto ptedpisu) a v praxi
narazi na své limity, jejichz korekce vyzaduje ponékud kostrbaty postup spocivajici
v subsidiarnim uziti OZ, analogie v ramci Natizeni 276/2015 1 Metodiky a vyklad pravnich
piedpisi nikoliv dle jejich obsahu, nybrz v souladu s tstavnimi principy a judikaturou
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Je tedy ziejmé, Ze Natizeni 276/2015, shodné jako
Metodika, vyzaduje rozsahlou revizi. Konkrétni navrhy de lege ferenda jsou predmétem paté

kapitoly.
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4. Dispozice s narokem na nahradu Gjmy na zdravi

Jednim z cilt této prace je nalezeni vhodného feSeni, které umozni spravedlivé od¢inéni co
nejsir§iho spektra ijmy na zdravi. Stanovenim odpovidajici a spravedlivé vySe nédhrady to vSak
zpravidla nekonci. Pro poSkozeného je rovnéz dulezity zpusob uplatnéni naroku, dispozice
s nim a moznosti jeho vymahani. Tato kapitola se proto vénuje vybranym aspektim dispozice

s narokem, a to ptechodu, postoupeni a promlceni.

4.1 Pfechod

Ustanoveni § 579 odst. 2 ObCZ stanovilo: Smrti veritele pravo zanikne, bylo-li plnéni
omezeno jen na jeho osobu, zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztiZzeni spolecenského
uplatneni. Pravo na ndhradu Ujmy na zdravi jakozto pohledavka poskozeného (véfitele)
za Sktidcem (dluznikem), tak zanikalo smrti poSkozeného a na dédice neptichazelo. Vzhledem
ke zcela jasnému znéni tohoto ustanoveni, které neptipoustélo jiny vyklad, pievzala toto pojeti
1 judikatura v souvislosti s otazkou ucastenstvi v fizeni. Zemftel-li poSkozeny v pribéhu fizeni,
ztratil zpisobilost byt jeho Gcastnikem a soud fizeni v souladu s § 107 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, zastavil. Tento postup potvrdil opakované i Nejvyssi soud v ptipadé

smrti dovolatelti béhem dovolacich fizeni.2*°

Deklarovanou diskontinuitou Ob¢Z a OZ vSak doslo k zadsadnim zménam, vcetné otazky
piechodu naroku. Ustanoveni § 2009 odst. 2 OZ stanovi: Smrti véritele pravo zanikne, bylo-li
plnéni omezeno jen na jeho osobu. Dovétek o zdniku bolestného a ZSU tedy OZ jiz neobsahuje.
Hulmak a kolektiv za ptiklady prav vazanych na osobu véftitele oznacuji ,,ukony souvisejici
primo s telesnym ¢i dusevnim stavem daného véritele jako cloveka (napr. objednané zdravotni
sluzby, zakrok estetické chirurgie, pobyt v lécebne atp.), pripadné plneni ucelové navazana
na ryze osobni preference ¢i zdjem véritele.“*° Mezi dalsi piiklady fadi prava vznikla
z piikazni smlouvy, osobni sluzebnosti, vyzivné ¢ osobnostni prava.?’! Do prav zanikajicich

smrti véfitele poté fadi 1 nahradu pfi 4yme na ptirozenych pravech Clovéka, véetné ndhrad

249 Napt. usneseni NS ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2/2008 &i usneseni NS ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo
3514/2007.

250 SILHAN, Josef. § 2009 [Smrt dluznika nebo véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1235, marg. ¢. 19.

25! Tamtéz.
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pii ublizeni na zdravi,>>? aniz by se zabyvali obecnou diskontinuitou Ob¢Z a OZ, rozdilnym
znénim § 579 ObEZ a § 2009 OZ ¢i své stanovisko jakkoliv blize odiivodnili. Povaha néroku,
resp. skutecnost, zda je narok vazan pouze na osobu véftitele, je pfitom pro dispozici s narokem

zcela zasadni.

Povaze naroku na ndhradu nemajetkové tjmy se podrobné vénoval Dolezal.?3* Upozornil,
7e povaha naroku byla zpravidla odvozovana od funkce nahrady — byla-li vnimana jako
sank¢ni, prevod €i prechod prava zpravidla nebyl mozny. Byla-1i funkce nahrady vniména jako
kompenzacni, byla moznost prevodu ¢i pirechodu prava akceptovana. Pravni teorie vSak byla
co do funkce ndhrady jmy na zdravi nekonzistentni, a to jiz za doby ABGB (napt. zatimco
Pfaff povazoval funkci ndhrady za kompenzaéni, Unger ji povazoval za sankéni).?>* K povaze

naroku Dolezal dale uvadi:

,.Ceskoslovenskd i ceskd doktrina témér shodné tvrdi, Ze ndarok na ndhradu prislusi pouze
prislusné osobé, poskozenému a je spjat vylucné s touto osobou, aniz by toto tvrzeni bylo
podrobnéji oditvodnéno. Samoziejmé lze argumentovat zejména skutecnosti, Ze zdravi a zasah
do néj je vzdy spjato s konkrétni poskozenou osobou, nebot zasah se projevi vidy primo ve sfére
Zivota tohoto poskozeného. Na druhou stranu je ale zejména v pripadé nahrady bolestného
a ZSU mozno argumentovat tim, Ze poskytnuta penézita nahrada realné odpovidajici vzniklé
ujmé je pojmove vyloucena a odskodnéni spociva spiSe v moznosti porizeni si takového
komfortu a vyhod, které se jevi jako vyrovnani zpusobené ujmy, cimz je vysostnd spjatost
s osobou poskozeného relativizovana. Pravé s ohledem na pripadny kompenzacni charakter

ndhrady je mozno zpochybiiovat vazanost ndaroku na osobu poskozeného. “*>

Sviij nazor dale Dolezal opira o némecky a rakousky pravni tad, ve kterych je tento typ
naroku plné pfevoditelny a rovnéZ piechazi na dédice. Rovnéz upozoriiuje, Ze zatimco prechod
na dédice skiidce je v mnoha pravnich fadech jiz bézné€ akceptovan, pievod ¢i pifechod naroku

na strané poskozeného je dodnes nejednotny.?¢

232 TamtéZ.

253 DOLEZAL, Tomés. Nékolik pozndmek k problematice prevoditelnosti prava na ndhradu nemajetkové ujmy
vzniklé v disledku zasahu do piirozenych prav ¢lovéka a jeho prechodu na dédice. Casopis zdravotnického prava.
Vol 6, No 1 (2016), ISSN 1804-8137.

254 Tamtéz.

255 Tamtéz.
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O nejednotnosti nazorti sveédci napt. skutecnost, ze Pavelek zastava v otdzce zéniku prava
smrti véfitele jiny nazor nez Hulmak, tedy Ze pravo na ndhradu ujmy na zdravi smrti véfitele
nezanikd, coz zdivodnuje zejména rozdilnosti textace § 579 Ob¢Z a § 2009 OZ
a judikaturou.?’’” Za doby ¢innosti Ob&Z sice pravo smrti poskozeného zanikalo a na dédice
neptfechazelo (§ 579 odst. 2 Ob¢Z ani soudim neumozioval jiny vyklad), Vrchni soud
v Olomouci v8ak nahradu nemajetkové jmy v penézich poskytovanou dle § 13 odst. 2 ObcZ
za zasah do osobnostnich prav oznagil za pravo majetkové povahy.?*® Pravo na nahradu ujmy
na zdravi se sice fidilo jinym ustanovenim (§ 444 odst. 3 ObcZ), doktrina vSak trvala
na zachovani stejného pravniho rezimu jako pro osobnostni prava: ,,...zkoumané pravo
na penézité zadostiucinéni je tieba pro jeho povahu podridit de lege lata stejnému pravnimu
rezimu, jakému jinak podléhaji vsechna prava omezend na osobu véritele, tj. prava osobni
povahy (§ 579 odst. 2). Tento rezim plati i u téch prav, kterd jsou za ucelem zamezeni pripadnym
pochybnostem v tomto ohledu dnes vyslovné upravena, tj. pravo na penézité vyvazeni
a zmirneni vytrpenych bolesti a pravo na odskodnéni ZSU — § 579 odst. 2; svou povahou sem

patii i jednordzové odskodnéni podle § 444 odst. 3.*>°

Svestka ve svém komentati dale pfipustil, Ze pravo poskozeného na penéZitou satisfakci
se priblizuje repara¢ni funkci majetkového prava, je vSak dle jeho nazoru natolik spjato s danou
fyzickou osobou, Ze je tfeba trvat na tom, Ze jeji smrti zanika.?®® Tento nazor vSak vyjadril
v dob¢ ucinnosti Ob¢Z, proto uvedl: ,, Uvazovano de lege ferenda je tento stav neodiivodnénou
prémii pro toho, kdo do osobnostnich prav zemrelé fyzické osoby neopravnéné zasahl, a tim
vyhodou pro puvodce neopravneného zasahu na ukor cizi fyzické osoby, které byla zpusobena
ujma. Pripravovana uprava nového obcanského zakoniku by proto méla i pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich po zemrielé osobé priznat osobam podle § 15, resp. jejich
rozsirenému vyétu (srov. vklady u § 15). Cdst teorie ostatné jiz dnes uvazuje, Ze tomuto zavéru
platné znéni § 15 svym obsahem nebrani; rovnéz napv. navrh novely rakouského deliktniho

prava u narokii na nahradu idedlni Skody vyslovné stanovi, Ze je Ize postoupit a dédit.«*5"!

2T PAVELEK, Ondfej. Pfechod naroku na bolestné a ndhrady za ztiZeni spole€enského uplatnéni: aktualni otazky.
Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 6-9.

258 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 1 Co 63/2003.

2% SVESTKA, Jii1, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol., Ob&ansky zékonik I, II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 202.
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Nelze nez nazoru Svestky prisvédgit. Zanika-li totiz pravo poskozeného okamzikem jeho
smrti, 1 ptes to, ze bylo fadné uplatnéno v soudnim fizeni, mize byt Skiidce veden snahou fizeni
zdmérné protahovat a ,,vyCkat™ smrti zalobce, aby odpadl Zalobni narok a fizeni bylo zastaveno.
Toto pojeti pak nebylo problematické jen po dobu vedeni fizeni, ale 1 v ptipad€¢ pravomocnych
rozhodnuti, nebot’ zaniklo-li pravo smrti vétitele, odpadl titul, na zakladé kterého mél dluznik
plnit. I po pravomocném rozhodnuti tak dluznik (Skidce) mohl byt veden snahou oddalit
dobrovolné plnéni dluhu ¢i jeho tispésné vymahani s vidinou, Ze titul v budoucnu odpadne a on
nebude muset svij dluh plnit (bud’ viibec, anebo v co nejmensi mite).

Pavelek vak poukazuje i na mozna rizika prechodu naroku.?6?

V prvni fad¢€ upozornuje,
ze kompenzacni funkce ma byt plnéna vici poskozenému, nikoliv tfetim osobam (jejim
dédicim). Popisuje udélost, kdy pti dopravni nehodé dojde ke zranéni ditéte, kterému ma byt
vyplacena ndhrada ZSU, v prabéhu soudniho fizeni vSak zemfe, jeho rodice vstoupi do fizeni
jako procesni nastupci, zaroven jim vSak vznikne pravo na ndhradu duSevnich utrap z titulu
umrti osoby blizké dle § 2959 OZ. Takovy ptipad povazuje za obohaceni pozlstalych a de facto
dvoji sankci pro skiidce. Domnivam se vSak, Ze tento ptiklad neni zcela vhodny. Piedné je tieba
uvést, ze k hodnoceni a vzniku naroku ZSU dochézi zpravidla rok od urazu, resp. v momenté
kdy je stav poskozeného ustalen. Pokud by byl stav poskozeného ditéte na tolik vazny, aby bylo
v pfimém ohrozeni Zivota, je otdzkou, zda by nezemfielo v fddu dnl ¢i tydnd po dopravni
nehodé¢ — vtakovém piipadé by narok nanahradu ZSU vibec nevznikl, pouze narok
pozustalych dle § 2959 OZ. Pokud by dité podstupovalo 1é¢bu po dobu vice nez 1 roku, kterad
by vSak vedla i tak ke smrti, domnivam se, ze k hodnoceni ZSU by rovnéz nemélo dojit, nebot’
zhor$il-1i se zdravotni stav na tolik, Ze vedl k imrti, jen stéZi jej Ize povazovat za ustaleny.
Domnivam se proto, Ze riziko obohaceni pozustalych a obava z dvoji sankce pro Sktidce je

neduvodna.

Bezesporu vSak miize nastat situace, kdy poSkozeny v prabéhu fizeni o nédhradé¢ ZSU
zemfe, avSak z jiné pficiny, napf. z divodu onemocnéni ¢i vinou jiného Skidce. V takovém
piipad€ l1ze mozna namitat, Ze funkci ndhrady ZSU je kompenzovat poskozenému budouci
omezeni, v pfipadé jeho predCasné smrti je vSak ndhrada neucelna, nebot’ jiz neni co
kompenzovat. M¢l by byt snad Skiidce zbaven své odpovédnosti pouze proto, ze z divodu

okolnosti, které nikterak nemohl ovlivnit, se ndhrada stala neticelnou? Mélo by se snad ZSU

262 PAVELEK (2017), op. cit.
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poskytovat ,,po Castech®, napt. Cast pInéni na dobu Skolni dochazky ditéte, dalsi Cast na prahu
vstupu do dospélosti, dalsi ¢ast pti zahajeni pracovniho uplatnéni a dal$i ¢ast v momente, kdy
si chce napf. zalozit rodinu, aby mél Skiidce jistotu, Ze nedojde na strané¢ posSkozeného
k ,,obohaceni®, ale budou kompenzovana pouze ta omezeni, ktera skutecné nastanou? A me¢l by
se puvodni Sktidce zbavit odpovédnosti jen proto, ze existuje jiny (novy) Sktidce, ktery zptsobil,
zcela nezavisle na ném, zdvaznéj$i Uymu? Domnivam se, ze nikoliv. DoSlo-li k ustaleni
zdravotniho stavu a vzniku ptekazky lepsi budoucnosti, vznikl tim narok na ndhradu ZSU, ktery
timto momentem dospé€l a muze byt poSkozenym uspéSné uplatnén a vymahan. Mam za to,
ze skutec¢nosti vzniklé nasledné, které navic vyplyvaji ze zcela jinych udalosti, titulli, a vztaht

s jinymi osobami (Skiidci) nemohou zptisobit zanik pohledavky poskozeného za Skiidcem.

Pavelek upozoriiuje rovnéz na dal§i nedostatek, a to nezbytnost osobniho vySetieni
poskozeného vyzadovaného Metodikou, resp. znaleckym odvétvim stanoveni nemateridlni

ujmy na zdravi.?®3

Ani tuto prekazku vSak nepovazuji za nepiekonatelnou. Je pravdou,
ze znalecké odvétvi vyzaduje osobni vySetfeni poSkozeného, v praxi vSak ve vétSiné ptripadi
dochazi k uplatnéni naroku zalobou na zakladé¢ jiz vypracovaného znaleckého posudku, tedy
Jiz po absolvovaném vysSetieni. I pokud by vSak vySetfeni schazelo, predstavuje takova situace
ztizeni ditkazni situace Zalobce, nikoliv absolutni pfekazku uplatnéni naroku, coz potvrzuje i jiz
zmitiovany nalez Ustavniho soudu, dle kterého soudy pro své rozhodnuti mohou (a maji) vyuzit
1 jinych diikaza, napt. zdravotnické dokumentace, vypovédi svédka ¢i protokoll o vyslechu
poskozeného napt. z jiz diive skon€eného trestniho fizeni proti Skiidci. Nelze rovnéZ pominout,
ze odSkodnovaci vyhlasky podminku osobniho vySetfeni nestanovi a ze soudy aktualné
v nékterych piipadech pfiznavaji ndhrady ZSU 1 bez nutnosti vypracovani znaleckého posudku.

Absenci vySetfeni proto dle mého ndzoru nelze povaZovat za prekazku uplatnéni, a tedy ani

pfechodu naroku.

Jak to vSak s prechodem naroku dle nové pravni upravy je? Ust. § 1475 odst. 2 OZ stanovi:
Poziistalost tvori celé jmeni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucne na jeho

osobu, ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu verejné moci.

Odpovéd na otazku, zda nahrada Gjmy na zdravi je pravem vazanym vylu¢né€ na osobu

poskozeného, bychom hledali s pomoci § 2009 OZ. Nejvyssi soud na zéklade divodové zpravy

263 Tamtéz.
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zékonodarce k § 1475 odst. 2 OZ dosel k zaveru: ,,posun oproti stavajici upravé je zejména
v opusteni Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajictho ObcZ o zaniku subjektivnich prav
a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo veritele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2
spadaji do pozustalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich
pomérech zustavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to
vede k urceni nebo uspokojeni naroku zdasahem verejné moci. Diisledkem toho prejdou
do poziistalosti napr. i zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li

za jeho Zivota uzndna nebo zazalovana.«*%*

Z vyse uvedeného muzeme dovodit, ze zdkonodarce sice povazuje narok na nahradu ujmy
na zdravi za pravo osobnostniho charakteru, jeho pfechod vSak ptipousti v piipadé, kdy je narok
uznan dluZznikem €1 uplatnén u organu vetejné moci. Tento pfistup se pak na zaklad€ rozhodnuti
NS uplatni 1 u posSkozenych, ktefi své naroky uplatnili u soudu pfed nabytim ucinnosti OZ,
avSak zemfeli po 1. 1. 2014.2% Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti (shodné jako Hulmak
a kolektiv) oznacil pravo na ndhradu Gjmy na zdravi za pravo osobniho charakteru, konkrétné:
»Proto je namisté dovodit, Ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi ma sice charakter
prava osobné spojeného s osobou poskozeného, nezanika vsak jeho smrti bezvyjimecne, resp.
zdkon miize stanovit vyjimky, kdy toto pravo prechdzi na dédice.“*%® Ve svém pozdé&jsim
rozhodnuti dale uznal za soucast pozistalosti 1 narok na ndhradu dusevnich utrap dle § 2959

OZ, a to i v piipadég, kdy dédicovi vznikl samostatny narok ze stejného titulu.¢’”

Byt se zcela jist¢ jednd o posun dobrym smérem k posileni prav poskozenych, které
odstranuji ptipadné prutahy fizeni, objevuji se kritici 1 této upravy. Dolezal ve své analyze
upozornuje, ze rakouskd a némeckd pravni uprava umoznuje pievod i1 prechod naroku zcela
volng, tedy bez nutnosti uznani ¢i uplatnéni (to vSak plati pouze pro Gjmu na zdravi, nikoliv pro
zasahy do jinych osobnostnich prav).2®® Z toho diivodu neshledava pro tyto dodate¢né
podminky vymezené v OZ legitimni diivod a oznacuje je za nadbytecné. K tomuto ndzoru se

kloni i Pavelek?®® a Strnka.2”?

264 Usneseni NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.

265 TamtéZ.

266 TamtéZ.

267 Usneseni NS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.

208 DOLEZAL (2016), op. cit.

269 PAVELEK (2017), op. cit.

270 STRNKA, Vojtéch. Nahrada nemajetkové (jmy na zdravi. Brno, 2020. Rigorézni prace. Masarykova
Univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, s. 51.
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Podminky uznani ¢i uplatnéni naroku dle § 1475 odst. 2 OZ se vSak neli§i pouze
od némeckého ¢i rakouského pravniho tadu, nybrz i od ceské pracovnépravni upravy.
Ust. § 260 odst. 1 zék. €. 65/1965 Sb., zékoniku prace, stanovilo, ze smrti zaméstnance zanika
narok na ndhradu bolesti a ZSU. Jednalo se tedy o shodnou upravu jako v § 579 odst. 2 Ob¢Z.
Rekodifikaci zakoniku prace vSak pocinaje rokem 2007 doslo v této oblasti ke zméné a cesty
pracovniho a obCanského prava se v této otazce rozesly, shodné jako ve zplisobu od¢inovani
bolestného a ZSU. Novy zakonik totiz v § 328 ZP stanovil, Ze penézitd prava zaméstnance jeho
smrti nezanikaji a pfechdzi na jeho dédice. Mezi tato prava se pfitom fadi nejen pen€zitd prava
vznikld ze zadkoniku prace a jinych pravnich pfedpisl, ale 1 prava vznikld na zakladé
kolektivnich smluv, vnitinich pfedpisti a pracovnich smluv.?’! Pravo na nahradu bolestného
a ZSU zesnulého zaméstnance se tak stava soucasti pozilistalosti bez nutnosti splnéni dalSich

podminek.

K rozdilnému piistupu zakonodarce nelze nez pripomenout nalez Ustavniho soudu z roku
2012: ,Jestlize zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu zapovida odlisny pristup
k obdobnym pravnim institutum v jednotlivych pravmnich odvétvich, odlisny vyklad tohoto
institutu v pravu obéanském a pracovnim postrada své opodstatnéni. “,*’? ktery byl jiz citovan
v souvislosti s rozdilnou upravou zplsobu odCinovani ujem na zdravi. Domnivam se,
ze v kontextu odliSnych uprav nelze jiz nadale setrvat na ndzoru, Zze zdkonodarce povazuje
naroky na nahradu bolestného a ZSU za naroky spjaté s osobou véfitele, tedy naroky, které
nemohou volné prechdzet ¢i byt prevadény. Pokud jsou naroky zesnulych zaméstnancii soucasti
poziistalosti bez dalSich podminek, neexistuje zadny legitimni diivod, pro¢ by stejné naroky
vzniklé z obCanskopravnich vztahiti mély byt zatizeny dodate¢nymi podminkami. Dle § 328 ZP

jsou navic naroky na nadhradu bolestného a ZSU povazovany za penézité pohledavky, ¢imz je

jednoznaéné vyjadiena jejich majetkova povaha.

Nutno dodat, Ze této otdzce se vénoval nepiimo Nejvyssi soud jiz v roce 2008, kdyz se
zabyval proml¢enim nédroku na ndhradu Skody na zdravi dle § 444 ObcZ. Ust. § 100 odst. 2
ObcZ totiz stanovilo, ze se promlcuji vSechna majetkova prava s vyjimkou prava vlastnického.
Nejvyssi soud pfipomnél, Ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich za zasah

do osobnostnich prav dle § 13 odst. 2 Ob¢Z je osobnim pravem majetkové povahy, které

27 BELINA, Miroslav. § 328 [Smrt zam&stnance]. In: BELINA, Miroslav. Zakonik prace (EKZ). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 892.
272 Nalez US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11.
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podléhd promlceni, piicemz stejnému rezimu maji podléhat 1 Skody na zdravi odskodiiované

dle § 444 ObgZ.2™

Na tento nazor navazuje ve svych ivahach i Hadaméik,>’* kdyz hlavni rozdil spatfuje
ve form¢ poskytovaného zadostiuc¢inéni za zadsah do osobnostnich prav. Je-li zadostiu¢inéni
poskytovano napt. formou omluvy za uradzku, jedna se dle jeho nédzoru o zadostiucinéni, které
je svou formou osobni, vazici se na konkrétni osoby poSkozeného a Sklidce a konkrétni
protipravni jednani. Postoupeni naroku na omluvu pak povazuje za neucelné. Ma-li byt vsak
zadostiu¢inéni poskytnuto formou penézité satisfakce, pak v postoupeni nespatiuje problém.
Jak jiz bylo opakované uvedeno, Ujmu nazdravi nelze odc¢init formou uvedeni zpét
do ptivodniho stavu. Uéelem penézitého zadostiuéinéni tedy neni uvedeni do paivodniho stavu,
nybrz poskytnout poskozenému penize, které mu umozni vyrovnat prozité stradani jinym
zptisobem, a to pifjemnostmi, které skyta majetek.2’* Kolba k tomu konkrétng uvadi: ,, Ucelem
poskytnuti primereného zadostiucinéni je tedy predevsim to, aby se poskozenému dostalo urcité
satisfakce (ucinéni zadost), aby si vytrpéné prikori mohl (vy)nahradit jinak, aby za vsechna
negativa spojend s utrpénou nemajetkovou ujmou mohl prozit (zazit, ucinit atd.) néco, co mu
umozni (byt tieba jen na néjakou dobu) zapomenout na protrpéné strasti. “*’° Hadam¢ik v této
souvislosti upozoriiuje, Ze vynahrazeni strasti pfitom miize piedstavovat 1 prani poSkozené¢ho
pohledavku postoupit, které by v souladu s principem autonomie viile, na kterém je zalozen

0Z, mélo byt respektovano.

Osobné¢ se domnivam, Ze nelze neZ s nazorem Hadamcika souhlasit. V mnoha ptipadech
se poSkozeni obdrzené penézité zadostiucinéni rozhodnou vénovat nékomu ze svych blizkych,
napt. détem ¢i vnoucatiim. Zatimco vénovani omluvy ¢i jiného morélniho zadostiu¢inéni bude
neucelné, veénovani penéz umozni obdarovanym snimi déale bez omezeni nakladat.

419

Koneckonctli obdrZené penize nejsou pro poskozeného ni¢im unikatni a ,,smichaji* se s jeho

dalSim majetkem, coz potvrzuje nazor Nejvyssiho soudu, ktery oznacil penize za univerzalni

prostfedek smény a uchovani hodnot.?”” Strnka proto upozorfiuje, ze od¢inéni ujmy formou

273 Rozsudek NS ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

274 HADAMCIK, Lukas. Postoupeni pohledavky na penézité odéinéni nemajetkové ujmy. Pravni rozhledy, 2016,
¢. 19,s. 667-671.

275 BEZOUSKA (2014), op. cit., s. 1707.

276 KOLBA, J. in Kolba, J., Suldkova, M. Nemajetkova ijma zpiisobena protipravnim vykonem vefejné moci.
Praha: Leges, 2014, s. 43.

277 Rozsudek NS ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011.
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penézité ndhrady nema zadnou osobni vazbu na poskozeného ani Skudce, v opaéném piipadée
by dle jeho nazoru nebylo mozné, aby nahradu poskytovali za Skiidce tieti osoby, zpravidla
pojistitelé.?’® Tento nazor povazuji za zcela spravny a logicky. Nelze pominout, Ze zatimco
moralni zadostiu¢inéni formou omluvy je zpravidla poskytovano Skiidcem v rdmci trestniho
fizeni a muze k nému byt soudem piihlédnuto pfi tvahach o projevené litosti, ukladani trestu
¢1 rozhodovani o nahradé Skody a ujymy, ze strany pojistitele Zadné moralni zadostiucinéni
poskytovano neni, nebot’ by bylo bezcenné. Penézita ndhrada poskytovana pojistitelem je vSak
Jiz od osoby Sktidce odosobnéna. Strnka proto ndhradu bolestného a ZSU povazuje za pravo

osobnostniho charakteru, které se vSak po svém vzniku chové jako obyc¢ejné majetkové pravo.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze narok na od¢inéni zasahu do osobnostnich prav
formou moralniho zadostiu¢inéni je pravem vazanym na osobu véfitele a jeho smrti zanika.
Narok na ndhradu 4jmy na zdravi je vSak vzdy od¢iiovan formou penézitého zadostiucinéni, je
tedy narokem osobnostniho charakteru, av§ak majetkové povahy. Jeho prechod by proto nem¢l
byt omezen podminkou uznéni ¢i uplatnéni u organu veiejné moci. Rozdilny rezim ptechodu
narokl dle formy poskytovaného zadostiu¢inéni soucasné nepovazuji za problematicky, nebot’
stejny rezim plati napft. u autorskych prav, kdy osobnostni autorska prava smrti autora zanikaji,
majetkova vSak nikoliv.?” Byt lze tedy pfisvéd¢it, Ze vyvoj pravni Gpravy od Ob&Z k OZ
zaznamenal pozitivni posun ke zvySeni ochrany prav poSkozenych a odpovédnosti skidcii,
zpohledu de lege ferenda povazuji za nezbytné, aby byl odstranén pozadavek uznani
¢1 uplatnéni naroku jakozto podminky pro jeho piechod. Tyto dodate¢né podminky v kontextu
pracovnépravni upravy shledavam za rozporné s pozadavkem jednotnosti a celistvosti pravniho
fadu, jakoz i poruSujici ustavni princip rovnosti, kdyz (bohuzel opét) zakladaji nerovné

postaveni zaméstnanci a ,,béznych* obcanti.

4.2  Postoupeni

Pro otazku postoupeni naroku je, shodné jako v ptipadé jeho piechodu, zcela zasadni jeho
povaha. Ustanoveni § 525 odst. 1 Ob¢Z stanovilo: ,, Postoupit nelze pohledavku, ktera zanika
nejpozdeji smrti véritele nebo jejiz obsah by se zménou veritele zmenil. Postoupit nelze ani

pohledavku, pokud nemiize byt postizena vykonem rozhodnuti.* Dle odst. 2 rovnéZ nebylo

278 STRNKA (2020), op. cit., s. 51.
279 SILHAN, Josef. § 2009 [Smrt dluznika nebo véfitele]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1236, marg. ¢. 27.
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mozné postoupit pohledavku, jestlize by to odporovalo dohod¢ s dluznikem. Odpovéd
na otazku, zda nérok na nahradu Skody na zdravi zanikéd smrti véfitele, poskytoval § 579 odst.
2 ObeZ, ktery explicitné stanovil zanik naroku na ndhradu bolestného a ZSU smrti véfitele.

Za doby ucinnosti Ob¢Z tak narok nepiechazel ani jej nebylo mozné postoupit.

Rekodifikaci obcanského zdkoniku zdkonodéarce v otazce postoupeni navazal na upravu
ObcZ, kdyz v § 1881 odst. 1 OZ stanovil, Ze postoupit 1ze pohledavku, kterou l1ze zcizit, ledaze
to ujednani véfitele a dluznika vylucuje. Dle odst. 2 téhoz dale nelze postoupit pohledavku,
ktera zanikd smrti véfitele nebo jejiz obsah by se zménou véfitele k tizi dluznika zménil.
Z moznosti postoupeni naroku je tak v prvni fadé tfeba vyloucit piipady, kdy se vétitel a dluznik
na zékazu postoupeni explicitné dohodnou, nejcastéji v dohod¢ o ndhrad¢ Skody a nemajetkoveé
ujmy, Casto uzavirané zejména v souvislosti se snahou Skiidce dosahnout nékteré z forem

odklonu trestniho fizeni.

Jak je to vSak spostoupenim naroku za jinych okolnosti? Nelze si nevSimnout,
7e zakonodarce v § 1881 OZ navazal na § 525 Ob¢Z a mlZe se tak zdat, Ze v otdzce postoupeni
pohledévek nedoSlo k zadné zmeéng. Tato tivaha je vSak mylnd. Pro posouzeni moznosti
postoupeni naroku je totiz tieba, shodné jako v ptipadé prechodu, zodpoveédeét otazku, zda narok
na ndhradu Gjmy na zdravi smrti vétitele zanikd. V tomto ohledu vSak jiz rekodifikaci ObcZ
ke zméné doslo, kdyz zdkonodarce vypustil explicitni zadnik naroku na ndhradu bolestného
a ZSU smrti vétitele, pfi€emzZ tyto nove prechazi na dédice za podminky jejich uznéni sklidcem

¢1 uplatnéni u organu vetejné moci.

Vypusténi zaniku naroku smrti vétitele vSak pifimo neodpovida na otazku, zda se nadale
jedna o narok vazany na jeho osobu. Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1, doktrina je v této otazce
roztii§téna. Zatimco Dvorak?®? a Silhan?®! maji za to, Ze narok na nahradu bolestného a ZSU je
i po rekodifikaci narokem vazanym na osobu vé&fitele, ktery smrti zanika, Kindl*®* zastava

nazor, ze narok smrti nezanik4, byl-li uznan skiidcem ¢&i uplatnén véfitelem a Fiala a Beerova?®3

280 DVORAK, Bohumil. § 1881 [Zakaz postoupeni pohledavky]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 740, marg. ¢. 10.

281 SILHAN (2014), op. cit.

282 KINDL, J. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Svazek VI. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 532.

23 FIALA, R., BEEROVA, K. in Fiala, R., Dréapal, L. a kol. Ob&ansky zakonik. IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6.
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dokonce zastdvaji nazor, Ze narok smrti véfitele nezanikd, bez ohledu na to, zda byl uplatnén
uorganu vefejné moci. Rozhodnutim NejvysSiho soudu vSak bylo potvrzeno, Ze narok
na ndhradu jmy na zdravi ptechazi v pfipadé, kdy byl skiidcem uznan ¢i véfitelem uplatnén

u organu vetejné moci. Otazkou postoupeni naroku se vSak nezabyval.

Dolezal se ve své analyze domniva, Ze sohledem na aktudlni legislativu je narok
na ndhradu Gjmy na zdravi pravem spjatym s osobou vé&fitele a nelze jej proto postoupit.?®*
V ptipadé, ze je vSak pravo za zivota poskozeného (véfitele) uznano Sktidcem ¢i uplatnéno
u organu veiejné moci a stane se soucasti pozustalosti, dédicim jiz nic v postoupeni takové
pohledavky nebrani, nebot’ jiz neni vazana na jejich osobu.?® Dolezal v8ak vazanost naroku
na osobu véfitele kritizuje anavrhuje plnou pievoditelnost naroku. S timto souhlasi
1 Hadamcik, ktery poukazuje na skutecnost, ze ptistup, ktery postoupeni naroku za Zivota
poskozeného zakazuje, po jeho smrti jej vSak pfipousti, dava paradoxné dédiciim poskozeného
vice prav nez samotnému poSkozenému, coZ je nezadouci.?®® Dvoidk ve svém komentaii sice
souhlasi s DoleZalem v otazce vazanosti pohledavky na osobu véfitele, nepovazuje to vSak

za prekdzku postoupeni pohledavky:

,, Pro nepostupitelnost pohledavek ovsem neni rozhodujici, ze zanikaji smrti véritele, nybrz
to, Ze nemohou byt nikym jinym nez véritelem uplatnény. Uplatnénim pohledavky se nemysli
pouze jeji ndarokovani Zzalobou, nybrz kazZdy projev vile véritele, ktery nezanechdva
pochybnosti, ze se rozhodl pohledavku na dluznikovi pozadovat. Ucini-li véritel takovy projev,
neni duvodu, proc¢ by se pohledavka nemohla stat predmétem pravniho obchodu. ObcZ 1964
v § 579 odst. 2 vyslovné oznacoval dva pripady, kdy smrti véritele dochazelo k zaniku prava.
Slo jednak o pravo na bolestné a jednak o pravo na nédhradu za ZSU. Korespondujici ustanoveni
$ 2009 odst. 2 jiz Zadny (ani demonstrativni) vycet neobsahuje. I pro novou upravu vsak plati,
e prdavo na penézitou nahradu, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a DNU, resp. pravo na ndhradu
za ZSU (§ 2958), ma naddle satisfakcni charakter, a je proto vazano na osobu poSkozeného
(véritele). Podle naseho ndzoru vsak neni vylouceno, aby poSkozenym jiz uplatnéné pravo
na penézitou nahradu zcizeno bylo. Neni totiz ziejmé, pro¢ by dluznik odmitajici takovy ndarok

uspokojit se z néj mohl smrti poskozeného zcela vyvazat. “*%’

284 DOLEZAL (2016), op. cit.

285 Tamtéz.

286 HADAMCIK (2016), op. cit.

237 DVORAK (2014), op. cit., s. 740.
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S timto nazorem pak souhlasi i Hadamcik, ktery podotyka, ze samotnym postoupenim
pohledavky de facto véfitel dava najevo, Ze narok vici skiidci povazuje za existujici a ma zdjem
jej uplatnit, byt nepiimo prostiednictvim tieti osoby.?®® Jakékoliv dodate¢né podminky
spocivajici v nezbytnosti ndrok uznat ¢i uplatnit (at’ uz u dluznika ¢i organu vetejné moci) vSak

povazuje za nadbytecné, a to zejména s ohledem na Gpravu v zahranicnich pravnich fadech.

VET

muze svlj narok za zivota volné pievadét, aniz by jej musel uplatnit, nebot’ ke vzniku naroku
dochazi jiz vznikem jmy.?%° Zatimco postoupeni naroku tak bylo mozné bez omezeni,
pro piechod naroku byla naddle vyzadovana podminka jeho wuplatnéni. V souvislosti
s novelizaci exekuéniho fadu vSak tyZ soud v 90. letech dosp€l k zavéru, ze podminka uplatnéni
jiz byla ptekondna a narok je proto volné postupitelny i déditelny.?*° Uznani ¢i uplatnéni naroku
bylo podminkou pro jeho pfevod ¢i pifechod 1 v Némecku, v roce 1990 vSak dosSlo k novele
legislativy, kterou byly tyto podminky zruSeny a narok se stal rovnéz volné pievoditelnym
i pfechazejicim.?’! Hlavnim dtivodem pro tento krok byla skuteénost, ze ¢im vaznéjsi zranéni
poskozeného bylo, tim obtiznéjsi bylo uplatnéni narokli, ¢imz dochéazelo k nezddoucimu

zvyhodnéni Sktidce.??

MoZnym postoupenim ndroku se zabyval jiz v 50. letech (a nasledné¢ opakovang)
i Svycarsky Spolkovy soud.2?? Ve svém rozhodnuti ptipomnél, Ze z postoupeni jsou vylouceny
ty pohledavky, u kterych zménou véfitele dojde ke zméné obsahu plnéni nebo by pohledavka
ztratila svlij ucel. Vzhledem k tomu, Ze zalobni narok v projednavané véci vSak spocival
v penéZitém plnéni, dospél k zadvéru, Ze zmeénou véfitele nedochazi ke zméne obsahu naroku.
Pokud se jednéd o ucel nahrady, uvedl, Ze pokud poSkozeny (véfitel) nalezne zadostiucinéni
za zpusobenou Ujmu spiSe v uplatném postoupeni pohledavky ¢i jejim darovani, je to jeho
pfani, které by mélo byt respektovano, pfi¢emz na stran¢ dluznika neexistuje chranény zajem,
pro¢ by sviij dluh mél plnit pouze vici osobé, které ijmu zptisobil. Konecné muze-li poskozeny

voln¢ darovat plnéni ve formé penézit¢ ndhrady v piipadé, ze Skidce sviy dluh vaci

28 HADAMCIK (2016), op. cit.

289 Rozsudek Soudniho dvora Rakouské republiky (OGH) ze dne 27. 10. 1937, sp. zn. 2 Ob 851/37 Sb.

290 Rozsudek Soudniho dvora Rakouské republiky (OGH) ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 6 Ob 2068/96 Sb.

21 HADAMCIK (2016), op. cit.

292 Tamtéz.

293 Rozsudky Svycarského Spolkového soudu ze dne 12. 12. 1955 ve véci sp. zn. BGE 8111 385, ze dne 21. 3. 1969
ve véci sp. zn. BGE 95 11 481 nebo ze dne 4. 12. 2008 ve véci sp. zn. 5 A 289/2008.
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poskozenému splnil, domnivam se, Ze neexistuje legitimni divod, pro¢ by poSkozeny stejné

plnéni, avSak ze strany Sktidce dosud neuhrazené, nemohl darovat formou pohledavky.

Vyse uvedenym rozhodnutim se Svycarsky Spolkovy soud rovnéz dotknul dalsiho ptipadu
zakazujiciho postoupeni pohledavky dle § 1881 odst. 2 OZ, a to zmény obsahu zavazku k tizi
dluznika. Dvotédk upozornuje, Ze ke zméné zavazku by nemélo dojit ani ku prospéchu dluznika,
cilem ustanoveni je totiz dle jeho nazoru znemoznit postoupeni pohledavky, jehoz nasledkem
bude zména obsahu zdvazku, bez souhlasu dluznika.?** Takova zmé&na obsahu zdvazku nicméné
musi vyplyvat pfimo ze zmény v osob¢€ véfitele. Prvni skupinou takovych ptipadi dle Dvotéka
proto budou vztahy vyplyvajici z divéry mezi UCastniky vztahu, zpravidla napt. prava
a povinnosti z ptikazni smlouvy, Clenstvi ve spolku ¢i pravo rodinného ptisluSnika uzivat
bezplatné nemovitosti jiného ¢lena rodiny.?*® O takovy vztah se vSak v piipad& ujmy na zdravi
nejedna, nebot’ nevznikl na zdkladé konsensu stran (natoz divéry), nybrz protipravnim

jednanim jedné strany.

Druhou skupinou ptipadi jsou ptipady, které sice nejsou zaloZzeny na vzajemné davere
stran, ale zménou v osob¢ vétitele dojde ke zméné€ rozsahu dluznikova plnéni. Jednd se napt.
0 osobni sluzebnosti, pravo na dichod, vymének ¢&i vyzivné.??® Vzhledem k tomu, Ze tato prava
jsou vazana na osobu véfitele — napi. vySi piijmu pozivatele davek ¢i1 majetkové poméry
vyzivovaného, doslo by ke zméné obsahu zavazku. Z toho diivodu je postoupeni téchto narokt
zakazano, avSak pouze co do jejich budouciho plnéni. U jiz splatnych naroki zména zavazku
nehrozi, a proto je jejich postoupeni mozné. Domnivam se, Ze stejny rezim by mél platit
v pfipad¢ nadhrady jmy na zdravi, tedy Ze jiz vzniklé a splatné pohledavky maji byt volné
postupitelné. V ptipadé€, ze dojde k podstoupeni napt. dalSiho opera¢niho zékroku, vznikne
poskozenému novy narok na ndhradu bolesti, ktery bude samostatnou pohledavkou, se kterou
bude moci poskozeny po jejim vzniku rovnéz samostatné nakladat. V ptipadé¢ ZSU by
k mnohym zménam nemélo dochéazet, nebot’ narok vznikd v momenté€ ustaleni zdravotniho
stavu. V ptipad¢ jeho zhorSeni vSak vznikne poSkozenému narok na doplatek ve vysi rozdilu
mezi novou vysi nahrady ZSU a jiz diive poskytnutym pIlnénim. Tento rozdil pak bude rovnéz

piedstavovat novy samostatny narok, se kterym by mél poSkozeny mit pravo rovnéz volné

24 DVORAK (2014), op. cit., s. 740.
295 Tamtéz.
296 Tamtéz.
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disponovat. Pfipadny vznik dal§iho naroku v budoucnu pfitom, shodné jako u dichodu

¢1 vyzivného, neznemoziuje postoupeni jiz dosp€lych a splatnych pohledavek.

Je zieymé, ze vyvoj pravni upravy v okolnich statech jiz pied 30 lety dospél k zavéru,
ze naroky na nahradu 4jmy na zdravi maji byt volné pfevoditelné a maji ptechazet bez dalSich
podminek. I ptes to, ze zdkonodarce v ditvodové zpraveé k § 1881 OZ uvadi, ze ,,Ndavrh upravy
postoupeni pohledavky vychazi z dosavadni upravy se zohlednénim vyvoje tohoto institutu
vdalsich pravnich 7vadech a s prihlédnutim k navrhu CEC. Nova uprava sleduje zuZeni

“297 v soucasné dobé stale ¢ast doktriny piislusna

dosavadnich zdakazu postoupeni pohledavky ...
ustanoveni OZ vyklada tak, Ze postoupeni naroku na ndhradu ujmy na zdravi neni vitbec mozné,
piipadné je mozné postoupit pouze ty pohledavky, které byly za zivota poskozeného uznany
Skiidcem ¢i uplatnény, coz je vSak pfistup, ktery vyvoj zahrani¢nich pravnich tada
nezohlednuje. VéEétSina autort (mezi nimi napt. jiz vySe citovani Dolezal, Dvordk, Hadam¢ik

¢1 Strnka) se vSak ve svych navrzich de lege ferenda shoduji, ze naroky by mély byt volné

prevoditelné.

Domnivam se, Ze s ohledem na zavéry uvedené v kapitole 4.1 je tfeba trvat na nazoru,
7e pravo na nahradu Gjmy na zdravi je pravem osobnostniho charakteru, avSak majetkové
povahy. Obsah zavazku, ktery je vyjadien penézitou Castkou, se zménou véfitele nikterak
nezméni a neni tedy pravem vazanym k osobé véfitele ve smyslu § 1881 odst. 2 OZ. V tomto
ohledu se tak plné ztotoZiiuji s nazorem Svycarského Spolkového soudu, jakoZ i Dvoidka,
ze neexistuje zadny legitimni divod, pro¢ by se tento typ naroku nemohl stat predmétem
pravniho obchodu ¢idarovani. Shledava-li poSkozeny satisfakéni funkci v postoupeni
¢i darovani takové pohledavky, nemélo by mu vtomto byt branéno, a to i s ohledem
na autonomii vile vyjadienou v OZ a skuteCnost, ze postoupeni pohledavky zaroven nikterak
nezhorSuje postaveni dluznika. Z vySe uvedenych diivodit mam za to, Ze postoupeni naroku
na nahradu Ujmy na zdravi ze strany poSkozeného nic nebrdni a narok by mél byt volné

pfevoditelny.

Pro tplnost v§ak dodavam, Ze tento rezim by nemél platit pro jiné naroky vzniklé z titulu

zé4sahu do osobnostnich prav, a to ty, které jsou od¢inovany formou moralniho zadostiu¢inéni.

27 Justice.cz. Diivodova zprava kOZ, s. 457 [online]. 3. 2. 2012 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Tato forma zadostiu€inéni jiz je spjata s osobou véftitele, jeji postoupeni tfeti osobé narusuje
jeji funkci a domnivam se, ze je 1 zménou zavazku (nebot’ ucelem omluvy je alespon castecné
narovnat vztahy mezi Skiidcem a poskozenym, viile Sklidce omluvit se osob¢, které vSak zadné
piikofi nezptisobil, v§ak bude zcela jisté jind nez omluva adresovana poskozenému, kterému
Sktidce zpusobil ijmu na zdravi). Tyto skutecnosti jiz 1ze povazovat za piekazku postoupeni

naroku dle § 1881 OZ.

4.3 Promlc¢eni

Institut promlCeni se fadi mezi jeden z nésledkl plynuti casu. Jeho podstatou je zejména
piimét vétitele, aby své naroky uplatnil v¢as, v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patii bdélym).2%® Ugelem proml&eni je viak také ochrana (domnélych) dluznika. 2
Plynuti Casu totiz ztézuje zjisténi skutkového stavu rozhodného d€je, nebot’ zhorsuje dostupnost
a vypovidaci hodnotu diikaz.>*° Diikazni situace se sice Gasem zt&Zuje i pro véfitele, zatimco
ten ma vSak moZnost rozhodnout v jakém moment¢ svlij narok proti dluznikovi uplatni, dluznik
zahdjeni fizeni nemd moznost ovlivnit. Pravo dluznika dovolat se proml¢eni proto tuto slabost
v jeho postaveni vyvazuje.’! Kromé dilkazni situace ma promléeni i ekonomicky ucel —
umoznuje dluznikovi po uplynuti promléeci doby uvolnit finanéni prostfedky, které jsou

vyhrazeny pro splatné dluhy, o které se vsak jejich véfitelé nehlasi, pro jiny t¢el.>*? Ustanoveni

§ 609 OZ stanovi:

Nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhute, promlci se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-

li v§ak dluznik po uplynuti promlceci lhiity, nemuze pozadovat vraceni toho, co plnil.

Z jeho znéni vyplyva, Ze pravo se promlci dnem uplynuti promlceci doby. To vSak neni
zcela spravny vyklad. Z divodové zpravy se dozvime, Ze zakonodarce se inspiroval BGB. BGB
viak uplynutim proml&eci doby trvale odepira véfiteli pravo na uspokojeni jeho pohledavky,3%3

¢emuz v Ceském pravnim fadu odpovida institut prekluze. K proml¢eni naroku vSak nedochézi

298 Napt. rozsudek NS ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5165/2015.

299 Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1295/2015.

300 BRIM, Lubos. § 609 [Pojem a podstata promléeni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1950, marg. ¢. 42.

301 TamtéZ.

Tamtéz.

303 Ust. § 214 BGB.
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automaticky, nybrz v souladu s § 610 OZ pouze na zakladé namitky vznesené dluznikem.

Neuplatni-li ji, pravo nebude proml¢enim dotceno.

Tento rezim vSak neplati vzdy, nebot’ proml¢eni nepodl€haji vSechna prava. Dle § 611 OZ
se proml¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou piipadi stanovenych zdkonem a déle prava,
o nichz tak stanovi zadkon. Nabizi se tedy otdzka, zda narok na nahradu nemajetkové uymy dle
§ 2958 OZ je majetkovym pravem. Na to jiz odpoveédél Nejvyssi soud kladné ve své
judikatufe.3** Tuto otazku viak neni tieba fesit, nebot’ § 612 OZ piimo stanovi: v pripadé prava
na zivot a dustojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho prava
se promlcuji jen prava na odcinéni ujmy zpiisobené na téchto pravech. Naroky na nahradu ijmy
na zdravi se tedy promlcuji, a to jak ve form¢ penézit¢ho zadostiu€inéni, tak moralni

satisfakce.?*® Tento rezim vSak neplatil vzdy.

Dle § 100 odst. 2 Ob¢Z se promlcovala vSechna majetkova prava s vyjimkou prava
vlastnického. Narok na ndhradu nemajetkové ujmy se tedy nepromlcoval. Ke zméné vSak doslo
vroce 2008, kdy Nejvyssi soud oznacil pravo na od¢inéni nemajetkové ujmy v penczich
za pravo majetkové povahy a dovodil, Ze rovnéz podléha proml&eni.’¢ Pravo na od¢inéni 4jmy
formou moralni satisfakce tim vSak nebylo dotéeno, a to az do roku 2013, kdy Nejvyssi soud
rozhodl, Ze i tento narok podléha proml¢eni.’?” Tato vyznamna zména vykladu vSak zplsobila

problémy v mnoha soudnich fizenich.

Jednim z takovych piipadi se zabyval i Ustavni soud v piipadé stézovateld, ktefi v roce
2010 podali Zalobu proti Ceské republice z titulu nespravného ufedniho postupu a domahali se
penézitého zadostiu¢inéni a pisemné omluvy.?*®® Soud prvniho stupné vSak Zalobu zamitl
s odlivodnénim, Ze v mezidobi doslo ke zméné vykladu proml€eni ze strany NS a piisvédcil
namitce proml&eni vznesené Zalovanou. Spravnost rozhodnuti potvrdil odvolaci soud i NS, US
se vsak s jejich vykladem neztotoznil. Ten dal naopak za pravdu stéZovatelim a rozhodnuti
soudti niz§iho stupné zrusil, kdyz uvedl: ,,Tim, Ze obecné soudy pri posuzovani ndamitky

promlceni vznesené statem nezohlednily pri aplikaci nové judikatury téz dobrou viru a pravni

304 Rozsudek NS ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

395 BRIM, Lubos. § 612 [Promléeni prav ze zasahu do osobnostnich statkti]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1979, marg. ¢. 7..

306 Rozsudek NS ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

307 Rozsudek NS ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2013.

398 Nalez US ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. I1. US 76/17.
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Jistotu stézovatelu, porusily zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani, resp.
predvidatelnosti zakona v materialnim smyslu jako jednoho ze zakladnich principu pravniho
statu. V daném pripadeé je treba k ni prihlédnout tak, aby bylo dosazeno ucelu obcanského
soudniho Fizeni, pri respektu k zdakladnim praviim ucastniku sporu, a aby Fizeni jako celek bylo

spravedlivé. ‘3%

Vyse uvedeny piipad vSak pfinesl dals$i otdzku — rozpor namitky promlceni s dobrymi
mravy. Na ten 1 pfes zamitnuti dovolani poukéazal ve svém rozhodnuti jiZ Nejvyssi soud, kdyZz
podani namitky promlceni uplatnéné proti nahradé nemajetkové jmy formou omluvy oznacil
za postup nikoliv zcela vhodny a odpovidajici postaveni statu jakozto subjektu sui generis,
zalozeného na ucté k praviim ¢loveéka a ob¢ana, k cemuz uvedl: ,,omluva je projevem slusnosti,
a stat, zpiisobi-li ujmu, by se za ni mel omluvit i nad ramec vyslovného pozadavku poskozeného
[...]. Ma-li byt stat urcitym etalonem chovani svych obcanu, jevi se byt nezbytnym, aby namitku
promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy osobni povahy v podobé poskytnuti omluvy
vzndsel z divodii ditlezitych, jez odpovidaji smyslu a iicelu promlceni. Uvedené by mélo platit
tim spise v projednavané véci, kde jiz stat uznal, Ze z jeho strany k urcitym pochybenim doslo,
a jedna se o ujmu piisobici udalost, jez je obcany vnimana jako vyznamna dysfunkce statu (zde

nepriméreny zdasah policejnich orgdaniy). “3'°

Rozporem namitky promléeni s dobrymi mravy se zabyval v mnoha p¥ipadech i Ustavni
soud, ktery jiz vroce 2005 uvedl: ,,vzneseni namitky promliceni zdasadné dobrym mraviim
neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatneni této namitky je vyrazem zneuziti prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil a viici nemuz by za takové
situace zanik naroku v diisledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s ditvody, pro které své pravo
véas neuplatnil“3!"" Za specifickou skupinu piipadli oznacil pravé namitku promléeni

vznesenou statem, kterou opakovang®!?

oznacil za contra bonos mores, a to zejména s ohledem
na to, Ze stat je povinen témto pravim aktivné poskytovat ochranu, nikoliv se vyhybat

odpovédnosti za jejich poruSeni. V souvislosti stim rovnéz upozornil na velmi kratkou

399 Tamtéz.

310 Rozsudek NS ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014.

311 Nalez US ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US 643/04.

312 Napt. nalez US ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. I. US 2216/09, nalez US ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09,
nalez US ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15 nebo nélez US ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. I1. US 76/17.
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promlc¢eci dobu v zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu
moci rozhodnutim nebo nesprdvnym postupem, ktera je proti standardni promlceci dobé

stanovené OZ velmi kratka (6 mésicli) a vyzaduje od poskozenych mimotadnou bdé€lost.

Piedestteny nazor US povaZuji za spravny. Domnivam se, Ze v piipadé ujmy zptisobené
statem jsou poSkozeni ve slabSim postaveni, protoze 1) zpravidla jsou pravnimi laiky a ii) od
statu legitimné oCekavaji fadny uredni postup 1 zdkonnd rozhodnuti, zatimco stat 1) porusil své
povinnosti a ii) je nadan aparadtem odborniki, ktefi jej efektivné brani v soudnim fizeni.
Pon¢kud paradoxné je vSak od poskozenych vyzadovana mimotfadna bd¢€lost, zatimco statu
svédci velmi kratkd proml€eci doba. Domnivam se, Ze v téchto pfipadech by naopak promlceci
doba mohla byt 1 delsi, nebot’ zdkonnost rozhodnuti a tfedniho postupu by méla byt ze strany
statu presumovana a porusi-li tento své povinnosti a zplsobi tim jmu dal$i osob¢, mél by
za své pochybeni nést odpovédnost nejméne v rozsahu jinych Skidch (napt. laika piisobicich

Skodu z nedbalosti, jejichz odpoveédnost vSak trva nejméné po pétinasobnou dobu).

Na zéklad¢ vySe uvedenych rozhodnuti lze shledat, ze obecné soudy nemaji v ptipade
vzneseni namitky promlceni ,,automaticky* Zaloby zamitat, nybrz ji maji posuzovat ve vSech
souvislostech daného ptipadu. Dle mého nazoru by v pfipadech Gjmy na zdravi soudy
k ndmitkdm promléeni mély pfistupovat citlivé. Dojde-li u poskozeného k zavaznému
poranéni, v diisledku kterého je napt. po dlouhou dobu v kématu ¢i umélém spanku, opakované
hospitalizovan, podstupuje naro¢nou lécbu ¢i je natolik omezen fyzickymi ¢i psychickymi
obtizemi, ze veSkerd péCe a uGsili je vénovana procesu uzdraveni, nelze dle mého néazoru
ve vSech ptipadech po poSkozeném pozadovat, aby se v této dobé& zabyval uplatnénim svych
narokll a zahdjenim soudniho procesu, ktery s sebou zpravidla nese shromazd’ovani podkladii,
podstoupeni posudkovych vySetfeni, vynalozeni nakladli na znalecké posudky, ucastnické
vypovédi aj. Tento proces je pro mnoho osob navic natolik stresovy, Ze jeho podstoupeni muze

byt dokonce kontraproduktivni k 1é€bé, kterd zpravidla vyZaduje klidovy reZim.

Mimotadny vyznam zdravi je nad to pfimo v souvislosti s promlc¢enim vyjadien piimo
v zakon€. Ustanoveni § 629 OZ stanovi, ze promlceci lhtita trva tii roky, pfiCemz majetkova
prava se promlcuji nejpozdéji uplynutim ode dne, kdy dospéla, nestanovi-li zédkon jinak.
Dle § 630 OZ si strany mohou sjednat kratsi 1 del$i promlceci dobu, ke krat$i dob¢ se vSak
nepiihliZi, je-li uyjednana v neprospéch slabsi strany. Dle odst. 2 t€hoZ je vSak kratsi promlceci

doba vylouc€ena ve vSech ptipadech, kdy se jedna o ujmu na svobodé, Zivoté, zdravi ¢i umysiné
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poruseni povinnosti. Specidlni reZzim plati 1 pro maximalni délku promlceci doby. Ta je
v ptipadech ndhrady Skody a nemajetkové tjmy v souladu s § 636 OZ desetiletd, v ptipadé
umyslné zptisobené ujmy patnactiletd. Tato omezeni vSak dle odst. 3 neplati pro naroky vzniklé

z Ujmy na svobodé¢, Zivoté a zdravi.

Mimotadny vyznam zivota a zdravi jakoZzto chranénych pravnich statkli je patrny rovnéz
z § 622 OZ, které stanovi, Ze v piipad€ Gjmy na zdravi u nezletilého pocne tato bézet nejdiive
momentem, kdy se stane pln¢ svépravnym. Dlvodem je zejména skuteCnost, ze zakonni
zastupci mohou s uplatnénim naroki otélet, aby nezletilého chranili pfed psychicky naro€nym
fizenim, konfrontaci se Skiidcem, medialni pozornosti atd.*'* Nezletily se proto po nabyti
svépravnosti mize sam rozhodnout, zda své naroky chce €1 nechce uplatnit. Dojde-li ke vzniku
¢asti narokd pred nabytim svépravnosti a Casti po (napi. u trvalych nasledku, které vznika;ji
s odstupem), ¢ast narokd vznikld po nabyti svépravnosti jiz nebude rezimem § 622 OZ
chranéna.’'* Tento rezim vSak pon&kud piekvapivé neplati pro naroky vzniklé z § 2959 OZ —

v pfipadé umrti osoby blizké tak proml&eci lhita po¢ind b&Zet i béhem nezletilosti.?!3

Délka promlceci lhlity v praxi neni problematicka, v soudnich fizenich vSak ¢asto dochazi
ke sporu ohledné okamziku poc¢atku béhu proml¢eci doby. Obecné pravidlo pocatku promliceci

lhiity stanovi § 619 OZ:

1. Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promliceci lhuta plynout
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.
2. Pravo miize byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédela o okolnostech

rozhodnych pro pocatek behu promliceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédet méla a mohla.

Dnem, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, se tradi¢n€ rozumi den, kdy opravnénému
objektivné nebrani zadna piekazka v tom, aby mohl podat k soudu ¢i jinému orgénu veiejné
moci Usp&ny navrh, aby byla povinnému ulozena odpovidajici povinnost.3'¢ Podminkou

pocatku béhu lhiity je znalost opravnéného o rozhodnych okolnostech. Pravni teorie tuto znalost

313 BRIM, Lubos. § 622 [Ujma na zdravi nezletilého]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2033, marg. ¢. 2.

314 Tamté?.

315 Rozsudek NS ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 79/2020.

316 K tomu napf. usneseni NS ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3149/2009 nebo nalez US ze dne 8. 6. 2020, sp.
zn. 11. US 3845/19.
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déli na empirickou a normativni.?'” Zatimco empiricka znalost piedstavuje faktické védomi
opravnéného o urcujicich faktech, normativni znalost oznacuje stav, kdy opravnény urcujici
fakta neznd, avSak s vynalozenim péce, kterou po ném lze rozumné pozadovat, tato fakta znat
mé¢l a mohl. Mira potiebné péce by se pfitom neméla posuzovat podle mentalnich kapacit
daného véfitele, nybrz podle miry znalosti, kterou by si osvojila osoba primérného rozumu,
kterd by vynalozila obvyklou pé¢i.’!'® Tento rezim vSak nebude platit pro véfitele, ktery
v oblasti, jiz se pravo tyka, vystupuje jako odbornik nebo ptislusnik urcitého povolani. U téchto
osob je v souladu s § 5 OZ vyzadovéna zvySenad mira péce, kterd jde v ptipad¢ absence k jejich

tizi.

V mnoha ptipadech je pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro po€atek béhu promlceci lhity
nezbytna vysoce odborna znalost. Pfi 4ymé na zdravi se ¢asto jedna o poruseni postupu de lege
artis medicinae pti poskytovani zdravotnich sluzeb. Pacient, jakoZto osoba bez lékatského
vzdélani, zpravidla nema znalost o tom, Ze néktery z Iékaiti ¢i zdravotnickych pracovnikl
pochybil. O chybném postupu se tak dozvi s asovym odstupem, napt. kdyz se v dusledku
dlouhotrvajicich obtiZi rozhodne zménit Iékate €1 zdravotnické zatizeni, které pochybeni v péci
zpétné odhali. V takovém piipad¢ je tieba pocatek promlceci lhiity odsunout az k okamziku,

kdy se poskozeny o této skute¢nosti dozvédél ¢i objektivné dozvédét mél a mohl.3®

Obdobnému piipadu se vénoval Ustavni soud v roce 2016 v ptipadé stéZovatele, ktery
v roce 2001 utrpél cévni mozkovou pithodu a tyreotoxikozu.*?° O skutecnosti, Ze ijma vznikla
porusenim zakonnych povinnosti (postupem non lege artis) se vSak poSkozeny dozvédél
az vroce 2009 ze znaleckého posudku. Obecné soudy vSak jeho narok zamitly z divodu
promlc¢eni, kdyZz za pocatek beéhu lhity povazovaly okamzik stabilizace zdravotniho stavu.
US tento postup oznadil za vadny a napadend rozhodnuti zrusil s tim, Ze obecné soudy se maji
zabyvat posouzenim, zda a kdy se st¢Zovatel 0 mozném Skodlivém jednani dozvedél. Je-li tedy
otazkou posouzeni samotny vznik prava (tj. posouzeni protipravniho jednani Skidce, vzniku
ujmy ¢i piicinné souvislosti), mize byt ziskani takové informace podminkou pro pocatek béhu

lhity.

317 BRIM, Lubos. § 619 [Obecny po&atek promléeci lhiity]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2012, marg. ¢. 34.

318 Tamtéz.

319 Tamtéz.

320 Nalez US ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. I1. US 2946/13.
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To vSak jiz neplati o znaleckém zkoumani, jehoz ucelem je pouze vyc€isleni ujmy, nebot’
pro pocatek béhu promlceni je dostacujici, ma-li vétitel alesponi orientacni predstavu o rozsahu
vzniklé $kody.*?! To potvrdil Nejvyssi soud v piipadé dovolatele, ktery vazal pocatek béhu
lhiity na moment vypracovani posudku k hodnoceni bolestného. NS uvedl, ze takové hodnoceni
nema na b¢h lhity vliv, nebot” promléeni nemiize byt zavislé na tom, zda a kdy si poSkozeny
opatii dostatek dikazl, nebo kdy se vytvoifi pro néj pfiznivej$i procesni situace k tomu,
aby skutkové okolnosti, o nichz ma v&domost, mohl v fizeni prokazat.>?> V souvislosti s tim
rovnéz upozornil, ze uplatnénim naroku u soudu dochazi ke staveni promlceci lhiity pouze
v rozsahu uplatnéného naroku. Rozsiti-1i Zalobce Zalobu v dobé, kdy je narok jiz promlc¢en, mél

by soud v piipadé uplatnéni namitky promlceni narok co do rozsifené ¢asti zamitnout.*??

Vyse uvedené viak neplati bezvyjimeéné. Ustavni soud totiZ v ptipadé stézovatelky, jejiz
naroky byly odSkodnovany jesté dle Vyhlasky BolZSU uvedl, Ze narok na mimotadné zvyseni
bolestného a ZSU dle § 7 odst. 3 Vyhlasky BolZSU neni v Casti presahujici pivodné Zalovanou
¢astku promlcen, pokud je v zalobé vycislena zakladni vySe nahrady, ktera je zdkladem pro
mimoiadné zvySeni, k némuz miize soud dospét na zakladé své zdkonem mu pfiznané uvahy.3?*
Odc¢inéni naroku dle Vyhlasky BolZSU sice v soucasné dobé neni mozné, nebot’ byla s piijetim
OZ zruSena, mam vsak za to, Ze stejny nazor by se mél uplatnit v ptipad€ uplatnéni ndhrady
ZSU dle znaleckych posudkt. Dle Metodiky totiz soud mize ¢astku zvysit az o 20 %, pokud
zalobce uplatni narok pouze v rozsahu zakladni Castky, miize soud piiznat Castku 1 vyssi,
aniZ by byla namitka promlceni co do zvySené ¢asti naroku Uspésna (a to rovnéZ s ohledem
na to, 7e soud mize dle citovaného ndlezu US narok navysit i bez navrhu, Zalobu tedy neni
nezbytné vibec rozsifovat).32® Je vsak otazkou, zda by US tento nazor aproboval, nebot
Metodika na rozdil od Vyhlasky BolZSU neni pravnim pifedpisem, nybrZz pouhym

doporucujicim materidlem.

V piipadech Ujmy na zdravi je tedy nezbytné stanovit si pocatek béhu promliceci lhity,
ktery se u bolestného, ZSU a dalsi nemajetkové ymy miize liSit. V ptipad¢ ZSU pocne bézet

okamzikem ustéaleni zdravotniho stavu, ktery zpravidla stanovi Iékaf ¢i znalec ve svém posudku

321 Usneseni NS ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1233/2021.
322 Rozsudek NS ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 222/2015.
323 Tamté?.

324 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. . US 1346/2016.

325 Tamtéz.
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a je odbornou medicinskou otazkou. V piipadech DNU tykajicich se uslych udélosti
(podrobné;ji kapitola 2.3.5) po¢ne lhita bézet okamzikem zmesSkani dané udalosti. V ptipadé

piechodnych Gjem na zdravi vSak neni okamzik pocatku béhu lhity zcela jednoznacny.

V ptipadé bolestného plati, Ze promlceci lhita zacne bézet okamzikem, kdy se bolestivy
stav ustalil (pfipadné odeznél) na tolik, Ze 1ze objektivné provést hodnoceni (stanovit diagnozu,
nikoliv hodnotu naroku).3?® V piipadé jednodussich poruch zdravi tak mize byt jiz okamzikem
vzniku Urazu, resp. prvotnim oSetfeni (napf. zlomenina ruky prokdzané radiodiagnostickym
struktury a jakym zplisobem byly zasazeny. Bolest v§ak mlze vznikat 1 s Casovym odstupem
po primarni poruse zdravi, napt. disledkem 1éby (pobyt v rehabilitacnim ustavu, podstoupeni
rehabilitaci), vzniku komplikaci (nekrotizace ¢i zanét tkani, vznik pakloubu), navazujici 1éCbe,
kterou Ize predpokladat (napft. extrakce kovovych materiall) ¢i 1€€be, kterou nelze predpokladat
(napf. nezbytné operacni feSeni pakloubu). Naroky na od¢inéni bolesti souvisejici s témito

bolestmi budou vznikat samostatné a budou se i samostatné promlcovat.

Vyse uvedené potvrdil Nejvyssi soud i1 ve dvou svych rozhodnutich. V prvnim ptipadé
poskozeny v diisledku postupu non lege artis podstoupil béhem fady let 20 operacnich zakrokii,
pficemz ¢ast zdkrokl byla ¢inéna vzdy za ucelem odstranéni bolesti, které se opakované
navracely.??” NS shledal, Ze pokud po operaénim zikroku nebolestivé stavy po urcitou dobu
odeznély, pfiCemz tyto se navratily az s odstupem c¢asu, jedna se o samostatné naroky, které se
samostatné proml¢uji.*?® V druhém piipadé se NS zastal dovolatelky, ktera nasledkem postupu
non lege artis trpéla po dobu vice nez 2 let kazdodennimi intenzivnimi bolestmi, které byly
odstranény az reoperaci.’?® V tomto piipadé NS shledal, ze doslo ke vzniku tii narokd, a to
bolestného v souvislosti s prvni operaci, bolestného za dlouhodobé bolesti a bolestného
spocivajici v reoperaci. Rovnéz shledal, ze promlc¢eci lhiita dlouhodobych bolesti pocala bézet
az jejich odeznénim (reoperaci), nebot’ teprve vtom okamziku se dovolatelka dozvédéla

o okolnostech nezbytnych pro béh promléeci lhity.33°

326 Usneseni NS ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007.
327 Usneseni NS ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1654/2019.
328 Tamté?.

329 Usneseni NS ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2558/2021.
30 TamtéZ.
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U fyzickych poranéni tak bude pro beh lhity (vyjma védomi o okolnostech souvisejicich
s osobou skiidce a protipravniho jednéani) zpravidla zasadni vznik poskozeni zdravi, délka jeho
trvani, okamzik odeznéni a moZznost jeho objektivniho hodnoceni. V ptipad€ duSevnich utrap
¢1 poruch vSak mutze byt stanoveni pocatku béhu lhity komplikovanéjsi. Jak bylo uvedeno
v kapitolach 2.3.3 a 2.3.4, k jejich vzniku dochazi v riznych okamzicich (ihned po traumatické
udalosti, vznikem bolestivych komplikaci, po dlouhodobém vylouceni ze sfér Zivota, jakoz
1 napt. s odstupem let pii zapojeni do sexudlniho Zivota diive zneuzitého ditéte), maji rtizné
intenzity (u nékterych se s délkou vylouceni zjednotlivych sfér Zivota stav zhorSuje,
u nékterych naopak adaptacni funkei mozku dochéazi ke zmirnéni utrap) a rovnéz maji rizné
délky trvani (od kratkodobych v fadech tydnli a mésici az po dlouhodobé, které se mohou

dokonce pteklenout v ZSU).

Vzhledem k tomu, Ze na vznik, intenzitu, podobu a délku trvani dusevnich poruch ma vliv
mnoho faktort, které nelze zcela jednoznaéné oddélit, mam za to, Ze pti stanoveni pocatku béhu
lhiity je vhodnym postupem analogické vyuziti rozsudku NS, ktery se tykal promlceni

nemajetkové jmy zptisobené novinovymi ¢lanky:

., Kazdy tiskovy clanek dotykajici se osobnostnich prav osob, o nichz informuje
neprimerenym a nedovolenym zpiisobem, zpravidla predstavuje samostatny zdsah, ktery je
odskodnitelny samostatnou castkou. Promlceci [hiita k uplatnéni naroku na ndhradu
nemajetkove ujmy pocina bézet nejdrive od okamziku, kdy zasah vyvola ujmu. Sdéluje-li ovsem
urcita skupina clankii tutéz ¢i obdobnou informaci, resp. vyjadiuje se v riiznych obménach ke
spolecnému tématu, spoluvytvari ve vysledku jednotnou ujmu, a povysuje tak svou negativni
kvalitu na uroven celistvého piisobeni, aniz by bylo dost dobie mozné urcit, jakou cast celkové
ujmy ten ktery clanek zpusobil. Pocatek behu promlcecich lhiit se tehdy odviji az od ukonceni
takto uceleného pusobeni. Nastal-li mezi ¢lanky, které referuji o obdobném tématu, delsi casovy
interval, pro néjz je treba na nasledujici ¢lanek hledét jiz jako na znovuobnoveni negativniho
plisobeni, nikoliv jen jako na navazujici rozsireni predchoziho zdasahu, jde o samostatné zasahy

s odpovidajicim pravnim dopadem na béh promlcect lhity. «“ 33!

Dusevni Gjma (nikoliv porucha) vznika v ur¢itém rozsahu jiz v okamziku zranéni, jeji

intenzita a délka je vSak ovlivnéna délkou a zpisobem 1écby, vzniklymi komplikacemi,

31 Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019.
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bolestmi a omezenimi, odlou¢enim od blizkych osob a ptatel, vylouceni z pracovniho,
socidlniho a rodinného Zivota, v nékterych ptipadech vznika vSak az po del§i dob¢ vlivem
pusobeni riiznych faktort. Intenzita jmy je pfitom proménliva (napf. v piipade¢, kdy poSkozeny
ocekava ukonceni 1écby, ale tato je opakované prodluzovana a poskozeny opét a opet propada
zoufalstvi z oddalovani navratu do bézného Zivota, nebo v piipadé, kdy se poskozeny dozvi,
ze ani pres intenzivni 1écbu se jeho zdravotni stav nezlepSuje ¢i nezlepsi tak, jak bylo ptiivodné
1ékati oCekavano atd.). Mam za to, ze v takovych pfipadech, shodné jako u vySe uvedeného
rozsudku, nelze fict, ktery faktor se jakou mérou podilel na vzniklé Gymé, a ijmu proto nelze
rozdélit. Pocatek bchu lhiity by proto mél byt vazan v ptipad€ pfechodné Gjmy k okamziku
jejiho ukonceni (nebot’ teprve v tomto momenté lze objektivné fict, jak dlouho trvala a v jaké

form¢), piipadné okamzikem ustaleni zdravotniho stavu a vzniku ZSU.33?

V ptipadé¢, ze se vSak dusSevni utrapy ¢i dusevni porucha projevi zpiisobem, ktery umozni
vymezeni jejich jednotlivych €asti (napf. trva bezprostredné po udélosti, nasledn€ vymizi a vrati
se s odstupem let €1 v jiné podob¢€), 1ze uvazovat o samostatnych narocich a samostatném b&hu
promlc¢ecich lhat. V kazdém piipadé je vSak tieba trvat na tom, aby soudce peclivé zkoumal,
kdy poskozeny v konkrétnim ptipad€ nabyl (¢i nabyt mél a mohl) védomosti o okolnostech

rozhodnych pro béh jednotlivych naroki. Jednotlivé naroky zjednodusSené shrnuje tato tabulka:

NAROK SPECIFIKACE POCATEK BEHU LHUTY

Bolestné Fyzicka Gjma Okamzikem, kdy se zdravotni stav ustalil na tolik, aby bylo
mozné provést jeho objektivni hodnoceni. Komplikace,
nasledné¢ vzniklé bolesti, 1é¢ba ¢i reoperace jsou
samostatnymi naroky, jejichz proml¢eci lhita bézi
samostatné.

Psychicka Gjma Okamzikem ukonceni trvani 0jmy (vyléCenim). V piipadé
moznosti vymezeni jednotlivych ¢asti ujmy lze hodnotit jako
samostatné naroky.

Ztizeni . o . v o
< . Okamzikem ustaleni zdravotniho stavu (okamzik ustaleni
spole¢enského — . oy 1w
. fyzického stavu a dusevniho stavu se mize lisit).
uplatnéni
Dalsi Omezeni
nemajetkova souvisejici s Okamzikem ukon¢eni omezeni.
jma 1é¢bou

Uslé udalosti Okamzikem zmesSkani udalosti.

332 Vznik ZSU v8ak neznamend, Ze by narok poSkozeného na od¢inéni pfechodné ijmy na zdravi za dusevni
poruchu zanikl. Poskozenému budou nélezet jak nahrada bolesti, tak ZSU.
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5. Navrhy de lege ferenda

S ohledem na obsah kapitol 2 a 3 je ziejmé, Ze oba soucasné systémy od¢iniovani Ujmy
na zdravi, tedy Metodika a Natizeni 276/2015, maji vyznamné materialni i formalni nedostatky,
které jsou v soucasné dobé& korigovany zejména pomoci analogie a rozsahlé judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Nedokonalosti obou systémtl a jejich rozdilnost pak zptisobuji
nerovnosti mezi poskozenymi, coz ve svém disledku ptedstavuje poruSeni tistavniho principu
rovnosti. Tento stav byl sice ¢astecné zhojen novelizaci Natizeni 276/2015 k 1. 1. 2023, 1 poté
vSak pfetrvavaji rozdily ve vySich ndhrad az viadech desetitisici korun pro jednotlivé
diagnozy. Zcela zasadni je proto sjednotit oba systémy tak, aby ndhrada jmy na zdravi byla
poskytovana vsem dle stejnych pravidel abez rozdilu. Utastnici stalé konference,
resp. zakonodarce, by se proto meli zaméfit na vytvoreni jediného komplexniho a efektivniho

systému.

Tento nové vytvoteny systém by pak mél slouzit k od€ilovani Ujmy na zdravi ve vSech
piipadech, a to nejen obcanskopravnich a pracovnépravnich, ale rovnéz piipadech
od¢inovanych dle Natizeni 276/2015 na zékladé ptechodnych ustanoveni ZP (napt. zaci skol,
studenti, ¢lenové jednotek sborii dobrovolnych hasi¢t obci a banskych zachrannych sborti),
jakoZ 1 ptipadech sluzebnich trazl od¢inovanych dle § 104 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim
pomeril ptislusnikit bezpecnostnich sbort ve spojeni s vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb., o postupu
pii urCovani vySe néhrady za bolest a ZSU pitislusnikli bezpecnostnich sborii, a piipadech
sluzebnich trazii vojakli od¢inovanych dle § 115 a nasl. zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 346/2015 Sb., o postupu pii urCovani vySe ndhrady
za bolest a za ZSU vojaka. Ani jedna z téchto vyhlasek novelizovana nebyla, hodnota bodu

tedy ztstala fixni ve vysi 250 K¢ a nerovnost postaveni téchto skupin osob se tak kazdorocné

prohlubuje.

Je totiZ tieba trvat na nazoru US, Ze zdravi je jen jedno. Neexistuje proto zadny legitimni
divod, aby ujma na zdravi osob odSkodinovanych dle OZ a zaméstnancti byla valorizovana,
ale jma na zdravi osob ve sluzebnich pomérech (navic vykonévajici vefejnou sluzbu pro stat)
byla nadale od¢inovana niZ§imi nevalorizovanymi nahradami. V praxi by tak mohlo dojit
k paradoxni situaci, kdy policista, chranici svym zivotem zdravi a zZivot jiného obCana, bude pfi
zéasahu zranén a za tento sluzebni Graz obdrzi nizs$i nédhradu, nez kdyby doslo ke shodnému

zranéni praveé toho obcCana, kterého chréanil. Tyto osoby by rovnéz mély pozivat zvySené
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ochrany, v kontextu tstavniho principu rovnosti je proto nezbytné, aby ndhrady za sluzebni

urazy byly poskytovany nejméné ve shodné vysi jako ostatnim poSkozenym.

Z diavodu nezbytnosti vytvoteni jednotného systému nepovazuji za ucelné ¢init navrhy de
lege ferenda zvlast’ pro Metodiku a zvlast’ pro Natizeni 276/2015, nybrz takové navrhy, které
na zaklad¢ limith Metodiky i1 Natizeni 276/2015, jakoz 1 pfedchozi pravni upravy, ktera byla
analyzovana v kapitole 1, povedou k vytvofeni co nejefektivnéjSiho systému, ktery bude

aplikovan na vSechny pfipady ujem na zdravi.

5.1 Formalni

Prvni otazkou je jisté zakotveni celé materie v systému prava formou vhodného pravniho
piedpisu. V tomto ohledu nelze Metodiku povazovat za relevantni, nebot Metodika neni
pravnim pfedpisem, neni tedy ani pravné zdvaznd a ma pouze doporucujici charakter. Svou
formou ma nejblize ke stanovisku Nejvyssiho soudu, za které ji vSak rovnéz nelze povazovat,
nebot’ neni vyhodnocenim soudni praxe, nybrzZ jakymsi stanoviskem pro futuro (k ptekroceni
kompetenci ze strany soudcit NS podrobné v kapitole 2.2). To potvrdil i Ustavni soud, ktery
v bfeznu 2023 ve svém nalezu vyjadiil nazor, zda po 8 letech existence Metodiky nenastal cas,
aby Nejvyssi soud rozhodovaci praxi soudl v otazce vykladu § 2958 OZ formou zavazného
stanoviska sjednotil.*3* V ramci systému prava je vSak Metodika nadale zcela neukotvena

a z formalniho hlediska je jeji dalsi existence neucelna.

Naftizeni 276/2015 jakozto podzékonny ptedpis vydany na zékladé zdkonného zmocnéni
je sice v souladu s legislativnimi normami a pii jeho vydani nedoslo k piekroceni zadnych
kompetenci, ani to vSak nelze povaZovat za vhodné feseni. Jak uvedl zdkonodarce v divodové
zpravé k § 444 ObcZ pii jeho rekodifikaci: ,je treba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti
jednotlivého pravniho pripadu nalezi jen soudci a zakonodarna moc, natoz moc vykonnd nema
v plisobnosti narizovat soudu, jak mad jednotlivy pripad rozhodnout“. Natizeni 276/2015
jakozto akt moci vykonné obsahujici navic zcela konkrétni vycet polozek oznacil
za nepiiméfeny zédsah moci vykonné do moci soudni i Ustavni soud,?** kdyZ ve svém pozdg&jsim

nalezu vyjadfil:

333 Nalez US ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I. US 1010/22.
33 Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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., Presto se Ustavni soud k této kritice systéemu bodového ohodnoceni odskodnovani bolesti
a ZSU zpiisobené pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani dle Narizeni 276/2015 obsahove
hlasi i v nyni projednavané veéci, navazuje na ni a podotykd, ze jen samotna legislativni
technika, kdy vymezeni bodového ohodnoceni jednotlivych poSkozeni zdravi a stanoveni
konkrétni hodnoty bodu je provedeno v podzakonném pravnim predpise, je ze strany
zdkonodarce hranicnim pristupem ve vztahu k pozZadavku pro néj plynouciho z ¢l. 4 odst. 2
Listiny, ktery stanovuje, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zakonem. (...) Takovato materie by svédcila lépe zdkonné uprave,

resp. volné tivaze soudii, zptisobem, ktery jiz byl zvolen pri rekodifikaci obéanského zakoniku.*

S ohledem na &l. 4 Listiny a zminény nazor US by tedy tak zasadni materii, jakou je
od¢inovani uymy na zdravi, nejlépe svédcila forma zdkona. Za vhodné feSeni tedy povazuji
piijeti zakona o odcinovani ujmy na zdravi a dalsi nemajetkové ujmy a doplnéni ustanoveni
§ 2958 OZ a § 271c¢ ZP, jakoz 1 dalSich zékonii upravujici naroky plynouci ze sluzebnich urazi,
o dovétek, ze ,zpiisob odcinéni narokii stanovi zakon“. Soubézné s tim by doSlo ke zrusSeni
Natizeni 276/2015 a vyhlasek upravujicich sluzebni urazy, ¢cimz by rovnéz odpadla soucasna
kritika spocivajici v zasahu moci vykonné do moci soudni. Pokud se jednd o Metodiku,
formalni zruSeni neni zapotiebi, nebot’ neni pravnim predpisem, pouze by v ¢ase pozbyla svého
vyznamu, nebot’ s u€innosti nové Upravy by soudy jiz byly nuceny fidit se novym zdkonem.
Tim by rovnéz byla vyfeSena otdzka prekroceni pravomoci ze strany soudcii Nejvyssiho soudu
a veSkera formalni kritika Metodiky, kterd v soucasné¢ dobé rezonuje odbornou vetejnosti

a ze strany vefejného ochrance prav.

Stanoveni pravidel od¢inovani tymy na zdravi formou zdkona muize vyvolat otazku stfetu
moci zédkonodarné a soudni. Ugelem zakonné upravy viak nebude vytvofit novy sazebnik
polozek s pausalnimi nahradami od kterych se soudy nebudou moci odchylit, nybrz poskytnout
podklad pro rozhodovani soudi, které nadale budou moci v otdzce vySe nahrad aplikovat volné
soudcovské uvazeni. Zadkon by se mél vénovat zejména nasledujicim otazkam:

e Definici bolestného (resp. pfechodné ijmy na zdravi) a ZSU
e Principy od¢iflovani ijmy na zdravi (napt. zasada uplné ndhrady, sluSnosti a rovnosti)
e (Okolnosti na stran€ Sktdce, které by mél vzit soud v tivahu pfi rozhodovani o vysi

nahrady (napf. imysl, lest, zneuZiti zavislosti aj. dle § 2957 OZ)

335 Nalez US ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20.
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e Okolnosti na stran¢ poSkozeného, které by mél vzit soud v tvahu pti rozhodovani
o vysi nahrady (napf. vék, mimotadné spoleenské ¢i pracovni uplatnéni)

e Zpisob stanoveni hodnoty bodu, v¢etné pravidel pro jeji valorizaci

e Pravidla bodového hodnoceni (napi. zpusob s¢itani polozek, moznost modifikace
nahrady pro komplikace pfti 1é¢b¢)

e Pravidla pro hodnoceni uymy Iékafi (zejména naleZitosti 1ékatskych a znaleckych
posudktli, pozadavek na osobni vySetfeni ¢i nezbytny rozsah zdravotnické
dokumentace, povinn¢ uvadéné udaje — napf. stanoveni primarni diagnozy, popis
komplikaci ¢i vyjime¢nych okolnosti 1écby jsou-li hodnoceny, doba omezeni
poskozeného na bézném zpisobu Zivota, popis trvalych néasledkii a omezeni, které je

1ékat z medicinského hlediska schopen konstatovat a ovéfit aj.).

Domnivam se, zZe soucasti zdkona by vSak mél byt 1 pfehled jednotlivych poruch zdravi
alespon v zakladnim rozsahu tak, aby opét nenastala doba absolutni absence jakéhokoliv
podkladu pro od¢inovani jednotlivych poruch zdravi. Takovy ptistup by velmi pravdépodobné
vedl k pfiznavani nahrad dle novych principti, avSak ve vySich dle Metodiky a zruseného
Natizeni 276/2015, nebot’ jen tak by byl ze strany soudl naplnén princip legitimniho o¢ekavani
a souméfitelnosti soudnich rozhodnuti. Vyjma soudil by se k tomuto postupu jisté¢ uchylily
1 strany v pfipadech mimosoudniho odc¢inovani ndrokti, nebot’ by neexistoval jiny podklad,
ze kterého by mohly vychazet. Konecné¢ mam za to, Ze maji-li nékteré skupiny osob pozivat
zvysené ochrany (zaméstnanci, ptislusnici bezpecnostnich sborti, vojaci aj.), méla by se tato
zvysena ochrana vyznacovat mj. tim, Ze systém od¢inovani ujmy na zdravi bude transparentni
a vySe nahrady alespon v zékladnich rysech ptfedvidatelna. Volna tivaha soudi by jisté byla
nejvhodnéj$im feSenim, nelze vSak po osobach (které se navic vyskytly v nelehké zivotni
situaci a jsou mnohdy i vazné poSkozeny na zdravi) pozadovat, aby se svych narokti domahaly
vyhradné soudni cestou, pfipadné ,,patraly” v judikatuie, jakou vySi ndhrady maji v ramci

mimosoudnich jednéni uplatiiovat.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze zakotveni nového systému odc¢inovani Gaymy
na zdravi formou zékona je nejvhodnéj$im feSenim, pticemz piipadny stiet jednotlivych slozek
statni moci bude korigovan skutecnosti, Ze zasady a principy pro hodnoceni Gjmy budou
stanoveny jako vychozi, které umozni soudim dale dostatecn¢ flexibiln¢ zohlednit veskeré

skutkové okolnosti piipadii, jakoz i1 stanovit spravedlivou vysi ndhrady.
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5.2 Materialni

Zmeéna formy pravniho ptedpisu vSak vyiesi pouze formalni nedostatky, nikoliv materialni.
Jako vhodné teseni tedy nelze doporucit pouhé prevzeti obsahu Metodiky ¢i Natizeni 276/2015
a jejich vydani formou zakona. Ugastnici stalé konference, resp. zdkonodérci, by méli usilovat
piedev§im o odstranéni obsahovych nedostatkli obou systému, nebot’ pravé ty jsou piicinou
nerovnych nahrad poskozenych, nezbytnosti analogie, jako i ingerence Ustavniho soudu, ktery
se opakované¢ snaZzi o korekci nedostatkit a naplnéni veskerych zdkonnych poZadavki

1 ustavnich principti.

Terminologicka zména pojmu bolestné

Prvni navrhovand zmeéna se tyka pojmu bolestného. Metodika (a velmi podobné 1 Natizeni
276/2015) k naroku uvadi, ze smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu
odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni ujmou, a to
v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti

obvykle doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozZkdach (tzv. bolest v Sirsim smyslu).

V ramci bolestného vSak nejsou odCinovany pouze bolestivé stavy, nybrz i1 stavy
nebolestivé — napt. porucha mimickych svali ¢i okohybného nervu. Tato nepfesnost je
kritizovana MaliSem v souvislosti s od¢ilovanim obtizi souvisejicich s poruchou zdravi, kdyz

namita, ze vznikla omezeni nijak nesouvisi s bolestivosti, nybrz ujmou na zdravi jako takovou.

Tento nedodstatek by bylo mozné vyftesit terminologickou zménou z bolesti na poruchu
zdravi. Misto pojmu bolestné by rovnéz bylo vhodné&j$i uzivat prechodné ujmy na zdravi. Pokud
by se pojem jevil jako pfiili$ Siroky, protoze pod tento typ jmy by Sly podfadit napt. i nemoci,
mohl by byt nazvan poranéni a jiné prechodné ujmy na zdravi (s pojmem poranéni pracuje
rovnéz MKN-10), popt. bolesti a jiné prechodné ujmy na zdravi. Tato zména by Iépe
reflektovala soucasnou definici Sir$i bolesti, ndzor NejvySsiho soudu o neoddélitelnosti fyzicky
bolestivych stavii, psychickych bolesti a dalSich obtizi a rovnéz oteviela cestu dalSim polozkam
poruch zdravi, které v soucasném vyctu Metodiky ¢i Natizeni 276/2015 schazi. Volbou slova
prechodné by byl narok dostatecné oddélen od ZSU a tyto dva naroky by tak 1épe umoziovaly
plné od¢inéni jmy na zdravi — pfechodné v rezimu ,,nového* pojmu a trvalé v reZimu ZSU.
Rovnéz by odpadla otdzka piipadné kauzality, nebot piipadné obtize a 1éCebna omezeni

by nebyly vazany na bolest, nybrz na poruchu zdravi jako takovou.
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Doplnéni polozek piechodné psychické ijmy

Z hlediska odc¢inovani psychické Gjmy je zcela zasadni doplnéni nové kapitoly vénujici se
dusevnim porucham. Ta by méla vychdzet z kapitoly F' — Poruchy dusevni a poruchy chovani
MKN-10, na zaklad¢ které by byly doplnény polozky jakymi jsou napft. porucha osobnosti
a chovani zpisobené poskozenim mozku, afektivni poruchy, uzkostné poruchy, reakce na tézky
stres, poruchy ptizptsobeni, disociativni poruchy ¢i neorganické poruchy spanku, vcetné jejich
jednotlivych typt. Vybér konkrétnich poruch z MKN-10 by vSak méli provést odbornici —
psychiatii, pficemz do zdkona by mély byt zatfazeny pouze ty, které vznikaji z vnéjSich pficin
a mohou trvat pfechodnou dobu. Pokud by stejna dusevni porucha u poSkozeného nakonec

pretrvala, mélo by nasledné dojit k jejimu od¢inéni rovnéz formou ZSU.

Otazkou pro psychiatry bude rovnéz vhodné nastaveni bodového hodnoceni téchto
polozek. Nejvyssim soudem navrhované doplnéni Metodiky o jedinou poloZzku od¢inujici
psychickou ujmu v rozsahu 60-300 bodl povazuji za nedostate¢né. Tento navrh jednak nikterak
nereflektuje rozmanitost duSevnich poruch, jejich intenzitu, délku trvani a projevy, jednak jej
povazuji za nediistojny s ohledem na skute¢nost, Ze fyzickym poranénim je aktualné vénovano
v Metodice ptes 800 polozek. Takovy pfistup by z psychické tjmy opét €inil Gjmou sekundarni
a mén¢ dulezitou, nereflektujici jeji skuteCny vyznam, coz by vedlo k pokracovani jejiho
od¢iftovani formou DNU. Chceme-li se vyhnout naduzivani naroku DNU (coZ je rovnéZ pianim
Nejvyssiho soudu) a psychickou Gjmu odcCinovat jako bolestné, resp. prfechodnou tjmu
na zdravi (do které se spravn¢ tadi), je nezbytné vytvoftit komplexni systém, ktery umozni jeji

efektivni od¢inéni.

Revize bodového hodnoceni

Nahradové vyhlasky byly kritizovany zejména pro nizkou vysi ndhrad a jejich rozsahlé (az
10ndsobné) navySovani ze strany soudu. I pfes tuto kritiku se vSak vydanim Metodiky
a Nafizeni 276/2015 nahrady v nékterych ptipadech viibec nezvysily, v n€kterych ptipadech se
dokonce snizily. Revize bodového hodnoceni Metodiky je koneckoncii v planu jiz dlouho,
z divodu jejich vécnych chyb se objevila rovnéz na programu jednani vlady v roce 2019, k jeji
revizi ani opravé chyb vSak dodnes nedos$lo.’*¢ Spole¢né s doplnénim novych polozek

psychické iymy by tak mélo dojit rovnéz ke komplexni revizi bodového hodnoceni veskerych

336 Vlada CR. Jedndni viady dne 25. 11. 2019. Néavrh bodu ¢.j. 1024/19 [online]. Aplikace oDOK [cit. 2023-04-
04]. Dostupné z https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2019-11-25.
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polozek tak, aby hodnoceni jednotlivych polozek vzijemné odpovidalo jejich zavaznosti,

intenzit€ bolesti a potizi, délce 1é€by, jakoZ i trvani omezeni poSkozeného v bézném Zzivoté.

Nastaveni flexibilniho systému od¢inéni komplikaci

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.1, komplikace pii 1é€beé mohou byt pro poSkozeného
ke kterému se uchylila Metodika, nelze povaZovat za dostatecné flexibilni nastroj pro od¢inéni
skute¢né intenzity komplikaci, které mohou nastat. Povazuji proto za vhodné setrvat nejméné
u moznosti navyseni az o 50 %, jako je tomu aktualné v ptipad¢ Nafizeni 276/2015 (a bylo
tomu tak 1 v pfipadé zrusené Vyhlasky BolZSU). V ptipadé, ze 50% navySeni nebude

dostacujici, muze byt ptipadnd ndhrada Gjmy modifikovéana dle volného soudcovského uvazeni.

Nastaveni flexibilni hodnoty bodu

Fixni hodnota bodu stanovend v Natizeni 276/2015 byla sice k s u€innosti k 1. 1. 2023
zru$ena, jeji nova uprava se vSak opét rozchazi s hodnotou bodu stanovenou Metodikou, kdyz
vychazi z primérné hrubé mzdy za odliSné obdobi. Vyhlasky, které upravuji ndhrady ymy
za zdravi v souvislosti se sluzebnimi urazy, vSak novelizovany nebyly, hodnota bodu tak
v téchto ptipadech setrvala na 250 K¢ a v soucasné dobé¢ je tak o vice nez 60 % nizs$i nez
valorizované hodnoty. Je nesporné, ze hodnota bodu by méla odpovidat ekonomickému vyvoji.
S ohledem na rozdilnou upravu zakladu vypoctu v Metodice a Natizeni 276/2015 tak povazuji
za nezbytné tuto upravu dodatené sjednotit tak, aby hodnota bodu byla skute¢né¢ shodna
pro vSechny piipady od¢inovani Ujmy na zdravi. Za vhodné;j$i povazuji vymezeni bodu dle
Metodiky, nebot’ postupem dle Natizeni 276/2015 nebude v hodnoté bodu nikdy obsazena
prumérna mzda ve 4. Ctvrtleti Zzadného kalendainiho roku, pro coz dle mého nazoru neni

legitimni diivod. Navrh stanoveni hodnoty tedy zni:

Hodnota jednoho bodu odpovida jednomu procentu hrubé mésicni nomindlni mzdy
na prepoctené pocty zameéstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici

roku, v nemz vznikl narok.

Zména systému hodnoceni ZSU

vvvvvv

typu ujmy se v Metodice a Natizeni 276/2015 zasadné 1isi, protoze zatimco Metodika upustila
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od etiologického piistupu, Natizeni 276/2015 u n¢j setrvalo. Ani jedna z variant vSak neni
idedlni. Od¢inovani ZSU dle Natizeni 276/2015 je sice méné komplikované a transparentng;jsi
nez dle Metodiky, odporuje vSak samotné definici ZSU, kterou Natizeni 276/2015 stanovi.
Maji-li byt jako ZSU odc¢inovany laicky feceno trvalé néasledky, tedy dlouhodobé dopady Gjmy
na zdravi do zivota poSkozeného, musi se nahrada tohoto néaroku fidit skutecnou podobou
a intenzitou téchto nasledkt, nikoliv jejich pficinou. Je totiz zcela bézné, Ze rizné poruchy
zdravi se hoji u jednotlivych poskozenych odlisné a zanechéavaji trvalé nasledky v riznych
podobach i intenzitdch. Systém odc¢inovani ZSU je tak tfeba nepochybné zalozit na nasledku,

jak ¢ini Metodika, nikoliv na jeho pficiné, jak ¢ini Nafizeni 276/2015.

Systém Metodiky je sice zaloZen ,,spravné* na nasledku a jevi se jako komplexni, kapitola
2.4 vSak prokazuje, ze ma velké limity. Prvnim zasadnim problémem jsou véhy jednotlivych
domeén, které nejsou nastaveny dle jejich redlného vyznamu, nybrz pouze technicky dle jejich
poctu v dané kapitole. Toto nastaveni nereflektuje skute¢ny dopad daného omezeni do Zivota
poskozeného (napft. seberealizace poSkozeného v politickém Zivoté ma vétsi vahu nez zakladni
dovednosti jako napt. mluveni), ma vSak ptfimy vliv na vysi nahrady, resp. procento celkového

omezeni.

Nedostatky hodnoceni ZSU dle Metodiky a vyznam jednotlivych domén velmi dobie
demonstruji pravé duSevni poruchy. Vzhledem ktomu, Ze organické dusSevni poruchy
se zpravidla projevuji symptomaticky v oblastech uceni a aplikace znalosti, komunikace,
mezilidskych vztahti, pohyblivosti ¢i pracovniho uplatnéni, dojde pifi zvySeni vyznamu téchto
domén i knavySeni nahrad za psychické Gjmy. Cini-li v soucasné dob& rozdily mezi
jednotlivymi doménami az 337.000 K¢ (a tyto kazdoro¢né rostou), miize mit zména vahy
jednotlivych domén vyznamny vliv na vysi od¢inéni nejen psychickych ujem, ale 1 dalSich jem

na zdravi.

V piipadé neurotickych poruch je zasadni otazkou, o jaky typ poruchy se jednd a v jaké
doméné se projevuje. Jak vSak bylo prokdzano, Metodika neni schopna reflektovat mnoho
projevi téchto poruch jako jsou napt. depresivni stavy, pocit nestesti, samotarstvi, nechutenstvi,
pomocovani, porucha sebehodnoceni a sebevnimani, zhorSeni vzdé€lavacich ¢i pracovnich
vysledkil aj. Nejedna se vSak jen o psychické uymy, Metodika neumoziuje hodnoceni mnoha
dalSich objektivné zjistitelnych (jem na zdravi — napf. ztraty organu, jehoZz funkce je nahrazena

parovym organem, jizev a jinak zasazené pokozky, dlouhodobé¢ pietrvavajicich bolesti, nutnosti
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uzivani medikace, dietniho omezeni, ndkazy nemoci aj. Pro efektivni od¢inéni téchto ijem by
tak mély byt doplnény dal$i domény, které umozni od¢inéni téchto typt Gjem. Je vSak otazkou,
zda za situace, kdy je Metodika kritizovana pro jiz tak velké mnozstvi domén, je vhodné jejich

pocet jesté navySovat.

Dle mého nazoru by mél zédkonodarce od etiologického systému jakoz i od systému
Metodiky zcela upustit a vytvofit systém novy. Ten by byl tvofen obdobné jako v ptipadé
bolestného vy¢tem polozek, nejednalo by se vSak o polozky etiologické, tj. vyCet poruch zdravi
které jsou pti¢inami trvalych nésledkt jako v ptipadé Natizeni 276/2015, nybrz vy¢tem riznych

typt trvalych nasledka a omezeni.

Tyto nasledky a omezeni by mohly byt rozdéleny do jednotlivych skupin, které by soudiim
slouzily jako podklad pro hodnoceni nésledkii a omezeni jednotlivych poruch zdravi. Tento
ptehled by byl pouze demonstrativni a mél by byt dostate¢né flexibilni tak, aby umoZiioval
zminény piipad pokousini psem a zohyzdéni ve formé jizvy, mohl by byt tento néasledek
hodnocen poloZkami:

e zohyzdeni a jiné poskozeni estetického vzhledu, které by se piipadné dale mohlo délit

na polozky

o posSkozeni hlavy a obliceje

o poSkozeni hornich

o posSkozeni dolnich koncetin

o poSkozeni hrudniku

o posSkozeni jinych casti téla.
Kazdé z téchto polozek by byl pfifazen rozdilny rozsah bodi, ktery by jednak umozioval
hodnotit rozsah a intenzitu poSkozeni pokozky v ramci jedné polozky (tj. vice jizev, jejich
délka, keloidni jizvy, popalend pokozka ¢i rozsah zasazené plochy), jednak zohlednoval,
ze poskozeni obli¢eje bude pro poskozeného jisté vice nepiijemné nez napt. posSkozeni dolnich
koncetin. V ramci takto obecné definované polozky by pak bylo mozné od¢init nejen jizvy, ale
napi. 1 pokozku poskozenou popéleninami, nekrotizovanou tkani ¢i ztratu vlash, které
v disledku urazu hlavy piestaly na urCitém misté rist a jsou tedy estetickym, nikoliv

zdravotnim, nasledkem.

139



V piipadé od¢inéni trvalé dusevni jmy na zdravi je tfeba zajistit dostatecnou flexibilitu
polozek z divodu velkého mnozstvi jejich projevil. Zatimco organické poruchy ve velkém
piipad¢ zastanou piipadné neurologické nasledky (porucha motoriky, tiky, poruchy paméti
atd.), neurotickym poruchdm bude nezbytné vénovat samostatnou kapitolu. Jisté by bylo mozné
aplikovat ptistup Nafizeni 276/2015, tedy jakousi obecnou polozkou trvalé dusevni poruchy,
ktera se dale bude delit do nékolika stupiiii, jez umozni lékaiim dostatecné flexibilné Gymu
hodnotit a pod které se ,,schovaji“ jednotlivé projevy téchto poruch. Alternativni moznosti je
podrobné;jsi tprava, napt.:

e frvalé naruseni dusevni integrity, ktera by dale obsahovala podpolozky:

o naruSeni spolecenskych vztahii, izolace od okoli

o naruSeni intimnich vztahi

o naruSeni identity a sebevnimani

o uzkostné stavy

o depresivni stavy

o jiné naruSeni duSevni integrity.
Jedna se vSak pouze o demonstrativni navrh systematiky, konkrétni podoba nasledkd by méla
byt stanovena odborniky (psychiatry), ktefi by rizné typy projevi neurotickych poruch
rozdé€lily do né€kolika skupin, které se pravidelné vyskytuji.

Je pravdou, ze vysSe uvedeny systém se vraci ¢astecné zp€t k pauSalnosti nahrad, kterou
zékonodarce vytkl v divodové zpraveé k rekodifikaci OZ systému piedchozimu. Bude-li vSak
systém nastaven dostatecné flexibiln€, zejména bude-li jednotlivym polozkam pfifazen rozsah
bodi, ktery bude schopny vérné reflektovat riizné intenzity jednotlivych nasledka, a jednotlivé
polozky budou pfedstavovat pouhou vychozi nahradu, kterou bude soud moci dale modifikovat
ve svétle zdsad a principli, bude dle mého nazoru dostatecn¢ zachovan pozadavek volného
soudcovského uvazZeni. Nelze totiz pominout, ze Nafizeni 276/2015 je po celou dobu své
ucinnosti rovnéz systémem pausalnim a za pausalni lze oznacit konecné i Metodiku, nebot’
doplnuji-li znalci jednotlivé skutecnosti do tabulky, kterd na zaklad¢ predem danych kritérii

vypocitava vyslednou nahradu, je prostor pro uvazeni minimalni.

Chce-li se zdkonodarce zcela vyhnout pauSalnosti ndhrad, pak by musel ndhradu 4jmy
na zdravi ponechat zcela bez pravidel pouze na volném uvazeni soudii. Tento pfistup by vSak
vedl k problematickému mimosoudnimu odc¢inovani naroki, piehlceni soudd Zalobami,

nedostatecnému naplnéni pozadavku legitimniho ocfekavani a souméfitelnosti soudnich
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rozhodnuti, jakoZz 1 analogickému (a nezddoucimu) navratu ke zruSenym vyhlaskam, Metodice

a Natizeni 276/2015, kterymi by si soudy dopomahaly k odiivodnéni vySe ptiznavanych nahrad.

Je-li pravo na zdravi a jeho ochrana zakladnim lidskym pravem, jak pfipomina Ustavni
soud, m¢lo by byt toto pravo chranéno transparentnim systémem, ktery bude predvidatelny
arovny pro vSechny zucastnéné. Z toho diivodu povazuji za vhodné akceptovat casteCnou
pausalnost systému a nastavit takovy systém, ktery bude dostatecné konkrétni, aby umoznoval
mimosoudni feSeni sporti a naplioval pozadavek legitimniho o¢ekavani a souméfitelnosti
soudnich rozhodnuti, zaroven vSak bude dostate¢né¢ flexibilni, aby nedochazelo
k nepfiméfenym zasahiim moci zdkonodarné ¢i vykonné do moci soudni a této byl ponechan
dostatecny prostor pro volné soudcovské uvazeni. Domnivam se, Ze vySe uvedené navrhy de

lege ferenda jsou vhodnym zékladem pro naplnéni téchto poZadavkd.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit soucasny systém odciflovani jmy na zdravi
z perspektivy duSevnich poruch. Jiz v ivodu byla vyslovena hypotéza, ze systém bude v tomto
ohledu pravdépodobné nedostatecny, kdyz obCanskopravni uprava z vice nez 800 polozek
piechodné ijmy na zdravi nevénuje dusevnim porucham ani jednu polozku a v pracovnépravni
oblasti se duSevnim porucham z vice nez 650 polozek vénuje prave jedna. Tato hypotéza se
ukazala byt spravnou, kdyz z provedené analyzy vyplynulo vyrazné vice nedostatkii obou
systémi od¢inovani, a to nejen z pohledu duSevnich poruch, ale 1 jinych typl Gjem na zdravi,

a to jak v otazkach materialnich, tak formalnich.

V obcanskopravnich vztazich je v soucasné dob& jma na zdravi od¢iniovana zejména
s pomoci Metodiky Nejvyssiho soudu. Ta byla pfedmétem podrobné analyzy ve druhé kapitole.
Ptedné bylo zjisténo, Ze Metodika ma vyznamné formalni nedostatky zejména z diivodu
prekrogeni pravomoci soudcti Nejvyssiho soudu pii jeji tvorbé. Jak potvrdil Ustavni soud, jeji
pfinos byl vzhledem k tiplné absenci systému pii rekodifikaci ob&anského zakoniku vyznamny,

po 8 letech jeji uCinnosti je vSak na Case tyto formalni nedostatky odstranit.

Druhd kapitola se zabyvala 1 vécnym obsahem Metodiky, ktery odhalil mnoho
vyznamnych materidlnich nedostatki. Metodika v ptfipadech pfechodné Gjmy na zdravi
(bolestn¢) neobsahuje ani jednu polozku vénujici se duSevnim porucham. Tento stav zjevné
neumoznuje jejich od¢inéni, coz si uvédomil 1 Nejvyssi soud, ktery za timto tcelem navrhl
doplnéni jedné univerzalni polozky. Toto feSeni se vSak ukéazalo byt s ohledem na mnozstvi,
podobu a intenzitu riznych duSevnich poruch nevhodné a nedustojné, proto bylo navrzeno
doplnéni celé kapitoly obsahujici jednotlivé polozky duSevnich poruch do ¢asti B Metodiky,
kterd by byla zaloZena na jiZ existujici 1ékafské systematizaci duSevnich poruch uvedené
v MKN-10. Pouh¢ doplnéni Metodiky o nové polozky vSak neni dostacujicim feSenim, nebot’
byly zjistény rovnéz nedostatky v oblasti odCinovani lécebnych komplikaci a omezeni
souvisejicich s 1écbou. Prili§ rigidni systém odCinéni téchto narokidl je limitujici nejen
pro mimosoudni feSeni spord, ale vyzaduje od soudi vyznamné odchyleni od Metodiky, ¢imz

je Castecné popten jeji ucel.

Predmétem druhé kapitoly byla rovnéz analyza odCinovani ztizeni spoleCenského uplatnéni

dle Metodiky. V otazce trvalych duSevnich poruch bylo zjisténo, ze Metodika pomérné
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dostatené reflektuje organické dusSevni poruchy, prakticky vSak neumoznuje od¢inéni
neurotickych poruch. To potvrdila 1 rozsahld judikatura nizSich soudi, které ve snaze
spravedlivého od¢inéni Ujmy tohoto typu Metodiku mnohdy vibec neaplikovaly a naroky
od¢inovaly bud formou =ztiZzeni spoleCenského uplatnéni nebo dalSi nemajetkové Ujmy,
piipadné kombinaci obou naroka. V otazce odCinovani ztizeni spolecenského uplatnéni vSak
byly zjistény dalsi vyznamné nedostatky — napt. nemoznost aplikace Metodiky pro nezletilé,
nemoznost od¢inéni nékterych prokazatelnych fyzickych poSkozeni zdravi ¢i piili§ vysoky
pocet domén a nevhodné nastaveni jejich hodnot, které neodpovidaji skutecnému vyznamu
domény v zivoté poskozenych. Konecné se jako problematickym ukéazalo i1 nové vzniklé
znalecké odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi, které se stalo pfedmétem kritiky nejen

ze stran samotnych 1ékafi, ale 1 vefejného ochrance prav ¢i Ustavniho soudu.

Ve treti kapitole byly prostfednictvim komparace analyzovany rozdily v od€ilovani ujmy
na zdravi dle Metodiky a Nafizeni 276/2015, které se aplikuje zejména pii odc¢inovani
pracovnich urazl. V otdzce od¢inovani piechodnych Gjem na zdravi bylo zjisténo, Ze byt je
Metodika 1 Natizeni 276/2015 zaloZeno na stejném etiologickém pfistupu, od¢inéni nékterych
typt poskozeni zdravi se dle obou predpist 1i$i, a to nejen z diivodu odlisn€ stanoveného poctu
bodi jednotlivych diagnoz, ale 1 pro rozdilnou hodnotu bodu, kterd se az do roku 2022 lisila
o cca 50 %. Rozdily obou systému se staly pficinou statisicovych az milionovych rozdila
v nadhradach za stejnou Gjmu na zdravi pro rizné skupiny poSkozenych, coz piedstavovalo
poruseni Gstavniho principu rovnosti a zapii¢inilo rozsahlou kritiku ze strany Ustavniho soudu.
Pocinaje 1. 1. 2023 sice vlada Natizeni 276/2015 co do hodnoty bodu upravila a vyznamné
sblizila hodnotu bodu dle Natizeni 276/2015 1 Metodiky, ta vSak nadéle ziistava v malém
rozsahu rozdilna. Rozdily v ndhradéach tak budou nadale ptetrvavat (v rozsahu tisicii az statisicti
korun), a to nejen kvili rozdilné hodnoté bodu, ale i rozdilnému bodovému hodnoceni
jednotlivych diagnoz. Tato zména rovnéz nebyla reflektovana ve vyhlaskach upravujicich
sluzebni urazy ptislusnikii bezpecnostnich sborii a vojaki z povolani, jejichz nahrady jsou tak
v soucasné dobé ovlivnény cca 60% niZsi hodnotou bodu. Poruseni ustavniho principu rovnosti

tak nadale trva.

V otazce od¢inovani trvalé Gymy na zdravi se vyznamnym faktorem ukazaly byt zcela
odlisné systémy vytvoiené Metodikou a Natizenim 276/2015. Zatimco Metodika upustila
od etiologického ptistupu, Natizeni 276/2015 na ném setrvalo a navazalo na pausalni systém

zruSenych nadhradovych vyhlasek. V piipadé duSevnich poruch je sice Nafizeni 276/2015
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k poskozenym vstticn€j$i nez Metodika, kdyz diky poloZkovému systému umoznuje od¢inéni
nejen organickych, ale i neurotickych poruch, ani tak v§ak neni mozné jej povazovat za vhodny.
Etiologicky pfistup Natizeni 276/2015 je totiz zaloZen na pfic¢iné Gjmy, nikoliv na formé
a intenzité skuteénych nésledkti. Pro ucely od¢inéni 4ymy v konkrétnich ptipadech je tak piilis
generalizujici, ¢imZ se vzdaluje od naplnéni principu uplného od¢inéni Gymy na zdravi

judikovaného Ustavnim soudem.

Zjisténeé nedostatky Metodiky 1 Natizeni 276/2015 se odrazily v rozsahlé judikatute nizSich
soud, ale i Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, ktefi se svymi rozhodnutimi snazily korigovat
jejich jednotlivé nedokonalosti, jakoz i poruSeni ustavnich principl, které zapficinuji.
V soucasné dob¢ je tak systém odCinovani tjmy na zdravi kombinaci doporucujiciho materialu
Nejvyssiho soudu, ktery neni v pravnim tadu ukotven, podzédkonného piedpisu, ktery vsak
dopada jen na Cast pripadi a jeho aplikace ma ve vétSin€ piipadi za nasledek poruseni
ustavniho principu rovnosti, a rozsahlé judikatury soudd, ktera vypliiuje mezery obou systémi
¢1 koriguje jejich nedostatky. Jejich veliké mnozstvi v§ak dokazuje, ze dil¢i zmény jednotlivych
ustanoveni Metodiky ¢i Natizeni 276/2015 nebudou dostacujici, nybrz bude nezbytna

komplexni systémovéa zména.

Ctvrta kapitola se vénovala dispozici s naroky, ktera je pro z(dastnéné strany neménd
vyznamna. V otazce piechodu ujmy bylo poukazano na nevhodnou pravni tpravu za ObcZ,
kterd nepfimétené¢ zvyhodnovala Sklidce. Nové nastaveny systém obcanského zakoniku
umoznujici prechod naroku za podminky uplatnéni naroku pfed soudem ¢i uznani ze strany
dluznika se vSak ukazuje jako omezujici, kdy pro tyto dodatecné podminky nebyly shledany
legitimni divody a byl navrzen nepodminény ptechod néaroku, jak je tomu nejen
ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech, ale i zdkoniku prace. Obdobny problém byl
shledan v otazce prevoditelnosti naroku, kde bylo shledano, Ze narok na ndhradu jmy na zdravi
by mél byt volné prevoditelny, s ¢imZ souhlasi 1 pfevazna ¢ast doktriny. Konec¢né se kapitola
vénovala institutu promlceni, ze kterého vyplynul nejen zvySeny dliraz na ochranu zdravi, ktery
se vyznacuje snizenou moznosti dispozice s proml¢enim naroku na nahradu Gjmy na zdravi
na rozdil od jinych narok, ale poukézal 1 na problematickou otazku pocatku béhu promléecich
lhit a uplatnéni nadmitek promlceni, ke kterym musi byt ze strany soudd pfistupovano

v konkrétnich ptipadech se zvySenou obezietnosti.
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Konecné byly v paté kapitole predstaveny navrhy de lege ferenda, ke kterym rovnéz
piispéla kapitola prvni, jejimz obsahem bylo stru¢né shrnuti historického vyvoje od¢inovani
ujem na zdravi v Ceském pravnim fadu a jeho nedostatki. Maji-li byt totiz navrhy de lege
ferenda skute¢né efektivni, je tfeba se poucit i z nedostatkli pfedchozich pravnich tprav.
Ty vroviné formalni poukdzaly na nevhodnost zakotveni materie formou podzédkonného
piedpisu, nebot’ takova uprava piedstavuje stiet moci vykonné a soudni. Tomu piisvedcil
neptimo ve svém rozhodnuti i Ustavni soud, ktery poukazal, Ze tak zasadni materii, jakou je
ochrana zdravi, by nejlépe svédcila forma zadkona. Rovnéz podotkl, ze Nejvyssi soud by po
8 letech existence mohl vramci svych pravomoci vydat revidovanou Metodiku formou
zédvazného stanoviska. Takovy krok by vSak nevyfesSil situaci ohledné Natizeni 276/2015
a sluzebnich ndhradovych vyhlasek, které¢ dle planu MPSV navic rovnéz mély byt jiz diive
sjednoceny se syst¢émem Metodiky. Proto povazuji za zcela zasadni, aby byl vytvofen jednotny
systém, nejlépe ve formé zakona, ktery zakotvi celou materii pro vSechny skupiny osob, ¢imz

budou odstranény nediivodné nerovnosti, které aktualné existujici paralelni pfedpisy zpisobuyi.

Vyvoj pravni upravy v prvni kapitole poukdzal i na materidlni nedostatky Gpravy dle Ob¢Z
a nahradovych vyhlasek, zejména jejich pfiliSnou pausilnost. Rekodifikace obc&anského
zékoniku pfinesla rovnéz otdzku od¢inéni ijmy na zdravi formou jediného naroku, ta se vSak
ukézala byt velmi problematicka a nadale bylo setrvano u tfi samostatnych naroki. V otdzce
obsahové by tak cast vénujici se pfechodné Gymé na zdravi méla byt doplnéna o podkapitolu
obsahujici vyCet duSevnich poruch a upravena tak, aby umoziovala efektivnéj$i od¢inéni
komplikaci a omezeni plynouci z 1écby. Systém od¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni by
mél byt zaloZzen na piehledu moznych skupin trvalych nasledka, kterym by bylo ptidéleno
bodové hodnoceni a byly dostate¢né flexibilni, aby reflektovaly skute¢nou podobu a intenzitu
nasledkl u jednotlivych poSkozenych. Finan¢ni hodnoceni naroku by pak mélo reflektovat
ekonomicky vyvoj v Ceské republice a zakotvovat automatickou valorizaci nédhrad. Podrobné

navrhy de lege ferenda byly predmétem paté kapitoly.

Nelze neZ uzavfit, ze odliSné paralelni systémy od¢ilovani Gymy na zdravi zplsobuji
nedivodné nerovnosti mezi poskozenymi a jejich dalsi existence je nezadouci. Aktualni situace
proto vyZaduje nejen sjednoceni té€chto systémi, ale 1 jejich vyznamnou formalni a materialni
rekodifikaci. Je vSak ziejmé, ze se jedna o nelehky ukol. Zcela rozdilné zptsoby odc¢inovani
jednotlivych narokii naznacuji, Ze zadkonodarce 1 dalSi zucastnéné osoby jsou jiz desitky let

vedeny snahou nalézt vhodné feSeni, kazda Gprava vSak v Case narazila na své nedostatky
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a limity. I pies zjiSténé nedostatky Metodiky je vSak nepochybné, ze Metodika je vyznamnym
dokumentem, ktery je nejen zasluznym pokusem o nalezeni nového feseni zptisobu odc¢inovani
ujem na zdravi, ale pfispél rovnéz k feSeni mnoha mimosoudnich i soudnich sporii za situace,
kdy zakonodarce tak zdsadni materii ponechal zcela bez pravidel. Jeji obsah tak vyznamné
piispéje k vytvoreni nového systému, o jehoz vytvotreni by se nyni Ucastnici stalé konference
a dalsi slozky statni moci méli snazit. Je totiZz tfeba mit na paméti, Ze zdravi je jednim
z nejcennéjSich pravnich statkil a na jeho efektivni ochranu 1 pfes obtiznost takového ukolu

nelze rezignovat.
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Abstrakt
Odcinovani duSevnich utrap primarnich obéti

Zékladem prace je hypotéza, ze aktudlni systémy odCinovani Ujmy na zdravi
v obCanskopravni a pracovnépravni oblasti neumoziuji efektivni od¢inéni psychické ymy
a dusevnich poruch, kdyz tomuto typu Ujmy ve stovkach polozek poruch zdravi nevénuji ani
jednu, respektive prave jednu. Cilem prace je proto analyzovat soucasny systém od¢inovani
ujem na zdravi z perspektivy dusevnich poruch, odhalit jeho nedostatky a ptedlozit navrhy de
lege ferenda tak, aby vznikl systém komplexni, ktery umozni co nejefektivnéjsi od¢inéni vSech

ujem na zdravi.

Za ulelem ovéieni hypotézy prace nejdiive v prvni kapitole hodnoti historicky vyvoj
od¢inovani psychické ujymy a jiz neplatnou pravni upravu, jejiz nedostatky jsou cennym
podkladem pro vytvoteni skute¢né efektivnich navrhii de lege ferenda. Druha kapitola obsahuje
analyzu od¢ifiovani jednotlivych narokli uymy na zdravi (bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a dal§i nemajetkové Ujmy) zperspektivy duSevnich tutrap a poruch dle
obcCanskopravnich predpisti a pomoci ptiklada z praxe a rozsahlé judikatury odhaluje jednotlivé
limity a nedostatky Metodiky NejvysSiho soudu. Ve tieti kapitole nasledné hodnoti rovnéz
systém odc¢inovani uymy na zdravi v pracovnépravni oblasti. Analyza a komparace obou
systémtll potvrzuje hypotézu, tedy Ze ani jeden ze systéml odCiflovani Uymy na zdravi
neumoznuje efektivni od¢inéni duSevnich poruch. Nad rdmec toho dokazuje, ze Metodika
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Nejvyssiho soudu i1 Nafizeni vlady k od¢inovani pracovnich trazi trpi dal§imi vyznamnymi
nedostatky, které nejen neumoznuji od€inéni dalSich typl Gymy na zdravi, ale zapficinuji
poruseni ustavniho principu rovnosti. Ve ¢tvrté kapitole se prace vénuje jednotlivym aspektim
dispozice s naroky, konkrétn¢ ptfechodu, pfevodu a promlceni, které jsou pro od¢inéni narok

v konkrétnich pfipadech neméné dulezite.
Na zavér prace jsou rozpracovany formalni i materidlni navrhy de lege ferenda, jejichz

cilem je vznik jednotného a komplexniho systému, ktery umoziuji co nejefektivnéjsi od¢inéni

ujmy na zdravi, tedy jak fyzické, tak dusevni.

Klicova slova: psychicka ujma, ujma na zdravi, pracovni uraz
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Abstract

Compensation for mental suffering of primary victims

The basis of the thesis is the hypothesis that the current systems of compensation for bodily
harm in civil and labor law do not allow for effective compensation for psychological injuries
and mental disorders, since they do not devote even one, respectively just one item, of this type
of harm in the hundreds of items of bodily harm. Therefore, the aim of the thesis is to analyze
the current system of compensation for bodily harm from the perspective of mental disorders,
to reveal its deficiencies and to present de lege ferenda proposals so that a comprehensive

system is created that will allow the most effective compensation for all types of bodily harm.

In order to verify the hypothesis, in Chapter 1 the thesis evaluates the historical development
of the compensation for psychological injuries and the invalid legislation, the deficiencies
of which are a valuable basis for the suggestion of truly effective de lege ferenda proposals.
Chapter 2 analyses the compensation of each bodily harm claims (pain, impediment to a better
future and other non-pecuniary harm) from the perspective of mental disorders under civil law
and, with the help of examples from practice and extensive case law, reveals the limits and
deficiencies of the Supreme Court Methodology. Chapter 3 evaluates the system
of compensation for bodily harm in the field of labor law. The analysis and comparison of the
two systems then confirms the hypothesis, i.e. that neither system of compensation for bodily
harm provides effective compensation for mental disorders. Beyond that, it demonstrates that
both the Supreme Court's Methodology and the Government's Regulation on the Compensation
of workplace injuries suffer from other significant deficiencies which not only do not allow for
the compensation for other types of bodily harm but cause a violation of the constitutional
principle of equality. In Chapter 4, the thesis examines particular aspects of the disposition of
claims, namely assignment, transfer and limitation, which are equally important for the

compensation of claims in specific cases.

The thesis concludes with formal and material de lege ferenda proposals, the aim of which
is to create a unified and complex system that allows for the most effective compensation for

bodily harm, both physical and mental.

Key words: psychological injuries, bodily harm, workplace injury
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