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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka pfedklada svou praci na téma odc¢inéni nematerialnf 4jmy (dusevni dtrapy) pii ublizeni
na zdravi v platné ceské upravé. Zvolila tak stale velmi aktualni fenomén, jimz je problematika
odcinéni nemajetkové Gjmy spocivajici v zasahu do dusevni integrity cloveka. Jde o téma, které
pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svedci 1 prob¢ehlé diskuse
v odbornych periodikach (Bezouska, Malis, Kmec, Ryska, Holcapek, Vojtek, Dolezal, Sustek,
Telec, a mnoho dalsich). Autorka v uvodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-
komparativni) a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved’. Zakladni otazkou
(jez by zasluhovala bliz${ konkretizaci do dil¢ich tezi, resp. vyzkumnych otazek) pfedlozené
rigorézni praci zastava, zda pravni uprava OZ 2012 odstranila mezery obsazené v pravni
upravé obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a zda je poskozenému poskytovana komplexni
nahrada jeho nemajetkové ujmy na zdravi, z perspektivy prechodnych i trvalych dusevnich
poruch, vcetn¢ dusevnich utrap, které nedosahuji intenzity diagnostikovatelného
psychiatrického onemocnéni, jez ublizeni na zdravi mohou provazet a casto také provazi.
Vlastni metody prace a piistupu jsou v Gvodu naznaceny (byt" by mohly byt dukladnéji
pojmenovany), i z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-deskriptivn{ piistup,
ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku (tj. k urcité
syntéze u jednotlivych dil¢ich narokt atd.). V tomto ohledu autorka prokazala schopnost
nadhledu nad zdkonnym textem, projevila znalost aktualni judikatury, kterou analyzuje a
vyhodnocuje a v zavéru navrhuje apravy de lege ferenda. Svou praci se dotkla n¢kolika velmi
diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni tpravou odpovédnosti za tuto Gjmu,
resp. s upravou nahrady obsazenou v zakonfku prace — srov. kap. 3 (dualita pracovnépravni a
obcanskopravni roviny, otazka vymezeni Gjmy, materialn a nematerialni aspekty, role a dosah
Metodiky NS etc.). Zabyva se rovnéz problematikou celistvosti nahradového naroku a tskalimi
této koncepce. Pozitivné hodnotim zatazeni kapitoly 4 o dispozicich s narokem na nihradu
ujmy, coz byla ostatné jedna z mych pfipominek k osnové prace samé.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Text (385 tis. znaku) je celkové velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal§i vnitini clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:




Pti zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat
je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly
nasi soucasné i historické nauky. Piinosné jsou uvadéné praktické piiklady, jimiz autorka
doklada protichudné (a nezadouci) judikaturni tendence.

4. Jazykova, stylisticka aroveii a formalni Gprava rigorézni prace
Jazykova 1 stylisticka troven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatk. S pravni terminologif je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavéra. Pracuje s bohatou judikaturou a komentuje
mnoha legislativni feSeni soucasna i1 pfedchozi. Pfi dGstni obhajobé by se autorka mohla blize
vyjadfit zejména k tomu:

e jak fesit spravedlivé pfipady, kdy poskozenému vznikne nckolik let poté, co mu byla
kompenzovana vytrpéna bolest, nova bolest, jez zcasti byla kryta ptivodni ndhradou a zcasti
nikoli, napt. zhorseni zdrav. stavu? Co by mélo byt zkoumano a nasledné zohlednovano?

e jak autorka hodnoti posledni tendence judikatury NS ve véci vzajemného vztahu mezi
rozsahem nédhrad (tj. to je zahrnuto a co neni) za bolesti, ZSU a nahradou tzv. dalsich
nemajetkovych Gjem z hlediska okruhu reparabilnich Gjem?

e k problematickym aspektim pfevoditelnosti pohledavky z titulu nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi — jaké stanovisko zaujima autorka?

e V cem autorka spatfuje hlavni pfinos teze o kontinuité¢ pravni upravy naroka (dil¢ich
naroku) na rozdil od diskontinuity (tj. tvahy o celistvosti naroku)?

e Jaké jsou hlavni vjhody autorkou proponované zmény systému hodnoceni ZSU? Neni tam
riziko pfekryvi a nakolik je realna obava z pausalizace pfiznavanych nahrad?

e Jak v soucasnosti — po nalezu Ustavniho soudu — piistupovat k odéinéni Gjem na zdravi
v pracovnépravnich vztazich? Co maji soudy aplikovat?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigoroézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné.
Prokazuje autorciny strukturované a aktualni znalosti vybrané hmotnépravni problematiky,
jakoz 1 souvisejicich procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci i erudici v oboru rigorézni
prace.

Zavér:

’

Predlozena prace prokazala autorcinu samostatnost pii zpracovavani komplexnfho tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné apravé véetné pifslusnych novelizaci, judikatufe a doktriné.
Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim: prospéla.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospéla.
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