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1.  Stanoveni cili, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu

Rigorozantka si za predmét svého védeckého zkoumani zvolila otazku zajisténi efektivni
ochrany dusevniho zdravi v sou¢asném ceském deliktnim pravu. Vychazi z predpokladu, ze
mira této ochrany poskytovana zakonem je nedostate¢na a de lege ferenda vyzaduje
provedeni reformy. Poukazuje zdroveil na absenci doktrindlnich zdroji vénujicich se
problematice od¢inovani dusevnich poruch. V tomto ohledu lze téma hodnotit za aktualni a
vhodné zvolené. Cilem prace je predevsim predlozit vlastni navrhy rigorozantky, které by
mohly pfispét k vytvofeni systému zaru€ujiciho skute¢né ucinnou a komplexni ochranu
nemajetkovych ujem. Rigorozantka se ke splnéni svého vyzkumného cile rozhodla pouzit
nasledujich védeckych metod: metodu historickou, komparativni a analytickou. Srovnavaci
vyzkum se rozhodla provést jednak ve vztahu k pravnim Gpravam dfive platnym na nasem
uzemi, jednak ve vztahu k tipravé od¢inovani Gjmy na zdravi v pracovnépravni oblasti.

Formalni a systematické ¢lenéni rigordzni prace

Text ptredkladané rigordzni prace ma logickou strukturu a je celkové piehledné a jasné
¢lenén. Je respektovano predepsané Clenéni pro odborny text, ktery zacind tivodem do
problematiky a nasledné je rozdé€len do péti hlavnich kapitol, které na sebe logicky navazuyi.
Praci nechybi zavér. Systematika prace odpovida zvolenému cili, nebot’ feSitelka postupuje
od obecnych otazek ke konkrétnéjSim. V prvni kapitole se zabyva vyvojem odc¢inovani
psychické Gjmy v Ceském pravnim fadu, ve druhé a tieti kapitole analyzuje koncept
duSevnich utrap v ob¢anskopravnich, resp. pracovnépravnich vztazich, ve ¢tvrté kapitole
zkouma otazku moZnych dispozic s ndrokem na ndhradu jmy na zdravi a v posledni paté
kapitole nabizi navrhy reforem stavajiciho pravniho ramce.

3. Rozsah a urovei pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, pozndmkovy
aparat

Resitelka pouzila ve své praci odpovidajici pocet relevantnich bibliografickych prament
nejriznéjSiho charakteru, jejichz vybér povazuji za reprezentativni. Lze rovnéZ ocenit, Ze
nezustala jen u kniznich zdroju, ale potfebné teoretické poznatky ¢erpala rovnéz z odbornych
Casopist, stati a dél dostupnych na internetu. Vyrazny je pocet rozhodnuti soudd, na které
fesitelka odkazuje a které vyuziva zejména k ilustrativnimu predestieni zkoumanych
problémil a demonstraci zpiisobu jejich feSeni. V praci je pouzito mnoho nalezii Ustavniho
soudu CR, Nejvyssiho soudu CR (CSR) i &eskych obecnych soudil. Piinosem je pak




nepochybn¢ i zprostiedkovani zavéra rakouské a §vycarské rozhodovaci praxe. Poznamkovy
aparat odpovida stanovenym standardim.

4.  Jazykova, stylistickd viroven a formalni tiprava rigor6zni prace
Po jazykové i stylistické strance hodnotim praci dobie. Nesetkal jsem se v ni s podstatnymi
gramatickymi chybami a nezaznamenal jsem v¢tsi pocet pieklepi ¢i drobnych piehlédnuti.
Autorka se vyjadiuje ¢tivym jazykem, zdafile ovlada pravni terminologii. Ani kK formalni
upravé nemam zadné ptipominky.

5. Formulace vlastnich zidvéru, ivahy de lege ferenda

I kdyz predkladana prace pusobi z celkového pohledu spiSe popisnym dojmem, rigorozantka
v souladu se svym védeckym cilem formuluje i vlastni Gvahy de lege ferenda. Témto je
Vv praci vénovana cela jedna — posledni kapitola. Ustfedni otdzka, na niZ autorka hledala
Vv praci odpoveéd’, se tykala feseni neuspokojivého pravniho stavu, kdy neni nastaven zcela
jasné predvidatelny zpiisob od¢inovani psychickych Gjem tzv. primérnich poskozenych. Lze
konstatovat, ze fesitelka se se svym ukolem dokazala vyporadat. Ve svych zavérech se opira
0 rozsahly souhrn poznatkli, ktery nacerpala dikladnym studiem relevantni odborné
literatury a dale také bohaté Skaly soudnich rozhodnuti. Prosazuje pragmatické feSeni
spocivajici v pfijeti zvlastniho zakona, ktery by pevné upravil blizsi pravidla pro od¢inovani
ujmy na zdravi a dal$i nemajetkové jmy. Co do materialniho obsahu uvazované pravni
normy navrhuje zejména provedeni zmén spocivajicich zejména v terminologické tpraveé
klicového pojmu bolestné, v revizi bodového hodnoceni ve vztahu K jednotlivych polozkam
psychické ijmy nebo ve zméné systému hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.

6. Doporudeni/ nedoporuceni price k obhajobé.

Rigorozantka v ptedkladané praci prokazala, Ze je ji vybrana problematika blizka a ze se v ni
nalezité orientuje. Se svym védeckym tkolem se vyporadala zdafile a dané téma zpracovala
zpusobem odpovidajicim stanovenym pozadavkim. Z hlediska rozsahu a kvalitativni
analyzy predkladand prace splituje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné.
Osvédcuje schopnost samostatného tvurciho pristupu tesitelky pti zpracovavani zvoleného
tématu, ktery se ocekdva u rigordznich praci ve smyslu rigordzniho fadu. Praci proto
doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim — prospéla.

7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
U ustni obhajoby by se rigorozantka mohla vyjadfit k nasledujici otazce:
- Jak se rigorozantka stavi k otdzce odcinovani dusevnich ujem tzv. sekundarnich obéti, a
to s ohledem na pravni stav de lege lata a de lege ferenda?

V Praze dne 17. 05. 2023

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
oponent



