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Nazev préace: Vitamin D a jeho funkce

DX] Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkil (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem préce je literarni reSerSe recentnich studii odhalujicich diive nezndme
imunomodulaéni u¢inky vitaminu D, zejména v oblasti regulace imunitnich bun¢k a imunitni
odpovédi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Piedkladana prace je uvedena titulni stranou, prohlaSenim, abstrakty, klicovymi slovy a
obsahem. Vlastni reserse je ¢lenéna na Uvod, Sest kapitol (n¢které s podkapitolami), zavér a
seznam pouZité literatury (228 citaci). Do textu je zahrnuto 6 obrazka. Vlastni text reSerSe
maé rozsah necelych 13 stran. Celkové ma prace 37 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Préce cituje velké mnozstvi literarnich zdroja. Vzhledem k vyty¢enym cilam v Uvodu prace
(snaha o0 zamé&feni na nové&jsi studie) postradddm vyznamnéjsi zastoupeni soucasné literatury.
Préce se vétsinoveé opira o 20 let staré studie a starSi. Vzhledem k dynamicky se rozvijejicim
poznatktum 0 vlivu vitaminu D na imunitni systém je k dispozici dostate¢né mnozstvi

aktualngjsi literatury. V seznamu literatury jsou nesrovnalosti v nékterych citacich, napi. 41
(str.4, sekundarni citace) nebo 92 (¢lanek se tyka jiného tématu).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Préace nezahrnuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni droven prace hodnotim kladné pouze s drobnymi pfipominkami. V textu je nékolik
nejednoznaénych formulaci (napf. zavér prvniho odstavce na str.4) a interpunkénich chyb.

U vedouciho prace by mély byt uvedeny akademické a védecké tituly. VSechny popisky
obrazku a literatury by mély byt ve stejném formétu (viz popisek obrazku ¢.4 a citace 49, kde
je uveden i vydavatel). Obrazek ¢.2 zobrazuje biosyntézu kalcitriolu a nikoliv vitaminu D3.

Splnéni cila préace a celkoveé hodnoceni:

Néazev ,,Vitamin D a jeho funkce® neodpovida naplni piedkladané prace. Odpovidal by spiSe
»Vitamin D a jeho imunomodula¢ni funkce. Autorka zpracovala téma nepiilis presvédéive.
Préce je pséna povrchné, odstavce v jednotlivych kapitolach jsou fazeny bez navaznosti a
pusobi jako encyklopedicky vycet jednotlivych poznatki. V préaci chybi analyza problému,
kritické zhodnoceni kontroverznich vysledka studii ¢i vlastni SirSi Gvaha nad danou
problematikou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou 3.
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Otézky a pripominky oponenta:

Je vhodné zminit, Ze téma u¢inku vitaminu D na imunitni systém je zna¢né rozsahlé a
komplexni. V soucasnosti tuto problematiku pokryva vice nez 6900 literarnich zdroju
(databaze PubMed) a proto orientace v této oblasti neni snadna. Navzdory snaze je prace
myslenkové nepiehlednd, obsahuje néktera zavadéjicich tvrzeni a nepiesnosti. Nékteré z nich
jsou uvedeny v nasledujicich bodech a mohou byt soucasti diskuze.

e Negenomova signalizace vitaminem D je podle souc¢asnych teorii vysvétlovana jinak,
nezZ je uvedeno v textu prace (kapitola 4). Signalizace probiha na drovni receptoru
asociovaného s membranou, po jehoZ aktivaci dochazi ke spusténi signalnich drah
Vv bunice a G¢inky nejsou zavislé na transkripci (napi. doi:10.3390/nu8030135).

e Vtextu (strana 8, 2. odstavec) je uvedeno, Ze vitamin D inhibuje interleukin IL-1(p).

V tom samém odstavci je uvedeno, Ze vitamin D stimuluje produkci interleukinu IL-1.
Mohlo by to byt objasnéno?

e Na n¢kolika mistech prace autorka hovoii o protektivnim vlivu vitaminu D proti rozvoji
autoimunitnich chorob. Jaky je biologicky mechanismus ptisobeni vitaminu D proti
rozvoji autoimunit?

e O optimalnich koncentracich 25(OH)D3 se vedou dlouholeté spory napti¢ riznymi
1ékatskymi odbornostmi. V soucasné dobé se klinickych v laboratofich se pouZivaji jako
~normalni* fyziologicka rozpéti 75-200 nmol/l. Autorka uvadi o trochu jiné hodnoty. Jak
se tato debata vyvijela z hlediska imunologie?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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Podpis Skolitele/oponenta:




