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Uvod

Mohutny technologicky pokrok, kterym v poslednich desetiletich proSel segment
informacnich technologii, zejména pak vynalez internetu, umoznil Siroké vetejnosti snadny a
rychly pfistup k masivnimu mnozstvi chranénych autorskych dél a zarovenn umoznil vyvinout
cesty k jejich bezplatnému potizeni. Ackoli technologicky progres bezesporu piinesl Sirokou
Skalu nastrojii a stimull k rozvoji piratstvi do jeho moderni podoby a rozsahu, neni jedinou
pfi¢inou jeho existence. Pujdete-1i se projit po rusnych ulicich Prahy a zeptate-li se stovky
nahodnych kolemjdoucich, zda si jiz n¢kdy v Zivoté stahli prostfednictvim internetu zdarma
hudbu, serial, film, hru ¢i pocitacovy software, s nejvétsi pravdépodobnosti, nebudete-li mit na
sob¢ policejni uniformu, dostanete prevazné kladné odpovédi. Pokud vsak témto stejnym lidem
nasledné polozite otdzku, zda zafizeni, na kterém tato dila spoustéji, ziskali taktéz bezplatné, s
nejveétsi pravdépodobnosti dostanete, neuvazujeme-li dary, velmi vysoké, mozna az maximalni
procento zépornych odpovédi. Problematika stahovani autorskych dé€l z internetu je zaleZzitosti
komplikovanou a zdaleka ne vzdy se bude jednat o nelegalni ¢innost, nicméné ucelem tohoto
zjednoduseného teoretického ptikladu bylo nastinit jistou ambivalenci ve spoleCenském vnimani
ruznych statkl.. SkuteCnost, Ze jeden statek (hmotny) je vnimén jako néco, za co musi byt
poskytnuta urcita ekvivalentni protihodnota, a druhy statek (nehmotny) takto vniman z riznych
pfi¢in, o kterych se v této praci taktéZ zminim, neni, pfedstavuje zasadni prvek soudobého
piratstvi. S jistou nadsazkou by se dalo fici, snahou ziskat cizi statek bez patficného protiplnéni,
se moderni pirati nelisi od téch namoinich. Slusi se také podotknout, Ze piratstvi samoziejmée
neni omezeno Cisté na prostiedi internetu a existuje celd fada jednani, kterda mizeme kvalifikovat
jako piratstvi.

Fenomén piratstvi predstavuje v soucasné dob& neustéle se vyvijejici komplexni problém
dotykajici se mnoha obori, jako je pravo, sociologie ¢i informacni technologie, coZ jej €ini
obtizng teSitelnym, ale taktéZ velmi zajimavym z hlediska zkoumani, a mimo jiné proto jsem se
rozhodl jej zpracovat formou diplomové prace se zaméfenim na konkrétni druh piratstvi, a to na
piratstvi softwarové. Ve své praci pouzivam zejm. metodu popisnou a analytickou, pficemz se

snazim docilit komplexniho pfiblizeni problematiky softwarového piratstvi.



1 Uvod do poéitatovych programu

1.1 Historie poc¢itatovych programu

Nez se ptresunu k vykladu o historii pocitacovych programii povazuji za vhodné zminit, Ze
jsem se rozhodl pouzivat pojmy pocitaCovy program a software v ramci celé prace jako
synonyma. Dtivody pro toto rozhodnuti jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 1.2.

Prvopocatky pocitacovych programli miizeme datovat jiz do 19. stoleti, kdy v roce 1834
»otec pocitaci™ anglicky matematik a filosof Charles Babbage pfisel s ndpadem na sestrojeni
analytického stroje, ktery by vSak byl schopen samostatné plnit zadané instrukce, resp. by byl
programovatelny. Koncept programovatelného analytického stroje zaujal italského inZenyra,
matematika a vojenského generdla Luigiho Federico Menabreu, vytvofil nakres Babbageova
stroje a popsal jeho fungovani. Publikace se dostala k matemati¢ce a hrabénce Adé Lovelace,
kterd se jala ji pfelozit z ptivodniho znéni do anglického jazyka a doplnila ji o své poznamky.
Soucasti téchto poznamek byl také soubor instrukci, dle kterych mél analyticky stroj pocitat
Bernoulliho &isla, coZ je v dne$ni dobé povazovéano za iplné prvni software.!

Prikopnikem v oblasti software, resp. informacnich technologii obecné byl Alan M. Turing,
ktery ve 30. letech 20. stoleti pfiSel s teoretickou koncepci obecného vypocetniho stroje. Tato
koncepce vznikla jako vysledek snahy nalézt odpovéd’ na otdzku, zda lze ovéfit pravdivost
libovolného matematického vyroku mechanickym posloupnym postupem, ktery by simuloval
postup matematika. Turingova koncepce spocivala v idee stroje s nekonecné dlouhou paskou, na
které¢ byly zapsany symboly, které davaji pokyny stroji, jak zachazet s ostatnimi symboly, coZ
bychom v dne$ni dobé€ oznacili jako algoritmus. Turinglv stroj je tak v dnes$ni dobé povazovan
za matematicky model po&ita¢i, které pouzivame v dnesni dobé.>

Osobni pocitace tak, jak je zndme dnes, vSak zacaly byt cenové piijatelné a vyuzitelné takeé
v ramci Siroké verejnosti az v 70. a 80. letech 20. stoleti, do této doby byly pocitace pomérné
prostorové narocné a byly vyuZzivany spiSe pro védeckotechnické ti¢ely v rdmci univerzit nebo
primyslovych podnikii.® S §ir§i dostupnosti osobnich poéitacti zacaly na komerénim vyznamu
nabyvat taktéz pocitacové programy, které byly k funkcénosti pocitace klicové. Ty doposud

nepozivaly zadné vyslovné pravni ochrany, a jelikoz zacali vyrobci software spatiovat potencial

' Od hrabénky po Turinga aneb jak ty softwary viastné vznikly [online]. [cit. 2023-01-02]. Dostupné z:
https://casopis.fit.cvut.cz/tema/1-2016-historie-it/od-hrabenky-po-turinga-aneb-jak-ty-softwary-vlastne-vznikly/

2 Alan Turing [online]. [cit. 2023-01-02]. Dostupné z: https://www.newscientist.com/people/alan-turing/

3 Generace pocitacii [online]. [cit. 2023-01-02]. Dostupné z: https:/historiepocitacu.cz/obecny-prehled-generaci-
pocitacu.html



zisku praveé také v software, zacaly silit hlasy po jejim zavedeni. JelikoZ v oblasti vypocetnich
technologii byly v této dob¢ nejpokrocilejsi Spojené staty americké, 1ze prvopocatky tvah o
pravni ochran¢ software spojit prave s touto zemi. Roku 1974 byla Kongresem Spojenych stati
americkych ustavena komise pro nové technologické vyuziti dél chranénych autorskym pravem?,
ktera méla za ukol navrhnout vhodny zptsob ochrany software. Vysledky ¢innosti této komise
byly publikovany roku 1978 a jako nejvhodnégj$i zplisob pravni ochrany byla doporucena
ochrana prostfedky autorského prava. Doporuceni komise byla v drtivé vétSin€ ztélesnéna v roce
1980 v zakoné o autorskych pravech k poéitacovému software’, zakotvila definici po&itacového
programu v § 101 hlavy 17. kodexu Spojenych statli americkych a déle v § 117 téze hlavy také

pravo vlastnika kopie po¢itatového programu na hmotném nosici zfidit si také kopii zalozni.®

1.2 Pocitacovy program a software

1.2.1 Vymezeni poc¢ita¢ového programu

Jak jiz bylo shora uvedeno, jedna z prvnich definic pocitaového programu pochdzi ze
Spojenych stath americkych. Dle definice uvedené v § 101 hlavy 17. kodexu Spojenych statt
americkych je pocitatovy program soubor piikazii nebo instrukci, které maji byt pouzity pfimo
nebo nepifimo v pocitati za Ucelem dosazeni uréitého vysledku.” Stejn& tak vymezeni
pocitatového programu obsahuje slovensky autorsky zikon, kde je v ustanoveni § 87 odst. 1
zakona ¢. 185/2015 Z. z. (autorsky zdkon) definovan jako ,subor prikazov a insStrukcii
vyjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci alebo v podobnom
technickom zariadeni (...). Prikazy a inStrukcie mozu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom
kode alebo v strojovom kode. Sucastou pocitacového programu je aj podkladovy material
pouZity na jeho vytvorenie.*®

V ramci prava Evropské unie sterminem pocitacového programu operuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES o pravni ochran¢ pocitacovych programii (dale jen
»Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programu®), coz je, jak jiz nazev napovida,
stéZejni pramen prava pro ochranu pocitacovych programi na starém kontinent€. Na rozdil od

vyse uvedenych ptiikladi neobsahuje pifimé (nebo spiSe technické) vymezeni pocitatového

4 Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works nebo zkracené také CONTU

> Computer Software Copyright Act of 1980

6 CONTU. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit.
2023-01-02]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/CONTU

7 A “computer program” is a set of statements or instructions to be used directly or indirectly in a computer in order
to bring about a certain result

8§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z., Autorsky zdkon



programu a v 7. recitalu odiivodnéni stanovi pouze, ze pocitacovymi programy jsou ,,programy v
Jjakékoliv formé, vietné téch, které jsou soucasti technického vybaveni (hardware). Tento vyraz
zahrnuje rovnez pripravné koncepcni prdace vedouci k vytvoreni pocitacoveho programu za
podminky, Ze povaha téchto praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu*®
Ackoli v plivodnim navrhu smérnice vymezeni bylo, upustilo se od n¢j. Pti¢inou byla obava
z budouci obsoletnosti dané¢ho vymezeni v disledku technického vyvoje.

Krom¢ definice obsazené ve Smérnici o ochrané pocitaCovych programli se pojem
pocitacovy program objevuje také na ptid¢ Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné jej zminuje
generalni advokat Yves Bot ve svém stanovisku k véci C-393/09 BSA-SSO, ktery uvadi, ze

¢

,, WIPO!? nevymezuje pojem , pocitacovy program*. V rémci piipravaych praci se viak
podepisujici ¢lenové dohodli na ndsledujici definici. Pocitacovym programem se rozumi soubor
prikazii, které kdyz jsou zadany do strojem citelného nosice, jsou zpiisobilé primét stroj schopny
zpracovavat informace k tomu, aby plnil urcitou funkci, provedl urcity ukol nebo dospél
k urcitému vysledku. “!!

V Ceském pravnim prostiedi je pocitacovy program legalnim terminem, ktery uziva zakon ¢.
121/2000 Sb., zakon o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,Autorsky zakon®). Cesky zikonodarce vsak zvolil, oproti vyse
uvedenym piikladiim, stejné jako evropsky normotvirce; cestu nejskromnéjsi, kdyz obsah tohoto
terminu nevymezil viibec.

Urcité vymezeni vSak v ¢eském pravnim prostiedi pfinesl Nejvyssi soud ve svém usneseni ve
veéci sp. zn. 5 Tdo 1271/2016, dle kterého ,,se za pocitacovy program povazZuje nehmotny
vysledek autorovy tviirci cinnosti, tedy urcita struktura dana organizaci dat, posloupnosti
instrukci, volbou algoritmii a zpiisobem komunikace s uzivatelem, ktery je vetsinou zapsan ve
zdrojovém textu nebo strojovém (binarnim) kodu. Tento zapis ma jiz urcitou hmotnou povahu a
podobu a schopnost zobrazeni. “I°

Kone¢né doktrina pojem pocitacovy program chéape jako ,,soubor (soustava, mnozina)
prikazu a instrukci vyjadrenych v objektivné vnimatelné podobé urcenych k primému ci

neprimému uZiti pocitacem ¢i jinym zaiizenim s cilem dosazeni urcitého vysledku. “1

°  recital 7 od@ivodnéni Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programii

19 World Intellectual Property Organization — Sv&tova organizace duSevniho vlastnictvi

' bod 12 stanoviska generalniho advokata ve véci C-393/09 BSA-SSO

12 bod 21 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016 ve véci sp. zn. 5 Tdo 1271/2016

3 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toméa$ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 504 s.



Otazkou zlistava, zda je absence legélni definice pocitacového programu jak v ¢eské pravni
upravé, tak na urovni Evropské unie spiSe na Skodu nebo ku prospéchu véci. Na jednu stranu
tento fakt mize v nékterych piipadech vyvoldvat uréitou miru pravni nejistoty a zptisobovat
interpretacni a aplikacni potiZze, na stranu druhou vSak ziistava oteviena cesta k subsumpci
novych, v budoucnu teprve vzniknuvsich technickych feSeni pod termin pocitacovy program,
¢imz bude docileno poskytnuti pravni ochrany bez toho, aniz by bylo nutné novelizovat ptislusné
pravni predpisy. Dle mého nazoru je zajem na flexibilni pravni ochrané¢ novych technickych

feSeni nadfazen zajmu na exaktnim vymezeni tohoto pojmu.
1.2.2 Software jako pojem

Vedle pojmu pocitacovy program stoji termin software. Byt se miize na prvni pohled zdat, ze
se jednd o synonyma, a v praxi opravdu ke sméSovani téchto dvou pojmi dochazi, nejsou tyto
pojmy vyznamov¢ totozné. Definici pojmu software v Ceském pravnim ftadu (nikterak
nepiekvapive€) taktéz nenalezneme, nicméné dle doktrindlniho pojeti se jednd o pojem
vyznamove $ir§i nezli pocitaCovy program. Mysli se jim obecné vzato programové vybaveni
pocitaci, které zahrnuje jak pocitacovy program, tak také databdze, uzivatelské ptirucky,
manualy a dalsi prvky odli$né od po¢itadového programu.'*

V souvislosti s touto terminologickou rozpolcenosti se nabizi otdzka, co vlastné rozumét pod
pojmem softwarové piratstvi, zda pouze zasahy do prav k pocitacovym programim nebo také
zasahy do prav k vysSe uvedenym prvkim, které pojem software zahrnuje. Vzhledem k tomu, Ze
shora uvedené komponenty odlisné od pocitacovych programi nejsou chranény jako pocitacovy
program, resp. pravni ochrany se jim dostdva pouze pii splnéni podminek dle Autorského
zdkona'>, nelze neZ dospét k zavéru, 7e softwarové piratstvi zahrnuje pouze zasahy do prav
k pocitacovému programu a jednd se tak pouze o dalsi terminologickou, a¢ vSeobecné
prijimanou, nepiesnost. Pravé vzhledem k zaménovani termind pocitacovy program a software a
z toho plynouciho ustaleného oznacovani fenoménu poruSovani prav k pocitacovym programiim
jako softwarové piratstvi nelze postupovat jinak nezli pro ucely této prace pouzivat oba tyto

terminy jako synonyma.

4 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toméa§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 509 s.
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1.2.3 Fungovani pocitacového programu

Vyjdeme-li ze skuteCnosti, ze pocitaCovym programem je série instrukci, kterd zapficCinuje
urCitou reakci pocitaCe ¢i jiného zafizeni, nabizi se otdzka, jak tyto instrukce pocitaci predat
v takové formé, aby jim porozumél a mohl je provést. Prvotnim vyjadfenim pocitacového
programu v nékterém z z programovacich jazyk? jako jsou napi. C++, Python a dal3i'® je
zdrojovy kod. Takovy zapis je pro Clovéka, resp. programatora srozumitelny a dokdze z néj
vycCist, jak dany program funguje. Zdrojovy kéd muize byt pielozen tzv. kompildtorem do podoby
strojového kodu, ktery ptedstavuje soubor strojovych instrukei provadénych procesorem
pocitace a pro ¢loveka v této podobé srozumitelny neni na rozdil od pocitace. Druhou moznosti,
jak docilit fungovani programu, je pomoci jiného, zvlastniho pocitacového programu zvané¢ho
tzv. interpret. Ten je sam o sob¢ slozen ze strojovych instrukci (tedy je ve spustitelné podob¢€) a

jako vstupni data je mu piedlozen zdrojovy kéd programu, ktery chceme provést.!”

16 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer, 2010, 9 s.
17 Compiler vs. Interpreter [online]. [cit. 2023-01-27]. Dostupné z: https://www.earchiv.cz/a95/a506¢120.php3



2 Ochrana software

2.1 Pravni ochrana software

2.1.1 Ochrana software v mezinarodnim pravu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, snahy o pravni ochranu pocitacovych programi lze datovat
jiz od 70. let 20. stoleti, kdy pionyrskou zemi v tomto ohledu byly Spojené stity americké.
Jelikoz autorska dila jsou Sifena po celém svété a z divodu rozdilnosti piistupu k pojeti
autorského prava v anglosaském a kontinentdlnim pravnim systému bylo nutné k jejich patficné
ochrané pfijmout zdvazné dokumenty na mezinarodni Grovni, které by byly pfijatelné z pohledu
obou prévnich systémil.

Pro ochranu pocitaovych programi na mezindrodni Urovni je klicovym pramenem
n€kolikrat revidovanad Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi
1889, pficemz k posledni revizi doSlo v Pafizi dne 24. Cervence 1971 (déle jen ,,Bernska
umluva®), kterd se stala soucésti ¢eského pravniho faddu na zaklad¢ vyhladsky Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. Ackoli Bernskd timluva neobsahuje definici pocitacového
programu, ani jej nikterak nezminuje, jeji aplikovatelnost pravé ve vztahu k ochrané
pocitacovych programi byla zakotvena v ¢lanku 4. Smlouvy Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi o pravu autorském ze dne 20. 12. 1996, dle kterého jsou pocitacové programy
chranény stejné jako dila literdrni a poZzivaji ochrany bez ohledu na zplsob nebo formu jejich
vyjadieni. Toto pojeti ochrany souvisi se skutecnosti, ze pocCitaCovy program muze byt vyjadien
ve zdrojovém nebo strojovém kodu, coz navozuje podobnost s literarnim dilem. '

Dal8im klicovym pramenem ochrany pocitac¢ovych programii na mezinarodni trovni je poté
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi neboli TRIPS, kterd tvofi ptilohu
1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace ze dne 15. 4. 1994. Dohoda TRIPS je prvnim
mezinarodnim pravnim pramenem v oblasti autorského prava, ktery vyslovné pracuje s terminem
pocitacovy program, a to ve svém ¢l. 10 odst. 1, dle kterého budou pocitacové programy
chranény jako dila literarni dle Bernské umluvy, a to at uz jsou vyjadfeny ve zdrojovém ¢i

strojovém kodu.

8 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toméa$ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 504 s.



2.1.2 Ochrana software v pravu Evropské unie

Stézejnim pramenem pravni Upravy tykajici se pocitaCovych programil na trovni Evropské
unie je, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.2.1, Smérnice o pravni ochrané¢ pocitacovych
programt. Smérnice je druhym vysledkem unijnich legislativeti v oblasti ochrany pocitacovych
programi a komplexné nahrazuje smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991, kterd byla
prvni autorskopravni vlastovkou ve vztahu k software ztélesiujici snahy unijnich zakonodarca
harmonizovat pravni fady Clenskych stati v této oblasti za ucelem lepsiho fungovani vnitiniho
trhu Evropské unie.!® V odiivodnéni Smérnice nalezneme zékladni vymezeni pocita¢ového
programu, pfi¢emz se jim mysli pocitacovy program v jakékoli formé¢ vyjadieni bez ohledu na
skuteCnost, zda je soucasti hardware a soucasn¢ jsou pod tento pojem subsumovany tzv.
pfipravné koncepcéni materidly, nicméné za podminky, ze v budoucnu povedou k vytvofeni
programu.”’ Smérnice dale vymezuje pfedmét ochrany, kterym je jiz vymezeny po&itaovy
program, vyslovné jsou z autorskopravni ochrany vylouceny myslenky a zasady, na kterych
pocitacovy program nebo jeho Cast stoji. Soucasné je explicitné vyjadieno prijeti koncepce
ochrany pocitacovych programii jako dél literdrnich dle Bernské umluvy. Jedinym kritériem,
ktery musi pocitacovy program spliiovat, aby mu byla pfiznana ochrana dle Smérnice, je
kritérium ptivodnosti neboli musi byt vlastnim dusevnim vytvorem autora, zadné dalsi podminky
spliovat nemusi.?!

Jak jiz bylo uvedeno, smérnice poskytuje ochranu pocitacovym programim v jakékoli forme
vyjadreni. Jedinymi zndmymi formami vyjadieni pocitacového programu je zdrojovy nebo
strojovy kod, ustanoveni Smérnice vSak ptipousti jakoukoli formu vyjadieni. Vznikla tedy
interpretacni otdzka, jak4 dal§i forma vyjadifeni miize byt relevantni pro poskytnuti pravni
ochrany.  Touto  problematikou se  zabyval Soudni  dvir  Evropské  unie
ve véci zn. C-393/09 BSA-SSO, pficemz stanovil, Ze musi jit o formu, kterd umoziiuje program

rozmnozit v riiznych po&itacovych kodech jako je zdrojovy a strojovy kod??

"HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 1242 s.

20 recital 7 oditvodnéni Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii

2! recital 11 od@vodnéni Smérnice o pravni ochrané poéitatovych programii, ¢lanek 1 Smérnice o pravni ochrané
pocitacovych program
2 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 1244 s.



Smérnice se zaméfuje také na Upravu autorstvi k pocitaCovému programu a stanovi, Ze
autorem muze byt fyzicka osoba, skupina fyzickych osob, pficemz je-li program vytvofen
skupinou osob, jsou nositeli vylu¢nych prav z autorstvi plynoucich spolecné. Smérnice vSak také
pomérné piekvapiveé piipousti autorstvi pravnickych osob, pokud tak ptislusny pravni predpis
¢lenského statu stanovi, coz bude blize popsano v kapitole 2.1.3.2. Upraveny jsou také vztahy
zaméstnance a zameéstnavatele, je-1i program vytvofen pii plnéni zaméstnancovych povinnosti a
podle jeho pokynu. V takovém piipadé vykovana vylucna majetkova prava zaméstnavatel, neni-

li mezi nimi sjednéano jinak.?
2.1.3 Ochrana software v ¢eském pravu

Vychodiskem pro autorskopravni ochranu pocitacovych programt, resp. vSech autorskych
dé&l obecng, je odstavec 1 ¢lanku 34 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ktery
stanovi: ,, Prdva k vysledkiim tviircéi dusevni cinnosti jsou chranéna zakonem. «24

Pravni piedpis, ktery slouzi k ochrané vysledki tviiréi dusevni ¢innosti je v Ceské republice
Autorsky zakon. Jedna se o pravni piedpis, jehoz pfredmétem Upravy jsou prava autora k jeho
autorskému dilu, prava souvisejici s pradvem autorskym, pravo pofizovatele k jim pofizené
databazi, ochrana prav podle tohoto zdkona a konecné kolektivni sprava autorskych prav a prav
souvisejicich s pravem autorskym.? Autorsky zékon je lex specialis k zakonu ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,Obc¢ansky zakonik®) a jejich vztah je definovan ustanovenim § 9
odst. 2 Obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,,Soukromad prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy se Fidi obcanskym zdakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
predpisy. “* Uplatnéni Obganského zékoniku jako lex generalis je relevantni i v oblasti

autorskopravni.
2.1.3.1 Autorské dilo, software jako autorské dilo

Autorsky zdkon vymezuje dilo jako ,, dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které
je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivne vnimatelné

podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo

23 ¢lanek 2 Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi

24 ¢lanek 34 odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky

25 § 1 Autorského zdkona

26 § 9 odst. 2 Obc&anského zakoniku



vyznam. “?” Déle uvadi demonstrativni vy&et druhii dél, podle zpiisobu jejich vyjadieni a podle
kterého je dilem zejména dilo slovesné, hudebni, dramatické, audiovizualni, vytvarné a dalsi.?®
Chranéno je jak dilo dokoncené, tak jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti.?® Aby vsak dilo
pozivalo autorskopravni ochrany, musi spliiovat urcité zdkonem stanovené pozadavky, kterymi
jsou jednak jedineCnost, v tom smyslu Ze dilo musi byt jedine¢nym vysledkem tvir¢i ¢innosti
autora jakozto fyzické osoby a dale musi byt vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé. Pouze
dilo, které¢ je jedinecnym vysledkem tvar¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v objektivné
vnimatelné podobé je dilem ve smyslu Autorského zakona. Explicitné je stanoveno, ze dilem ve
smyslu Autorského zdkona neni ,,zejména nameét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj
sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny
vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé. >’

Ve shora uvedeném vyctu druhti d€l vSak absentuje pocitacovy program, o tom totiz hovofi
az druhy odstavec § 2 Autorského zakona, dle kterého se pocitacovy program, ktery nespliuje
kritérium jedinecnosti, za dilo pouze povazuje neboli jde pouze o pravni fikci. Pro pfiznani
autorskopravni ochrany staci, aby program spliioval kritérium plvodnosti, nemusi jiz vSak
nezbytné spliiovat pozadavek jedine¢nosti.>! Neni vSak samoziejmé vyloudeno, aby pocitaovy
program spliioval také kritérium jedineCnosti a bude tedy dilem ,,plnohodnotnym* ve smyslu
piedchoziho odstavce, takovych programil viak nebude mnoho.*? Plivodnost je kvalitativng nizsi
pozadavek na miru individuality dila, pficemZ Autorsky zdkon stanovi, Ze ptivodnosti je minéna
vlastnost dila spocivajici vtom, Ze se jedna o autorlv vlastni dusevni vytvor.**> Kritérium
puvodnosti, resp. okamzik, kdy miize byt pocitatovému programu priznana ochrana ptiblizil ve
svém stanovisku k véci C-406/10 SAS Institute Inc. generdlni advokat Yves Bot, ktery Cerpal
znavrhu Smérnice 91/250 a uvedl, Ze , tvorivost, know-how a vynalézavost se projevuji ve
zpuisobu, jakym je program vypracovan. Programdtor stanovi ukoly, které ma pocitacovy
program provést, a provadi analyzu prostiedkii, kterymi lze k odpovidajicim vysledkiim dospét.
Autor pocitacoveho programu zvoli — stejné jako autor knihy — etapy, které je treba prekonat, a

zpusob vyjadreni téchto etap, a vtiskne pocitacovému programu jeho zvlastni viastnosti, pokud

27§ 2 odst. 1 Autorského zakona, véta prvni

28 § 2 odst. 1 Autorského zakona, véta druha

29§ 2 odst. 3 Autorského zakona

30°§ 2 odst. 6 Autorského zdkona

31'8 2 odst. 2 Autorského zakona

32 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 51 s.

33 § 2 odst. 2 Autorského zdkona
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jde o rychlost, efektivitu, ¢i dokonce styl. Pocitacovy program tudiz muze byt chranen az od
okamziku, kdy volba a usporadani techto prvkii vyjadiuji tvorivost a know-how autora, a cini tak
Jjeho dilo odlisnym od dél ostatnich autorii.*** Takto pojaté kritérium pivodnosti ve své podstaté
znamend, ze programator sice muze dospét k obdobnému vysledku z hlediska funcionality
programu jako nékdo jiny, ale ztechnického feSeni programu musi byt patrno, ze k tomuto
vysledku dospél na zékladé svého vlastniho postupu, resp. své vlastni tvirci ¢innosti. Co se tyce
kritéria jedineCnosti, v programatorském prostfedi je pomérné bézné dojit nezavisle na jinych
programatorech k velmi podobnym ba dokonce i stejnym vysledktim, tudiz by striktni uplatnéni
kritéria jedineCnosti také na pocitacové programy nékteré z nich uplné vytadilo z autorskopravni
ochrany a zaroven by brzdilo rozvoj v softwarovém sektoru.

Ve vztahu k pocitaovym programim pak Autorsky zakon obsahuje specialni ustanoveni
explicitn¢ zakotvujici chranéné i nechranéné prvky a zplsob jejich ochrany, ale také prvky
nechranéné. Jedna se o ustanoveni § 65, dle kterého:

(1) Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadreni, vietné pripravnych

koncepcnich materidlu, je chranén jako dilo literarni, nevyplyvad-li z tohoto zdkona jinak.

(2) Myslenky a principy, na nichz je zalozZen jakykoli prvek pocitacového programu, vietne

téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle tohoto

zdkona chrdanény.”’
2.1.3.2 Autorstvi, spoluautorstvi

Dle Autorského zdkona je autorem vyluéné fyzickd osoba, ktera dilo vytvotila.*® Je tomu tak
proto, Zze koncept autorstvi je zaloZen na principu pravdivosti, resp. pouze fyzickd osoba je
nadana vlastnostmi k tomu, aby vyvijela tvir¢i dusSevni ¢innost a na zdklad€¢ ni tak dospéla
k ur¢itému vysledku.’” Pro zpiisobilost byt autorem neni rozhodné mira svépravnosti dané osoby,
autorem miize byt i osoba, kterd byla na svépravnosti omezena v maximalni mozné mite*® nebo
dité¢. Autorem tedy nemuze byt ani napt. zvife, uméla inteligence, ackoli vzhledem k velmi

rychlému rozvoji v této oblasti (viz. napiiklad ohromujici schopnosti umélé inteligence

34 bod 46 a 47 stanoviska generalniho advokata ve véci C-406/10 SAS Institute Inc.

35§ 65 Autorského zakona

36 § 5 odst. 1 Autorského zakona

37 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 108 s.

3% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). Komentat. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 625 s.
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ChatGPT) lze ptedpokladat, Ze pravni vztahy pifi vyvoji pocitacového programu umélou
inteligenci bude nutné v blizké budoucnosti explicitné upravit, a kone¢né¢ autorem nemutze byt
ani pravnicka osoba. Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programd, jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.1.2, autorstvi pravnickych osob vyslovné pfipousti*®, vnitrostatni pravni uprava ale
ne.*’ Je tomu tak kviili odli$nému pistupu k institutu autorstvi v kontinentalnim a anglosaském
pravnim systému, kdy ve druhém z uvedenych miize byt autorem i pravnickd osoba, coz bylo
piipusténo v disledku lobby velkych spole¢nosti produkujicih multimedialni dila.*! MoZnost
autorstvi pravnickych osob ve smérnici zlstala zkratka proto, ze v dob¢ jejiho piijmani byla
soucasti Evropské unie také Velkd Britdnie, zaddna z ostatnich unijnich zemi autorstvi
pravnickych osob nepfipustila.

Pravdépodobné by se dalo uvazovat o zakotveni autorstvi pravnickych osob i1 v rdmci
kontinentdlniho pravniho prostiedi, pfeci jenom situace, kdy za vyvojem software stoji tym
vyvojart v pozici zaméstnanct ¢i zhotoviteld, jsou naprosto bézné, nicméné znamenalo by to
zménu zésady pravdivosti, pficemz instituty zaméstnaneckého dila a dila vytvofeného na
objednavku (jez budou popsany v kapitole 2.1.3.3.2) se zdaji byt pro softwarové spolecnosti
uspokojujici, jelikoz Zadna lobby ke zméné pravni Upravy z jejich strany neprobiha.

Vnitrostatni pravni uprava dale obsahuje institut spoluautorstvi, tedy vzniku autorského
prava k software, ktery vznikl spolec¢nou tvirci ¢innosti dvou ¢i vice autorti do doby dokonceni
dila jako dilo jediné. Vzniku autorského prava nebrani ani ptipady, kdy lze tvir¢i piispévky
jednotlivych autord od sebe odligit, pokud je nelze uzit samostatné.*? Spoluautory vsak nejsou
osoby, které se na vzniku dila podilely pouze okrajovym zptisobem ve smyslu poskytnuti rady,

podkladovych materialéi & ten, kdo vznik dila inicioval.®’

Autorské pravo k pocitaCovému
programu nélezi vS§em autorim spole¢né a nerozdiln€, prava a povinnosti vznikajici v disledku
pravniho jednani ve vztahu k jejich pocitacovému programu taktéz nesou spole¢né a nerozdilné.
K pravnim dispozicim s pocitacovym programem dochdzi po jednomyslném souhlasu vSech
spoluautord. Podily na vynosech plynouci ze spoluautorstvi jsou ve vztahu ke spoluautorim
pomémé dle jejich pficinéni ke vzniku pocitaCového programu, lze-li poméry pficinéni

dostatecné odliit. V opaéném piipadé jsou podily na vynosech stejné pro viechny.*

39 ¢lanek 2 odst. 1 Smérnice o pravni ochrang po&itadovych programt

40 a contrario § 5 odst. 1 Autorského zdkona

41 https://www.epravo.cz/top/clanky/autorske-pravo-z-pohledu-kontinentalniho-a-angloamerickeho-91680.html
42§ 8 odst. 1 Autorského zakona

43 § 8 odst. 2 Autorského zakona

4 § 8 odst. 3 a odst. 4 Autorského zakona
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2.1.3.3 Subjektivni pravo autora k sofware a jeho obsah

Autorim software k nému vznikd momentem jeho vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé¢
autorské pravo v subjektivnim smyslu coby pravo absolutni, obsahem autorského prava jsou pak
vyluéna prava osobnostni a vylu¢na prava majetkova, jedna se tedy v zdsad¢ o dualistickou, resp.
quasidualistickou koncepci. Jak osobnostni, tak majetkova prava jako prava absolutni plsobi
erga omnes. Autor se jich nemize vzdat a jsou nepievoditelnd. Majetkova prava jsou nadto
vyloucena z vykonu rozhodnuti, coz vSak neplati pro pohledavky z nich plynouci a taktéz jsou

predmétem dédictvi.
2.1.3.3.1. Vyluéna osobnostni prava

Komplex vyluénych osobnostnich prav je upraven v § 11 Autorského zakon a je tvofen
témito dil¢imi opravnénimi autora:

(1) pravo rozhodnout o zverejnéni dila. Ve vztahu k poc¢itaCovym programiim se v dnesni
dobé bude jednat zejména o zvetejnéni dila formou sdéleni vetejnosti prostiednictvim
internetu, nicmén¢ aby doslo ke zvefejnéni dila ve smyslu autorského zadkona musi se
jednat o zpfistupnéni vetejnosti, tedy neuzavienému okruhu osob, toto zvefejnéni
musi byt prvé a musi byt opravnéné.*®

(2) pravo osobovat si autorstvi, véetné prdava na oznaceni za autora pri zverejnéni nebo
dalsim uziti dila, pouze vSak za predpokladu, Ze takové oznaceni je pii béZzném uziti
dila obvyklé.*’

(3) pravo na nedotknutelnost dila. Ve vztahu k pocitaCovym programim se zejména
jednéd o souhlas se zasahem do zdrojového kodu (pokud zakon nestanovi jinak) a
pravo, aby byl uzivan zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu.*3

Vyse uvedend osobnostni prava zanikaji v disledku své provazanosti s osobou autora jeho
smrti. Nicmén¢ ani po jeho smrti si na zaklad€ tzv. postmortalni ochrany (tedy nejde jiz o prava
autora) nikdo jiny nemuize osobovat autorstvi k software, naddle mize byt software uzivan pouze
zpusobem nesniZujicim jeho hodnotu. Autor mé pravo kontrolovat plnéni této povinnosti v rdmci

tzv. autorského dohledu, ledaze z povahy dila nebo zplsobu jeho uZiti vyplyva néco jiného,

458 11 odst. 4 Autorského zdkona a § 26 odst. 1 Autorského zdkona

46 § 4 odst. 1 a 2 Autorského zakona

47§ 11 odst. 2 Autorského zakona

4 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Brno:
Computer Press, 2018, 41 s.
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pfipadné nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon autorského dohledu

1'49

umoznil.”” Ochrany téchto prav se po smrti autora a taktéz po zaniku majetkovych prav (i v dobé

jejich trvani) mohou doméhat osoby autorovi blizké, subjekty sdruzujici autory a ptipadné také

prislusny kolektivni spravce.>

2.1.3.3.2. Vylu¢na majetkova prava

Druhou skupinou prav vznikajicich autoriim pocitacového programu jsou prava majetkova,
resp. pouze jediné majetkové pravo, a to pravo dilo uzit. Autorsky zna jesté dalsi tfi majetkova
prava, zdkonem oznacend jako jind majetkova prava, pfi¢emz ctvrté takové pravo, které¢ nauka
také fadi mezi jina majetkova prava®!, nalezneme v Ob&anském zakoniku. Jsou jimi:

- pravo na odménu pri opétném prodeji origindlu dila uméleckého”’,

- prdavo na odménu v souvislosti s rozmnozZovanim dila pro osobni potiebu a viastni
vnitrni potrebu. Toto pravo nalezi vSak pouze autorovi dila, které 1ze rozmnozit na
papir ¢i obdobny podklad nebo autorovi zvukového a jiného ziznamu ¢i
rozhlasového a televizniho vysiléni.>

- pravo na odmeénu v souvislosti s prondjmem origindlu nebo rozmnozeniny dila. Toto
pravo dopada pouze na dila na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam.>*

- prdavo na primérenou a spravedlivou dodatecnou odménu pii uzavirani licencni
smlouvy, a to za ptfedpokladu, Ze plivodné sjednand odména je ve zjevném nepomeéru
k vynosiim plynouim z uzivéani licence a k vyznamu pfedmétu licence pro dosaZeni
takovych vynosi. Ujednani, které toto pravo vylucuje nebo omezuje je zdanlivé a
autor se tohoto prava nemiZe ani vzdat.>> Aplikace tohoto ustanoveni je viak ve
vztahu k pocitatovym programiim vyslovné vyloudena.>¢

Vyse uvedend jind majetkovd prava vSak nejsou ve vztahu k pocitacovému programu
relevantni, prva tii z faktickych divodi, posledni uvedené ze zakonodarcovy vile. Jediné

relevantni majetkové pravo ve vztahu k poc¢itaCovému programu, tedy pravo dilo uzit, nalezi

49§ 11 odst. 3 Autorského zakona

508 11 odst. 4 Autorského zdkona a § 11 odst. 5 Autorského zdkona

5! HOLCOVA, Trena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 463 s.

52 § 24 Autorského zakona

53 § 25 Autorského zakona

54 § 25b Autorského zakona

55§ 2374 odst. 2 Obg&anského zakoniku

6.8 § 66 odst. 7 Autorského zakona
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z podstaty véci primarné autorovi dila, nicméné autor muize udélit jiné osobé smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava, tj. licenci. Autorsky zidkon vSak v urcitych ptipadéch
stanovenych zakonem svéfuje vykon prava dilo uZit osobam odlisnym od autora. >’ Ve vztahu
k software jsou témito odliSnymi osobami, kterym je ex lege svéfen vykon prava dilo uzit
zaméstnavatel a objednatel v ptipad¢ software zhotoveného na objednavku, ktery se vsak na
zaklad¢ pravni fikce povazuje za zaméstnavatele, o ¢emz bude blize pojednéano nize.
Autorsky zakon v ustanoveni § 12 odst. 4 demonstrativné uvadi, jakd jednotliva dil¢i
opravnéni tvoii v sourhnu pravo dilo uzit, konkrétné se jedna zejména o:
- prdvo na rozmnozovani.
Rozmnozovanim se podle § 13 odst. 1 Autorského zakona rozumi ,,zhotovovani
docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho casti,
a to jakymikoli prostredky a v jakékoli formé* a je jim mysSleno potfizovani kopii
software nehled¢ na to, zda je kopie pofizena v ramci jediného hard-disku nebo na
oddéleny datovy nosig, a to kopii jak dogasnych, tak trvalych.>® Proto je tieba mit na
paméti, ze ke vzniku doCasné rozmnozeniny dochazi taktéz pii spusténi software a
jeho zavedeni do opera¢ni paméti pocitace.”® Zaroveri je nutné podotknout, ze ke
zhotoveni rozmnoZeniny dochdzi také stazenim dila z internetu.®°
- prdvo na rozsirovani.
Rozsifovanim dle dikce zdkona myslime veSkeré majetkové dispozice s origindlem
dila ¢i jeho rozmnoZenin v hmotné podobé, v jejichz disledku dochézi k pfevodu
vlastnického préava, a to véetné jejich nabizeni za timto tGcelem®!, nicméné o
roz§ifovani originalu ¢i rozmnozeniny ptijde pouze v piipad¢, ze bude software tzv.
»zhmotnén®, neboli jinak feceno Ze bude obsazen na néjakém datovém nosici, ktery
lze fyzicky $itit, jako je napt. CD, DVD, USB flash disk atd.®* V souvislosti
s rozSifovanim dél zakotvuje Autorsky zédkon ve svém ustanoveni § 14 odst. 2 institut

vycerpani prava na rozSifovani dila. Podstatou institutu je skute¢nost, ze prvym

57§ 12 odst. 1 Autorského zakona
58 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové prdvo. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Brno:
Computer Press, 2018, 42 s.
39§ 66 odst. 2 Autorského zakona
% HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toméas DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 190 s.
61'§ 14 odst. 1 Autorského zakona
62 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 166 s.
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pfevodem vlastnického prava k origindlu ¢i rozmnozeniné dila v hmotné podobé
ucinénym opravnénou osobou v ramci statl Evropské unie nebo Evropského
hospodaiské prostoru dochézi k vycerpani prava této osoby na rozSifovani daného
oroginalu & rozmnoZeniny dila na vyse specifikovaném uzemi.** Prvni opravnény
nabyvatel je tedy legitimovan prevadét vlastnické pravo k origindlu nebo
rozmnozeningé dila na hmotném nosi¢i na dal$i osoby, nicméné za predpokladu, ze
pocitacovy program odinstaluje ze svého zatizeni.

Vyse bylo akcentovano, ze princip vycCerpani prava se vztahuje pouze k hmotnym
rozmnozenindm a tak je tradi¢n€ chépan. Naopak ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o ochrané
pocitacovych programu stanovi: ,, Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu
ve Spolecenstvi provedeny nositelem prav nebo s jeho svolenim je vycerpanim prdva
na Sifeni této rozmmozeniny (...).“ Evropskd pravni Uprava tedy ve vztahu
k po¢itaCovym programim nestanovi, Ze princip vycerpani prava plati pouze
v souvislosti s roz§ifovanim hmotné rozmnozeniny. Tuto skutecnost akcentoval
Soudni dvir Evropské unie ve véci C-128/11 mezi uc€astniky UsedSoft GmbH a
Oracle International Corp., kdyz dovodil, Ze , vycerpdani prdva na rozsirovani
stanovené v cl. 4 odst. 2 smernice 2009/24 se tyka soucasné jak hmotnych, tak
nehmotnych  rozmnozenin  pocitacového  programu, a tudiz i rozmnozenin
pocitacovych programii, které byly pri svém prvnim prodeji stazeny z internetu do
pocitace prvniho nabyvatele. “%

- prdvo na prondjem
Podstatou prava na prondjem je doCasné zpiistupnéni origindlu ¢i rozmnoZeniny dila
ve hmotné podobé za ucelem dosaZeni pfimého ¢i nepfimého hospodatského ¢i
obchodniho zisku, tudiZ se opét vztahuje pouze na software obsaZeny na hmotném
nosi¢i.® Dle Autorského zékona se viak za pronijem nepovazuje takovy prondjem
rozmnoZeniny pocitacového programu, kdy samotny program neni podstanym
pfedmétem pronajmu.’® Tak napiiklad, moderni automobily jsou v dne$ni doby
vybaveny velikym mnozZstvim software, pokud si takovy automobil pronajmu, tak se
nejedna o prongjem pocitacového programu ve smyslu Autorského zdkona, jelikoz

podstatnym pfedmétem pronajmu je v takovém piipadé€ praveé automobil.

63§ 14 odst. 2 Autorského zakona

% bod 59 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-128/11, ze dne 3. 7. 2012
65§ 15 Autorského zékona

66§ 66 odst. 3 Autorského zakona
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- pravo na pujcovani.

Pravém na pijcovani lze rozumét docasné zpfistupnéni origindlu ¢i rozmnozeniny

dila ve hmotné podob¢ zafizenim pfistupnym veiejnosti, a to nikoli za ucelem

dosazeni hospodafského & obchodniho prospéchu. ©7 Zafizenim pfisupnym vefejnosti
muizeme chapat napf. vefejnou knihovnu, nicméné ve vztahu k pocitatovym je
aplikace ustanoveni o knihovni licenci uvedené v § 37 Autorského zékona
vylougena.®® Stejné jako u prava na pronajem se za ptjéovani dle Autorského zakona
nepovazuje takové pujcovani rozmnozeniny, kdy pocitaCovy program neni
podstatnym predmétem ptjcovani.*’
- pravo na sdélovani verejnosti.

V dnesni dobé se jednd o nejpodstatnéjsi pravo ve vztahu k software. Podstatou je

opravnéni zpfistupnit dilo v nehmotné podobé zpisobem, ktery umozituje komukoli

dilo zpfistupnit v misté¢ a case dle své volby pocitacovou ¢i obdobnou siti neboli

zejm. prostiednictvim internetu.’’ Ustanoveni § 18 odst. 4 déle stanovi, Ze

sdélovanim dia vefejnosti dle § 18 odst. 1 a 2 Autorského zakona nedochazi

k vy€erpani prava na sdélovani dila vetfejnosti.

Pro uplnost uvadim, ze vycet majetkovych prav obsahuje taktéz ve svém § 17 pravo na
vystavovani dila, toto pravo je vSak ve vztahu k software irelevantni. Dale je nutné podotknout,
ze vyse uvedeny vycet jednotlivych prav je pouze vyctem demonstrativnim, jsou tedy ptipustény
1jiné zplsoby uziti software.

Majetkova prava obecné trvaji po dobu Zivota autora a nasledné dalSich 70 let ode dne jeho
smrti, nicmén¢ pokud se jednalo o dilo spoluautorské, pocita se doba ochrany az ode dne smrti
posledniho ze spoluatordi, a to od prvého dne roku nasledujictho po roce smrti autora ¢i
posledniho spoluatora.”! Majetkova prava naleZi autorovi a ackoli jsou nepievoditelna, miize
autor smluvné udé¢lit opravnéni k vykonu té€chto prav (licenci) nebo k vykonu pouze nékterého
z dil&ich opravnéni tvoticich komplex majetkovych prav.”

Autorsky zakon vsak také upravuje piipady, kdy vykon majetkovych prav bude nalezet ex
lege jiné osob¢, ackoli smluvni udéleni souhlasu k vykonu téchto prav bude ze strany autora

absentovat. Tyto pfipady jsou ztélesnény, jak jiz bylo zminéno vySe, v institutech

7°§ 16 Autorského zakona

8 § 66 odst. 7 Autorského zakona

9§ 66 odst. 3 Autorského zakona

708 18 odst. 1 a odst. 2 Autorského zdkona
"1'§ 27 Autorského zékona

72§ 12 odst. 1 Autorského zakona
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zaméstnaneckého dila a dila vytvoreného na objednavku. Zaméstnaneckym dilem je takové dilo,
které zaméstnanec ¢i osoba ve sluzebnim vztahu vytvofil ke splnéni svych pracovnich ¢i
sluzebnich povinnosti, pficemz vykon majetkovych prava k dilu ex lege ptipada zaméstnavateli,
ktery je vykondva svym jménem a na svij udet, neni-li sjednano jinak.”® Se svolenim autora
muze zaméstnavatel pravo vykonu postoupit tieti osob¢, ledaze se jednd o prevod obchodniho
zavodu, s nimz majetkova prava souvisi, v takovém ptipad¢ se souhlas autora nevyzaduje.
Vyvratitelna pravni domnénka pak stanovi, ze jednou dany souhlas je neodvolatelny a vztahuje
se 1 na vSechna dalsi potencialni postoupeni. Osobba, které byl vykon prava postoupen se pak
pro ucely Autorského zakoan povazuje za zaméstnavatele.”

Dilo vytvotené na objednavku je obecné vztato takové dilo, které bylo autorem vytvoreno na
zaklad¢ smlouvy o dilo. V souvislosti stim zdkon zakotvuje fikci udéleni licence k tcelu
vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo.”” Ve vztahu k software viak existuje specidlni pravni uprava
vylucujici uplatnéni ustanoveni § 61 Autorského zédkona o dile zhotoveném na objednéavku,
pricemz dle této zvlasni upravy se software vytvofeny na objednavku povazuje za
zaméstnanecké dilo, objednatel se pak povazuje za zaméstavatele, tudiZ mu ex /ege nalezi vykon

majetkovych prav.’¢

2.1.3.3.3. Zakonna omezeni autorského prava k pocitacovému programu

Ackoli autor disponuje ve vztahu ke svému software pomérné Sirokou Skalou prav,
povazoval zdkonodarce za vhodné zakotvit do pravniho fddu nékteré vyjimky, které autora
vjeho pravech omezuji ve prospéch opravnéného nabyvatele rozmnoZeniny pocitacového
programu tak, aby mu bylo umoZznéno fadn€ uzivat pocitaCovy program a opravovat piipadné
chyby. Je vSak nutné mit na paméti, Ze pro tato omezeni plati ustanoveni § 66 odst. 5 Autorského
zakona, dle kterého je 1ze uplatnit pouze v intencich ustanoveni § 29 odst. 1 Autorského zdkona,
tedy ,, pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zakonem a pouze tehdy, pokud takové uziti dila
neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a ani jim nejsou neprimeérené dotceny opravnéné
zajmy autora.” Toto ustanoveni ztélesfiuje tzv. tfistupiovy test zakotveny v fadé

mezinarodnépravnich dokumentl, zejm. potom v ¢lanku 6 odst. 3 Smérnice o pravni ochrané

73§ 58 odst. 1 Autorského zakona
4§ tamtéz

75§ 61 odst. 1 Autorského zakona
76§ 58 odst. 7 Autorského zakona
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pocitaCovych programi, a ma za cil chrénit autora pfed neproporciondlnim uzivanim omezeni
jeho autorského prava.”’

Jednotliva omezeni, resp. opravnéni jsou pak vyjadiena v ustanoveni § 66 odst. 1 Autorského
zakona. Pismeno a) umoziiuje opravnéné osobé rozmnozovat, piekladat, zpracovavat ¢i jinak
upravovat software, a to za ucelem jeho zavedeni do provozu ¢i opravy chyby, je-li takové
jednani nutné k fAdnému vyuziti software.”®

Pismeno b) potom pfipousti i jiné rozmnozovani, prekladani, zpracovavani a Upravy cCi
zmény software, jsou-li nutné k fadnému uzivani a neni-li sjednano jinak, jedna se tedy o
ustanoveni dispozitivniho charakteru.”” Opravnéni uvedena v téchto ustanovenich piedstavuji
zasah do osobnostnich i majetkovych prav autora.

Dle pismena c) je pak opravnénému umoznéno vytvofit zalozni rozmnoZeninu pocitacového
programu, nicméné pouze za predpokladu, Ze je nutnd kjeho Fadnému uzivani*® Takova
rozmnozenina musi byt vytvofena pouze z bezpecnostnich divodi, resp. pro pripady, kdy by
doslo ke ztraté nebo zavadé originalu, ktery by znemozioval fadné uzivani software.®!

Pismeno d) umoziuje opravnénému nebo jim povéfené osobé studovat, zkoumat a jinak
testovat funckionalitu programu za Gcelem zjisténi mySlenek a principl, na kterych stoji, musi
tak vSak Cinit pti zavadéni pocitacového program, jeho ukladani do paméti pocitace nebo pfi jeho
zobrazeni, provozu ¢i pienostu, ke kterému vSak musi byt opravnén, a to at’ uz smluvné ¢i na
zakladé zdkonné licence.

Kone¢né pismeno e) cili na dosaZeni vzdjemného funkéniho propojeni pocitatového
programu s jinymi, nezavisle vytvofenymi programy (interoperabilita), pficemz k docileni tohoto
vysledku jsou opravnény nebo jim povefend osoba opravnéni provést dekompilaci pocitacového
programu.®® | Dekompilaci se zdsadné rozumi zpétny pieklad pocitacového programu ze

zdrojového kédu do strojového ¢i jiného, popr. opacné ze strojového kédu do vyssiho kédu. “**

77 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 544 s.

8 § 66 odst. 1 pism. a) Autorského zakona

79§ 66 odst. 1. pism b) Autorského zakona

80 8 66 odst. 1 pism. ¢) Autorského zakona

8! HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Tomas DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych

predpisii): komentdF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 551-552 s.

82§ 66 odst. 1 pism. d) Autorského zakona

8§ 66 odst. 1 pism. ) Autorského zakona

8 HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych

predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 553 s.
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Problematikou omezeni autorského prava ve vztahu k pocitaovému programu se zabyval
Soudni dvir Evropské unie ve véci zn. C-13/20 mezi spole¢nosti Top System SA (déle jen ,, TS%)
a Belgickym statem. Podotykam, Ze ptedbézné otazky polozené v fizeni pfed Soudnim dvorem
byly vzneseny ve vztahu k piivodni smérnici Rady 91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych
programu (dale jen ,,.Smérnice 91/250%), ktera byla nahrazena Smérnici o ochrané pocitacovych
programu, nicméné pravni vyznam feSenych ptedbéznych otazek trva i k dnesnimu dni.

TS spolupracovala se spolecnosti Selor, ktera byla v prib¢hu fizeni zarfazena do federalni
vefejné sluzby belgického statu, v oblasti vyvoje a poskytovani informacnich technologii.
V ramci spoluprace vyvinula TS pro Selor mnozinu aplikaci obsahujicich funkce z jejiho
ramcového software Top System Framework (déale jen ,,TSF*“) a funkce dle potieb Selor,
ptfi¢emz Selor disponovala licenci k uzivani vSech aplikaci vyvinutych TS. V roce 2008 objevila
spolecnost Selor v nékterych aplikacich vyvinutych TS chyby, které ovliviiovaly jejich
funkcionalitu a zpiisobovaly provozni problémy. Opravu chyb se mezi obéma stranami
nepodatilo vyftesit dohodou, tudiz spole¢nost Selor provedla rozklad pocitatového programu,
ktery byl soucasti vyvinuté aplikace. TS nasledné podala Zalobu k belgickému obchodnimu
soudu za Uc€elem urceni, Ze Selor provedla rozklad zdrojovych koédi TSF, ¢imZ zasdhla do
vyluénych prav TS, a domahala se nahrady Skody vcetn¢ kompenzacnich urokd. Protipravnost
jednéani Selor spatfovala TS v domnénce, ze na zadkladé belgického prava je mozné provést
rozklad pocitacového programu pouze se svolenim autora nebo osob jim zmocnénych, ptipadné
pro zajisténi interoperability, nikoli vSak bez svoleni pro opravu chyby. Selor pfiznala, Ze
provedla rozklad programu, ktery spocival v deaktivaci funkce, ktera zpusobovala chybné
fungovani aplikace. Argumentovala, ze jednala v souladu s belgickym pravem, kdyZ rozklad
provedla, jelikoz dle jejiho tvrzeni byla oprdvnéna jej provést za ucelem opravy chyb, které
znemoznovaly, aby byl program uZzivan zpisobem, ke kterému byl urcen. Kromé toho se Selor
dovolavala, Ze je opravnéna zkoumat principy a myslenky, na kterych stoji pfedmétné funkce
TSF, aby mohla zabréanit problémiim zptisobenym chybami. Prvéa belgicka instance Zalobu TS
v pfedmétné €asti zamitla, odvolaci soud v Bruselu vSak fizeni pferuSil a Soudnimu dvoru
Evropské unie piedlozil nasledujici ptedbézné otazky:

1. ,Musi byt ¢l. 5 odst. 1 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, Ze oprdvnény
nabyvatel pocitacového programu miize provést rozklad dotceného programu jako
celku nebo jeho casti, pokud je takovy rozklad nezbytny k tomu, aby mohl dotycny

uzivatel opravit chyby ovliviijici funkcnost zmineného programu, a to iv pripade,
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kdy tato oprava spociva ve vypnuti funkce ovliviujici radné fungovani aplikace
obsahujict dany program?
V' pripadeé kladné odpovedi, musi byt kromé toho splnény podminky stanovené v

¢lanku 6 smérnice nebo jiné podminky?*

Soudni dvir vychazel zejm. ze znéni €l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Smérnice ¢. 91/250, které stanovi

nasledujici:

Clanek 4 — Ukony podléhajici omezeni

» Whradou ustanoveni clankit 5 a 6 zahrnuji vylucna prava nositele prav ve smyslu clanku 2

pravo cinit sam a pravo udelovat svoleni jinéemu k:

a)

b)

stalemu nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho
casti, a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani
nezbytné pro zavedeni, zobrazeni, provoz, prenos nebo ukladani pocitacového
programu do paméti, vyzaduji tyto rozmnozovaci ukony svoleni nositele prava,

prekladiim, zpracovani, upravam a k jakékoliv jiné zménée pocitacového programu a k
rozmnozZovani programu z téchto ukonii vyplyvajicimu, aniz jsou dotcena prdava osoby

provadejici zménu programu,

c) jakékoliv forme verejného Sireni, vietné prondjmu, jehoz predmétem je piivodni

pocitacovy program nebo jeho rozmnoZeniny. Prvni prodej rozmnozeniny
pocitacového programu v provedeny nositelem prdv nebo s jeho svolenim je
vycerpanim prdva na Sireni této rozmnoZeniny v ramci s vyjimkou prava na kontrolu

dalstho pronajmu pocitacového programu nebo jeho rozmnoZenin.

Clanek 5 - Vyjimky z tikonti podléhajicich omezeni

1.

Pokud nejsou ve smlouve sjednana zvlastni ustanoveni, nevyzZaduji svoleni nositele
prav ukony uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b), pokud se jedna o ukony nezbytné k tomu,
aby umoznily oprdavnénému nabyvateli uZivat pocitacovy program zpiisobem, ke
kterému je urcen, vcetné opravy chyb.

Opravneénemu uzivateli pocitacového programu nemuzZe byt smluvné branéno, aby
z ného porizoval zdlozni rozmnoZeninu, pokud je nezbytna pro uzivani programu.
Osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového programu miZe pri zavadeni,
zobrazovani, provozu, prenosu nebo ukladani do paméti pocitacového programu,
k némuz je opravnéna, bez svoleni nositele prav tento program zkoumat, studovat
nebo zkouset jeho funkcnost za ucelem zjistéeni myslenek a zasad, které jsou zakladem

kteréhokoliv z prvkii programu.
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Clének 6 — Rozklad

1. Svoleni nositele prav neni pozadovano, pokud je rozmnozZovani kodu nebo preklad
formy tohoto kodu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) nezbytny pro ziskani informaci
o interoperabilite  [informaci nutnych k zajistéeni interoperability]  nezavisle
vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy za predpokladu, Ze jsou
splnény tyto podminky:

a) uvedené ukony jsou provadeny nabyvatelem licence nebo opravnénym uzivatelem
rozmnozeniny pocitacového programu anebo jejich jménem, a to osobou k tomuto
povérenou;

b) informace nezbytné k dosazeni interoperability nebyly diive pro osoby uvedené
v pism. a) snadno a rychle pristupné a

¢) uvedené uikony jsou omezeny na casti pitvodniho programu nezbytné pro dosazeni
interoperability.

2. Ustanoveni odstavce 1 nezakladaji opravneni k tomu, aby informace ziskané v ramci
uplatnovani tohoto odstavce:

a) byly pouzivany k jinym uceliim, nez k dosazeni interoperability pocitacového
programu vytvoreného nezavislym zpiisobem;

b) byly predavany tretim osobam s vyjimkou pripadii, kdy je to nezbytné k dosazeni
interoperability nezdvisle vytvoreného pocitacového programu, nebo;

¢) byly pouzivany pro vyvoj, vyrobu nebo odbyt pocitacového programu, jehoz
vyjddreni je ve své podstaté podobné, nebo k jakéemukoliv vkonu porusujicimu
autorska prava.

3. V souladu s ustanovenimi Bernské umluvy o ochrané literdrnich a umeéleckych dél
nesmi byt tento clanek vykladan zpiisobem, ktery by umoznil, Ze by jeho provadeni
zpiisobilo neodiivodnénou ujmu na oprdavnenych zajmech nositele prava nebo jim bylo
dotceno bézné vyuzivani pocitacového programu.

Ackoli rozklad sam o sobé€ neni ve vyctu omezeni podléhajicim svoleni autora dle ¢l. 4 a) a
b), Soudni dvir se rozhodl ptfezkoumat, zda jednotlivé ukony vedouci k rozkladu nespadaji pod
uvedena omezeni. Rozklad neboli dekompilace ze strojového kodu se provadi zvlastnim
programem zvanym dekompilator, pfi¢emz vysledkem dekompilace neni samotny zdrojovy kod,
ale kvazi-zdrojovy kod, ktery lze zase prevést do strojového kodu, tudiz dekompilaci 1ze ziskat
treti vyjadfeni programu. Takova operace tedy nese prvky castecného a docasného rozmnoZzeni

kodu, jakoz i jeho pteklad, tudiz spadd do vylucnych prav autora dle ¢l. 4 pism. a) a b). Svoji
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argumentaci soud podpofil skuteCnosti, ze ¢l. 6 je sice nazvan jako ,,Rozklad®, nicméné
explicitné¢ odkazuje na rozmnozovani koédu a jeho pteklad, tudiz rozklad skuteéné spadd do
vyluénych prav autora ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b). Clanek 5 odst. 1 smérice viak zakotvuje
vyse uvedenou vyjimku pro opravnéné osoby, které mohou bez svoleni nositele prav provadét
rozmnozovani kédu a jeho pieklad, pokud je to nutné k jeho fadnému uzivani, véetné opravy
chyb. Tvrzeni TS o tom, ze rozklad je bez souhlasu nositele autorského prava povolen pouze pro
zajisténi interoperability s jinym programem, tedy neobstélo, jelikoz ustanoveni ¢l. 6 o rozkladu
bylo dle Soudniho dvora cileno na ptipady, kdy nelze zajistit interoperabilitu jinymi zplsoby
nezli rozkladem programu. Vyklad navrhovany TS by navic vylucoval pravo zakotvené v ¢l. 5
odst. 1 spocivajici v moznosti opravnéné osoby opravovat chyb programti, které brani jeho uziti

béznym zpisobem.
2.1.3.4 Chranéné a nechranéné prvky software

Jak jiz bylo shora popséno, sofware jako findlni produkt je pfedmétem autorskopravni
ochrany. Vyvoj pocitacového programu vSak muize byt Cinnosti zdlouhavou a €asto probiha
v jednotlivych vyvojovych fazich, pocinaje pojetim myslenky software vyvinout, pfes vytvoreni
prvotniho néavrhu softwarového feSeni vcéetné materialti slouzicich k jeho vytvofeni, zapisu
algoritmu v poZzadovaném programovacim jazyce, empirického ovéfeni jeho kvality,
bezchybnosti a struktury v ramci alfa testovani uzavienym okruhem vyvojait nebo ptipadné
béhem beta testovani, kdy se na ovéfovani jeho funkénosti podili 1 jiné osoby, nakonec jeho
implementaci do pfislusného zafizeni, resp. pfipadné jest€¢ oprava chyb v radmci testovaciho
provozu, které nebyly zjistény béhem piedchozich vyvojovych fazi.®

Pravni tad vSak nabizi prostiedky pravni ochrany i pro vysledky jednotlivych vyvojovych
fazi ptipravy software. Vysledek prvotni faze, tedy myslenka smétujici k vytvoreni konkrétniho
softwarového fteSeni €1 princip, na kterém software stoji, tj. 1 algoritmy jako takové, je
z autorskopravni ochrany vylouden, a to ustanovenim § 65 odst. 2 Autorského zakona.®®
Myslenkdm a principim vSak 1ze poskytnout ochranu v rdmci obchodniho tajemstvi ve smyslu

ustanoveni § 504 Obc&anského zakoniku®’ nebo v ramci know-how jako samostatného predmétu

85 Software Development Process: How to Pick The Process That’s Right For You [online]. [cit. 2023-01-30].
Dostupné z: https://plan.io/blog/software-development-process/

868 65 odst. 2 Autorského zakona

87 Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béiné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim
zpiisobem jejich utajent.
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dusevniho vlastnictvi. Know-how lze charakterizovat jako ,,tajny, podstatny a identifikovany
celek praktickych nepatentovanych informaci, které jsou vysledkem zkusenosti dodavatele a jsou
jim otestovany.“®® Ochrana je zajiténa ustanovenimi o nekalé soutéZi, konkrétné deliktem
poruseni obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 2985 Obcanského zakoniku.

Autorskopravni ochrana je vSak pfiznana tzv. ptipravnym koncepnim materialim, které jsou
chranény obdobnym zptisobem jako po&itatovy program, tedy jako dilo literdrni.?® Zakon vsak
blize nedefinuje, které materialy lze pod tento pojem podradit. Pfiblizeni tohoto pojmu, byt
taktéz nepiilis exaktni, pfinasi Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu dle jejihoz 7.
recitalll se vSak musi jednat o takové pripravné materidly, které¢ ve svém koneéném disledku
povedou k vytvoteni software v pozdgjsich fazich jeho vyvoje.”® Zadnou blizsi explikaci viak
Smérnice nepfinasi, pficemz tato otdzka nebyla zavazné vyfeSena ani na piid€ unijnich soudnich
instanci.’! Zistava tak na jednotlivych soudnich organech, aby vzdy ad hoc ve spolupraci se
znalci posoudily, zda Ize ur€ity pfipravny material zahrnout pod pojem piipravného koncepéniho
materialu vedouciho ke vzniku softwarového produktu.

Slusi se také poznamenat, Ze ani grafické uZivatelské rozhrani autorskopravni ochrany
nepoziva. K tomuto zavéru dospél Soudni dvir Evropské unie v fizeni o piedbézné otdzce C-
393/09 a stanovil, zZe ,,...grafické uzivatelské rozhrani neni formou vyjadieni pocitacového
programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250/EHS, a Ze se na néj nemuize vztahovat
autorskopravni ochrana pocitacovych programii podle této smernice. Na takové rozhrani se vSak
miuiZe vztahovat jakozZto na dilo autorskopravni ochrana podle smérnice 2001/29/ES, pokud je

toto rozhrani viastnim dusevnim vytvorem autora.***

2.2 Technicka ochrana software

Legélni ochrana software nikdy nemtize byt sama o sobé dostate¢na, muize sice autoriim
poskytnout pravni instrumenty k vyméahani svych prav nebo zakotvit pravni postih pro osoby
porusujici jejich autorska prava, nicméné odhaleni konkrétniho ¢lovéka stojiciho za takovym

porusenim muZe byt v dnesni internetové dobé velmi tézké a i v ptipade, Ze se jej podafi nalézt,

8 &lanek 1, bod 1, pism. g) Nafizeni Komise (EU) ¢ 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovéni
Evropskeé unie na kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzéjemné shodé

898 65 odst. 1 Autorského zakona

% recital 7 odiivodnéni Smérnice o pravni ochrané po¢itaéovych programii

9% HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA, Toma§ DOBRICHOVSKY, Zuzana CISAROVA, Petra
ZIKOVSKA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2019, 508 s.

92 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-393/09, ze dne 22. 12. 2010
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soudni fizeni je béhem na dlouhou trat’ s velmi nejistym vysledkem, a to zejm. vzhledem k
dikazni nouzi, ktera je ve vztahu k poruSovani prav k software ¢astym jevem. Pravni ochrana tak
tedy nikdy nemiize neopravnéné osob¢ piimo a bezprostiedné zabranit v tom, aby dany software
napfiklad nerozmnozil a tuto rozmnozeninu dale neSifil, mize jej maximalné¢ odradit
potencidlnimi nasledky. K ochran¢ software se tak zacaly vyvijet riizné technické prostredky,
které m¢ly protipravni jednani fakticky znemoznit. Je vSak nutné podotknout, ze pokud je
software opatien takovymi prosttedky ochrany, je autor povinen jej opravnéné osob¢ zpiistupnit,
a to za ucCelem vykonu opravnéni plynoucich ze zdkonnych omezeni autorského prava

uvedenych v ustanoveni § 66 odst. 1 Autorského zakona.”
2.2.1 DRM technologie ve vztahu k software

Jednotlivé technické prosttedky, které slouzi k ochrané prav autora k software tim, ze
uréitym zplisobem znemoziuji neopravnény piistup k jeho dilu,”* jsou oznadovany zkratkou
DRM neboli Digital rights management, kterd v ptekladu znamena ,,sprava digitalnich prav*. Na
DRM technologie vSak existuji riizné nazory, zastdnci DRM technologii odlivodiuji jejich
potiebnost pfirovnanim, ze se jedna o jakysi digitalni zdmek, ktery je upIné€ stejnym prostfedkem
k ochrané pied kradeZi, jako je napt. zdmek na kolo nebo zadmek v auté.”® Odpiirci pak
argumentuji neexistenci diikazii o tom, Ze by takovy zpiisob ochrany byl realné G¢inny a spise
neZ prosttedkem ochrany jsou obtéZujicim prvkem pro poctivé uZivatele, pficemZ zaroven brzdi
inovaci a naru$uji konkurenéni prostredi.’® NiZze budou popsany alespoii nejéastéji pouzivané

prostiedky.
2.2.1.1 Ovéreni

Jednou znejcastéji pouzivanych DRM technologii je technicky prosttedek k ovéfeni
legalnosti software. Jednim ze zplisobli ovéfeni platnosti licence uzivatele je ovérovani

prostfednictvim licencnich, resp. produktovych klich. Kazdé kopii software je pfifazen unikatni

93§ 66 odst. 8 Autorského zakona

% Digital rights management [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/digital-
rights-management

9 The pros, cons, and future of DRM [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.cbc.ca/news/science/the-
pros-cons-and-future-of-drm-1.785237

% DRM [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.eff.org/issues/drm
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kli¢, ktery je typicky uveden ve form¢ tfady Cislic a pismen (napt. 6AFD-AX51-THKJ-TR4H),
pficemz pokud je zadany kli¢ platny, je software uzivateli zpiistupnén.®’

Dalsi z DRM technologii spocivajici v ovéfovani legalnosti je Always-on DRM. Tato
technologie vyzaduje, aby byl uzivatel neustale pfipojen prostfednictvim internetu k serveru
poskytovatele software, kde probiha konstantni verifikace. Nevyhodou této technologie je, ze
pokud dany uzivatel nemd zrovna pfistup k internetu nebo je jeho pfipojeni nestabilni, nemiize
dany softwarovy produkt viibec pouzivat, nebo pfi pieruseni internetového spojeni, byt i na
kratkou chvili, dojde k okamzitému znepfistupnéni software, coz muize byt problém napt. pro

uzivatele v oblastech s nedostate¢nou sitovou infrastrukturou.’®

2.2.1.2 Ochrana obsahu pro zapisovatelna média

Jak jiz néazev tohoto druhu DRM technologie sam napovida, tyto prostiedky maji
technickymi zplsoby zabranit osobam ve vytvareni nelegalnich kopii hmotnych nosi¢i se
software (CD, DVD, blue-ray disky). Do jaké miry jsou tyto (sou€asné) technologie G¢innou
formou ochrany software, je do jist¢ miry diskutabilni, dikazem c&ehoz je zkratka fakt, Ze
v zésad¢ témet kazda technickd ochrana, byt’ sofistikovanéjsi, sméfujici k zamezeni kopirovani
software, byla diive ¢i pozd¢€ji prolomena crackery a pravdépodobné by bylo absurdni uvazovat
o tom, Ze by n¢kdy vilbec mohla vzniknout ochrana neprolomitelna. Ochrana proti kopirovani
vSak muze plnit alespont svilj sekundarni Gcel, kterym je odradit uZivatele vitbec se o kopirovani
pokouset. Nepiijemnosti pro uzivatele vSak v souvislosti stimto zplisobem ochrany zlstava
ztizeni nebo znemoZnéni vytvoreni zalozni rozmnoZeniny, byt tieba plné legalni.”® Na to vsak

Autorsky zédkon pamatuje ustanovenim § 66 odst. 8, jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly.
2.2.1.3 Regionalni omezeni

Ugelem téchto technickych opatfeni je zamezit uzivatelim nachézejicim se na ur&itém misté
v uzivani urcitého softwarového produktu. Dlvody pro uplatnéni regiondlniho omezeni mohou
byt riiznorodé, mize se jednat tteba o divody pravniho charakteru, kdy napt. z obavy, Ze
software bude v dané lokalité pouzit k nelegalnim ucelim, se autor rozhodne softwarovy produkt

na trh nékteré zemé vibec neuvést, nebo zkratka proto, ze software byl vyvinut specidlné pro

7 Product key [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/13112/product-key

% What is digital rights management? [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.g2.com/glossary/digital-
rights-management

% Copy protection [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/4253/copy-
protection
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nektery z regionll a vyrobce si nepieje jej distribuovat do jinych ¢ésti svéta. Regionalni omezeni
uplatiiuje napf. antivirova spolecnost Kaspersky, kterd k tomu pouzivd produktové klice
generované specificky pro piislusny region.'”’ Jejich software zakoupeny napi. v Ceské
republice, miize byt aktivovan pouze produktovym kli¢em, ktery byl vygenerovéan pro region,
jehoZ je Ceska republika soucasti. Souladnost regionu softwarového produktu a licenéniho klice
je realizovan kontrolou IP adresy uZivatele, aktivace bez p¥istupu k internetu tedy neni mozna.'°!
Nutno podotknout, Ze vzhledem k boomu VPN (Virtual private network neboli virtualni privatni
sit’) programu, které dokdzi zamaskovat skutecnou IP adresu uzivatele tim, ze se pfipoji k VPN
serveru v jiné zemi, tudiz bude povazovan za uzivatele pfipojené¢ho z tohoto mista, mize byt

jednorazové ovéreni podle IP adresy pomérné obsoletni zalezitosti.
2.2.1.4 Dalsi zpusoby ochrany

Krom¢ standardnich, bézné pouzivanych prostfedkii ochrany se lze tu a tam v oblasti
pocitaCovych her setkat s kreativnim pfistupem vyvojait v souvislosti s ochranou jejich dila,
¢asto vedoucim k humornym vysledkiim. Nékteti totiz zacali do svych dé€l implementovat casti
kodu, které v ptipadé, ze se jednd o modifikovanou verzi hry zbavenou protipiratské ochrany,
dramatickym zptisobem méni herni zazitek. Ochrana funguje na principu, kdy zdrojovy kod
obsahuje instrukci, aby pocitaCovy program pii kazdém spusténi provedl tzv. checksum neboli
kontrolni soucet, jehoz vysledkem je zjednodusené¢ feceno informace o tom, zda doslo
k manipulaci se zdrojovym kdédem a v ptipade, kdy je odpoveéd’ na tuto otazku pozitivni, dojde ke
spusténi takiikajic v protipiratském rezimu.'%

Tak naptiklad ucinili vyvojafi titulu The Sims 4, coZ je pocitatovd hra oznaCovana za
simulator Zivota, ve které si hra¢ vytvoii postavu ¢i postavy, kterym nasledné urcuje jejich
chovéni, napln dne apod. Postavy maji v normalnim ptipadé pii sprchovani rozpixelované
intimni partie. Pfi spusténi cracknuté verze hry vSe zprvu vypada na oko standardné, pixely
zakryvajici intimni partie se vSak po kratkém €ase zanou rozpinat ptes celou obrazovku, coZ ma
za pricinu, Ze je hra nasledné absolutné nehratelna. Jiny piistup zvolili vyvojafi hry Serious Sam

3, kdy v pfipadé, Ze je rozpoznan piratsky titul, objevi se ve hie nesmrtelné monstrum, které

100 Regional restrictions [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://support.kaspersky.com/KPC/1.0/en-
US/99562.htm
101 What is  digital  rights  management? [online].  [cit.  2023-01-30].  Dostupné  z:
https://www.g2.com/glossary/digital-rights-management
102 EVE, Martin Paul. Warez: The Infrastructure and Aesthetics of Piracy. NY, Brooklyn: punctum books, 2021,
239 s. Dostupné také z: https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/52029
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hra¢e v pribehu hry permanentné pronasleduje a zabiji jeho postavu, developefi ze studia
Rockstar games zase do svého Grand Theft Auto IV pfidali systém, kdy v piratské verzi
automobily ovladané hra¢em nekontrolované akceleruji, dokud nedojde ke srazce.'®?

Prikladti takovych kreativnich protipiratskych opatieni lze naleznout vice, nicméné
pravdépodobné s dosud nejpromyslenéjSim mechanismem pfisli vyvojaii ze studia Greenheart
games ve svém titulu Game Dev Tycoon zroku 2012. V této hie ma hra¢ na starosti
management herniho vyvojarského studia, pficemz v cracknuté verzi dostdva hra¢ v priabehu hry
opakované toto upozornéni: ,,.Séfe, zdd se, Ze zatimco mnoho hrdacii hraje nasi novou hru,
ukradnou ji stazenim cracknuté verze, misto aby si ji legdlné koupili. Pokud si hraci nebudou
kupovat hry, které se jim libi, drive nebo pozdéji zkrachujeme.* V navaznosti na toto upozornéni
hra¢ postupné zjist'uje, Ze opravdu pfichazi o penize, az jim ovladané studio skute¢né zkrachuje,
davajic mu moznost pocitit, jaké to je byt na druhé strané barikddy. Zajimavosti také je, Ze 1
v tomto piipad¢ cracknutou verzi hry vypustili do svéta samotni vyvojari, a to pravé jelikoz
ocekavali, Ze jejich titul bude notné stahovan. Bizarnost celého piipadu nakonec podtrhuje jeste
skutecnost, ze na oficidlnich forech studia Greenhorn se zacaly objevovat piispévky nic
netusicich pirata, ktefi si stézovali pravé na tento hru nifici mechanismus, ¢imz mimodek
upozornili na své protipravni chovéni.'%

Na okraj 1ze zminit, Ze néktera z téchto protipiratskych opatteni si dokonce nasla oblibu mezi
hra¢i samotnymi. Tak tomu bylo napftiklad v pfipad€ jiZ zminéného titulu Serious sam 3, kdy
programatofi z fad hracl vytvofili volné dostupny mod pro legitimni kopie této hry, ktery do hry
pfidava pravé zminéné nesmrtelné monstrum, aby tak docilili vyS$Si obtiznosti. Existence
fenoménu piratstvi tak mize mit v urCitych ptipadech i mirné pozitivni dopad na herni scénu,
jelikoZ ve snaze originalné zabranit nelegalnimu Sifeni titulll vznikaji herni prvky, které by jinak
nevznikly. To samoziejmé plati pouze o prvcich, které lze néjakym zplsobem vyuzit a

nezpusobuji absolutni nehratelnost hry.
2.2.2 Obchazeni technickych prostiredkii ochrany

Zavérem nutno podotknout, ze aby byla ochrana software kompletni a komplexni, poskytuje

pravni fad ochranu taktéz tzv. i¢innym technickym prostfedkim ochrany. Takovym prostfedkem

103 EVE, Martin Paul. Warez: The Infrastructure and Aesthetics of Piracy. NY, Brooklyn: punctum books, 2021,
236-237 s. Dostupné také z: https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/52029
What happens when pirates play a game development simulator and then go bankrupt because of
piracy? [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.greenheartgames.com/2013/04/29/what-happens-
when-pirates-play-a-game-development-simulator-and-then-go-bankrupt-because-of-piracy/
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je dle dikce zakona ,jakdakoli technologie, zarizeni nebo soucastka, ktera je pri své obvyklé
funkci urcena k tomu, aby zabranovala nebo omezovala takové ukony ve vztahu k diliim, ke
kterym autor neudélil opravneni, jestlize uZiti dila miize autor kontrolovat uplatnenim kontroly
pristupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovani, kodovani nebo jina uprava dila nebo
uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnozovani.“'®> Nejednd se tedy pouze o DRM
technologie uvedené vyse, obsah tohoto ustanoveni je $irsi.

Konkrétni ochrana technickych prostiedkt je pak uvedena zejm. v ustanovenich § 43 odst. 1
a odst. 2 Autorského zdkona, dle kterych je obchazeni nebo mareni technickych prostredki
ochrany, stejn¢ jako dispozice s vyrobky, soucdstkami ¢i poskytovani sluzeb za obchodim
ucelem, které primarné slouzi k obchdzeni technickych prostiedki ochrany nebo maji takové
obchazeni umoznit ¢i usnadnit, zdsahem do autorského prava.!'%

Ve vztahu k technické ochrané pocitacovych programt vSak Autorsky zakon zavadi specialni
pravni upravu zakotvenou v § 66 odst. 7 a odst. 8 Autorského zakona. Ustanoveni § 66 odst. 7
Autorského zakona v souladu se Smérnici o ochrané pocitatovych programi, vylucuje aplikaci
zejm. obecného ustanoveni § 43 odst. 1 Autorského zdkona oznacujici obchazeni ¢i mafeni

G¢innych technickych prosttedkt ochrany za delikt, '

ale nahradu za néj nenabizi. Ustanoveni §
66 odst. 8 véta 1. zase uvadi, ze: ,, Pravni ochranou technickych prostredkii podle § 43 nejsou
dotcena ustanoveni odstavce 1 pism. d) a e) v rozsahu nezbytném k vyuziti téchto omezeni.“ To
ma v konecném diisledku za nasledek, Ze do autorského prava nezasahuje ten, kdo obchazi
ochranné prostiedky za Ucelem zjiStovani myslenek a principd, na kterych pocitatovy program
stoji, zkoumani jeho funkénosti, a rozmnozovani ¢i prekladu kodu pocitacového programu za
ucelem zajiSténi interoperability s dal§imi programy. Jiné zasahy do technickych prostfedki
v souvislosti s uZivanim software v mezich zdkonnych licenci uvedenych v ustanoveni § 66 odst.
1 pism. a), b) a c¢) jsou zakézany. Plati vSak, Ze autor je povinen pocitacovy program opravnéné
osob¢ zpfistupnit, aby mohla svoji zakonnou licenci vyuzit, osoba vSak nesmi do technickych
prostiedk®i zasahnout svépomoci.!®® Vzhledem k vylouceni ustanoveni o deliktu obchazeni ¢i

mafeni U€innych technickych prostfedki ochrany zakotveném v § 43 odst. 1 ve vztahu

k pocitacovym programim bez ndhrady se lze domnivat, ze na pfipady zasahti do téchto

105§ 43 odst. 3 Autorského zakona
106 § 43 odst. 1 a odst. 2 Autorského zakona
1078 66 odst. 7 Autorského zakona
108 8 66 odst. 8 Autorského zakona
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prosttedkll v ptipad¢ uzivani v mezich licenci pod pism. a), b) a c¢) se toto vyloucené ustanoveni

aplikuje analogicky. '%

19 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 734 s.
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3 Pravni dispozice se software - licence a druhy software

3.1 Obecna uprava licence

Jak jiz bylo shora uvedeno, osobnostni ani majetkovd prava nejsou zadnym zplsobem
prevoditelna. K osobnostnim praviim, vzhledem k jejich specifické provazanosti s osobou autora,
nelze prevést ani jejich vykon. Naopak udéleni opravnéni k vykonu prava autora dilo uzit na
jinou osobu vyloucen neni a pro tyto ucely slouZzi institut licence. Obecnou Upravu licence
nenalezneme jiz v autorském zdkonu jako specidlnim pravnim ptedpisu, nybrz v Obcanském
zakoniku, a je systematicky zafazena do c¢asti IV. o relativnich majetkovych pravech
v ustanoveni § 2358 a nasl. Dle zakladniho ustanoveni § 2358 odst. 1 ,/icencni smlouvou
poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prdava dusevniho vlastnictvi (licenci) v
ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedndano
jinak, poskytnout poskytovateli odménu.“''° Toto ustanoveni se vSak vztahuje na prava
k nehmotnym statklim obecné, tedy jak na prava autora k jeho dilu, tak na prava k vlastnictvi
pramyslovému. Licence muze byt bud’ vyhradni, coz znamena, ze poskytovatel licence neni
opravnén po dobu trvani licence bez pisemného souhlasu nabyvatele poskytnout tutéz licenci
dalsi osobé a soucasné je povinen zdrZet se vykonu pfislusného opravnéni, anebo nevyhradni,
tedy takova, kterd umoziuje poskytovateli i nadale dle své vile poskytovat licence dal$im
osobam.!!! Licenci je mozné postoupit, coz je viak podminéno souhlasem poskytovatele!!?, a
taktéz, je-li toto ujednano, je mozné poskytnout opravnéni plynouci z licence dalsi osobé, tedy
udglit podlicenci.'!?

Z hlediska software je pak stéZejni krom& zminéné obecné Upravy zvlastni Uprava licence
k pfedmétim chranénym autorskym zakonem obsaZena v ustanoveni § 2371 a nasl. Obcanského
zékoniku. Uprava licence v obéanském zékoniku je Gpravou toliko smluvni licence, pravni fad
vSak zna 1 dalsi ptipady udé€leni opravnéni k vykonu prava k pocitacovému programu, a to bez
souhlasu autora, jednd se zejm. o Upravu zadkonnych licenci, jak jiZ bylo popsano v kapitole
2.1.3.3.3.

110§ 2358 Obcanského zakoniku
111§ 2360 odst. 1 a odst. 2 Ob&anského zakoniku
112§ 2364 Obcanského zakoniku
113 § 2363 Obcanského zakoniku
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3.2 Licen¢ni smlouva k software, druhy software dle licence

Jak jiz bylo shora nastinéno, pro upravu licen¢ni smlouvy k software je (krom¢ zakladniho
vymezeni uveden¢ho v § 2358 odst. 1) stézejni ustanoveni § 2371 obcanského zakoniku, dle
kterého ,,Smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravneni k vykonu prava autorské dilo uzit v
ptivodni nebo zpracované ci jinak zmenené podobé, a to urcitym zpiisobem nebo vSemi zpiisoby
uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném.“''* Pravo, které je predmétem licenéni smlouvy, je
tedy opravnéni k vykonu majetkového prava dilo uzit, ptficemz licen¢ni smlouva stanovi, zda
muze nabyvatel s po¢itaCovym programem nakladat v celé §ifi tohoto prava nebo zda mu nalezi
jenom nékterd dil¢i opravnéni kuziti ve sjednaném rozsahu a zpusoby. Kromé vymezeni
jednotlivych opravnéni, kterd jsou komponenty prava dilo uzit, mohou byt soucésti licencni
smlouvy dalsi ujednani, dle kterych pak rozliSujeme jednotlivé druhy software.

Nejbéznéjsim kritériem pro odliSeni druhii software je otazka, zda dal autor svoleni k zasahu
do zdrojového kodu ¢i nikoli. Jako proprietdarni software oznaujeme takovy software, ktery je
Sifen zdsadné€ s uzavienym zdrojovym kodem a uzivatel tedy nemda oprdvnéni do néj jakkoli
zasahovat a upravovat si program dle svych potieb.'"> Uplatnost neni defini¢nim znakem
proprietarniho software, mize byt $ifen i bezplatn¢, nicméné Castéji se setkame s jeho Sifenim za
uplatu. Nevyhodou proprietarniho software pro uzivatele je absolutni zavislost na autorovi
s opravou piipadnych chyb, coz je vSak v Ceském pravnim faddu zjemnéno zadkonnou licenci
k zésahu za timto u¢elem.!' Jako jednu ze subkategorii proprietirniho software dale rozlisujeme
shareware, coz je software suzavienym zdrojovym kdédem, ktery je sice Sifen bezplatné,
nicméné lze jej uzivat pouze po Casové omezenou dobu, pficemz dalsi uzivani je podminéno
zaplacenim poplatku, registraci na strankdch nositele prav apod.!'” Dalsi subkategorii
proprietarniho software je tzv. freeware neboli software, ktery je taktéZz Sifen s uzavienym
zdrojovym kodem bez moZnosti jeho Upravy, nicméné autor jej $ifi bezplatné. Od freeware je
nutno diisledné odliSovat tzv. free software, nejedna se o totozné pojmy.''8
Koncepce free sofiware stoji na nékolika zakladnich principech, které musi byt naplnény,

aby bylo mozné néjaky software povazovat za tento druh. Ackoli by anglické slovo ,,free* mohlo

114 § 2371 Obganského zakoniku

115 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-
7357-555-7, 10 s.

116 8 66 odst. 1 pism. a) Autorského zakona

7" https://www.root.cz/specialy/licence/shareware/

118 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-
7357-555-7,10 s
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indikovat, Ze defini¢nim kritériem takového software je jeho bezuplatné Sifeni, neni tomu tak.
Free software muze byt Sifen jak uplatné, tak bezuplatné, pficemz jeho hlavnim znakem je
maximalni mozna mira nakladani s nim, vzdy vSak zalezi na podminkach licence, pod kterou je
takovy software $ifen. Velmi ¢asto pouzivanou licenci pro $ifeni free software je GNU GPL!'".
Autofi této licence uvadéji, ze ,, Licence pro vétsinu softwaru (...) jsou navrzeny tak, aby vam
vzaly svobodu sdilet a menit dila. Naproti tomu GNU General Public License ma zarucit vasi
svobodu sdilet a meénit vsechny verze programu — aby bylo zajisténo, Ze ziistane svobodnym
softwarem pro vSechny jeho uzivatele. “!?’ Software $iteny pod GNU GPL mizZe byt upravovan
dle libosti a z ptivodniho software lze odvodit jiny, nicméné odvozeny software musi byt Sifen
také pod licenci GNU GPL.!?! Free software byva ¢asto zaméiovan s open source software a
ackoli mezi nimi nejsou zasadni rozdily, nejedna se o totéz. Free software je kategorie uzsi a

pojmové spadd pod termin open source.'?

Open source software je typ software, ktery je zaprvé zadsadné Sifen s otevienym zdrojovym
kédem, resp. s kodem, ktery je pro uzivatele technicky ptistupny, a dale je takovy software Sifen
pod licenci, kterd uZzivateli umoziuje (pfi dodrZeni licencnich podminek) do tohoto kddu
zasahovat a ptipadné si jej upravit. Otevienost kodu na jednu stranu predstavuje vyhodu, jelikoz
si uzivatel miize software ptizptisobit svym potiebam, nicmén¢ predstavuje taktéz urcité riziko,
jelikoz koéd mohou zkoumat také ptipadni Utocnici, kteti mohou najit slabd mista a zneuzit
jich.!?* Motivaci autorti open source software tedy neni primarné zisk, ale napf. zdjem na
technologickém pokroku. Pro bliz§i vymezeni obsahu tohoto pojmu vypracovala organizace
Open Source Initiative seznam defini¢nich znak, které musi takovy software, resp. licence, pod
kterou je Sifen, spliiovat, jedné se zejm. o nasledujici znaky:

- Open source software musi byt mozné §ifit 1 jako soucast komplexniho softwarového
fedeni sestavajiciho se z nékolika riiznych software. Sifeni takového software miize
byt 1 Gplatné, nicméné pivodni licence, pod kterou byl open source software ziskan
nesmi obsahovat narok na licen¢ni poplatek v ptipad¢ takovéto redistribuce.

- Musi byt distribuovan s pfistupnym zdrojovym kodem, piipadné pokud je

distribuovan bez néj, musi existovat snadny zpusob, jak zdrojovy kod ziskat.

19 GNU General Public License

120 https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html

121 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovdni pocitacového programu. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-
7357-555-7, 11-12 s.

122 Open source software [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.root.cz/specialy/licence/open-source-
software/

123 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Sofiwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Brno: Computer Press, 2018, ISBN 978-80-251-4914-0, 76 s.
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- Licence musi ptipoustét zdsahy do zdrojového kddu a moznost vytvateni odvozeného
software, pfiemz tento musi byt mozno dale distribuovat se stejnymi licenénimi
podminkami jako originalni software.

- Licence nesmi obsahovat zadna diskrimina¢ni ujednani ve vztahu k osobdm nebo
skupindm osob, nelze v ni tak naptiklad uvést, Ze software nesmi byt distribuovan
v tom ¢i onom staté.

- Licence nesmi omezovat zplisoby vyuziti software a musi jej byt tedy mozno pouzit
jak pro ucely podnikatelské, soukromé, vyzkumné apod.

- Licence dale nesmi obsahovat ustanoveni, které by omezovalo distribuci open source
software s jinym software, nesmi tedy napiiklad zakazovat Sifeni open source

software s proprietarnim software spole¢né na stejném nosici.'**

124 The open source definition [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://opensource.org/osd
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4 Softwarové piratstvi

4.1 Vymezeni pojmu a historie piratstvi

Pod pojmem piratstvi si mnozi jist¢ jako prvni pfedstavi nésilné aktivity spocivajici v
pfepadani namoinich lodi posddkami dfevénych korabti se vztyCenou cernou vlajkou
vyobrazujici lebku se zktizenymi kostmi v imyslu zmocnit se cennosti na palubé napadené lodi,
piipadn€¢ si vybavi recentni zpravy o piipadech piratstvi pachanych posadkami malych
motorovych ¢lunli vyzbrojenymi automatickymi samopaly a dé€ly, kifizujicimi pobiezi Somalska
a Nigérie. Ackoli s ndmofnim pirdtstvim se vyspelé Casti svéta podafilo svést uspesny boj,
s jinym typem piratstvi boj stale probihd. Pravdépodobné kazdy laik do jist¢ miry tusi, jaka
jednéni se pod pojmem piratstvi v jeho jiném smyslu skryvaji, resp. Zze se pravdépodobné bude
jednat o stahovani, kopirovani nebo Sifeni hudby, filmt, videoher atd., ne kazdy si vsak
uvédomuje, ze se jednd o velice Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje celou skalu protipravnich
jednéni. Ackoli se nejednd o legalni termin, v literatufe nachdzime pomérné stru¢nou definici,
které piratstvi oznacuji jako ,,neopravnéné zasahy do prdava autorského a dalSich prav

125 ptipadné se lze doist, Ze softwarové piratstvi predstavuje

upravenych v autorském zakoné*
zasahy do prav autora k jeho softwaru, v soucasné dobé nejCastéji spocivajici v nelegalnim
Sifeni, nelegalnim kopirovani nebo plagiatorstvi software, a to za uéelem dosaZeni prospéchu. !
Plvod oznaceni tohoto druhu protipravniho jednani jako pirdtstvi miZzeme datovat do 50. a 60.
let minulého stoleti v souvislosti s nelegalnimi radiovymi stanicemi, které sviij pfenos vysilali
zlodi kotvicich mimo teritoridlni vody pfislusnych statl, aby se vyhnuli povinnosti platit
odmény autorim za vysilani jejich hudebni tvorby. Ackoli doby nelegéalnich rozhlasovych stanic
jsou jiz davno pry¢, piratstvi se vzilo obecné 1 pro dalsi Gtoky proti praviim autora k jeho dilu.

O softwarovém piratstvi mizeme logicky hovofit teprve od doby, kdy byla pocitacovym
programim pfiznana autorskopravni ochrana, tedy zhruba od 80. let minulého
stoleti. V 80. letech byl software urc¢en spiSe velkym podnikiim s dostatecnymi rozpocty na to,
aby si mohly software zakoupit, jelikoz byl velmi drahy. Proto pokud si pocitacovy nadSenec,
ktery mél v této dobé to Stésti vlastnit pocitac, chtél opatfit néjaky z existujicich programil, musel
bud’ disponovat dostatecnymi finan¢nimi prosttedky nebo zvolit jinou cestu. Pokud byl

zamestnan v podniku, ktery softwarem disponoval, nebylo nic jednodussiho, nez si jej zkopirovat

125 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon: komentdr. 2., upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, 492 s.

126 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jiti STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistickd
taktika a metodiky vySetiovani. 2. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021, 331-
332s.
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na vlastni nosi¢ a spustit v pohodli domova, ptipadné kontaktovat nékoho, kdo byl v takovém
podniku zaméstnan a pozadat jej o kopii software. Zarodky piratstvi a vznik prvnich piratstkych
uskupeni 1ze vysledovat az se vznikem BBS neboli Bulletin board system.'?’

BBS lze charakterizovat jako pocita¢ s modemy obsahujici BBS software, ktery zajiStoval
fungovani systému, bézici bez nutnosti obsluhy. K BBS se uzivatelé ptipojovali vytocenim
telefonni linky, pocita¢, na kterém BBS fungovala, tedy musel disponovat alespon jednim, ale
idealné vicero modemy, aby se ve stejny ¢as mohlo pfipojit vice uzivateld.!?® BBS bylo mozné
vyuzit ke komunikaci mezi jednotlivci, ale také k nahravani a stahovani nejriznéjsiho obsahu,
software nevyjimaje, coz bylo v dané dob& naprosto revolucni co se ty€e virtudlni komunikace
na mezinarodni Grovni a je po pravu povazovan za prvni opravdové virtualni misto k setkavani.
Kamenem urazu BBS byla skutecnost, Ze pfipojeni k BBS zabiralo telefonni linku, béZny
uzivatel tedy logicky nemohl byt pfipojen k vicero BBS ve stejné chvili. Piestoze v dobach BBS
prilis software neexistovalo, pirdti na né nahravali téméf vSechen, coz vedlo k neblahym
ekonomickym dasledkiim pro spolecnosti vyrabéjici software a k volani po nutnosti zavedeni
ochrany pocitacovych programi.'?

S SirSi dostupnosti internetu v 90. letech 20. stoleti a jeho rostouci popularitou doslo
k rozstépeni piratské scény na scénu BBS a na scénu internetovou, pficemz vétSina piratd, resp.
vSech uzivatelli postupem c¢asu ztratila o BBS z4jem a pfesunula se na internet. Pro nasledujici
radky je nutné alesponi zjednoduSené nastinit, jak internet funguje. Internet je siti celosvétové
propojenych pocitacli, ty mezi sebou musi né¢jakym zpisobem komunikovat. Jednotlivé pocitace
jsou rizné, mnohdy disponuji riiznym software, jsou slozeny z riznych komponenti, podobné
jako lidé z odlisnych ¢asti svéta mluvi riznymi jazyky. Bylo tedy nutné stanovit obecny standard
pro sitovou komunikaci mezi nimi. Takové standardy, resp. pravidla komunikace, se nazyvaji
protokoly. Dne$ni internet stoji na mnozin& protokolii nazyvanych TCP/IP'*® podle dvou
nejpouzivanéjsich protokold.

Pfesun z BBS vSak znamenal pro pirdty dilema, které protokoly z rodiny TCP/IP jsou
nejvhodngjsi pro zachovani kontinuity jejich aktivit po pfechodu z BBS. Cést warezové scény v

pocatcich zaGala pouZivat internetova féra na bazi protokolt HTTP!! a HTML'"? které v

127 Systém elektronickych nastének

128 Historie Ceského internetu: BBS, alias Bulletin Board System [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z:
https://www.earchiv.cz/b05/b0701002.php3

129 EVE, Martin Paul. Warez: The Infrastructure and Aesthetics of Piracy. NY, Brooklyn: punctum books, 2021,
109 s. Dostupné také z: https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/52029
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kombinaci tvoii webové stranky, které bézné zname. Druhd, podstatnéjsi a skrytéjsi ¢ast scény se
rozhodla vyuzit protokol FTP!** pro piesun dat a protokol IRC'** pro komunikaci mezi piraty.
FTP je protokol, ktery je navrzen ¢isté pro ucely piesunu dat a vzhledem k tomu, Ze zédkladnim
aspektem warezové scény je presun dat mezi zafizenimi, bylo logické vyuzit pravé tento

protokol.
4.2 Eticky rozmér piratstvi

Jiz od svého vzniku poskytoval internet idealni prostor pro Sifeni piratského obsahu, jelikoz
je zalozen na vysoké mife anonymity a Sirokém pfistupu uzivatelli k informacim a datim.
Anonymita v kombinaci s nizkou mirou regulace, velikym mnozstvim snadno pftistupného
dila bez souhlasu jejich autorti a za autorska dila a jejich uzivani neplatit. Pro stahovani, resp.
zhotovovani rozmnozenin, autorskych dél zinternetové sit€é je stézejni ustanoveni § 30
Autorského zdkona nadepsané ,,Volnd uZiti“. Odstavec prvy a druhy stanovi, Ze za uziti dle
Autorského zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni
dosazeni hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu, tudiz do prava autora nezasahuje fyzicka
osoba, ktera pro svou osobni potfebu zhotovi rozmnozeninu dila.!*® Tato vyjimka se tedy
neuplatni pro osoby pravnické ani fyzické osoby podnikajici.!*® Z rezimu volného uziti ve vyse
uvedeném smyslu jsou vSak vyjmuty pocitatové programy a elektronické databaze.'’’
V souvislosti s volnym uzitim upravuje Autorsky zédkon pravo autora na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni pottebu fyzické osoby, ktera je v praxi zahrnuta do ceny
datovych nosici, tiskaren, poéitacti, apod.'*® Ustanoveni o volném uziti se v§ak samoziejmé
uplatni pouze pfi splnéni zdkonnych podminek v¢. t¥istupfiového testu zakotveného v § 29 odst.
1 Autorského zdkona. Tato pravni Uprava tak umoZiiuje nepodnikajicim fyzickym osobam
stahovat zinternetu hudbu, filmy a seridly, aniZ by se musely obdvat vzniku jakékoli
odpovédnosti.

Kazdy znés pravdépodobné citi, Ze pofizeni rozmnoZeniny dila bez zaplaceni nad rdmec

volného uziti je zkratka moralné Spatn€ a rGzné protipiratské organizace piipodobnuji takové

132 Hypertext markup language

133 File transfer protocol

134 Internet relay chat — protokol pro jednoduchou textovou komunikaci mezi uéastniky
135§ 30 odst. 1 a 2 Autorského zakona

136 g contrario § 30 odst. 1 Autorského zakona
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jednani kradezi (lze zminit proslulou frdzi ,,auto byste neukradli®, ktera byla soucasti
protipiratské kampané na zacatku milénia a zobrazovala se na obrazovce pied shlédnutim
kazdého filmu), pirati vSak prezentuji fadu argumentd, kterymi své jednani ospravedlnuji. Tak
naptiklad, Casto slychanym argumentem proti tvrzeni, ze piratstvi je kradezi, je, ze pii ném
nevznikd drziteli prav Skoda. Je sice pravdou, ze pii piratstvi nedochdzi ke zmenseni majetku
nositele prav, ani o své duSevni vlastnictvi nepfichazi, vznikd pouze kopie, nicméné Skoda mu
vznikd, a to v podob¢ uslého zisku neboli ¢astky, o kterou by se jeho majetek rozsitil, kdyby
k protipravnimu jednani nedoslo a zaroven vznika piratovi bezdiivodné obohaceni.

Dalsim spiSe v minulosti oblibenym argumentem je pak tidajné¢ vysoka cena, zejm. software
a pocitacovych her. Pirati tvrdi, ze kdyby si méli software pofidit legitimni cestou, tak by tak
neucinili, tudiZ by nositel prav stejné nic neziskal. Takovy argument je silné¢ alibisticky, jelikoz
pokud n¢kdo nedisponuje dostate¢nou financni ¢astkou na produkt ve fyzickém svété, tak ma
zkratka smulu, pro¢ by tedy méla byt situace jind, kdyZ se jednd o produkt digitalni. Oblibenou
vymluvou je také tvrzeni, ze si produkt pofizuji zkratka na zkouSku, a pokud se jim po
vyzkouSeni zalibi, tak si je pofidi legitimni cestou. Vydavatelé software vSak velmi Casto nabizi
software pravé s moznosti si jej po urcitou dobu vyzkouSet bezplatng, vydavatelé pocitacovych
her zase Casto nabizi demoverze, tedy zpfistupnénou c¢ast hry, kterou je mozné bezplatné
vyzkouSet, piipadné¢ internetové obchody s pocitaovymi hrami jako napf. Steam nabizeji
moznost hru vratit, pokud osoba neptekroci stanoveny pocet hodin herniho casu.

Pozastavil bych se vSak u jedné situace, ve které bych si dokazal piratstvi legitimizovat,
jedna se o piratstvi urcitych pocitacovych her, které vnimam jako formu uméni. Jiz vySe bylo
uvedeno, Ze majetkova prava autora trvaji po dobu jeho Zivota a jesté 70 let po jeho smrti.!*”
Aktudlnost pocitacové hry vSak vétSinou trva pouze nékolik let a autofi, resp. vydavatel nabizi
kopie nebo moznost zakoupeni ¢i stazeni takové hry ze svych stranek vétSinou také pouze
ur¢itou omezenou dobu. Predstavme si vSak situaci, Ze se osoba rozhodne opatfit si kopii
pocitatové hry, kterou hréala napt. pred 20 lety. Je pravdépodobné, Ze takova hra jiz nebude
distribuovdna na fyzickych nosicich, pravdépodobné¢ nebude k zakoupeni ani na webovych
strankach vydavatele, virtudlni obchody s hrami nemusi mit titul jiz v nabidce. Nabizi se jisté
moznost koupit si titul z druhé ruky, ale ani tak nemusi mit clovek tspéch, jelikoz pokud uz jej
nekdo bude nabizet k prodeji, s velikou pravdépodobnosti bude cena premrsténd. Nabizi se tedy

otazka, do jaké miry je spoleCensky Skodlivé potidit si v takovém piipad€ kopii hry nelegalnim

139§ 27 odst. 1 Autorského zakona
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stazenim. Domnivam se, ze v takovych pfipadech mize byt piratstvi dokonce pozitivnim jevem,
kdyz muze slouzit jako prosttedek zachovani virtudlniho kulturniho bohatstvi. V kazdém ptipadé

si myslim, Ze autorskopravni ochrana pocitacovych her by méla trvat podstatn¢ kratsi dobu.

4.3 Softwarové piratstvi v datech

4.3.1 Frekvence softwarového piratstvi v celosvétovém méritku

Software se v poslednich dvou desetiletich v disledku neustalého zdokonalovani stal jednim
z klicovych néstrojii jak pro bézné osoby, tj. spottebitele, tak pro podnikatelské subjekty. A neni
divu, existuje Siroka Skala riznych druhti sofistikovaného software pro veSkeré mozné myslitelné
potieby daného subjetku. Podnikani si bez patficné softwarové vybavy uz téméf nelze ani
predstavit, slouzi téméetf pii vSech Cinnostech podnikatelského subjektu, at’ uz se jednd o
komunikaci s klienty, vedeni ucetnictvi ¢i zefektiviiovani produktivity prace. Stejné tak je
software dulezity i pro nepodnikajici osoby, jelikoz bez n€j neni pocita¢ bud’ vibec, ¢i dost
dobte vyuzitelny. Lze tedy usoudit, Ze obejit se bez kvalitniho software je zkratka slozité,
nicmén¢ kombinace finan¢nich nakladl, nedostupnosti software v nékterych ¢astech svéta nebo
zkratka lhostejnost k autorskopravni ochrané mohou byt pro nékteré diivodem pro uchyleni se
k piratstvi.

Pro zmapovani vyskytu fenoménu softwarového piratstvi vydava Business Software Alliance
(BSA), coz je sdruZeni celosvétové nejvyznamnéjsich vyrobcli software!*’, prib&zné studie
mapujici podil nelicencovaného software vii¢i celkové nainstalovanému, a to napii¢ vice nez 110
staty svéta. Posledni takova studie vySla vroce 2018 sdaty zroku 2017. V celosvétovém
méfitku se piratstvi vyskytuje v pomérné vysokych Ccislech, kdy nelicencovany software
predstavuje v celosvétovém primeéru az 37 % z celkové uzivaného software. Staty Asijsko-
pacifického regionu doséhly primérné 57% podilu nelicencovaného software, staty stfedni a
vychodni Evropy taktéz 57% podilu, Latinska Amerika vykazala podil 52 %, staty Blizkého
vychodu a Afrika 56 %. Podstatné 1épe si pocinaly zédpadoevropské staty s primérem 26 % a
nejlépe Severni Amerika s pouhymi 16 % nelicencovaného software. Ceska republika je v tomto
ohledu lehce pod celosvétovym a pomérné vysoko nad regionalnim (Ceska republika je fazena
mezi staty stfedni a vychodni evropy) primérem, kdy podil nelicencovaného software

dle dostupnych udajt predstavoval 32 % z celku.'*! Nejlepsiho vysledku dosahly Spojené staty

140 4bout BSA [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.bsa.org/about-bsa
141 BSA global software survey 2018 [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://gss.bsa.org/wp-
content/uploads/2018/05/2018 BSA_GSS_Report_en.pdf
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americké, kde byl vroce 2017 podil nelicencovaného softwaru oproti celku pouhych 15 %,

nejhiife se naopak umistila Libye s ohromnym 90% podilem nelicencovaného software.!4?
Obecné lze tici, ze ¢im méné rozvinutd zeme, tim vyssi procentualni podil nelicencovaného

software, coz je pravdépodobné zpusobeno nizsi kupni silou populace dané zemé v kombinaci s

vvvvvv

autorit vynucovat dodrzovani norem softwarového prava.
4.3.2 Ekonomické dopady piratstvi

Softwarové piratstvi pfedstavuje pro spolecnosti, které¢ software vyviji a distribuuji, velmi
citelnou ekonomickou ztratu, kterd ve svém dusledku miize vést ke stagnaci ve vyvoji nového
software, zbrzdovani technologického rozvoje, piipadné také ke snizovani poctu
zaméstnaneckych mist. Celosvétova komercni hodnota nelicencovaného software piedstavovala
vroce 2017 neuvéfitelnych 46,3 miliard americkych dolarti. Srovname-li jednotlivé regiony,
zdaleka nejvétsi ztraty pro softwarové spolecnosti piedstavuje region Asijského Pacifiku, kde se
komeréni hodnota nelicencovaného software vysSplhala na 16,4 miliard americkych dolart, na
druhém a tfetim misté¢ se umistily staty Severni Ameriky a zapadni Evropy, kde se hodnota
nelegalniho software pohybovala shodné na 9,4 miliarddch americkych dolart, ve statech
Latinské Ameriky byla ztrata ve vySi 4,9 miliard americkych dolard, ve statech Blizkého
vychodu a Afriky ve vySi 3 miliard americkych dolarti a nejnizi ztrata ,pouze® ve vysi 2,9
miliard americkych dolari byla zaznamenana ve stfedni a vychodni Evropé¢, ptestoze se jedna o
region se stejnym podilem nelegalniho software jako v regionu Asijského Pacifiku, kde je ztrata
celosvétové nejvyssi. Ceska republika v tomto ohledu mezi staty stiedni a vychodni Evropy
nezaujima pfili§ lichotivou pozici. Ze 24 statl tohoto regionu je 4. nejhorSi zemi za Ruskem,
Polskem a Rumunskem s hodnotou nelicencovaného softwaru ve vysi 149 milionti americkych

dolart.!'®?

4.3.3 Rizika a nasledky uZivani piratského software

Kromé¢ vysokych ztrat pro softwarové spolecnosti miize uzivani nelegéalniho software
zpisobit znaéné komplikace samotnému uZivateli. Pomineme-li hrozbu pravniho postihu,

nelegélni software mlze byt také velmi zdsadni bezpecnostni hrozbou, kterou nelze brat na
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lehkou véhu. Zacind byt totiz ¢im dal tim zfejméjsi, Ze uzivani piratského software je piimo
spojeno s hrozbou ndkazy malwarem. Malware muizeme -charakterizovat jako pocitacovy
program, jehoz ucelem je ukrast uzivatelova data, znemoznit fungovani pocitace ¢i jinak
uzivatele poskodit.!** Dle studie byla prokidzdna konzistentni korelace mezi podtem
nelicencovaného software a poctem malwarovych nakaz v pfislusné zemi. Nutno také
podotknout, Ze toto riziko je vysoké, pravdépodobnost ze uzivatel pii uziti piratského software
piijde do styku s malware, je v poméru jedné ku tfem, resp. 29 %.!'%

Malwarova nakaza pfitom neni zadna legrace a miize uzivatele dostat do zna¢nych potizi.
Ackoli malwarové utoky zdaleka necili pouze na podnikatelské subjekty, t¢émto mohou zpusobit
pravdépodobné nejcitelnéjsi problémy spocivajici napf. v nutnosti pozastaveni Cinnosti nebo
sniZzeni produktivity, ztraté¢ obchodnich pftilezitosti, zvySeni nakladd IT pracovnikli na odstranéni
problému, uniku internich dat, iniku obchodniho tajemstvi, coz mlze otfast podnikatelovym
postavenim na trhu. Malwarovou infekci ¢i utok neni jednoduché odhalit, subjektim trva
v pruméru 243 dnt jej odhalit a dal§ich 50 dnti jej vyfesit, pficemz souhrnné naklady na vytesSeni
nasledki malwarové ndkazy se v celosvétovém méfitku pohybuji primérné ve vysi 2,4 miliont
americkych dolart. Malwarové ttoky stoji globalni ekonomiku v souhrnu nezanedbatelnych 600

miliard americkych dolarti roéng, coz je 0,8 % globalniho hrubého domaciho produktu.!*®

4.4 Druhy softwarového piratstvi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, softwarové piratstvi je pomérné Sirokym terminem, ktery zahrnuje
celou fadu jednani sméfujici proti praviim autora k jeho software. Frekvence nékterych zasahi je
v8ak vyssi nezli jinych. V nasledujicich podkapitolach uvadim nejcastéjsi zptsoby porusovani

autorského prava k software
4.4.1 Softlifting

Softlifting nebo také softloading je takové neopravnéné jednéni, které spociva v zakoupeni
jedné kopie software a nésledné jeho staZzeni nebo instalace na vice pocitact, ackoli je to

v v

v rozporu s licen¢nim ujednédnim. Znakem softliftingu neni tplatné Sifeni kopie, ale typicky se

1 What is  malware? [online].  [cit.  2023-02-01].  Dostupné  z:  https://www.mcafee.com/en-
us/antivirus/malware.html

145 BSA global software survey 2018 [online]. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://gss.bsa.org/wp-
content/uploads/2018/05/2018 BSA_GSS_Report_en.pdf
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bude jednat o piipady, kdy nabyvatel opravnéni poskytne svoji kopii, aniz by software
odinstalovale ze svého zafizeni, napf. kamaradovi nebo kdy spolecnost poskytne kopii
zakoupeného software svym zaméstnanciim k instalaci na své osobni pocitace. Jednd se o
piratstvi v malém méfitku, na druhou stranu vsak jde o velmi Casty jev, ktery znacné prispiva

k celkovym ekonomickym ztratdm autor software. '’
4.4.2 Hard disk loading

Hard disk loading je oznaceni pro jednani, kdy osoba sice zakoupi legéalni kopii software,
nicméné tuto posléze nainstaluje na hard disk vétsiho mnozstvi pocitacti v rozporu s licenc¢nimi
podminkami. Tyto pocitace ndsledné prodava béznym zakaznikiim, Casto s ptirazkou reflektujici
hodnotu nainstalovaného software, ktera vSak neni uvedena na Gcétence a konecny zakaznik si tak
ani nemusi byt védom jakéhokoli piratstvi. NejcastéjSim typem software, ktery je timto
zpisobem S§ifen jsou operacni systémy, které nejsou z pohledu bézného uzivatele podezielou

soucasti poditace.!*®

4.4.3 Client — server overuse

Velmi casty druh softwarového piratstvi zejména v podnikatelském prostiedi, jedna se o
ptipady, kdy dochazi k uzivani software vice osobami, nez méa nabyvatel licenci. V praxi je
fungovani takové, Ze software je nainstalovan na server piipojeny do lokdlni sité, ostatni

uzivatelé ptipojeni v lokalni siti se mohou pfipojit k serveru a uzivat jedinou kopii software.'*’
4.4.4 Counterfeiting

Counterfeiting neboli pad€lani je druh piratstvi, ktery jiz v dneSni dob& nezaznamenava
takovou Cetnost jako diive, zejm. ve vyspélych statech. Jedna se v podstaté o zhotoveni nelegalni
kopie software a jeho vydavani za original. Toto miize zahrnovat napiiklad grafickou Upravu

nosice, piilozeni obalu, ktery vypada jako original, pfiloZeni kopie manualu.'>

147 Softlifting [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/4355/softlifting

8 Hard disk loading [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/4287/hard-
disk-loading

What is software piracy? [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://cpl.thalesgroup.com/software-
monetization/how-to-prevent-software-piracy
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4.4.5 Online piratstvi

Dnes jiz nejbéznéjsi formou piratstvi, a to nejen softwarového, je piratstvi pachané v online
prostiedi. Ve vztahu k pocCitatovym programim se na internetu lze setkat se dvéma druhy
jednani, kterd mohou byt potencidlné protipravni, pokud je licence, pod kterou je pocitacovy
program Sifen, neumoznuje. V prvé fadé stahovanim pocitacovych programu z internetu vznika
jejich rozmnoZenina a takové jednani Ize kvalifikovat jako rozmnozovani autorského dila ve
smyslu ustanoveni § 13 Autorského zdkona. Druhym jednanim je nahravani pocitacovych
programu na internet neboli dochézi ke sdélovani vetejnosti ve smyslu § 18 Autorského zékona.
Dva nejpopuldrnéjsi zptsoby, kterymi jsou autorsky chranéné pocitacové programy protipravné

Sifeny mezi Sirokou vetejnost, jsou s vyuzitim file-hostingovych sluzeb nebo uzitim P2P sdileni.
4.4.5.1 File hosting

File hostingové sluzby zazivaly doby své nejvétsi slavy priblizné do roku 2010. Principem
fungovani je, ze poskytovatel sluzby nabizi centrdlni server, ktery slouzi jako datové uloziste,
uzivatel si zfidi ucet a je mu poskytnuto tlozisté o urcité kapacité, do kterého mize nahrat sviyj
libovolny obsah a piipadné jej sdilet s dal$imi osobami.!*! Pro stahovéani vSak vétSinou plati
uréita omezeni - napf. je nutno nakupovat kredity ve form¢ Gb, tedy pokud si chci stahnout
soubor o velikosti 20 Gb, musim si nakoupit 20 Gb kreditu za realné penize, pfipadné¢ miize byt
samotné poskytovani sluzby vadzano na placeni predplatného. Neregistrovani uzivatelé vSak
mohou mit ke sdilenému obsahu také ptistup, nicméné byvaji n¢jakym zpiisobem omezovani,
napt. pomalej$i stahovaci rychlosti, ¢imZ jsou motivovani k registraci a ndkupu krediti.

Ackoli se takova sluzba jevi jako pomérné neSkodnd, byvaly file-hostingové servery velmi
Casto, a do jist¢ miry jsou nckteré i dodnes, vyuzivany pravé k Sifeni autorsky chranéného
obsahu, software nevyjimaje, jelikoZz moznost sdileni s ostatnimi v kombinaci s laxnim
pristupem provozovatelll ke kontrole obsahu znamenaly pomérné bezpecné Utocisté pro piratsky
obsah. Nejpopularnéj$imi servery tohoto typu byly servery RapidShare, Megaupload a v ¢eském
prostiedi naptiklad doposud fungujici uloz.to. Pravé platforma uloz.to (Uloz.to cloud a.s.) se
v neddvné dob¢ ocitla na strané¢ zalované, kdyZ na ni kolektivni spravce DILIA, divadelni,
literarni, audiovizuélni agentura, z.s podal Zalobu, kterou se doméhal, aby zalované bylo ulozeno

zejm. odstranit nebo znepfistupnit vefejnosti specifikovand audiovizudlni dila a zdrzet se do

51 File server [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.techtarget.com/searchnetworking/definition/file-
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budoucna jejich zpfistuphiovani vefejnosti.'>?> Dle dikce zdkona se Zalobce doméhal zikazu
neopravnéného sdélovani dila verejnosti ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) Autorského zakona,
piip. zadkazu poskytovani sluzby, kterou pouzivaji osoby k porusovani nebo ohrozovani prava
autora ve smyslu § 40 odst. 1, pism. f). Protipravni jednani dle zalobce spocivalo ve skutecnosti,
ze zalovana provozuje datové uloziste, které dle nazoru zalobce slouzi zejména ke sdileni dél
chranénych autorskym pravem. Zalovana naopak uvedla, Ze veskery obsah je nahravan
samotnymi uZivateli, tudiz své sluzby poskytuje v souladu s p¥islusnymi pravnimi predpisy.'>?
Cely spor se dostal az pfed Nejvyssi soud pod sp. zn. 23 Cdo 2840/2021. Nejvyssi soud dovodil,
ze zalovana provozuje sluzbu pro ukladani dat, kam uzivatelé nahravaji autorsky chranéna dila,
ktera jsou zaroven prostiednictvim této sluzby sdé€lovana vetejnosti, pfi¢emz tato dila jsou pro
vefejnost dohledatelna diky elektronickému vyhleddvaci poskytovanému zalovanou.'>* Nejvyssi
soud nicmén¢ konstatoval, Ze ackoli by bez existence sluzby poskytované zalovanou
nedochézelo ke zpristupiiovani autorsky chranéného obsahu, ze zpusobu poskytovani sluzby
zalovanou neplyne, ze by nad ramec poskytovani sluzby aktivné pfispivala ke zpfistupiiovani
autorsky chranénych dé¢l tak, aby jeho jednani bylo mozno kvalifikovat jako uziti sdélovanim
vetejnosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 Autorského zdkona, tudiZ nelze dovodit jeji
odpovédnost ¢i spoluodpoveédnost za neopravnéné sdélovani dila vetejnosti. Zakaz ve smyslu §
40 odst. 1 pism. b) Autorského zdkona!> tedy nelze z podstaty véci v daném piipadé aplikovat.
Ackoli v8ak Zalovana nenapliiuje svym jedndnim znaky neopravnéného sdélovani vetejnosti, ze
zpisobu poskytovani sluzby, jejitho nastaveni a technickych feSeni vyplyva, Ze zalovana
provozuje sluzbu, kterou uzivatelé hojné vyuzivaji k poruSovani nebo ohrozovani prav autort.
V tomto ohledu je tedy na misté¢ zakazat zalované poskytovani sluzby ve smyslu § 40 odst. 1
pism. f) Autorského zédkona v rozsahu, v némz je jejimi uZivateli vyuZivana k ohroZovéani nebo
porusovani prav autorii spravovanych kolektivnim spravcem.!>® Dovolaci soud se tedy ztotoznil
se zavérem odvolaciho soudu, ktery Zalované uloZzil odstranit nebo vefejnosti znepiistupnit
specifikovanou Sestici audiovizualnich d€l a zdrzet se ,,umoznéni stahovani souborii se
specifikovanymi priponami obsahujicich Sest specifikovanych audiovizudlnich dél, pokud miizou

Clenové verejnosti tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila ve vyhledavaci poskytnutém k tomu

152 Bod 1 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2840/2021
153 Bod 2 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2840/2021
154 Bod 141 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2840/2021
155 Bod 142 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2840/2021
156 Bod 162 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2840/2021
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verejnosti zalovanou, a to po dobu trvani majetkovych prav k téemto dilum a zaroven po dobu,
kdy tato prava jako kolektivni spravce vykondva Zalobce. '’

. Zésadni zménu ve zpiistupnovani piratského obsahu prostiednictvim file-hostingovych
serverii piinesla kauza kolem serveru Megaupload. Megaupload Ltd. bylo online spolecnost
sidlici v Hong Kongu, ktera piisobila od roku 2005 do roku 2012 a provozovala webovou stranku

www.megaupload.com, kterd nabizela file-hostingové sluzby pro libovolny obsah,

www.megapix.com, kde bylo mozné sdilet fotografie, www.megavideo.com, kam bylo mozné

nahravat video soubory, www.megabox.com, kterd slouzila k nahravani hudby a dalsi. Svého
Casu se jednalo o jednu z nejpopularnéjSich internetovych stranek s vice nez 180 000 000
registrovanych wuzivateli a denni navstévnosti v priméru kolem 50 000 000 wuzivatelt.
Nepiekvapivé se na serveru nachdzelo obrovské mnozstvi autorskopravné chranénych del.
Americky zakon Digital Millenium Copyright Act poskytuje tzv. ,,safe harbor neboli bezpecny
pristav provozovatelim file-hostingovych sluzeb, ktefi na vyzvu opravnéného subjektu odstrani
ze svého serveru nelegalni obsah. Provozovatelé Megauploadu tak vSak necinili a vzhledem
k vysoké vynosnosti se server stal trnem v oku autoritim ze Spojenych statl americkych,

pficemz dne 19. 1. 2012 byla ¢innost webu www.megaupload.com zastavena ze strany

Ministerstva spravedlnosti USA a bylo zahajeno trestni fizeni proti spolecnosti Megaupload Ltd.
a vlivhym osobam v jejich strukturach v ¢ele s Kimem Dotcomem. Dle obzaloby byl obchodni
model Megauploadu zaloZen na zisku zreklamy, které se primarné zobrazuji pifi stahovani
souboril. Pro maximalizaci stahovani tak na serveru zistdvaly popularni soubory (velmi Casto
dila chranénd autorskym pravem), ackoli byl provozovatel vyzvan k jejich odstranéni, ale
nepopularni soubory byly ve vétsiné ptipadii odstranény bez zbyte¢ného odkladu. Provozovatel
také zavedl pobidkovy program pro uZivatele, ktefi nahrali populdrné stahovany soubor
vyménou za platby témto uZivatelim, ¢imZ dle obzaloby podporoval nahravani autorsky
chranénych d¢l. Dle obzaloby touto €innosti pfipravil drzitele autorskych prav az o 500 mld.
americkych dolard.!®® V ndvaznosti na vypnuti Megauploadu zosnovala hackerska skupina
Anonymous kybernetické utoky na webovou infrastrukturu americké vlady, jmenovité se jim
podarilo docasné¢ znepfistupnit stranky Bilého domu, FBI, Ministerstva spravedlnosti a nékterych

drziteldi autorskych prav, jmenovité Warner Music a Universal Music.'>® A&koli piipad neni

157 Bod 3 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2840/2021

138 Megaupload indictment [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/business/documents/megaupload-indictment.pdf

159 Anonymous launches attacks in wake of Megaupload closure [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/technology/2012/jan/20/anonymous-attacks-after-megauploads-closure
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doposud pravomocné rozhodnut, mnoho poskytovatelti file-hostingovych sluzeb v reakci na
zastaveni Megauploadu zménilo sviij pfistup a pretransformovaly se na Cisté cloudova ulozisté
bez moznosti sdilet nahrany obsah, zafnym ptikladem je té doby také velmi popularni server
FileSonic. !0

V souvislosti s uzitim dila formou sdélovani vetfejnosti zavedla novela Autorského zékona a
nékterych souvisejicich predpist €. 429/2022 Sb., ze dne 8. 12. 2022, ktera nabyla uc¢innosti dne
5. 1.2023. Novela je transpozici smérnice Evropského parlamenty a Rady 2019/790 o autorském
pravu a pravech snim souvisejicich na jednotném digitdlnim trhu a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2019/789 kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a prav s
nim souvisejicich, jez se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata
vysilani televiznich a rozhlasovych programi.

Novela pfindsi pomérn€ zdsadni zmény v souvislosti s odpoveédnosti poskytovatelii online
sluzeb poskytujicich cloudovy tulozny prostor. V prvé tfadé¢ do ustanoveni § 18 odst. 2
Autorského zakona byla doplnéna véta druhd, dle které je sd€lovanim vefejnosti také
., Zpristupniovani dila verejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst.
1, bylo-li dilo nahrdno uzivatelem takové sluzby.“ Vymezeni tohoto pojmu vSak zahrnuje pouze
takové poskytovatele online sluzeb, jejichz ucelem nebo jednim z ucell je v prvé fade ukladat a
sd¢lovat velky pocet dél nahravanych uzivatelem a kterd soutézi, resp. muize soutézit
s obdobnymi online sluzbami tim, Ze dila uspoiadava a propaguje za ticelem zisku.'®' Z uvedené
definice vyplyva, Ze toto vymezeni ma dopadat pouze na poskytovatele s vyznamnym
postavenim na trhu, ktefi jsou sto soutézit obdobnymi poskytovateli a ktefi nejsou ....
uvedenymi v § 46 odst. 2 Autorského zdkona, tzn. Napiiklad neziskové online encyklopedie
(napt. Wikipedia) nebo cloudova sluzba umoziujici nahravani obsahu pouze pro vlastni potiebu
(uschovna). Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfipadna odpovédnost za neopravnéné uziti sdélovanim
vetejnosti vznikd poskytovateli odvozené od uZivatele, ktery piipadny zavadny obsah nahral,
obsahuje novela upravu situaci, kdy odpovédnost poskytovateli sluzby nevznikne. K tomu musi
byt kumulativné splnény 3 podminky — poskytovatel vynalozil nejlepsi usili k ziskédni opravnéni

k dilu od nositele prav, poskytovatel vynalozil nejlepsi Gsili k zamezeni nahrani dila a

100 FileSonic disables file sharing in wake of MegaUpload arrests [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z:
https://www.cnet.com/tech/services-and-software/filesonic-disables-file-sharing-in-wake-of-megaupload-arrests/
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poskytovatele po obdrzeni oznameni od nositele prav zdvadné dilo odstranil nebo k nému

znemoznil piistup a vynalozil nejlepsi usili k zamezeni jeho op&tovného nahrani. '

4.4.5.2 P2P sdileni

S tstupem file-hostingovych sluzeb se piratskd scéna preorientovala primarné na sdileni a
stahovani autorsky chranéné¢ho obsahu prostfednictvim BitTorrentu. BitTorrent je komunikacni
protokol pro sdileni obsahu zptisobem P2P neboli peer-to-peer, coz lze charakterizovat jako
rezim uzivatel — uzivatel. Pii klasickém stahovani z webu probihd komunikace mezi uzivatelem
a serverem, coz pri veétSim poctu uzivatell mize predstavovat enormni zatéz pro dany server a
sniZzeni stahovaci rychlosti. BitTorrent vSak uZzivatelim umoziuje, aby data stahovali nikoli
z centralniho serveru, ale od kazdého dalSiho uzivatele, ktery ptislusSnymi daty disponuje.
K vyuziti této metody je tieba torrentovy klient jako je napt. gBittorrent, Deluge, uTorrent a
dalsi. Dale je tieba torrentovy soubor (soubor s pfiponou .torrent), coz je soubor o n¢kolika Kb,
ktery obsahuje instrukce pro torrentovy klient, kde hledat pozadovanid data. Spusténim
torrentového souboru v klientovi dojde k ptipojeni k trackeru, coz je server, ktery monitoruje,
kteti uzivatelé disponujici pozadovanymi daty jsou k nému pfipojeni, resp. zkratka vi, kde data
nalézt. Tracker sd€luje IP adresy pfipojenych uzivateld bittorentovému klientovi, ¢imz umozni
jejich vzajemné propojeni. Uzivatelé, kteti soubor stahuji, se nazyvaji peers nebo také leechers,
uzivatelé, kteti zlstavaji k siti pfipojeni i po stazeni celého souboru se nazyvaji seeders. Soubory
jsou pak stahovany po malych ¢astech nazyvanych bify od ostatnich ptipojenych uzivateld,
zaroven vSak dochazi k nahravani jiz stazenych bitil. Jelikoz stahovani neprobiha z centralniho
serveru, ale z vicero zdrojii najednou, je stahovani rychlé a odpada starost o moznost pietiZzeni
centralniho serveru, kdyby stahovéni probihalo pies né&j.'®* Z pohledu prava si tedy leecher
opatfuje rozmnoZeninu dila, ale zaroven staZzené fragmenty souboru poskytuje ostatnim, tzn. ze
béhem stahovani dochazi jak k opatfovani rozmnoZeniny, tak k jejimu Sifeni. Seeder naopak
rozmnoZeninu dila pouze §ifi, ob& jednéni jsou vSak v rozporu s Autorskym zakonem.

K vyhledédni torrentovych souborti slouzi webové stranky, které pfimo torrentovy soubor
obsahuji nebo na néj odkazuji (tzv. index). Jeden z nejznamé;jsich indexti dneSni doby je The
Pirate Bay (dale jen ,,TPB*). TPB obsahuje seznam pfistupnych souborti (v drtivé vetSing se

jedna o chranéna dila) roz¢lenénych do kategorii dle jejich povahy. Pocatky TPB Ize vystopovat

162.§ 47 odst. 1 Autorského zakona
163 How does BitTorrent work? [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.howtogeek.com/141257/htg-
explains-how-does-bittorrent-work/
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do roku 2003, kdy byl zalozen §védskym piratskym uskupenim Piratbyran za ucelem volného
Siteni informaci, dat a jak jiz ndzev sdm napovidd, predevSim autorsky chranénych dél.
V ptuvodni podobé bylo mozné z TPB stahovat torrentové soubory a fungoval také jako tracker.
Jelikoz popularita TPB byla ohromna, od pocatku svého fungovani byl trnem v oku nositelim
autorskych prav. V roce 2009 byly dokonce vyznamné osoby stojici za TPB - Peter Sunde,
Fredrik Neij, Gottfrid Svartholm, and Carl Lundstrom - odsouzeny k jednorocnimu odnéti
svobody a nédhrad¢ Skody ve vySi 30 milionti Svédskych korun za pomoc pii porusovani
autorskych prav pravé z divodu, ze TPB fungoval také jako tracker. Ve snaze predejit moznému
dal§imu pravnimu postihu v budoucnu doslo k odklonu od poskytovani funkce trackeru a také
k upusténi od hostovani torrentovych soubort.!* Namisto toho byl zaveden systém magnet
link. Pfi kliknuti na magnet link dojde ke spusténi klienta jako by byl spustén torrentovy
soubor, odpadd vSak nutnost centrdlniho trackeru a vyhledani zdroje pozadovaného souboru
obstard sam torrentovy klient za pouziti DHT!® protokolu. TPB tak nemé4 Z4dné informace o
tom, kde se jednotliva dila nachéazi a je tedy velmi obtizné dovodit jeho pravni odpovédnost,
ptesto vSak k pravnim krokiim viéi TPB dochdzi a jeden z recentnich piikladi bude popsan

v nésledujici kapitole.
4.4.5.3 Odpovédnost za cizi obsah

Problematika internetovych ulozist a siti odkazujicich na torrentové soubory, pfip.
poskytujici magnet linky, se softwarovym piratstvim, resp. piratstvim obecné velmi izce souvisi,
jelikoz se jedna o hlavni kanaly, ptes které pirdtsky obsah proudi k béznému uzivateli. Pro
drzitele prav je témet bezpfedmétné vést soudni spory s drobnymi piraty, kteti si potidi n€kolik
rozmnoZenin software a kterych mohou byt statisice ¢i miliony, jako racionalngjsi piistup v boji
proti piratstvi se jevi snaha o zamezeni, aby byl nelegalni software v prvé fad¢ viibec §ifen, proto
byva zjejich strany vyvijen tlak prav€ na provozovatele téchto siti, pfipadné také na
poskytovatele internetového pfipojeni, prostiednictvim kterych chtéji zablokovat pfistup
k webovym strankam s piratskym obsahem.

V této souvislosti doslo v ¢eském pravnim prostiedi k zakotveni odpoveédnosti poskytovatele
sluzby za obsah ukladany na jeho serveru uZivatelem. Upravu nachazime v zédkoné ¢. 480/2004
Sb., o ne€kterych sluzbach informacni spole¢nosti (dale jen ,,ZoSIS*), konkrétné¢ v ustanoveni §

5. Poskytovatel sluzby odpovida za obsah nahrany uzivatelem pouze:

164 The pirate bay [online). [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/The-Pirate-Bay

165 Distribuovana hash tabulka
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a) mohl-li vzhledem k predmeétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po nem
pozadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto informaci.'®

Odpovédnost poskytovatele je dale zalozena ,,v pripade, Ze vykondva primo nebo neprimo

rozhodujici vliv na cinnost uZivatele. ! Pravni tiprava odpovida principim zakotvenym ve

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000, o nékterych

pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim

trhu, a jedna se tak o celounijni standard.

Problematikou odpovédnosti poskytovatele sluzby za nahrany obsah se zabyval Soudni dvir
Evropské unie ve véci C-610/2015 Stichting Brein v Ziggo BV, XS4ALL Internet B na zakladé
predbézné otazky polozené nizozemskym nejvyssim soudem. Meritum nizozemského soudniho
sporu mezi drzitelem autorskych prav (Stichting Brein) a poskytovateli internetového ptipojeni
(Ziggo BV, XS4ALL Internet BV) spocivalo ve snaze Stichting Brein docilit zablokovani
ptistupu k doménam serveru TPB, o kterém jiz bylo pojednano vySe. Nejvyssi soud Nizozemska
se v pribé¢hu soudniho sporu obratil na Soudni dvir s piredbéznou otdzkou, zda dochazi
aktivitami TPB ke sdélovani dé¢l verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti, ktera tento pojem nedefinuje, kdyz tento:

-, witvdri a udrzuje systém, v ramci néhoz se uzivatelé internetu mezi sebou propojuji
za ucelem sdileni fragmentii dél nachazejicich se v jejich vlastnich pocitacich
- provozuje internetovou stranku, z niz mohou uzivatelé zpristupniovat online soubory
torrent, které odkazuji na fragmenty téchto del, a
- indexuje soubory torrent umisténé online na této internetové strance, a tim, Ze je
kategorizuje tak, Ze fragmenty téchto dél, na néz odkazuji, mohou byt nalezeny a
uzivatelé si tato dila mohou stahnout (jako celek) do svych pocitacii.
Po vymezeni vychodisek polozil Nejvyssi soud Soudnimu dvoru piedbéznou otazku v tomto
znéni: , Jednd se o sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 provozovatelem
internetove stranky, jestlize tato internetova stranka neobsahuje Zadna chranena dila, avsak

existuje systéem [...], prostrednictvim nehoz se indexuji a kategorizuji metainformace o

166 § 5 odst. 1, pism. a) a b) ZoSIS
167§ 5 odst. 2 ZoSIS
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chranenych dilech, jez se nachazeji v zarizenich uzivatelii, aby uzivatelé ndsledné na zdklade
techto informaci dokazali nachazet, nahravat a stahovat chranéna dila? *

Soudni dvir zohlednil ucel smérnice s ohledem na kontextualni zafazeni tohoto ustanoveni,
zrekapituloval svoji dosavadni judikaturu k tomuto tématu a dospél k zavéru, Zze sdélovanim ve
smyslu €l. 3 odst. 1 smérnice maze byt ,,jakékoli jednani uzivatele, ktery pri plné znalosti veci
zpFistupni svym klientiim chranéna dila. “'%

Soudni dvir se dale zabyval otazkou, zda 1ze dovodit odpovédnost TPB za takové sdélovani
vefejnosti, kdyz na daném serveru nejsou ulozena zadna autorska dila, ale ta se fakticky nachazi
na zafizenich jednotlivych uZzivatell a jimi jsou také zpfistupiiovana. Soudni dvur konstatoval, ze
platforma TPB umoziiuje indexaci torrentovych souborl, a kromé vyhledavace nabizi také
rejstiik jednotlivych dél rozfazenych do riznych kategorii napi. podle popularity ¢i druhu dila,
provozovatelé navic aktivné obsah filtruji a odstraiiuji vadné &i zastaralé soubory.!®’ Dle zavéru
Soudniho dvora tedy ,, (...) zpFistupnénim a spravou takové online platformy pro sdilent, o jakou
Jjde ve veci v pivodnim Fizeni, jednaji tito provozovatelé s plnou znalosti diisledkii svého jednani
s cilem poskytnout pristup ke chranénym dilum (...)" a ,,(...) pokud by uvedeni provozovatelé
takovouto platformu nezpristupnili a nespravovali, uvedena dila by nemohla byt uZivateli
dovodit, ze zpristupnénim a spravou online platformy pro sdileni TPB poskytuji provozovatelé
této platformy svym uzivatelim pristup k predmétnym dilum. Lze tedy mit za to, Ze tito
provozovatelé hraji nepominutelnou tilohu pri zpristupriovani predmétnych dél. “!”! Soudni dviir
tedy dovodil, Ze 1 provoz a spravu platformy TPB Ize kvalifikovat jako sdélovani vetfejnosti ve

smyslu €l. 3 odst. 1 Smérnice, tudiz odpovédnost provozovatell byla zaloZena.
4.5 Warez

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednim z nejcastéjSich druhli softwarového piratstvi je nelegalni
kopirovani a $ifeni pocitacovych programi. Pravé pro nelegadlni software, ktery je zbaven
veskeré protipiratské ochrany a je §ifen prostfednictvim internetu, se v piratskych kruzich vzilo
oznaceni ,,warez‘, které foneticky zni jako ,,wares* a jednd se o mnozné ¢islo slova ,,ware®

neboli o zkraceninu slova software.!”> Slovo warez je jednim z mnoha terminti piiznaénych pro

168 Bod 34 odiivodnéni rozsudku ve véci C-610/2015
169 Bod 38 odiivodnéni rozsudku ve véci C-610/2015
170 Bod 36 odiivodnéni rozsudku ve véci C-610/2015
171 Bod 37 odiivodnéni rozsudku ve véci C-610/2015
172 What are warez? [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/4386/warez
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piratskou komunitu, kterd si za dobu své existence vytvotila sviij vlastni slang oznacovany jako
leetspeak neboli ,.elite-speak™, coz mad za vyznam indikovat uréitou nadfazenost pirati nad
béznou populaci. Leetspeak ptivodné vznikl v 70. letech 20. stoleti a byl vyvinut phreakery, coz
je leetspeakové oznaceni pro hackery telefonnich linek, ktefi se napojovali na cizi telefonni
linky, aby mohli zdarma telefonovat nebo surfovat na internetu.!”> Dvodem vzniku tohoto
slangu byla ochrana pied odposlechem ze strany FBI, ktera monitorovala telefonni linky formou
detekce urcitych klicovych slov. Dnes je ochranny vyznam leetspeaku minimalni a funguje tak
zkratka pouze jako subkulturni slang, ktery vSak pronika i mezi komunitu hract pocitacovych
her a dal$i okruhy osob pohybujicich se ve vodach internetu. Dalsimi piiklady leetspeakovych
vyrazl jsou naptf. n00b jako oznaeni pro novacka derivovaného z anglického slova newbie,
resp. zkracené newb, h4x0rz jako oznaceni pro hackery z ang. hackers, a spousty dalSich.

Organizace a fungovani warezové scény je podrobné popsano v publikaci Warez: The
infrastructure and aesthetics of piracy, kterou zpracoval Martin Paul Eve, nasledujici fadky tudiz
vychazi primarné z této publikace, neni-li stanoveno jinak.!”* Zaroveni povazuji pro udely této
kapitoly za nutné diferencovat piraty na piraty tzv. obecné, pohybujici se mimo warezovou
scénu, ¢imz jsou mysleni standardni uZivatelé stahujici a §ifici obsah nejcastéji P2P sdilenim a na
piraty warezové, tedy fungujici na warezové scéng.

Kdyz mluvime o softwarovém piratstvi, resp. o piratstvi obecné, primérné znalému ¢lovéku
pravdépodobné jako prvni vyvstane na mysli mezi laiky nejrozsifenéj$i forma piratstvi, a to
stahovani nelegalnich rozmnoZenin $iroké §kaly multimedidlnich produktl z vefejné dostupnych
webovych stranek prostiednictvim internetové sité. Zptsob, jakym piratsky material vibec
vznikd a §ifi se nejenom ve vnitinich kruzich warezové scény, ale také mezi Sirokou vefejnost je
vSak vysledkem sofistikované prace organizovanych seskupeni osob, které se snazi o co nejvyssi
miru utajeni a jsou zaloZzeny na divéfe mezi jejimi ¢leny, nazyvanych warezové skupiny.
Warezové scéna je diky vysoké mife utajeni a z toho plynouciho minima informaci o jejich
strukturdlnich aspektech jednim z doposud nejméné prozkoumanych odvétvi kyberkriminality a

to prestoze jeji vznik lze datovat jiz o nékolik dekad zpét.

13 Phreaking [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.techopedia.com/definition/4050/phreaking
174 EVE, Martin Paul. Warez: The Infrastructure and Aesthetics of Piracy. NY, Brooklyn: punctum books, 2021.
ISBN 978-1-68571-037-8. Dostupné také z: https:/library.oapen.org/handle/20.500.12657/52029
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4.5.1 Fungovani warezové scény

»Warezova scéna je celosvétova, undergroundova, organizovana sit’ piratstkych uskupenti,
ktere se specializuji na ziskavani a nezakonné volné rozmnoZovani digitalnich médii pred jejich
oficialnim datem vydani.* Warezova scéna vSak neni pouze sit’ skupin, ani jednotliveil, neni to
misto, neni to internetova stranka, neni to jediny server, ale sit kombinace vSeho. Je vSak
pravdou, ze zakladnim prvkem warezové scény zlstdvaji warezové skupiny, které zajistuji
vydavani piratského materidlu. Warezovou skupinu obvykle tvoii nékolik osob, které maji rizné
ulohy v procesu vydavani. Zakladnim kamenem kazdé warezové skupiny je supplier neboli
dodavatel, coz je osoba obvykle pracujici na misté, kde ma pfistup k digitalnim produktim pired
jejich vydanim a zajist'uje jejich pfisun k piratské skupin€. Dale ptichazi na fadu cracker, coz je
extrémné zdatny programator, ktery ma na starosti odstranéni protipiratské ochrany, pokud je
dany produkt takto chranén. Cilem crackera je modifikovat kod programu tak, aby nedoslo ke
spusténi protipiratské sekvence kodu, kterd bud’ zabrani fungovani programu nebo jej néjakym
zpisobem podstatné omezi. Protipiratska sekvence zjednodusené feceno nejcastéji vypada tak,
Ze program pii spusténi zjiStuje, zda jsou splnény podminky pro obvyklé spusténi (checksum,
zda byl zadan platny licenéni kli¢ apod.), a pokud nejsou, program se bud’ viibec nespusti nebo je
podstatné zménéna jeho funkCnost (napf. v pripadé nekterych videoher). Cracker ma ale k
dispozici pouze jiz zkompilovany kod, tedy v podobé strojového kodu, ktery je pro ¢loveka
nesrozumitelny, jeho uloha je tudiz extrémné slozitd. Programy navic ¢asto obsahuji dalsi
mechanismy, které maji za ukol detekovat, zda byla provedena n&jakd modifikace. Neni tudiz
divu, ze zdatnych cracker je naprosté minimum. Cracknuty software je nédsledné nahran na
soukromy server dané skupiny a odtud zase putuje do privatni sekce skupiny, kterou mé na
nékteré ¢i nékterych ze zptiznénych fopsitii.

Topsite je zkratka pro top-secret site neboli pfisné tajnou sit, coZ je server vyuzivajici FTP
protokol pro pienos dat mezi uzivateli. Jedna se o naprosto kliCovy prvek warezové scény, bez
topsiti, které slouzi jako sbérné dvory pro piratsky obsah, by warezova scéna nikdy nemohla
fungovat stejné¢ efektivné jako nyni. Topsity nesou unikatni nazev (napf. topsite The Wolve’s
Den) a jsou hierarchicky uspotfadany, pfi¢emz potfadi zavisi na mnozstvi a kvalité warezovych
skupin, které na dany topsite nahravaji svlij obsah, velikosti ulozist¢ pro nahravani piratského
obsahu, rychlosti, jakou lze pfendset data, na hardwarové vykonnosti a na dalSich faktorech.
Topsity jsou spravovany dal§imi ¢leny warezové scény a to tzv. siteops, coz jsou lidé, kteti se
staraji o b&h topsite z technického a bezpe¢nostniho hlediska. Jak jiz oznaceni fopsite samo

napovida, bezpecnost a utajeni je prioritou Cislo 1 warezové scény, proto musi byt siteop
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dostateéné technicky zdatny a byt schopen implementovat dostate¢na bezpecnostni opatfeni
bréanici policejnim slozkam v odhaleni topsite. Kromé standardnich bezpe¢nostnich opatteni jako
je opravovani chyb v software, na jehoz zaklad¢ topsite funguje, pouzivani béznych Sifrovacich
protokold, oveéfovani IP adresy piihlaSujicich se uzivateli a dodatecné ovéfeni za pouziti
zvlastniho protokolu nazyvaného Ident, jsou zavadény dalsi bezpe¢nostni mechanismy, z nichz
nejzasadnéj$i je pouzivani tzv. bouncerii. Jelikoz kazdé osobé, kterd ziskd misto na topsite, je
sd€lena IP adresa, na které se topsite nachazi, a skutecna IP adresa miize prozradit fyzickou
lokaci serveru, vétSina siteopll vyuziva pravé zminéné bouncery ke skryti skutecné IP adresy
serveru. ZjednoduSen¢ feCeno, mezi uzivatelem a topsite stoji dal§i zafizeni, uzivatel obdrzi
pouze IP adresu bounceru a pfipojuje se pouze k nému. Bouncer po zadani ,ptfihlaSovacich
udaji“ vyhodnoti, zda se jednd o legitimniho uZivatele a na zdkladé toho se piipoji nebo
neptipoji k topsite. Podotykam, Ze k topsite se ptipojuje pouze bouncer, nikoli uzivatel, vétSina
topsite pouzivajicich bouncer nepfipousti zadné jiné spojeni nezli to s bouncerem.

Poté, co je piratsky obsah nahran do soukromé ¢asti skupiny, nasleduje tzv. dupechecking,
coz je mechanismus kontroly obsahu, ktery ma za cil zjistit, zda vydany material neni duplicitni
s tim, ktery jiz vydala jind skupina, coz se na warezové scéné nepiipousti. Pokud je
dupecheckem zjisténo, ze se jedna o duplicitu nasleduje tzv. nuking. Nuking, ktery provadéji
nukefi, patii také k mechanismim kontroly obsahu a spoc¢iva v oznac¢ni obsahu za problematicky,
at’ uz je to z divodu duplicity nebo z diivodu nedodrZeni pravidel tykajicich se obsahu dané
topsite, napt. kdyZ na topsite zaméfujici se pouze na software skupina nahraje film. Poté, co je
obsah zkontrolovan a nebyly zjistény zddné nedostatky, se piesouva do vetejné ptistupné sekce,
coz je oznameno na IRC dané topsite. Celd warezova scéna funguje na principu kreditl, coz
v praxi znamena, Ze za kazdy 1 Mb nahrané¢ho obsahu dostane skupina nebo jednotlivec 3 Mb
kreditu, ktery miize vyuZit ke stahovani jim vyZadovaného obsahu, za nahrani materialu, ktery
bude nuknut, je naopak penalizace a kredit se odecita.

Warezové skupiny nahravaji sviij materiadl primarné na topsity, se kterymi jsou spiiznéné.
Nekteré topsity tak logicky urcity obsah neobdrzi, byt by tfeba mély zdjem mit danou polozku
ve svém inventafi. Pro takové ptipady figuruji na warezové scéné dal§i osoby zvané couriers
neboli kury#i. Ukol kuryra je prosty — dostat piratsky obsah z jedné topsite na dalsi. V praxi
kuryrni systém funguje nasledovné: kuryr méa své misto na topsite A a topsite B, obé zaméfené
napf. na software. Siteop topsite B ma vzdy zajem o jakykoli nové zvefejnény software, ale
warezova skupina jej nahrala pouze na topsite A. Kuryr tak zkopiruje tento software na topsite B,

za coZ je siteopem topsite B odménén kredity.
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4.5.2 Socialni aspekty warezové scény

Lze tedy konstatovat, ze udrzovat chod a utajeni warezové scény je zalezitost narocna
Casove, ale mnohdy také finan¢né, jelikoz naklady na co nejlepsi hardware, vysokorychlostni
pfipojeni a dalsi prvky zkratka néco stoji. Zaroven uz jen dostat se na warezovou scénu je pro
¢lovéka zvenci slozity ukol a jsou na néj kladeny vysoké naroky co se tyCe bezpecCnosti a
schopnosti. Naro¢nost vstupu outsidera na warezovou scénu piiblizil jeden udajny stavajici clen
warezoveé skupiny pro blog TorrentFreak, coz je publika¢ni misto pro vSechny novinky v oblasti
sdileni soubort, piratstvi apod. Ten kontaktoval warezovou skupinu prostiednictvim emailové

adresy, kterou dohledal v jednom z NFOs!”

, s nabidkou svych programéatorskych schopnosti.
Pro skupinu nasledné vytvaiel nastroje a kody zjednodusujici jejich ¢innost, ¢imz prokazal svoji
hodnotu. To vSak samo o sob¢ nestacilo, pfedtim, nez jej skupina pfijala, bylo zjeji strany
provedeno diisledné provéteni jeho osoby s cilem zjistit jakoukoli informaci o jeho identité, které
trvalo zhruba 4 mésice. Obecné plati, ze pokud se skupiné podaii ¢lovéka identifikovat, ztraci
jakoukoli moznost Ucasti, jelikoz stejn¢ tak by mohl byt identifikovan a vypatran piisluSnymi
autoritami a pfedstavuje tak bezpecnostni riziko. Tento ¢len byl vSak UspéSny a po provéfovaci
fazi ziskal piistup na sviij prvni topsite.!”¢

Nabizi se tedy otdzka, co ¢lovéka motivuje vstoupit na warezovou scénu, kdyz piratsky
obsah je také jednoduSe dostupny pro Sirokou vetejnost a ptistup dovnitt komplikovany.
Zejména je pak otdzkou, jakou motivaci maji osoby uvniti warezovych skupin ke zptistupnovani
a sdileni autorskopravné chranéného obsahu. Finanéni motivaci Ize vyloucit, ¢innost warezovych
skupin nefunguje na komer¢ni bazi, naopak warezovi pirati jsou siln€ proti tzv. komerénimu
piratstvi, dokonce nesouhlasi ani s Sifenim pirdtského obsahu na vetejné ptistupné zdroje, byt se
tak ve velkém méfitku dé&je. Jist¢ nelze vyloucit, Ze néktefi tak Cini zkratka z presvédceni, Ze
autorska dila by méla byt volné pfistupna. Nekteti zase mohou byt samaritany, ktefi maji pocit
zadostiuc¢inéni, kdyZz ostatnim poskytnou volné dilo, které by jinak neziskali a néktefi zase
zkratka chtéji ziskat piratsky obsah co nejdiive, jesté predtim, nez se dostane mezi vefejnost.

Takovy pohled na warezové piraty se vSak miji s tim, jak warezova scéna funguje, jak se
jednotlivi ucastnici chovaji, ¢emuz se vSak nelze pfili§ divit, kdyZ informace o tomto peclivé

skryvaném fenoménu Ize ziskat pouze od samotnych ucastnikii, at’ uz stavajicich ¢i byvalych,

17> NFO - soubor onsahujici kratké informace ptipojovany k vydanému warezu (zkratka NFO pochézi ze slova
iNFOrmation)
176 Pirates: So you want to join "The Scene” [online]. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://torrentfreak.com/pirates-
so-you-want-to-join-the-scene-part-1-190630/
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kteti se ale malokdy rozhodnou vypustit ven néjaké informace, ¢i z vetejn¢ dostupnych zdroju,
kterych je minimum. Ackoli cilem warezovych pirati neni finan¢ni zisk, neni od véci povazovat
warezovou scénu v jistém smyslu za sféru ekonomickou, jelikoz 1 zde dochazi ke sméné zbozi ve
form¢ piratského obsahu za kredity, ale také za dalsi komoditu, ktera je pro warezové piraty
daleko hodnotnéjsi. S velmi zajimavym pohledem na warezovou scénu prichazi autor citované
publikace, kdyz se odklani od tradi¢niho ndhledu na warezovou scénu pouze jako na jakysi
nelegalni prostor, ale zkouma zejména sociologické aspekty scény, v disledku ¢ehoz na ni
nahlizi jako na urcity druh subkultury vyznacujici se podobnym Zivotnim stylem a chovanim,
podobnym hodnotovym zebtickem a uznédvanim podobnych pravidel.

Komoditou, kterou warezovi pirati ceni nejvice, je totiz prestiz, respekt a reputace mezi
ostatnimi. Neni se ¢emu divit, komunita warezové scény je slozena z velmi zdatnych
programatort, kteti zde mohou demonstrovat své schopnosti a rychlost pii vydavani piratského
obsahu. Na warezové scéné je soutéz a touha po respektu vSudyptitomnd. Warezova skupina,
ktera dlouhodob¢ jako prvni vydava dosud nezvetejnény pirdtsky obsah, se t&$i znacnému
komunitnimu uznani, jelikoz prokazuje, Ze je napojena na exkluzivniho dodavatele a
prvotiidniho crackera, je-li jeho schopnosti potieba. Soutézivost na warezové scéné 1ze dobie
ilustrovat na ptikladu kuryri. Vyse jiz bylo popsano, ze tkolem kuryra je rozsifit obsah mezi
jednotlivé topsity, za coz dostava od siteopi kredit. Kuryrt je vS§ak mnoho a na warezové scéné
pfirozenou cestou doslo ke vzniku fenoménu zvaného courier’s racing neboli zavody kuryri. Na
tom by nebylo nic zvlaStniho, pfece jenom 1 warezové skupiny mezi sebou zavodi v rychlosti,
jakou vydavaji obsah, nicméné zdvody mezi kuryry jsou svym zpisobem zvlastni tim, ze jsou
velmi peclivé dokumentovany, a to napfi¢ celou scénou. Existuji totiz zebticky kuryra
vychézejici na tydenni bazi, které zachycuji, jaké mnozstvi dat a na jak prestizni topsity ten ¢i
onen kuryr nahral, na zéklad¢ ¢ehoZ je obodovan a umistén na patfi¢né misto v zebticku. Tento
jev jenom podtrhavad domnénku, Ze pro mnohé warezové piraty je ucast na scéné zkratka a dobie
jenom konicek, ve kterém mohou soutéZzit s ostatnimi o komunitni uznani.

Dalsim aspektem warezové scény demonstrujicim jeji subkulturnost je skuteCnost, Ze se
jedna také o prostor socialni. Komunikace mezi ¢leny warezové scény probihd prostifednictvim
IRC, coz je zjednoduSené feceno systém pro online chatovani v soukromych mistnostech
nazyvanych jako kanaly (channels). Piistup do jednotlivych kanalli je zabezpecCen heslem,
pozvankovym systémem, ktery vylucuje, aby se do mistnosti ptipojil kdokoli, kdo nebyl pozvan,
a pouzivanam bezpecnostnich Sifrovacich protokoll, aby byla komunikace skryta pfed zraky

outsiderti. Kazda topsite ma svlij IRC kandl, kde se schézeji jeji Clenové, aby mezi sebou
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diskutovali o déni na scéné¢ obecné, o déni na dané topsite a zkratka o cekoli dalSim.
Komunikace mezi jednotlivci je specificka uzivanim leetspeaku, ktery byl popsan v tivodu
kapitoly, a vyznacuje se specifickym humorem plnym rasismu, sexismu, elitismu a pohrdani
vSemi mimo scénu, pfiCemz nejhumornéj$i hlasky tydne zvefejiiuje moderator kanalu
v pfipnutém ozndmeni.

Warezova scéna je tedy uzaviena undergroundova spolecnost, kde se stietavaji osoby
s podobnou sadou schopnosti a kde navic mezi sebou mohou soutézit a socializovat se, neni tedy
divu, Zze pro mnohé je vidina zaradit se do komunity podobné¢ zamétenych lidi velmi lakava.
Navic je to prostor, o kterém je znamo jen velmi malo, coz pfispiva téméf az k mystickému
charakteru scény. Domnivam se tedy, Ze fungovani na warezové scén¢ je pro velkou vétSinu
warezovych piratl prostfedek seberealizace, konicek, zabava ¢i hra, ve které mohou vyhrat to, co

je pro mnohé lidi velmi cenné — uznéni ostatnich.
4.6 Nasledky softwarového piratstvi

Svoboda umeélecké cinnosti a v€deckého badani patii k zdkladnim svobodam zakotvenym
v ustavnim zakon¢ €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, a jedna se tedy o jednu
z esencialnich svobod v lidském spolecenstvi, je proto pochopitelné, ze taktéz prava
k vysledkiim tviiréi dusevni ¢innosti, software nevyjimaje, jsou pod ochranou zdkona.!”’” Jak jiz
bylo uvedeno vyse, takovym zdkonem vymezujicim rozsah ochrany software je autorsky zakon.
Doposud vSak nebylo rozvedeno, jaké nasledky postihuji osoby, které se dopousteji
softwarového piratstvi, resp. zasahuji do prav autora k jeho pocitaCovému programu, coz bude

predmétem nasledujici kapitoly.
4.6.1 Spravnépravni odpovédnost

Zékladnim pravnim piedpisem definujicim spravnépravni odpovédnost je v Ceské republice
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,Prestupkovy
zakon“). Piestupkem je dle ustanoveni § 5 Prestupkového zakona ,,spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “ Z hlediska subjektivni stranky mize byt pachatelem

prestupku jak osoba fyzicka, star$i patnacti let, tak osoba pravnicka.!’® Prestupkovy zakon dile

177 €lanek 15 odst. 2 a ¢lanek 34 Listiny zédkladnich prav a svobod

178 § 13 a § 20 Piestupkového zdkona
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v obecné roviné stanovi, jaké sankce mohou byt pachateli prestupku v piipadé jeho spachéni
ulozeny. Skutkové podstaty jednotlivych piestupklt jsou pak fragmentovany v jednotlivych
pravnich pfedpisech upravujicich rtizné oblasti lidské ¢innosti a jednim z takovych ptedpisi je
prave 1 Autorsky zékon.

Kromé obecného ramce pravni ochrany software, resp. autorskych dél obecné, obsahuje
Autorsky zdkon také nékterd sank¢ni ustanoveni, kterd nastoupi, pokud osoba zasdhne do
chranénych prav autora. Odpovédnost za prestupky je zakotvena v hlavé VI. Autorského zakona,
pricemz Autorsky zakon rozdé¢luje prestupky v oblasti autorského prava na prestupky fyzickych
osob a prestupky pravnickych osob. Ve vztahu k software jsou relevantnimi pfestupky
spachanymi fyzickymi osobami piestupky uvedené v ustanoveni § 105a odst. 1, pism. a)
Autorského zakona, tedy neopravnéné uziti software, a v ustanoveni §105a odst. 1, pism. b)
Autorského zdkona spocivajici v neopravnéném zdsahu do autorského prava obchézenim nebo
mafenim ucinnych technickych prostfedkti ochrany autorskych prav v rozsahu, v jakém je
s ohledem na ustanoveni § 66 odst. 7 Autorského zakona aplikovatelné. Za prestupek dle
ustanoveni § 105a odst. 1, pism. a) Autorského zdkona muze byt fyzicka osoba sankcionovana
pokutou az do vyse 150 000 K&, za druhy uvedeny piestupek az do vyse 100 000 Kg.!”
Prestupky pravnickych osob jsou posléze uvedeny v nasledujicim ustanoveni § 105b Autorského
zakona, pricemz relevantni skutkové podstaty ve vztahu software jsou opét uvedeny v odst. 1,
pism. a) a b) tohoto ustanoveni a jsou totozné se skutkovymi podstatami relevantnich ptestupka
fyzickych osob, jedna se tedy o neopravnéné uziti software a obchdzeni ¢i mateni prostiedki
technické ochrany prav. Sankce za tyto ptestupky jsou pro pravnické osoby totozné jako pro
osoby fyzické a za tyto prestupky lze tedy pravnické osobé ulozit pokutu do vyse 150 000 K&,

resp. 100 000 K&, pokud se jedna o porusenti technické ochrany software. '3
4.6.2 Trestnépravni nasledky softwarového piratstvi

Jev softwarového piratstvi, resp. zasahti do autorskych prav obecné, povazoval zdkonodarce
za natolik spolecensky Skodlivy, Ze se jej rozhodl postihovat taktéz prostfedky trestniho prava
v ramci trestni odpovédnosti. Ochrana prostfedky trestniho prava je ochranou ultima ratio a
uplatni se pouze v piipadech, kdy ochrana dle norem jinych pravnich odvétvi selhava.'®! Trestni

odpovédnost lze charakterizovat jakoZto prdvni povinnost pachatele nést nepfiznivy pravni

179§ 105a odst. 2 Autorského zakona

180 8 105b odst. 2 Autorského zékona

181 JELINEK, Jifi, Karel HASCH, Simona HERANOVA, et al. Trestni prdavo hmotné: obecnda cast, zvlastni cast. 6.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2017, 24 s.
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nasledek neboli trestni sankci, jakozto dusledek jeho protipravniho jednani neboli trestného
¢inu.'®? Trestnym &inem je pak ,protiprdavni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vwkazuje znaky uvedené v takovém zdakoné. %

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,Trestni zakonik*), zakotvuje do ¢eského
pravni fadu ve vztahu k ochrané¢ software trestny ¢in poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databdzi uvedeny v ustanoveni § 270 Trestniho
zakoniku, pfiCemz se jednd o umyslny trestny ¢in. Pachatelem trestného Cinu je z obecého
hlediska ten, “kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho
pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd“'8*, pri¢emz pro vznik trestni odpovédnosti fyzické osoby plati,
7e v dobé spachani ¢inu dovrsil patnicty rok véku.!®> Do &eského pravniho ¥adu vsak byl taktéz
zakotven institut trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,TOPO). Pachatelem tak mtize byt
i pravnicka osoba. Pravnicka osoba vsak jiz ze své podstaty nemtize spachat nékteré trestné Ciny,
zakonodarce tedy zvolil legislativni konstrukei, kdy trestni odpoveédnost pravnické osoby muze
vzniknout za vSechny pieciny a zlo€iny uvedené v trestnim zdkoniku vyjma téch, které jsou
stanoveny ve vycu ustanoveni § 7 TOPO, trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi uvedeny v ustanoveni § 270 TZ vSak
v tomto vy&tu neni, mize se jej tedy dopustit taktéz pravnicka osoba.'®® Vzhledem k povaze
pravnické osoby jakozto fiktivniho utvaru, je nutné, aby byla pfi pravnich jednanich zastoupena.
Zakonodarce se rozhodl trestni odpovédnost pravnickych osob postavit na principu
pricitatelnosti, coz ve svém dusledku znamend, Ze trestny ¢in spachany pravnickou osobou ,.je
protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, pokud tak jednala néktera
z taxativné vymezenych osob s urcitou kvalitou pravniho postaveni ve vztahu k pravnické osobé,
a takové jednani je pravnické osobé piicitatelné.'®” Takovymi osobami jsou:

- statutdrni orgdan nebo clen statutdrniho organu, anebo jinda osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je oprdavnéna jménem nebo za pravnickou

osobu jednat;

182 JELINEK, Jifi, Karel HASCH, Simona HERANOVA, et al. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 20 s.
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- osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava ridici nebo kontrolni cinnost;

- ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby,

- zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich vikoli.!*®

Protipravni jednani je pak pravnické osobé pficitatelné, dopusti-li se jej prvé tii kategorie osob,

ve vztahu k pficitatelnosti protipravniho jednani zaméstnance pak plati, ze je takové jednani

pravnické osob¢ pficitatelné pouze, pokud tak zameéstnanec jednal na zdkladé¢ pokynu ¢i
schvaleni organii ¢i osob ve strukturach pravnické osoby nebo pokud pravnicka osoba
neprovedla dostate¢na opatieni k zamezeni takovych protipravnich jednani.'®’

Ustanoveni § 270 Trestniho zdkoniku obsahuje jednu zékladni skutkovou podstatu a dvé
kvalifikované skutkové podstaty. Protipravni jednani uvedené v zakladni skutkové podstaté
ustanoveni § 270 odst. 1 Trestniho zdkoniku spociva v neopravnéném zasahu do zakonem
chranénych prav mj. k autorskému dilu, ktery vSak musi byt zasadnéj$i nez nikoli nepatrny. Za
takové protipravni jednani Ize pachateli ulozit trest odnéti svobody az na 2 léta, zakaz Cinnosti
nebo propadnuti véci.

Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v ustanoveni § 270 odst. 2 Trestniho zédkoniku pak
obsahuje znaky, které ¢ini protipravni jednéni uvedené v zékladni skutkové podstaté spolecensky
protipravni jednani bude vykazovat znaky obchodni ¢innosti nebo podnikéani, dale v ptipad¢, Ze
jeho jednanim bude zptisobena znac¢né Skoda nebo jim ziskd znacny prospéch pro sebe ¢i jiného,

tzn. ve vysi alespori 1.000.000 K&!°

a konec¢né, pokud takovy ¢in spacha ve znaCeném rozsahu.
Za takové jednani mize byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody v rozmezi od 6 mésict az
do 5 let, penéZitym trestem nebo trestem propadnutim véci.

Nejptisnéji je pak postihovani jednani pachatele, ktery naplni mimo znaky zakladni skutkové
podstaty také znaky uvedené v ustanoveni § 270 odst. 3 Trestniho zdkoniku neboli svym

jednanim ziskd pro sebe ¢i jiného prospéch velkého rozsahu nebo zpiisobi Skodu velkého

188 tamtéz
189 § 8 odst. 2 TOPO
190§ 138 odst. 1 pism. d) Trestniho zakoniku
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rozsahu, tzn. ve vysi alespoit 10.000.000 K&'! nebo &in spacha ve velkém rozsahu. V takovém
pfipad¢ 1ze jednani sankcionovat trestem odnéti svobody v délce trvani od 3 let do 8 let.

Jako zasah do autorského prava k software mize byt kvalifikovéna cela fada jednani, kterymi
takové, které nositele prav poskozuji v jeho majetkové sféte, tedy zasahy do jeho majetkovych
prav, resp. prava software uzit. Podstatné dale je, ze podle ustanoveni § 270 Trestniho zakoniku
lze postihovat taktéz porusovani sjednaného zplsobu nakladani se software dle licen¢ni
smlouvy.'”? A¢koli se jedna o poruseni smluvnich povinnosti plynoucich z licence a obecné jsou
k sanaci takového poruseni vyuzivany pouze instituty civilniho prava, jedna se o logické feseni.
Pokud by uzivani software bez jakékoli licence bylo postihovano trestnépravnimi prostedky, ale
uzivani software v rozporu s licenci nikoli, byla by pravni Uprava nevyvazend, kdyZz mira

spolecenské Skodlivosti je v obou pfipadech pomérné podobna.
4.6.3 Obcanskopravni odpovédnost

Pokud zavaznost jednani softwarového pirata nedosahuje takové miry, aby bylo postihovano
prostfedky spravniho pfipadné trestniho prava, nastupuje odpovédnost obcanskopravni.
Obcanskopravni odpovédnost 1ze chapat jako nepfiznivy pravni néasledek za jmu zpiisobenou
jinému poruSenim své primarni pravni povinnosti. Tento nepfiznivy nasledek spociva ve vzniku
sekundarni povinnosti, kterd znamena povinnost nahradit jinému zplsobenou Uujmu, a to vzdy
yymu na jmeéni (Skodu) a ve smluvenych nebo zakonem stanovenych ptipadech také Gjmu
nemajetkovou.!?

Autorsky zédkon nadto poskytuje autorim vycet narokt, které maji vici rusiteli k dispozici
upravy nalezneme v dilu 5. Autorského zakona, konkrétné v ustanoveni § 40. Dle tohoto
ustanoveni se autor miize domahat zejména (jedna se o vyCet demonstrativni, autor se tedy muize
domadhat 1 jinych, neuvedenych narokt dle povahy z4sahu):

a) urceni svého autorstvi, jednd se tedy o piipady, kdy rusitel zasahuje do osobnostniho

prava autora dle ustanoveni § 11 odst. 2 Autorského zdkona tedy do prava osobovat si

autorstvi,

191§ 138 odst. 1 pism. €) Trestniho zakoniku

192 DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR. Trestni
zdakonik: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, II. Dil, 2136 s.

199 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd
cast 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. 357 s.
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b)

d)

zakazu ohrozeni svého prava, vcetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu
do svého prava (...), autor ma tedy pravo narokovat po rusiteli, aby se zdrzel svého
protipravniho jednani, které bud’ doposud trva nebo bezprostfedné hrozi,

sdeleni informaci, ve vztahu k neopravnénému uziti dila a jeho rozsahu, pavodu
neopravnéné rozmnozeniny ¢i napodobeniny, o cené souvisejici s neopravnénym uzitim a
o osobach podilejicich se na neopravnéném uziti, tohoto nadroku se mize autor domahat i
vUci jinym osobam nezli rusiteli,

odstranéni nasledkii zasahu do prava, tento narok ma za cil odstranit trvajici zavadny
stav, jeho ucelem neni nahrada Skody, ndrok na néhradu Skody plyne autorovi
z ustanoveni Obcanského zakoniku, konkrétné z § 2910 (povinnost nahradit Skodu
v disledku poruseni zédkona) a § 2913 (povinnost nahradit Skodu v disledku poruseni
smluvni povinnosti),

poskytnuti primereného zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu, zakon tedy
stanovuje povinnost k ndhradé¢ nemajetkové jmy ve smyslu ustanoveni § 2894 odst. 2
Obc¢Z a smluvniho ujednani tedy neni tieba (coz je samoziejmé logické vzhledem ke
skute¢nosti, ze rusitel nemusi byt pfi svém jednani ve smluvnim vztahu s autorem),
zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji treti osoby k porusovani nebo ohrozZovani
prava autora, toto ustanoveni umoziuje autorovi postihnout osoby odlisné od rusitele,
zejména se tak bude jednat napiiklad o provozovatele datovych wlozist, na které
uzivatelé nahravaji nelegalni obsah, pokud by nebyli vynaty z odpovédnostniho rezimu

ve smyslu § 5 ZoSIS, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.4.5.3.
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S Moderni zpusoby boje proti piratstvi

Vzhledem ke skutecnosti, ze softwarové piratstvi je jevem, ktery nejenomze doposud nebyl
vymycen, ale spiSe lze fici, ze nadale posiluje, je zfejmé, ze soucasné legislativni a technické
prostiedky ochrany k zamezeni jeho rozvoje zkratka nejsou dostaCujici. Neustaly progres
technologii, SirSi pokryti tzemi internetovym pfipojenim a jeho zrychlovani vSak nenahrava
pouze piratim, ale také samotnym softwarovym spolec¢nostem, které¢ ¢im dal tim castéji
pfechdzeji k modernim zplsobiim distribuce software, oproti S$ifeni fyzickych nosic¢t
obsahujicich software ¢i umoznénim vytvofeni rozmnozeniny stazenim z webovych stranek
poskytovatele, které kromé jinych ptinosi piedstavuji velmi ucinnou ochranu proti piratstvi.
Jednou z velmi populdrnich metod soucasnosti je zpfistupnovani software a dalSich IT sluzeb

formou cloud computingu a dale pak poskytovani streamovacich sluzeb.
5.1 Cloud computing

Cloud computing je zjednodusené¢ fteCeno poskytovani riznorodych IT sluzeb
prostfednictvim internetové sit&, resp. prostiednictvim cloudu.'”* Ustalend definice cloudu
neexistuje, obecné se da fici, ze je to ,,rozsahla sit’' vzajemné propojenych vzddlenych serverii po
celém svété, které funguji jako jeden ekosystém.“!*> Tyto servery mohou plnit rozli¢né funkce
jako jsou napftiklad ,,proptjcovani“ vypocetniho vykonu, ukladéni dat nebo umoznéni ptistupu k
riznorodému obsahu, software nevyjimaje.'”® Jak jiz bylo vyse uvedeno, stéZejnim znakem
cloud computingu je skuteCnost, Ze se jednd o poskytovéani sluzeb. Hlavni vyhodou cloud
computingu je skuteCnost, ze se jedna o virtualizované zdroje, které jsou wuzivateli
zptistupiiovany prostiednictvim internetu zpravidla pies webovy prohlize¢, a tedy kdekoli a
kdykoli, pokud mé k dispozici internetové ptipojeni. Uzivatel tak nemusi investovat napt. do
drahého vykonného hardware, drahého software, staci si zaplatit sluzbu a ziskat tak pfistup, coz
je velmi vyhodné napft. pro zacinajici startupy a malé podnikatele, ktefi tak mohou ziskat pfistup
ke zdrojim, které by pii béZném zpisobu distribuce byly dostupné pouze velkym a financné
silnym subjektim.

Cloud computing je zastfeSujicim pojmem a jeho obsahem jsou tfi nasledujici (sub)kategorie.

Y4 Co je cloud computing? [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://azure.microsoft.com/cs-

cz/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-cloud-computing/

Y95 Co je cloud? [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://azure.microsoft.com/cs-cz/resources/cloud-
computing-dictionary/what-is-the-cloud
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Infrastructure as a service (zkracené laaS) neboli infrastruktura jako sluzba je zékladni
kategorii cloud computingu. Podstatou IaaS je poskytovani virtualizovanych vypocetnich zdroji
uzivatelim. Muze se tak jednat o vzdéalené poskytnuti vypocetniho vykonu, hardware nebo
datového ulozisté.!”” Uzivatel ma tedy k dispozici uréitou hardwarovou infrastrukturu a je pouze
na ném, k jakym uceliim ji vyuzije, nahravani a sprava aplikaci, ukladani dat a podobné aktivity
jsou v jeho gesci a ma tedy absolutni volnost v rozhodovani.

Platform as a service (zkracen¢ PaaS) neboli platforma jako sluzba, jak jiz nazev sam
napovida, poskytuje uzivateli ur¢itou platformu pro vyvoj a spravu vlastnich aplikaci. Jedna se o
ur¢ité rozhrani, které uzivateli poskytuje nastroje pro vytvareni, ladéni, spravu, aktualizaci a
provoz aplikaci, které on sam vytvaii.'”® Uzivatel je tedy do jisté miry omezen poskytovatelem
sluzby, a to v tom smyslu, Ze ma k dispozici pouze urcité nastroje zptistupnéné poskytovatelem.

Software as a service (zkracen& SaaS) neboli software jako sluzba je da se fici z hlediska
uzivatele nejjednodusi cloud computingovou sluzbou. Uzivateli je poskytovatelem dalkové
zptistupnén urcity software, ktery nemusi instalovat, spravovat ¢i aktualizovat, pouze vyuziva
jeho funkcionality. Prave fakt, Ze o software se uzivatel nemusi nijak starat, je velikou vyhodou
SaaS, pokud si totiz uzivatel potidi krabicovy software nebo piipadné potidi rozmnozeninu
stazenim z webovych stranek poskytovatele za jednorazovy poplatek, je sice (zpravidla) licenci
opravnén k jeho uzivani po neomezenou dobu, avSak postupem casu software zastarava (pokud
samoziejmé licen¢ni smlouva neobsahuje ujednani o povinnosti poskytovatele aktualizovat dany
software) a mlze pro uZivatele ztracet na vyznamu. Naopak v piipadé¢ SaaS je velmi Castou
metodou placeni za sluzbu formou ptedplatného at’ uzZ na mésicni ¢i ro€ni bazi a uZivatel ma tedy
pristup k plné¢ aktualizovanému a vyladénému software pouze po dobu, po kterou plati
poplatek.!”” To miize naptiklad pro podnikatele predstavovat pomérné zasadni vyhodu ve sniZeni
nakladii na pofizeni programového vybaveni pro své podnikani, stejné jako pro bézného ¢lovéka,
ktery vi, Ze software bude potiebovat jen po uréitou omezenou dobu. Odpada tak ¢asty argument
o vysoké cené. Vzhledem ke skutecnosti, ze uZivatel dostava pouze pfistup k software, nikoli

jeho rozmnozeninu a nemé ani moznost si ji pofidit, ani zddnou moznost software zkoumat ¢i

Y7 What is laaS? [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://azure.microsoft.com/en-us/resources/cloud-
computing-dictionary/what-is-iaas/

198 PaaS (Platform as a Service) [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://managementmania.com/cs/platform-
as-a-service

199 SaaS (Software as a Service) [online]. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://managementmania.com/cs/software-
as-a-service
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¢init jind jednani, povazuji cloudové feSeni formou SaaS jako vyborny nastroj k zamezeni

softwarového piratstvi, ke kterému se bude uchylovat ¢im dal tim vice vyrobct software.

5.2 Streamovaci sluzby

Internet ptredstavuje velmi komfortni zplisob pfistupu k autorskym dilim, kdy je béhem
neékolika minut mozné ziskat piistup k obrovskému mnozstvi jak audiovizualniho, tak dalSiho
autorsky chranéného obsahu, at’ uz legaln¢ ¢i nelegalné. Legalni varianty on-line pfistupu vsak
z hlediska uzivatelského komfortu a nabidky dél dlouhou dobu pokulhdvaly za témi nelegalnimi.
S prichodem a rostouci popularitou streamovacich sluzeb jako je napt. Spotify a Apple music,
které slouzi ke streamovani hudby, nebo Netflix a HBO Max, které slouzi ke streamovani filmt a
seriall, v kombinaci se stabilnim a rychlym internetovym pfipojenim ve velké Casti svéta a
zvySujici se nabidkou autorskych dél na téchto platforméch, zacalo piratstvi pro béznou cast
populace ztracet na vyznamu. Hlavni vyhodou téchto platforem je zejm. skute¢nost, ze funguji
na principu piedplatného, jehoz zaplacenim ziskdva uzivatel ihned pfistup k velkému mnozstvi
autorskych dél. Pokud neni ptedplatné ptili§ vysoké, je pro uzivatele daleko komfortnéjsi zaplatit
nékolik stovek mésicné a mit neomezeny piistup k pozadovanym diliim v pozadované kvalit¢,
nez je vyhledavat jednotlivé na file-hostingovych nebo torrentovych sitich a zaroven riskovat
ptipadny pravni postih. Pokud neni pfedplatné pfili§ vysoké a nabidka dél je dostatecné rozsahla,
povazuji streamovaci sluzby za velmi efektivni nastroj k potirani piratstvi, coZ vyplyva i z vlastni
zkuSenosti z konverzaci s mymi prateli. V dne$ni dob¢é neznam ani jednoho c¢loveka, ktery by
radéji stahoval hudbu z internetu, nez aby si predplatil Spotify ¢i Apple music, coz bych jesté
pied n€kolika malo lety nemohl tvrdit. Domnivam se, Ze trochu horsi situace je momentalné ve
vznikat fada dalSich streamovacich platforem, které uzaviraji smlouvy s jednotlivymi drZiteli
prav o exkluzivnim poskytnuti jejich dila. V praxi to pak znamena, ze dochézi k decentralizaci
obsahu a troufam si tvrdit, Ze muize vést k postupnému sileni piratstvi, jelikoz si nedokazu
pfedstavit osobu, kterd by byla ochotna platit pfedplatné na nékolika platformach, jez by se
klidné mohlo pfehoupnout pies hranici tisice korun za mésic. Myslim si, Ze pokud chtéji drzitelé
prav svést uspeésny boj s masivnim piratstvim, alespoii v audiovizualni sféfe, cestou neni hrozba
odstraSujicim pravnim postihem, ale feSeni, které je z uzivatelského hlediska komfortnéjsi nez

piratstvi.
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Zavér

Cilem této prace bylo komplexné pfiblizit fenomén softwarového piratstvi s akcentem na
soucasnou kontinentalni pravni ochranu pocitacovych programii. V prvé kapitole piiblizuji
historicky vyvoj software spolu s rozliSenim termind ,software* a ,,pocitaovy program®.
V nasledujici kapitole je detailné popséna souCasna ochrana pocitaCovych programi, vcetné
technickych aspektti. Ttreti kapitola se zabyva pravnimi dispozicemi se software a licencemi
s tim souvisejicimi. Ctvrta kapitola obsahle rozebira fenomén softwarového piratstvi, zejm.
priblizuje fungovani piratstké scény v praxi, véetné odpoveédnosti poskytovatelii za Sifeny obsah.
Posledni kapitola je zaméfena na moderni zpiisoby distribuce software, které povazuji za klicové

z hlediska boje proti piratstvi.
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