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Uvod

Pravni tad poskytuje ochranu Siroké sSkale subjektivnich prav a zaroven upravuje
procesni nastroje, které jsou k dispozici ucastnikiim v obanském soudnim fizeni, k vymahani
téchto prav pred soudem. Je nicméné nezbytné a trvale aktualni zabyvat se otazkou, zda jsou
tyto procesni nastroje efektivné nastaveny, a hlavné zda jsou aplikovany v souladu s jejich
smyslem a zda skute¢né poskytuji efektivni ochranu témto subjektivnim praviim. Rigordzni
praci na téma Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces v civilnim soudnim rizeni jsem si
proto vybrala, abych zhodnotila troven napliiovani vybranych aspektli ustavné zaru¢ené¢ho

prava na spravedlivy proces.

U prava na spravedlivy proces nelze ke spravnému pochopeni jeho vyznamu opomenout
ptedstaveni historického vyvoje jeho vzniku. V prvni kapitole se proto budu vénovat ptiblizeni
postupného zaclenovani jednotlivych aspektl prava na spravedlivy proces do pravnich fada ve

sveété 1 na uzemi dnesni Ceské republiky.

Ve druhé¢ kapitole poté popiSu vSechny aspekty prava na spravedlivy proces pro ucelené
pfedstaveni soucasné upravy tohoto zdkladniho procesniho prava. V uvedené kapitole bude
poskytnuto vymezeni jednotlivych aspektl v pravnich pfedpisech a judikatufe na ceské
1 evropské trovni. Vysvétlen bude 1 vyznam jednotlivych aspektl prava na spravedlivy proces
a uvedeny budou také piiklady zaplikacni praxe. Vyse uvedenym zpusobem budou
pfedstaveny 1 Ctyfi vybrané aspekty, kterym bude néasledné vénovana kapitola 3. Jedna se o
nezavislost a nestrannost soudl a soudci, princip zdkonného soudu a soudce, princip rovnosti

stran a princip hospodarnosti.

V kapitole tteti pak kazdy z té€chto Ctyt aspektl prava na spravedlivy proces predstavim
v hlub§im kontextu, zhodnotim jeho praktické napliovani a ptipadné poskytnu tvahu nad
moznym zlepSenim jeho napliiovani. Nebudu se pfitom zabyvat pouze pravni Upravou, ale
zejména se zaméefim na praktickou aplikaci jednotlivych aspektl a souvisejicich institut
v rozhodovaci praxi soudt. U kazdého aspektu se planuji nadto zaméftit na jeho konkrétni dil¢i
slozku, kterou povazuji za potencialné problematickou, a ovéfit tuto hypotézu na ptikladech
z praxe. U aspektd prava na spravedlivy proces spojenych s osobou soudce bych se chtéla
zamé&fit na otdzku dopadii jednani jednotlivych soudcti na celospolecenské vnimani
spravedlivosti justice. Napliiovani principu rovnosti stran budu zkoumat se specialnim

zaméefenim na nemajetné Ucastniky a ochranu jejich prav. Ve vztahu k principu hospodérnosti



(resp. prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutahii a v ptiméfené 1haté) bych se chtéla
zaméfit na to, zda dochdzi k vydani rozhodnuti jesté v dobé, kdy je vysledek soudniho fizeni
stale fakticky relevantni, a tudiz poskytuje skute¢nou ochranu subjektivnim praviim ucastnika.
Kazdou kapitolu uzaviu dil¢im zavérem pro lepSi ptfehlednost prace, ve kterém shrnu

nejvyznamnéjsi poznatky z dané kapitoly.

Cilem rigoroézni prace je zhodnotit miru praktického napliovani vySe uvedenych
vybranych aspektd prava na spravedlivy proces v soudni praxi a posouzeni toho, zda dochézi
k diskrepanci mezi psanym pravem a jeho aplikaci. V tvodni ¢asti rigorézni prace bude
s ohledem na nutnost ptredstavit jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces a historicky
vyvoj jeho vzniku vyuzito metody deskriptivni. V kapitole tieti pak bude pouzita metoda
analyticka k zhodnoceni jednotlivych institutti a jejich aplikace. Pti vytvareni vlastnich zavéra

budu postupovat zejména metodou indukce, srovnavani a dedukce.



1. Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces

Tato kapitola se vénuje ptibliZzeni historického formovani a postupného zaclenéni prava
na spravedlivy proces do svétového 1 Ceského pravniho prostfedi. Tento historicky exkurz
povazuji za velmi vyznamny pro chépani samotné podstaty prava na spravedlivy proces a jeho
jednotlivych aspekti. Dosah vyznamu prava na spravedlivy proces lze jen stézi plné pochopit
bez ptedstaveni diive platnych procesnich pravidel, v nichz jednotlivé aspekty prava na
spravedlivy proces chybély. Jejich absence v pravnich fddech méla totiz zjevny negativni dopad
na vymahatelnost subjektivnich hmotnych prav, ochranu pied zvili vladdnouci vrstvy
i vSeobecnou viru spolecnosti ve spravedlnost soudnictvi. Snaha o zakotveni jednotlivych
aspektli prava na spravedlivy proces do pozitivniho prava tak zapocala pomérné brzy, a to

zejména ve vztahu k trestnimu procesu.

1.1. Vyvoj prava na spravedlivy proces v Anglii

Prvniho takového zakotveni se pravo na spravedlivy proces dockalo jiz v roce 1215
v anglické Velké listiné svobod (Magna charta libertatum). Timto vyznamnym dokumentem,
ktery caste€né¢ omezoval svrchovanou moc panovnika, bylo poprvé garantovdno pravo na
omezeni nékterych zakladnich prav pouze na zékladé zdkona nebo rozhodnuti soudu. ,, Zddny
svobodny muz nebude zatcen nebo uvéznén nebo zbaven majetku nebo zbaven cti nebo vyhnan
do vyhnanstvi nebo jakkoliv poskozen, ani ho nebudeme prondasledovat nebo proti nému nékoho
posilat, bez zdkonného rozsudku jeho na rovern postavenych nebo podle zékonii zemé. ! Z textu
samotné¢ charty je zjevna dobové podminéna nedostatecnost tohoto prava, kdyz mysli pouze na
svobodné a pouze na muze, nicméné i tak se jednalo o vyznamny pokrok ve smyslu
respektovani prav jednotlivce a jeho moZznosti dovolat se ochrany pted zvili kralovych
tifedniki.” Z pohledu prava na spravedlivy proces v dne$nim pojeti je dale mimo jiné vyznamny
¢lanek 40, ktery zapovida odepieni spravedlnosti, nebo nejrozsahlejsi clanek 61, ktery upravuje

ucinny prostiedek napravy.

Prestoze Velka listina svobod piedstavovala vyznamnych pokrok v omezeni moci
panovnika a posileni prav jednotlivce, jeji redlna sila ve vztahu k faktické moZznosti domoci se

prav byla vdzana na osobu momentaln¢ vladnouciho panovnika a jeho ochotu se tomuto

1 Clanek 39 Velké listiny svobod.
2 KUKLIK, J. Cim i dnes Magna Charta oslovuje (nejen) anglosasky svét, 2015 [cit. 2022-12-14] dostupné na
https://www.epravo.cz/top/efocus/cim-i-dnes-magna-charta-oslovuje-nejen-anglosasky-svet-98820.html.



vyznamnému dokumentu podfidit. Vedle toho rovnéz chybéla uprava procesnich pravidel, ktera
by umoznovala U¢inné napliiovani prav jednotlivce. V anglickém pravnim fadu pfinesl
vyznamnou Upravu procesnich pravidel az Habeas Corpus Act zroku 1679. Tento zakon
zajistoval moznost uplatnit tzv. ,,writ of habeas corpus®, kterym se kazdy véznény nebo
zadrzeny mohl doméhat soudniho posouzeni opravnénosti svého uvéznéni. Diive ve Velké
listing svobod zaru€ené pravo na ochranu pred nezdkonnym uvéznénim tak bylo doplnéno
o procesni nastroj umoziujici jeho faktickou vykonatelnost. Habeas Corpus Act rovnéz
upravoval lhiity pro postaveni véznéného pied soud, poplatky, ptisobnost soudt a dalsi procesni
ustanoveni. Doslo zde tedy poprvé k zakotveni zékladniho a klicového aspektu prava na

spravedlivy proces, kterym je pravo na ptistup k soudu.

V navaznosti na porusovani prav jednotlivce ze strany posledniho Stuartovce Jakuba II.3
byla v roce 1689 piijata Listina svobod (English Bill of Rights). Listina svobod ptedstavuje
pterod Anglie na konstitutivni monarchii, kdy faktickd moc v zemi je pfenesena z panovnika
na parlament za soucasného zaruceni svobodnych voleb. Ve vztahu k jednotliveim zavadéla
Listina svobod mimo jiné pravidla pro vybér soudcii a porotcii, zakaz nepiimérenych kauci
v trestnich vécech, zakaz krutych nebo nezvyklych trestli nebo ochranu zdsady presumpce
neviny. Listina svobod se stala inspiraci pro dalsi vyznamné lidskopravni dokumenty, jakymi
byly napfiiklad francouzsk4 Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789 nebo Listina prav

Spojenych stath americkych (USA), ktera vstoupila v platnost v roce 1791.

1.2. Vyvoj prava na spravedlivy proces v dalSich zemich

Jiz zminénd Deklarace prav clovéka a obfana zroku 1789 rozsifila v dobé Velké
francouzské revoluce nékterd z vySe uvedenych prav spolu s ipravou konstitutivni monarchie
za hranice Anglie. Z pohledu prava na spravedlivy proces je vyznamny ¢lanek I zarucujici
rovnost asvobodu, clanek VII upravujici obdobné jako Velkd listina svobod zikaz
nezdkonného uvéznéni a cElanek IX upravujici presumpci neviny a podminky zadrzeni.
Deklarace prav cloveka a obCana predstavuje zcela zasadni koncept nezcizitelnosti pfirozenych
prav clovéka, kterd musi byt svrchovanou moci respektovana, pri¢emz kazdy ma pravo Cinit to,
¢im druhému neskodi. Deklarace prav ¢lovéka a obcana pifedstavuje jeden ze stéZejnich
lidskopravnich dokumentti a jeji pojeti pfirozenych prav bylo inspiraci i pro VSeobecnou

deklaraci lidskych prav OSN roku 1948. Ptfes vySe uvedené povazuji za vyznamné zminit

3 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s, str. 20.



skutecnost, ze prestoze zendm nalezely povinnosti vyplyvajici z francouzskych zakont,
Deklarace prav ¢loveéka a obCana na jejich prava nepamatovala. V pribehu Velké francouzské
revoluce rovnéz nedoslo ke zruSeni otroctvi. Rovnost a svoboda deklarované v ¢lanku I se tak
vztahovaly na podstatné mensi okruh osob, nez je tomu podle soucasné¢ho vnimani piirozenych
lidskych prav. Rovnéz faktické dodrzovani tohoto vyznamného lidskopravniho dokumentu

zaznamenalo v kratké dobé€ po jeho pfijeti znaéné nedostatky.

Postupné pirendSeni moci z panovnika na lid (skrze volené zéastupce) a posilovani
pravnich nastroji k ochrané prav jednotlivce inspirovalo i nové vznikajici Spojené staty
americké a jejich ustavu. Samotné pravo na spravedlivy proces pak bylo zakotveno v Listiné
prav z roku 1791 (neboli prvnich deseti dodatcich ustavy), konkrétné v dodatcich V-VIII. Tyto
dodatky upravuji zejména proces trestni, ale zavadi aspekty prava na spravedlivy proces, které
jsou jeho soucasti i v modernim pojeti. Pfikladem mtiZe byt pravo na obhajobu, pravo vyslychat
svédky, pravo na rychlé a vefejné fizeni ¢i pravo na nestrannou porotu (vSe soucasti VI.
dodatku). Listina prav nicméné jako prvni takto vyznamny lidskopravni dokument upravuje
i procesni pravidla civilniho fizeni. Ve svém VII. dodatku totiz zavadi pravo fizeni pted porotou
1 v civilnich vécech, za ptedpokladu, ze hodnota sporu pfesahuje Castku 20 dolart. Dodatek
rovnéz stanovi, ze rozhodnuti poroty nemuize soudce zvratit. Je zde tedy jednoznacné patrna
tendence preferovat porotni rozhodovéni, které je povaZzovdno za souzeni sobé rovnymi.
Pfestoze se domnivam, Ze v modernim pojeti ma porotni systém za nasledek spise odklon od
faktického napliiovani spravedlnosti, v dobé pfijeti Listiny prav mohlo vyuzivani poroty
v obyvatelich USA vzbuzovat vétsi diivéru v to, Ze jejich soudni proces je skutecné spravedlivy.
Soudce totiz reprezentuje statni (resp. federalni) moc, kterd je béZnému ¢loveéku podstatné méné
blizka nez jini béZzni obCané nezastavajici zddnou vetejnou funkci. Jak bude vice rozebrano
niZe, pravé duvéra obyvatel zemé v existenci spravedlivého procesu je, spolu s ochotou statni

moci se psanym zakonlim podiidit, kli¢ova k jeho faktickému naplnéni.

Vyse uvedené lidskopravni dokumenty ptedstavovaly pro vyvoj a posileni zakladnich
prav nesmirn€ vyznamné momenty a naSe soucasné pojeti lidskych prav je jimi siln€ ovlivnéno.
Soucasna podoba zékladnich prav (vcetné prava na spravedlivy proces) vychéazi z VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN z roku 1948. VSeobecna deklarace lidskych prav je dikazem
a vysledkem vyvoje spole¢enského vnimani lidskych prav v reakci na jejich totalni poSlapani
ve vztahu k vybranym osobam zejména v dobé druhé svétove valky. V dobé pfijeti VSeobecné
deklarace bylo jejim hlavnim cilem zamezit opakovani téchto hriznych ¢int a jednou provzdy
stanovit najisto, Ze lidskd prava nalezi kazdému clovéku od narozeni, jsou nezadatelna,
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nezruitelna, nezcizitelnd a nepromli¢itelna.* Vseobecna deklarace lidskych prav rozsitila
ochranu lidskych prav na vSechny lidi bez ohledu na pohlavi, barvu kiize, ndbozenské vyznani,
obcanstvi ¢i veék. Pravu na spravedlivy proces se vénuji clanky 8—11. VSeobecna deklarace se
piitom neomezuje pouze na trestni proces, ale pamatuje uz i na proces civilni. Z pohledu
civilniho procesu je podstatny ¢lanek 8 upravujici pravo na pfistup k soudu’ a ¢lanek 10
upravujici rovnost Gcastnikll, pravo na vefejné jednani a pravo na nezavislého a nestranné¢ho

soudce.®

1.3. Vztah vyvoje spole¢nosti a pravni upravy

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravo na spravedlivy proces bylo (byt v omezené
podobg) jiz od pocatku upravy lidskych prav zahrnuto mezi nejdiive legislativné upravena
lidska prava. Vyznam prava na spravedlivy proces spoc¢iva zejména v jeho unikatni procesni
povaze, nebot’ pravé skrze dodrZovani principli prdva na spravedlivy proces dochazi

k napliiovani ostatnich lidskych prav, ktera jsou zpravidla hmotnépravni povahy.

Pojeti prava na spravedlivy proces, resp. jeho jednotlivych aspekti, se postupné vyvijelo
s tim, jak se vyvijela lidska spole¢nost. V dobé feudalniho uspotadéani spolecnosti, kdy moc
nalezela vyluéné¢ panovnikovi, pfipadné silné Slechté ¢i cirkvi, byl respekt k praviim jednotlivce
zna¢né omezen, piicemz nebyl ani ditvod pftili§ se zabyvat procesnimi nastroji k ochrané téchto
prav. Tak jak se moc z panovnika postupné prenaSela na lidem volené zastupce, nartstala i ucta
k praviim jednotlivct, byt jejich zadbér byl znaén€ omezen (rovna prava byla obvykle odepifena

minimalné Zenam, nezletilciim ¢i etnickym nebo ndbozenskym mensinam).

Zésadni rozdil v konceptu vnimani lidskych prav spatfuji v pohledu na lidska préva,
ktery pfinesla Deklarace prav clovéka a obCana zroku 1789. V dobé Velké francouzské
revoluce byla totiz lidskd préava poprvé vnimana jako prava ptirozend, tedy prava, ktera

jednotlivei piislusi bez dalSiho, zatimco dosavadni pojeti pracovalo s principem pfiznani prav

4,,Uvédomi toho, Ze uzndni prirozené diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav élenii lidské rodiny je zdkladem
svobody, spravedinosti a miru ve svété, ze zneuznani lidskych prav a pohrdani jimi vedlo k barbarskym ciniim,
urazejicim svedomi lidstva, a ze vybudovani svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze, se budou tésit svobodé
projevu a presvédceni, bylo prohlaseno za nejvyssi cil lidu, zZe je nutné, aby lidska prava byla chranéna zakonem,
nema-li byt clovek donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni selhalo, k odboji proti tyranii a utlaku (...) “ (Preambule
Vseobecné deklarace lidskych prav).

5 Kazdy ma pravo, aby mu prislusné vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti intim porusujicim
zdkladni prava, kterd jsou mu priznana ustavou nebo zdakonem. *

6, Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nemu.
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jednotlivci ze strany svrchované moci. Pfirozenéd prava jsou tedy ve smyslu Deklarace prav
Cloveka a obCana stitem pouze deklarovéna a respektovana, nikoliv ,,zavadéna®. Pravo na
spravedlivy proces se tak stdva nastrojem statu, kterym zajist'uje naplinovani té€chto prav, coz je
spolecensky povazovano za samoziejmé a spravedlivé. Takové pojeti lidskych prav véetné
prava na spravedlivy proces se v obménéné podobé samoziejmé uplatiiuje 1 v soucasném
pravnim fadu Ceské republiky, resp. Evropské unie. Piijeti Vieobecné deklarace lidskych prav
na pudé OSN pak dokazuje rozsahlé piijeti tohoto pojeti lidskych prav v globalnim méfitku.
Faktické naplnovani této deklarace ze strany nékterych statii je bezesporu diskutabilni, nicméné
se domnivam, ze panuje rozsahla shoda na potiebnosti tohoto pojeti a jeho moralni spravnosti.
Naplnovani prava na spravedlivy proces, resp. jeho jednotlivych aspekti, je proto v dnesnim
pojeti nezbytné zajistit ze strany statu, nebot predstavuje napliiovani pfirozenych prav

jednotlivced, kterd je stat povinen respektovat a chrénit.

1.4. Vyvoj prava na spravedlivy proces na tizemi dnesni Ceské
republiky
Na tizemi dnesni Ceské republiky se pravo na spravedlivy proces v obménénych
podobach objevovalo v ustavach jednotlivych statotvornych celkti. V priabchu vyvoje tohoto
prava na nasem uzemi se stfidala obdobi, kdy bylo toto ustavné zakotvené pravo fakticky

napliiovano a kdy se praxe s psanym pravem rozchézela.

Prvni Gprava nékterych aspektii prava na spravedlivy proces na naSem tzemi saha do
doby Rakouského cisafstvi. Tuto upravu pfinesla cisafem FrantiSkem Josefem I. oktrojovana
tzv. Bfeznova (nebo také Stadionova) Gstava z roku 1849. Bfeznova tstava upravovala rovnost
vsech narodul v cisafstvi a rovnost vSech ob¢anii pred zakonem. Rovnéz byly v Bfeznové ustave
upraveny aspekty prava na spravedlivy proces jako vefejnost a Ustnost ¥izeni,” ochrana
soudcovské nezavislosti® nebo feseni prislusnosti soudu.’ Silvestrovskymi patenty z roku 1849
byla Bfeznova tstava sice zruSena (formaln¢ nikdy nenabyla Gi¢innosti), nicméné nékteré prvky

prava na spravedlivy proces byly 1 zde zachovany.

7 Rizeni soudni ma byti viibec verejné a oustné.” (§ 103 Bieznové Ustavy).

8 Zadny od statu ziizeny soudce nesmi po konecném ziizent svém, vyjimajic soudcitv vyrok, od ouradu svého na
Cas odstranén ani propustén, aniz také, kdyz by toho sam nezadal, na jiné misto ke sluzbé prikdazan ani na
odpocinuti dat byti. * (§ 101 Bfeznové ustavy).

9 Rizeni soudni a prava maji od sebe rozdéleny a samostatné byt ziizeny. Ve sporech o prislusnost mezi ourady
spravnimi a soudnimi rozhoduje ourad, kteryz k tomu zakonem bude ustanoven.  (§ 102 Bfeznové Gstavy).
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Rozsahlejsi upravy se pravo na spravedlivy proces dockalo vroce 1867
v tzv. Prosincové tstaveé. Prosincova ustava byla vydana jako soubor tstavnich zakoni, z nichz
prvky prava na spravedlivy proces obsahoval zdkon ¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech
obCanu statnich v kralovstvich a zemich v radé fiSské zastoupenych (rovnost ob¢ant pied
zdkonem'?

a pravo na odskodnéni za nezakonné zatceni'!), a zakon ¢&. 144/1867 t. z., 0 moci soudcovské,

t’12 3

ve kterém byla upravena soudcovskd nezavislost,'> Ustnost a vefejnost Fizeni'® a soudni

piezkum spravnich rozhodnuti tykajicich se soukromopravnich otazek.'*

Uprava spravedlivého procesu byla rovnéz obsazena v Gistavé prvni republiky — Ustavni
listing Ceskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb. Moci soudni se vénovala hlava étvrtd Ustavni
listiny, kterd obsahovala fadu modernich prvka prava na spravedlivy proces. Uvadi napiiklad

t,16 Ustnost a vefejnost izeni,'” nahradu

pravo na zakonného soudce, '’ soudcovskou nezavislos
$kody za nezdkonné rozhodnuti'® nebo pravo na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti.'” Za
podstatné povazuji rovnéz zminit, ze Ustavni listina obsahovala ve své hlavé paté katalog prav,
svobod a povinnosti ob&ant, ktery byl na svoji dobu znaéné pokrokovy a demokraticky. Ustavni
listina zakotvovala rovnost mezi obéany a narodnostnimi skupinami, a to i ve vztahu k Zzenam.?°

Ustavni listina naplitovala predstavu, kterou jeji autofi vytyéili v preambuli, jako zakladni

10 ,, Pired zdkonem jsou viichni statni obcané rovni.* (Clanek 2 zakona &. 142/1867 . z.).

11 ,, Byl-li by kdo proti zakonu zatcen aneb zatceni jeho prodlouzeno, vzejde z toho statu povinnost nahraditi mu
za takové ublizeni skodu. “ (Clanek 8 zékona &. 142/1867 . z.).

12 ,, Soudcové jsou u vykondvani svého vifadu soudcovského samostatni a nezavisli. “ (Clanek 6 zakona &. 144/1867
f. z.).

13 ,, Prelicent pred soudem rozezndvajicim jest vistni a verejné u vécech prava civilniho i trestniho. “ (Clanek 10
zékona ¢. 144/1867 t. z.).

14 ,, Kdykoli uradu spravnimu dle zakonii nynéjsich nebo téch, které pristé budou vydany, prislusi rozhodovati v
priciné odporujicich sobé ndrokii osob soukromych, miuze ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech
soukromych vzal $kodu, proti strané druhé radnym poradem prdva pomoci hledati. (Clanek 15 zakona &.
144/1867 1. z.)

15 Nikdo nesmi byti odfiat svému zdkonnému soudci. “ (§ 94 odst. 2).

16 Veskeri soudcové vykondvaji sviij urad neodvisle, jsouce vazani jen zakonem. “ (§ 98 odst. 1).

17, Licent pred soudy jest ustni a veiejné; rozsudky ve vécech trestnich prohlasuji se vidy verejné; verejnost pri
preliceni smi byti vyloucena jen v pripadech zakonem stanovenych.“ (§ 101 odst. 2).

18 Jak ruci stat a soudcové za nahradu skody, kterou tito zpiisobili tim, Ze porusili pravo u kondni svého uradu,
stanovi zvlastni zakon. “ (§ 104).

19 Ve vSech pripadech, ve kterych uiad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o ndrocich
soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostiedkii dovolavati se
napravy poradem prava. “ (§ 105 odst. 1).

20 (1) Vysady pohlavi, rodu a povoldni se neuznavaji.

(2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obcéané této republiky na
jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou piivodu, statni
prislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zdsady jsou pripustny jen, pokud pravo mezindrodni

dovoluje. * (§ 106).
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zdkon pro vzdélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy stat. Ustavni listinu
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 lze proto povaZovat za jeden z projevii hodnotového
systému spolecnosti prvni republiky, ktery dodnes inspiruje ve svych rysech demokracie,

humanismu a prévniho statu.

Pravo na spravedlivy proces bylo upraveno i v ustavnim zakoné ¢. 150/1948 Sb. neboli
tzv. Ustavé 9. kvétna. Tato lidové demokraticka tistava se na prvni pohled 1isi od Ustavni listiny
z roku 1920, a to v okolnostech svého piijeti deklarovanych v preambuli (v Ustavé 9. kvétna
oznalena jako ,,prohlageni). Ustava 9. kvétna totiz deklaruje odklon od principti prvni
republiky?' a za hlavni cil Ceskoslovenské republiky povazuje dosazeni nového fadu —
socialismu. Toto prohlaseni v ivodu Ustavy 9. kvétna reflektuje i nasledné faktické fungovéni
lidové demokracie v Ceskoslovensku, kdy byl patrny odklon od ochrany individualnich prav
jednotlivce a vyklad zdkont byl zasadnim zptisobem ovlivnén politickou moci ve state. Na této
skute¢nosti nic neméni ani to, Ze po formalni strdnce byly jednotlivé aspekty prava na
spravedlivy proces upraveny i v Ustavé 9. kvétna. Za zminku stoji zejména prvni vyslovna
Uprava pravidel zadrzeni,®> ktera pfind$i dokonce nadstavbu oproti dosavadni Gpravé
demokratické tstavy prvni republiky. Neni nicméné zadnym tajemstvim, ze pravé toto pravo

bylo ¢asto a hrubé& porusovano.?

Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 (istavni zakon &. 100/1960
Sb.) jiz reflektovala realitu kazdodenniho Zivota pfesnéji. Dle Gstavy z roku 1960 byli soudci
povinni vykladat pravo v souladu se socialistickym pravaim védomim.’* Uprava prava na
spravedlivy proces se v Ustaveé z roku 1960 1 po formalni strdnce omezila na naprosté minimum,

kdyz byla zachovadna v podstaté pouze vetejnost jednani a vyhlaseni rozsudku (¢lanek 103)

2 JiZ tehdy, za prvniho odboje, touZil nds lid, veden velkym vzorem revoluc¢niho boje ruskych délnikii a rolnikii,
po lepsim spolecenském rddu, po socialismu. Avsak toto pokrokové usili, navazujici na nase nejlepsi tradice, bylo
zakratko zmareno, kdyz se po rozkolu délnického hnuti v prosinci 1920 podarilo nepocetné vrstvé kapitalistit a
velkostatkarii zvradtit navzdory demokratické ustavé pokrokovy vyvoj v nasi republice a privésti k vitézstvi
kapitalistické hospodarské zrizeni se vsemi jeho zly, zejména s hriizou nezaméstnanosti. “

22 (1) Nikdo nesmi byt stihdn, le¢ v p¥ipadech podle zdkona dovolenych, a to jen soudem nebo uiadem podle
zakona prislusnym a Fizenim upravenym podle zdakona.

(2) Nikdo nesmi byt zatcen, nebude-li pristizen pri ¢inu samém, le¢ na pisemny odiivodneny prikaz soudcuv. Prikaz
budiz dorucen pri zatceni, a neni-li to mozneé, nejdéle do 48 hodin po ném.

(3) Nikdo nesmi byt urednim organem vzat do vazby, lec¢ v pripadech stanovenych zakonem, musi pak byt nejdéle
do 48 hodin propustén nebo odevzddan soudu nebo uradu, kterému podle povahy véci prislusi provésti dalsi rizeni.
(§3). V

B MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s, str. 23-24.

24 Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vdzdani jediné pravnim radem socialistického stdtu. Jsou
povinni ridit se zakony a jinymi pravnimi predpisy a vykladat je v souladu se socialistickym pravnim védomim.

(Clanek 102 odst. 1)

14



a deklarovana nezavislost soudt (¢lanek 98 odst. 1). Pro ucely trestniho prava pak ustava z roku
1960 jesté formalné zarucovala pravo na obhajobu (¢lanek 103). Odklon od respektu k praviim
jednotlivce je patrny i v systematice zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona ve znéni prvniho
nabyti Gc¢innosti, kdy trestné Ciny vlastizrady a rozvraceni republiky byly pfediazeny vSem
trestnym Cinim vcetné¢ vrazdy. Od tohoto uspoiadani se zakonodarce nasledné umysiné
odklonil pii pfipravé zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, aby byl jednoznacné

deklarovan navrat k ticté k zdkladnim lidskym praviim.?

1.5. Dil¢i zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze vyvoj prava na spravedlivy proces na uzemi dne$ni
Ceské republiky reflektoval ducha doby obdobné, jako tomu bylo v raném vyvoji lidskych prav
a svobod na mezindrodnim poli. Neni tomu jinak ani v soucasnosti, kdy Uprava prava na
spravedlivy proces (detailni popis soucasné pravni upravy je piedmétem kapitoly 2) odpovida
postaveni Ceské republiky na mezinarodnim poli a hodnotovy navrat k tradici humanismu,
respektu k praviim jednotlivce, demokracie a pravniho statu. Soucasné pojeti lidskych prav,
vcetné prava na spravedlivy proces, pfistupuje k t€émto pravim jako k praviim pfirozenym,

které je stat povinen respektovat a napliovat.

Povazovala jsem za podstatné zminit zejména Ustavni listinu z roku 1920, protoZe nas
soucasny pravni fad se hodnotové vraci k principim prvni republiky, a povazuji rovnéz za
vhodné vyzdvihnout tuto na svoji dobu pokrokovou a demokratickou tustavu. Za obdobné
vyznamné povazuji i zminky o tstavach platnych a ucinnych v obdobi let 1948—1989. Zejména
na Ustavé 9. kvétna z roku 1948 Ize dobfe demonstrovat, Ze platné pravo neni vzdy garanci
skute¢ného napliovani individudlnich prav jednotlivcli. Samotné zakotveni jednotlivych
aspektli prava na spravedlivy proces v uUstavnich a jinych zakonech tak samo o sobé
nepiedstavuje napliiovani tohoto lidského prava. Je proto potieba soustavné a disledné sledovat
faktické napliovani jeho jednotlivych aspektl ze strany odborné i laické vefejnosti. Jsem
piesvédcena, Ze obCanska angazovanost a absence lhostejnosti k vefejnému déni piedstavuje —

vedle aktivniho zapojeni Ceské republiky v mezinarodnich organizacich s lidskopravnim

%5 Zména v pristupu k trestnépravni ochrané vyznamnych spoleenskych zajmii navrhovanym trestnim zdkonikem
a nadrazeni zakladnich lidskych prdav a svobod nad ostatni zajmy chranéné timto zdakonikem vyjadiuje i nové
poradi jednotlivych hlav ¢asti druhé (zvlastni casti trestniho zakoniku). Do stiedu pozornosti a v disledku toho i
do popredi trestnéprdavni ochrany se dostava clovek, jeho Zivot, zdravi, télesna integrita, osobni svoboda,
nedotknutelnost, diistojnost, vaznost, cest, ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych jeho zakladnich
lidskych prav, svobod a zajmii. © (Dtvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).
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piesahem — nejucinnéjsi ochranu pred rezignaci organii vefejné moci na faktické napliovani
lidskych prav, a to v¢etné prava na spravedlivy proces. Identifikace n¢kterych nedostatkti v této
oblasti je pfedmétem specialnich kapitol této rigorézni prace zaméfujicich se na vybrané

aspekty prava na spravedlivy proces.
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2. Vymezeni prava na spravedlivy proces v legislativé a
judikature (jednotlivé aspekty)

Tato kapitola se vénuje obecn¢ pojmu prava na spravedlivy proces jako prava ucastnika
fizeni s uvedenim relevantnich specifik vztahujicich se k civilnimu fizeni. Pravo na spravedlivy
proces predstavuje zékladni lidské pravo, jehoz obsahem je fada dilich prav, jejichz naplnéni

ma spolecny cil spocivajici v dosazeni spravedlivého vysledku fizeni.

Spravedlivy vysledek fizeni je tieba odliSovat od ptiznivého vysledku. Naplnéni prava
na spravedlivy proces totiz ucastnikovi fizeni nezaruCuje, ze bude rozhodnuto v jeho
prospéch.?6 Pravo na spravedlivy proces zahrnuje ,,pouze* pravidla soudniho fizeni, ktera musi
byt dodrzena tak, aby byla u¢inné chranéna procesni prava ucastnikd. Soud se nicmén¢ ve svém
rozhodovani nesmi spokojit s naplnénim formalnich pozadavki pravidel fizeni, ale mé se snazit
0 zji$téni materialni pravdy,?’ na zakladé kterého dojde ke spravedlivému vysledku. Zjistovani
materialni pravdy je nicméné limitovano objektivnimi moznostmi soudu. Pravé proto slouzi
pravidla spravedlivého procesu k zajisténi minimalnich standardu, které maji zajistit postupy

k co nejefektivnéjsimu dosazeni spravedlivého vysledku.

Spravedlivy proces tedy pfedstavuje v ¢eském pravnim fadu ekvivalent anglického due
process, pficemz vhodnéjsim ceskym pojmem by bylo nazyvat tento proces fadnym, nikoliv
spravedlivym.?® Pojem spravedlnosti je pojmem abstraktnim, ktery miize pro jednotlivé
ucastniky, ale i soudce ¢i zakonodarce znamenat néco jiného. Co je spravedlivé, mize rovnéz
meénit podobu i v ase a misté, kde se osoba posuzujici spravedlivost daného rozhodnuti
nachézi. Napliovani jasn€ nastavenych pravidel soudniho procesu je vSak o poznéani jednodussi

objektivné posoudit.

Definice spravedlivého procesu pouze skrze jeho cil — dosaZeni spravedlivého vysledku
— nemize sama o sob¢ obstat, nebot” pojem spravedlivého vysledku je (stejné jako pojem
spravedlnosti) pojmem neurc¢itym. Proto pro obsahnuti pojmu spravedlivy proces je nezbytné
jasné vymezit, které dil¢i aspekty (tj. dil¢i prava a principy) toto pravo obsahuje, a kterym je

tedy nutno dostat, aby bylo naplnéno zakladni lidské pravo castnika na spravedlivy proces.

26 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s, str. 16.

27 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezméneéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 89-72.

28 UHLIR D. Prdvo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek, Pravni prostor, 2019. [cit. 2022-12-14]
dostupné na Pravo na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy rozsudek | Pravni prostor (pravniprostor.cz).
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Toto vymezeni najdeme zejména v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav?® (dale
jen ,,Umluva®) a v &lancich 36 az 38 Listiny zakladnich prav a svobod® (dale jen ,,LZPS®).
Pojem préava na spravedlivy proces je definovan prostiednictvim svych jednotlivych aspekti,
jejichz ptfedstaveni je predmétem této kapitoly rigordzni prace. Teprve jsou-li naplnény aspekty
prava na spravedlivy proces, mizeme dojit k zavéru, ze nebylo poruSeno pravo na spravedlivy

proces, tedy jedno ze zakladnich lidskych prav Gcastniki.

Pfi vymezeni aspektli prdva na spravedlivy proces vychdzime primarné z vyse
uvedeného ¢lanku 6 Umluvy?! a z lanki 36 az 38 LZPS.> Vet aspekti prava na spravedlivy
proces uvedeny v Umluvé a LZPS nicméné neni koneény, nebot’ dochazi k jeho upfesiiovani
a roz§ifovani judikaturou, na coz upozoriiuje i Ustavni soud. ,, Prdavo na spravedlivé projedndni
véci je pritom pojmem neurcitym, otevienym a presné neohranicenym. Jeho obsah zahrnuje
nejen vsechny ostatni zdaruky v Listiné vyslovné uvedené, ale také ty, které v ném vyslovnée

uvedeny nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou. Ve vztahu (nejen) k dokazovani tak byly

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

30 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tstavniho poradku Ceské republiky.

31 Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, veiejné a v piiméiené lhiité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o
opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost
mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo cdsti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokraticke spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zZivota
ucastnikii, anebo v rozsahu povazovanéem soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem,
verejnost Fizeni mohla byt na vjmu zajmiim spravedinosti. “ (Clanek 6 Umluvy).

32 Clanek 36

(1) ,, Kazdy se muze domadhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nezdakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgdnu ci
orgadnu verejné spravy nebo nespravanym urednim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.

Clanek 37

(1) Kazdy ma pravo odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobe nebo osobé blizke.
(2) Kazdy ma pravo na prdavni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to
od pocatku rizeni.

(3) Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.

(4) Kdo prohlasi, zZe neovlada jazyk, jimz se vede jedndani, ma pravo na tlumocnika.

Clinek 38

(1) Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho vec byla projedndana verejné, bez zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke viem provadeénym ditkazim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem. *“ (LZPS).
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definovany principy, které jsou nedilnou soucasti pojeti spravedliveho procesu. Jednd se

prredevsim o principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti. ‘>

Mezi zakladni aspekty prava na spravedlivy proces fadime pravo na pfistup k soudu,
nezavislost a nestrannost soudt a soudcti, princip zdkonného soudu a zdkonného soudce, princip
rovnosti a kontradiktornosti, princip vetejnosti, pozadavek ustniho jednani a pravo na ucast pii
ném, princip hospodéarnosti a princip predvidatelnosti (pozadavek na tadné odtvodnéni
rozhodnuti). Pravo na pfistup k soudu zajist'uje, aby viibec k procesu doslo; princip zakonného
soudu a soudce spolu s atributem nezavislosti a nestrannosti soudii a soudcii piedstavuji
pozadavky na organ, pied kterym ma proces probihat; zbylé aspekty prava na spravedlivy
proces pak predstavuji pozadavky na samotné fizeni. Naplnéni jednotlivych aspektl prava na
spravedlivy proces vSak nelze pojimat formalisticky a je vzdy nutné je vnimat v jejich

vzajemnych souvislostech 1 v kontextu daného piipadu.

2.1. Pravo na pristup k soudu

Pravo na pfistup k soudu zaujima mezi ostatnimi aspekty prava na spravedlivy proces
specifické postaveni, nebot’ bez moznosti obratit se na soud nelze de facto realizovat zadny
z dalSich aspektl pradva na spravedlivy proces. Nelze totiz hovofit o spravedlivém procesu za
situace, kdy k zddnému procesu nedojde, nebot’ osoba, které svéd¢i hmotné pravo (potencialni
ucastnik fizeni), nema moznost se ochrany svého prava domoci, protoze ji je znemoznén ptistup

k soudu.

Pravo na pfistup k soudu neni vyslovné uvedeno jako jeden zaspektll prava na
spravedlivy proces ani v ¢lanku 6 Umluvy a v ¢lancich 36 az 38 LZPS, i kdyz z povahy véci ho
lze spatfovat v samotné existenci pozadavku na spravedlivy proces, ktery nelze bez ptistupu
k nezévislému a nestrannému soudu zajistit. Vyznam prdva na piistup k soudu nicméné
jednoznaéné vymezil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) jiz vroce 1975

rozhodnutim ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi.**

StéZovatel (Golder) byl v dobé vykonu trestu odnéti svobody nespravedlivé obvinén z
ucasti na nepokoji ve véznici, v niz trest vykonaval, a z napadeni dozorce. Stézovatel mél za to,

7e toto nespravedlivé obvinéni bylo soucésti jeho vézenskych zdznamt a bylo divodem

33 Nalez Ustavniho soudu PL. US 54/05 ze dne 22. 1. 2008.
34 Rozsudek ESLP Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost €. 4451/70 (déle jen ,,Golder
proti Spojenému kralovstvi®).
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zamitavého rozhodnuti ve véci podminéného propusténi stéZovatele z vykonu trestu odnéti
svobody. Stézovatel se chtél proto obratit na civilni soud a domahat se nahrady Gjmy, ktera mu
méla byt uvedenym obvinénim zpiisobena. Za timto u¢elem se obratil na ministra vnitra®
s zadosti 0 moznost konzultace s pravnim zastupcem. Ministr vnitra na zadost stéZovatele
zareagoval odmitavym dopisem a ve véci nebyly podniknuty ze strany organti Spojeného
kralovstvi zadné dals$i kroky. ESLP dospél k zavéru, ze stézovatelova zadost o pravni
poradenstvi byla motivovana jeho zdmérem doméhat se ochrany svych prav pfed soudem.
Umoznéni kontaktu s pravnim zastupcem by tak naplnilo stéZovatelovo pravo na piistup
k soudu. Samotné pravo na piistup k soudu pak ESLP oznacil nejen za nepostradatelny aspekt
prava na spravedlivy proces, ale za fundamentalni pravni princip obecné. ,, The principle
whereby a civil claim must be capable of being submitted to a judge ranks as one of the
universally ,recognised’ fundamental principles of law; the same is true of the principle of
international law which forbids the denial of justice. Article 6 para. 1 (art. 6-1) must be read

in the light of these principles. ‘3

Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti ESLP, prdvo na pftistup k soudu nelze vykladat
pouze formalné, ale dualezité je jeho materidlni naplnéni. Nepostaci proto, ma-li potencialni
zalobce/navrhovatel procesnim ptedpisem dané pravo zahdjit fizeni prostiednictvim podani
zaloby/navrhu u soudu. Ze strany statu je totiz nutné zajistit, aby toto pravo dané procesnim
ptedpisem mohlo byt skute¢né (fakticky) realizovano. Pravo na pftistup k soudu je odepteno
napfiklad neuzndnim ucastnika za subjekt prava,’’ omezenim zdfvodu imunity nebo
indemnity, omezenim vylukami ze soudniho pfezkumu, omezenim podminek opravnych
prostiedkil, omezenim nepiiméiené kratkymi lhtitami, omezenim formou soudnich poplatk,
neopravnénym &i formalistickym zastavenim Fizeni, odepfenim pravni pomoci a dalgimi.*®
Nékterd z uvedenych omezeni prava k pfistupu k soudu (omezeni formou soudnich poplatki
a odepfeni pravni pomoci) uzce souvisi s principem rovnosti a kontradiktornosti a bude jim
vénovana zvlastni pozornost v samostatné kapitole.

Specifika civilniho procesu v otazce pfistupu k soudu upravuje § 18 zékona ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%), ktery uvadi, ze

35 The Secretary of State for the Home Department (the Home Secretary).

36 ., Princip, podle kterého musi byt ucastnikovi umozneno, aby jeho civilni podani bylo predlozeno soudci, patri

mezi jeden z vSeobecné ,uznanych’ fundamentalnich pravnich principi; totéz plati o principu mezindarodniho
prava, ktery zapovida odeprenti spravedinosti. Clanek 6 odst. 1 tak musi byt vykladan v souladu s témito principy.
(Volné ptelozeno z rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvi).

37 Rozsudek ESLP Katolicky kostel v Chanid proti Recku ze dne 16. 12. 1997, stiznost &. 25528/94.

38 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s, str. 73-139.
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wzpusobilost byt ucastnikem rizeni ma kazdy, kdo ma pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji
zakon priznava“. 1 z tohoto ustanoveni je patrné, ze pravo na pfistup k soudu predstavuje
neodmyslitelnou soucast civilniho procesu, nebot’ zptisobilost byt ucastnikem fizeni (a tedy
moznost obratit se na soud a domahat se ochrany svého hmotného prava) neni odepiena zadné
osob¢ bez ohledu na obcanstvi, zletilost, miru svépravnosti nebo naptiklad skutecnost, ze se
ucastnik nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Faktické napliiovani tohoto prava je pak
zajiStovano napiiklad prostfednictvim institutu opatrovnika (§ 22 o. s. f.), osvobozeni od
soudniho poplatku (§ 138 o. s. f.) nebo povinnosti soudu zajistit ucastnikovi tlumocnika
od okamziku, kdy jeho potieba v fizeni vyjde najevo (§ 18 odst. 2 o. s. f.). Ustanoveni
§ 18 0. s. T. dale uvadi, ze soud je povinen zajistit Gcastniklim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. Je tedy ziejmy akcent nejen na formalni zdkonné zakotveni prav ucastniki, ale rovnéz
1 na jejich faktické napliiovani pfed soudem. Ustanoveni § 18 o. s. f. nepfedstavuje pouze
zakonnou Upravu prava na piistup k soudu, ale zejména se jedna o zakotveni principu rovnosti,

ktery je blize predstaven nize.

2.2. Nezavislost a nestrannost soudu a soudcu

Pokud je naplnéno ucastnikovo pravo na ptistup k soudu, pfichdzi na fadu pozadavky,
které Umluva a LZSP v ramci naplnéni prava na spravedlivy proces kladou na soudy a soudce.
Nezavislost a nestrannost soudt a soudct je spojovana v obou téchto piedpisech. Clanek 6 odst.
1 Umluvy stanovuje pozadavek tak, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla ,projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem*. Clanek 36 odst. 1 LZPS pak zni: ,, Kazdy
se muze domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu.” V neposledni fadé je tieba zminit Gpravu Ustavy
Ceské republiky®® a jejiho ¢lanku 81, ktery stanovi nasledujici: ,,Soudni moc vykondvaji
jménem republiky nezavislé soudy. Clanek 82 odst. 2 Ustavy pak upravuje pozadavek na
soudce téchto nezavislych soudd, kteti jsou ,pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost

nesmi nikdo ohrozZovat.

Je tedy zfejmé, Ze nezéavislost a nestrannost soudl a soudcil je esencidlnim atributem
prava na spravedlivy proces, jehoz dilleZitost je uznana na narodni i mezinarodni urovni.
Ptestoze jsou tyto dva instituty zminovany zasadné spolecné a jejich provazanost je nesporna,

je namisté vymezit, co se formaln¢ a materidln€ pod jednotlivymi principy skryva. Nezavislost

39 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Ustava®).
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soudni moci 1 samotnych soudcii totiz piedstavuje jeden z principii pravniho stitu jako

takového.*

Pojem nezavislosti Ize ve vztahu k soudiim a soudcim rozd¢lit na nezavislost funk¢ni
a nezavislost institucionalni. *' Funké&ni nezavislost soudf a soudcti spo¢iva v jejich vazanosti
pti rozhodovani pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu (jak
uvadi ¢lanek 95 Ustavy*?) a zakazem zasahti do rozhodovani soudi jakymkoliv zptisobem (jako
piiklad lze uvést omezeni petiéniho prava ve prospéch nezavislosti soudi*?). Institucionalni
nezavislost soudti a soudct pak spociva v piisném oddéleni soudni moci od moci vykonné
a moci zakonodarné. Institucionalni nezavislost Ize spatfovat napiiklad ve vyse citovanych
&lancich 81 a 82 Ustavy* nebo v zarukéach spojenych s ustavovanim soudce do funkce ¢ v dobé
jeho mandatu. Ustavni soud nékteré ze zaruk nezavislosti soudct vymezil nasledovné: , K témto
zdrukam v nasi Ustavé patii kromé zdasady neslucitelnosti funkci také casova neomezenost
funkce soudce (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), nepielozitelnost a také jeho neodvolatelnost, tak jak je
zakotvena v ¢l. 82 odst. 2, odst. 3 Ustavy.“* V predmétném nalezu rozhodl Ustavni soud na
navrh prezidenta Havla o zruSeni ¢asti zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o soudech a soudcich®), kdyz zhodnotil jako nepftijatelny
zasah do nezavislosti soudct jejich odvolavani z funkce z diivodu nedopliiovani odborné
zpusobilosti, coZ tato zruSena cast zdkona o soudech a soudcich umozZnovala. Stejné tak
povazoval Ustavni soud za nepfiméfeny zasah do délby moci piidélovani soudcli na staze

k Ministerstvu spravedlnosti.

Co se ty€e pozadavku na nestrannost soudcti, je tento Gzce spjat s principem rovnosti,
nebot’ jeho ticelem je zamezit tomu, aby procesni véc projedndval soudce, ktery do rozhodovani
vstupuje s piredpojatosti sméfujici proti nebo ve prospeéch jedné za stran. Zejména ve vztahu ke
spravnimu soudnictvi je pak zfetelna souvislost mezi nestrannosti a nezavislosti. Pokud by totiz

m¢él soud rozhodovat spor, jehoZ stranou by byl organ vetejné moci majici pfimy vliv naptiklad

% MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 150.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 61.

2 Clanek 95

(1) Soudce je p¥i rozhodovani vazan zdakonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je
opravnen posoudit soulad jiného pravmiho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.
(2) Dojde-li soud k zaveru, Ze zdkon, jehoz ma byt pri reSent véci pouzito, je v rozporu s ustavaim pordadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. * (Ustava).

43§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim: Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.

4“4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 61.

%5 Nalez P1. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002.
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na plat soudce nebo jeho odvolani z funkce, bylo by namisté uvazovat o naruseni nestrannosti
takového soudce.*® Podoba pozadavku na nestrannost soudci je pak v éeském pravnim fadu
typicky upravena skrze institut podjatosti, resp. pozadavku nepodjatosti. Ve vztahu k civilnimu
fizeni soudnimu je pozadavek nepodjatosti soudce upraven v § 14 az 17 o. s. . Ve vztahu
k pozadavku nestrannosti je kliCovym ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. t. ,,Soudci a prisedici jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomer k véci, k
ucastnikiim nebo k jejich zastupcum je tu ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.“ Vazba
k projednévané véci je vyjadiena rovnéz v odst. 2 citovaného ustanoveni o. s. 1. ,, U soudu
vsStho stupné jsou vylouceni i soudci, kteri projednavali nebo rozhodovali véc u soudu nizsiho

«

stupné, a naopak. Totéz plati, jde-li o rozhodovani o dovolani. *

Z pohledu ucastnika fizeni je nestrannost soudce vnimana velice intenzivné a neni
pochyb o tom, Ze dodrZeni této zasady je jednim ze zcela kli¢ovych aspektli divéry vetrejnosti
v soudy, vymahatelnost prava a potazmo pravni stat jako takovy. Ustanoveni o. s. f. urcujici
jako vylucujici podminku pro rozhodovani ve véci pouhou pochybnost o nepodjatosti soudce
tak 1ze vnimat jako standard ochrany odpovidajici vyznamu prava ti¢astnika na projednéani véci
nestrannym soudcem (resp. pfisedicim). Pokud by totiZ G€astnici fizeni ¢i vetejnost (potencialni
ucastnici) ztratili divéru v nestrannost soudce, mohlo by dle mého nazoru dojit az k rozkladu
daveéry spolecnosti ve vymahatelnost prava, kterd je jednim z naprosto nepostradatelnych

zakladi pravniho statu a jeho udrzitelnosti.

Nezavislost a nestrannost soudtl a soudcti budou spolu s principem zakonného soudu
a soudce blize rozebrany v samostatné kapitole vénované postaveni soudce ve vztahu

k naplnéni prava na spravedlivy proces.

2.3. Princip zakonného soudu a soudce

Pozadavek na zakonny soud a zékonného soudce upravuje ¢l. 38 odst. 1 LZPS. ,, Nikdo
nesmi byt odnat svému zdakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.*
Pozadavek na zdkonného soudce predstavuje nezbytny atribut prava na spravedlivy proces,
nebot’ jeho naplnénim je zamezovano ucelovému piidélovani véci specifickym soudiim nebo
soudctim, u nichZ je ohroZena jejich nezavislost a nestrannost. Tento pozadavek je zvlasté

vyznamny v ¢eském pravnim prostedi a reflektuje obdobi nesvobody, ve kterém dochézelo

% MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 169.
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k ¢astému prid€lovani véci ,,spolehlivym* soudctim, ktefi nerozhodovali véci podle principti
spravedlnosti, ale v souladu s pozadavky moci vykonné, resp. predstavitelii Komunistické
strany Ceskoslovenska.*” Dodrzovani principu zakonného soudu a zdkonného soudce tak Ize
mimo jiné vnimat jako lakmusovy papirek respektu moci vykonné k principu délby moci,
a jeho vyznam tedy dalece piesahuje ,,pouhé” naplnéni ucastnikova prava na spravedlivy

proces.

Zéakonnost soudu a soudce je zajiSténa skrze dva instituty, kterymi jsou zdkonem
stanovena prisluSnost soudu a urceni konkrétniho soudce piedem stanovenym a vetejné
ptistupnym rozvrhem prace. Jak uvadi Ustavni soud: ,.... [0 poruseni principu zdkonného soudu
a zdkonného soudce] by slo tehdy, jestlize by organ verejné moci prislusnost soudu a soudce
nerespektoval a jestlize by byly napadlé veci pridélovany jinym soudcum, nez rozvrh prace

stanovi.?%

V civilnim soudnim fizeni je pfislusnost soudu upravena zejména v §§ 9-12 o. s. f.
Jednoznacné stanoveni piislusnosti soudu je nezbytné nejen pro naplnéni pozadavku na
zakonny soud, ale rovnéz je zfejma jeho provazanost na pravo na pristup k soudu — pokud
nebude pfislusnost soudu zdkonem stanovena pro vSechna fizeni, v ramci kterych se muze
potenciadlni ucastnik fizeni (Zalobce/navrhovatel) domdhat ochrany svych hmotnych prav,
nebude mu umoZnéno se vilbbec domoci nezbytného piistupu k soudu. Stejné tak ve vztahu
k zdkonnému soudu je snadno zjistitelnd a transparentni pfisluSnost soudu klicova pro
posouzeni, zda bylo toto pravo ucastniki naplnéno. Citované ustanoveni LZPS ponechava
volbu pfisluSného soudu vyluéné v rukou zdkona, ¢imZ je odnata (aZ na nékteré vyjimky
stanovené v § 87 o. s. f. nebo v disledku sjednané prorogace) z dispozice Ucastnikll 1 soudu
samotného. Pravidla vécné, mistni i funk¢ni ptislusnosti civilnich soud komplexné popisuje
o. s. f. Tim je jednak zajiSténo pravo na zakonny soud (tedy zdkonem urceny), jednak tento
princip prispiva k rovnosti Gcastniki (nedochazi napt. k vybéru pro zalobce ptistupnéjsiho
soudu) a zaroven tento postup posiluje vySe uvedenou tolik pottebnou divéru tcastnikli
konkrétniho fizeni 1 celé spolecnosti v nezdvislost anestrannost soudli a soudcli pfi

rozhodovani.

Pokud jiz doslo k urceni konkrétniho soudu za pouziti zdkonem danych pravidel pro

stanoveni pfislusnosti, je namisté urcit, ktery konkrétni soudce bude ve véci rozhodovat. D¢&je

47 Tamtéz.
48 Nalez I. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994,
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se tak podle rozvrhu prace, jehoz nalezitosti piehledné a pomérné detailné€ upravuji ustanoveni
§§ 41 a 42 zékona o soudech a soudcich. Rozvrh prace obsahuje mj. rozdéleni soudcti do
jednotlivych oddé€leni (napf. trestni, civilni), jmenovité sloZeni jednotlivych senatl, oznaceni
samosoudct, rozdé€leni dalSich zaméstnancti soudu (asistenti soudcti, vyssi soudni Gfednici atd.)
do jednotlivych odd¢€leni, stanoveni nahradnikti v pfipadé¢ odivodnéné absence soudce.
Vyznamnym pozadavkem na rozvrh prace je jeho vydani ex ante na ptislusny kalendaini rok
a jeho vetejnost. Jednotlivé soudy zvetejiluji své rozvrhy prace na svych webovych strankach
na portalu justice.cz. Ve vyjimecnych piipadech je mozné, aby ve véci nerozhodoval soudce,
ktery neni stanoven rozvrhem prace. Déje se tak zejména z diitvodu omluvené nepfitomnosti
soudce (s ohledem na zachovani zadsady hospodarnosti fizeni) nebo z divodu vylouceni soudce
z rozhodovani (viz vyse k otdzce podjatosti soudce). Aby ani v takovém piipadé nedoslo k
odnéti zdkonného soudce, coZz zapovida LZPS, je nezbytné, aby takto vylouceny soudce byl
nahrazen soudcem urcenym podle piedem stanoveného klice rozvrhu prace. Tuto zasadu
ptipomina i Ustavni soud: ,,(...) jestlize je absence rozvrhem price soudu urcenych soudcii
duvodna. Za takovou je treba povazovat zejména vylouceni soudce z ditvodu podjatosti a jeho
oduvodnénou nepritomnost (v diisledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni
soudcti se stejné jako sloZeni sendtu musi ridit predem stanovenymi pravidly uréenymi rozvrhem
prace. “? Nahrazeni soudce tak nemiize byt svévolné, ale musi se fidit pfedem jasné danymi

pravidly.

2.4. Princip rovnosti a princip kontradiktornosti

Nepostradatelnym aspektem prava na spravedlivy proces je princip rovnosti zakotveny
v &l. 96 odst. 1 Ustavy®, ¢1. 37 odst. 3 LZPS’! a § 18 odst. 1 o. s. .°? Princip rovnosti spo&ivé
v zajisténi rovného postaveni tcastniklti pied soudem a v rovném naplnéni vSech jejich prav
utvéiejicich pravo na spravedlivy proces. Uzce souvisi s vyse popsanym principem nestrannosti
soudu i1 pravem na pfistup k soudu. K otazce principu rovnosti se vicekrat vyjadtil i ESLP.

ree
1

V evropském kontextu se princip rovnosti skryva v poZadavku ,rovnosti zbrani“. Tento
pozadavek popsal ESLP v rozsudku Kress proti Francii: ,, (...) the principle of equality of arms

— one of the elements of the broader concept of a fair trial — requires each party to be given a

% Nalez IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004.

S0 VSichni uicastnici Fizeni maji pired soudem rovnd prava. “ (Clanek 96 odst. 1 Ustavy).

51 VSichni uicastnici jsou si v Fizeni rovni.* (Clanek 37 odst. 3 LZPS).

52 Uéastnici maji v obcanském soudnim Fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné.
Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. “ (§ 18 odst. 1 o. s. I.).
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reasonable opportunity to present his case under conditions that do not place him at a

substantial disadvantage vis-a-vis his opponent (...). >

Je nepfijatelné, aby jeden z GcCastnikti mél ztizeny ptistup k soudu naptiklad z divodu
neznalosti jazyka, vykonu trestu odnéti svobody, nedostate¢ného povédomi o procesnich
pravech nebo dispozici s omezenymi finan¢nimi prostitedky. U prava ucastnikd na rovné
zachazeni je vyznamné nejen jeho ustavné-pravni zakotveni, ale rovnéz zdkonné a faktické
zajisténi jeho jednotlivych aspektii v praxi. V civilnim fizeni soudnim existuji instituty, které
napliiovani tohoto prava zjednodusuji. Jiz citované ustanoveni § 18 o. s. 1. je ptikladem zajiSténi
rovnosti pro ucastnika, ktery prohlasi, ze neovlada cesky jazyk. Takovému ucastnikovi musi

byt od momentu, kdy takova potieba vyjde najevo, zajistén tlumoénik na naklady statu.>*

Samotné ustanoveni § 18 o. s. . pfedstavuje zakotveni principu rovnosti do civilniho

fizeni obecné a je nutné ficitatii éni vahu,> nebot’ cela idel civilnih
je nutné mu pricitat i interpretacni vahu,’> nebot’ celd uprava pravidel civilniho
fizeni musi byt vniména v kontextu zésad, které tento proces ovladaji. Princip rovnosti je pfitom
principem neodmyslitelnym nejen v kontextu prava na spravedlivy proces, ale v pravnim statu
obecné. Pravé v fadném naplnéni rovného postaveni ucastnikii spatiuje spolecnost dle mého
nazoru spravedlivost soudniho rozhodovani. Jakékoliv naruseni této zasady v kontextu (nejen)

civilniho fizeni je velmi citelné¢ vniméno a narusuje divéru v justici.

K efektivnimu naplnéni prav ucastniki je nezbytna znalost procesnich i hmotnych prav.
S ohledem na jeden ze zakladnich pravnich principti, jimz je ignorantia juris non excusat, jsou
na ucastniky kladeny vysoké ndroky ve vztahu k uplatnéni jejich prav. Zakonodarce si tuto
skute¢nost uvédomuje, a proto piimo v LZPS zakotvil pravo na pravni pomoc,*® tedy pravo na

poradu s odbornikem (zejména advokatem) a pravo ucastnika na zastoupeni v fizeni. Pravo na

53 ,(...) princip rovnosti zbrani — jedna ze sloZek Sirsiho konceptu prava na spravedlivy proces — vyzaduje, aby
kazdeé ze stran bylo primérené umoznéno prezentovat svoje hledisko pripadu za podminek, které ji nestavi do
znacné nevyhodného postaveni viici protistrané (...) " (Voln¢ prelozeno z rozsudku ESLP Kress proti Francii ze
dne 7. 6. 2001, stiznost ¢. 39594/98).

54 Ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potieba vyjde
v Fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika ucastniku, s nimz se nelze dorozumeét jinak nez nékterym
z komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob.“(§ 18 odst. 2 o. s. I.).

55 ., Pro civilni Fizeni je zdsada rovnosti ucastnikii vyslovné vyjddiena v § 18; konkrétné se viak promita do mnoha
Jednotlivych ustanoveni obcanského soudniho radu (Sb. US 26/1994, 1. US 74/93 ), kterd ucastnikium rizeni
zajistuji stejnou prilezitost k uplatnéni jejich prav, a cilené tak vytvareji prostor pro to, aby ucastnici rizeni mohli
ucinné uplatiiovat ndmitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovdni soudu (srov. Sb. US 124/2010),
1. US 2189/09). “ (LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky soudni iad. Komentdar. ASPI. Wolters Kluwer. Pravni stav
komentafte je ke dni 1. 1. 2016).

56 KaZdy md pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ¢i orgdany verejné spravy, a to od
pocatku Fizent. “ (Clanek 37 odst. 2 LZPS).
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pravni pomoc predstavuje jeden ze zakladnich aspektii prava na piistup k soudu.’’ Pravo na
pravni pomoc vSak nespocivd pouze v pravu na zastoupeni advokatem, ale 1ze ho spatfovat
i v poucovani ucastnikii soudem,”® zakotveném napiiklad v § 5 o. s. £3° Se zastoupenim
ucastnika advokatem jsou nicméné spojené nemalé naklady, jejichz hrazeni mize piedstavovat
pro vyznamné mnozstvi t¢astnikli neinosnou finan¢ni zatéz. Na tuto skutecnost pamatuje o. s.
. ve svém § 30, kdy ucastnikovi, u kterého jsou naplnény ptedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 138 o. s. I.), soud ustanovi zastupce.®® Posouzeni efektivity tohoto postupu
a naplnéni pozadavkul principu rovnosti v kontextu nakladu fizeni bude vénovana samostatna

kapitola.

S principem rovnosti Uzce souvisi pozadavek kontradiktornosti. Kontradiktornost
spociva v moznosti ucastnikil vyjadiit se ke vSem skute¢nostem a ditkaziim. Mezi Ui€astniky tak
dochéazi k polemice. PoZzadavek kontradiktornosti je v Ceském pravnim prostiedi soucasti
projednaciho principu, ktery ovlada fizeni sporné.®! Je nicméné Zadouci piiméfend uplatnit
zasady kontradiktornosti i v rdmci fizeni nesporného, piestoze takové fizeni je ovladano
zasadou vySetfovaci. Moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem a provedenym dikazim je
totiz natolik zdsadnim prostiedkem ochrany prav i¢astnika, Ze ma smysl jeho disledna ochrana
iv fizeni, kde neni dispozice s fizenim ponechéana v rukou ucastnikt. Vyznam kontradiktornosti
pro fizeni nesporné povahy spatroval i ESLP, kdyz shledal poruseni prava na spravedlivy proces
v nemoznosti UCastnice vyjadfit se k lékarskym posudkiim hodnoticim jeji zdravotni
zptsobilost k praci.> V civilnim #zeni — sporném i nesporném — je proto zisadu

kontradiktornosti potfeba naplnit tak, aby obé€ (resp. vSechny v fizeni nesporném) strany dostaly

57 Rozsudek ESLP Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost &. 4451/70.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 68.

59, Soudy poskytuji iicastnikiim poudeni o jejich procesnich prdavech a povinnostech. “ (§ 5 o. s. t.).

80 Ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkii (§ 138), predseda sendtu
ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmii. O tom, Ze miiZe tuto zadost
podat, je predseda sendtu povinen ucastnika poucit. “ (§ 30 o. s. t.).

61 Kontradiktornost civilniho procesu umoziuje, aby p#i zjistovani skutkového stavu byla subjektivni odchylka na
strané Zalobce korigovana opacnou odchylkou na strané Zalovaného, a naopak. Civilni proces ma pak povahu
efektivniho systéemu, ktery umoznuje, aby soud vyvijel Fidici ¢innost na vyssi urovni, tedy spiSe vytvarenim
podminek a predpokladit procesni ¢innosti spornych stran a oviliviiovanim a usmérnovanim této ¢innosti v zajmu
poskytnuti ochrany subjektivanimu pravu nebo zdkonem chranénému zajmu. V dusledku toho v civilnim procesu
odpada potreba ndkladnych vysetrovacich a vyhledavacich organii, nebot pri shromazdovani ditkazniho
materialu postaci aktivita ucastniku rizeni.

(STAVINOHOVA, J., Zisada kontradiktornosti. In. HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, I., SAMAL, P.,
STURMA, P., STENGLOVA, I., KARFIKOVA, M., Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009. Pievzato z databaze Beck [cit. 2022-12-14]).

62 Rozsudek ESLP Feldbrugge proti Nizozemsku ze dne 27. 7. 1987, stiznost ¢. 8562/79.
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piiméfeny prostor prezentovat svoji pozici a vyjadiit se k tvrzenim a dikazim piedlozenym

dal$imi Gcastniky.
2.5. Princip verejnosti

Dalsim aspektem prava na spravedlivy proces je princip veiejnosti vyplyvajici z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy,® z &l. 38 odst. 2 LZPS* a § 116 o. s. £.° Z citovanych
ustanoveni vyplyva, ze pozadavek vefejnosti se nevztahuje na celé fizeni, ale pouze na jednani.
Zasadné neveiejna je napiiklad porada senatu.®® Pouze pfi Ustnim jednani pred soudem se
pritom provadi dikazy, ¢imz je dosazeno jednak vySe uvedeného pozadavku rovnosti
a kontradiktornosti a jednak vefejné projednani vSech podstatnych otazek tykajicich se
pfedmétu fizeni. Princip vefejnosti tizce souvisi s pozadavkem nezavislosti a nestrannosti soudu
a soudcil, nebot’ ucast vetejnosti piedstavuje vetejnou kontrolu naplnéni tohoto vyznamného
principu, ktery je jednim z kli¢ovych aspektii demokratického pravniho statu. Ucast vefejnosti
na jednani soudu slouzi ke kontrole nestrannosti samosoudce (resp. senatu) ke konkrétnim
ucastniklim daného sporu. Vefejnost svou ucasti na jednani ale rovnéz provadi kontrolu
nezavislosti ,,své* justice.67 Ustavni soud dale ve své rozhodovaci praxi akcentoval dalsi
dilezity dusledek vetejnosti jednani, ktery spatiuje v zachovani diavéry vefejnosti v soudni
rozhodovani. ,, Bez diivéry neni Fadny vykon verejné moci v demokratickém staté mozny. Prvek
duvery je tak i funkcni podminkou vykonu demokratické verejné moci, a proto je treba duvéru
v akty verejné moci chranit; ditvera v soudni rozhodovani patii mezi zakladni mimopravni

atributy pravniho statu (...)“® V této souvislosti povazuji za vhodné pfipomenout vyse

8 Jednani pred soudem je tistni a verejné; vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné.
84 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vsem provadénym ditkazim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych

zakonem.

65 ,»(1) Jednani je verejné.

(2) Verejnost miize byt pro celé jednani nebo pro jeho cast vyloucena, jen kdyby verejné projednani véci ohrozilo
tajnost utajovanych informaci chranenych zvlastnim zakonem, obchodni tajemstvi, dillezity zdjem ucastnikit nebo
mravnost.

(3) Jestlize byla verejnost vyloucena, soud miize povolit jednotlivym fyzickym osobam, aby byly pri jednani nebo
jeho casti pritomny, soucasné je pouci, zZe jsou povinny zachovdvat micenlivost o vSem, co se pri jedndani o
utajovanych informacich, obchodnim tajemstvi nebo zdajmech ucastniku dozvédely.

(4) I kdyz verejnost nebyla vyloucena, miize soud odeprit pristup k jednani nezletilym a fyzickym osobam, u nichz
je obava, ze by mohli rusit duistojny pritbéh jednani. “ (§ 116 o. s. 1.).

66 Sendt rozhoduje po poradé; kromé clenii sendtu a zapisovatele nesmi byt nikdo jiny poradé piitomen. “ (§ 37
odst. 1 0.s. 1.).

8 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 210.

68 Nalez P1. US 2/10, ze dne 30. 3. 2010.
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uvedeny pozadavek davéry spolecnosti ve vymahatelnost prava, ktery je s principem vetejnosti

uzce spjat.

I ptes popsany nepopiratelny hluboky vyznam principu vefejnosti jsou z néj piipustény
vyjimky. Tyto vyjimky jsou uvedeny ve vysSe citovaném ustanoveni § 116 o. s. . Rozhodnuti
o vylouceni vefejnosti soudem predstavuje vysledek rozhodovani v procesni otdzce, priCemz
takovym rozhodnutim dochazi k aplikaci vyjimky (vylouceni veifejnosti) z obecného pravidla
(princip vetejnosti). V souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jsou soudy povinny tuto
otazku posuzovat restriktivné.® To je umocnéno skutecnosti, Ze princip vefejnosti je soucasti
ustavniho prava na spravedlivy proces. Pii rozhodovani o vylouceni vetejnosti tak dochazi
k testu proporcionality, a 1ze k rozhodnuti o Gplném nebo ¢astecném vylouceni vetrejnosti nebo
urc¢itych osob rozhodnout pouze za ptedpokladu, ze soud dospéje k zavéru, ze zdjem chranény

vylou€enim vetejnosti v daném piipadée prevazuje nad pozadavkem vetejnosti.

Nelze nez se ztotoznit s takovym postupem v piipadé jedndni tykajicich se nezletilych,
nebo dokonce jednéni, na kterém je pfimo nafizen vyslech nezletilého. Vyslech sam muze pro
nezletilého predstavovat znacné stresujici situaci, kdy soud je povinen dbat o co nejvyssi
moznou ochranu psychiky ditéte.”’ Dal$imi ddvody pro vyloudeni vefejnosti jsou napiiklad

ochrana utajovanych informaci nebo obchodniho tajemstvi.

Specifickou otazku ve vztahu k pozadavku vefejnosti predstavuji zastupci médii
a potizovani zaznamu jednani z jejich strany. Pofizovani zdznamu jednani upravuje § 6 odst. 3
zakona o soudech a soudcich. ,, Uskutecriovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat
obrazové zaznamy v priitbéhu soudniho jednani Ize jen s predchozim souhlasem predsedy sendatu
nebo samosoudce. S védomim predsedy sendatu nebo samosoudce lze porizovat zvukové
zdaznamy, kdyby zpiisob jejich provadeni mohl narusit priitbéh nebo diistojnost jednani, miize

predseda senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat.

Navzdory vySe uvedenym vyjimkam je vyhlaSeni rozsudku vzdy bezpodminecné
vefejné. To plati 1 za ptfedpokladu, ze doSlo v pribéhu jednani k legitimnimu vylouceni
vetejnosti. ,, Nedostatek spocivajici v tom, zZe rozsudek nebyl vyhlasen verejné, nelze odivodnit

ani obavou o distojny pribeh tohoto vyhlaseni, ani jinou zdvaznou skutecnosti, jez by v

8  Pritom zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimkou z obecného pravidla (zde vyjimku z pravidla
obsazeného v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 7., formulovanou v ustanoveni § 150 o. s. 1) vykladat restriktivne.
(Usneseni Nejvyssiho soudu 29 Cdo 704/2016, ze dne 30. 11. 2016).

0 Podminky, za kterych je vyslech proveden, musi byt prizpiisobeny okolnostem, jakoZ i véku a stupni vyspélosti
ditéte, aby pro néj neznamenaly traumaticky zazitek. * (Nazor generalniho advokata Yvese Bota ze dne 7. 12. 2010
ve véci C-491/10 PPU).
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posuzovaném pripadé mohla vyvstat. Postulat verejného vyhlaseni rozsudku je kategoricky a je
pouze na prislusném soudu a soudci, jak pripadné obavy o priibéh jednani soudu eliminovat,
napr. tim, Ze bude posilena ucast justicni straze v soudni sini, nebo jinym vhodnym
opatienim.“”! Rozsudek se vyhlasuje veiejné, i pokud nejsou castnici piitomni. ,, Z hlediska
materialniho chapani pravniho statu je uvedeny imperativ zakladnim stavebnim kamenem
demokratické justice, jenz ma zabranit ,utajené‘ neboli tzv. kabinetni justici.*” Je zfejmé, Ze
pozadavku na vefejné vyhlaSeni rozsudku je ptikladana nejvyssi dilezitost zejména s ohledem
na historické paralely a jeho naplinovani ma byt nadfazeno napliovani jinych prav (ochrana
soukromi ucastnikl) ¢i principi (hospodarnost), které mohou byt ¢astecné¢ omezeny v jeho

prospéch.

2.6. Pozadavek ustniho jednani a pravo na ucast pri ném

S principem vefejnosti a rovnosti Gzce souvisi pozadavek na kondni Gstniho jednani
(nikoliv fizeni) a pravo ucastnika se takového ustniho jednéni ucastnit. Princip Ustnosti je
v Ustavé zakotven v ¢l. 96 odst. 2, kde je jasné oddélen od principu vefejnosti. Ustavodarce tak
oba tyto pozadavky na fizeni vybavil nejvyssi pravni silou v rdmeci ¢eského pravniho tadu.
Ustnost fizeni je dale zakotvena v § 6 odst. 1 zakona o soudech a soudcich™ av §§ 115 az 119a
0. s. . Umluva vyslovné& pozadavek ustnosti ve svém ¢l. 6 odst. 1, ktery se vztahuje na viechna
fizeni pted soudy, vCetné fizeni civilniho, nezakotvuje, nicmén¢ tento pozadavek je (stejné jako
pravo na piistup k soudu) jako soucast prava na spravedlivy proces bohat¢ judikovan ze strany
ESLP. ,, The Court has found that Article 6 of the Convention has been violated on account of
the absence of an oral hearing in the domestic proceedings and the non-observance of the

applicant's right to an adversarial procedure. “™

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti tykajici se principu vefejnosti, je potieba si uvédomit, Ze na

jednani pied soudem dochazi k provadéni dikazd,”

coZ je nezbytné pro to, aby se soud
seznamil s okolnostmi pfipadu a vyslechl argumenty vSech ucastnikli. Pro naplnéni poZzadavku
rovnosti je proto nezbytné, aby ucastnici méli moznost se provadéni dikazii ticastnit a aby jim

bylo v souladu se zdsadou kontradiktornosti umoznéno se k provedenym ditkkazim vyjadfit.

71 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 3046/14, ze dne 27. 2. 2015.

2 Tamtéz.

73 Rizeni pied soudy je istni a verejné. Vyjimky stanovi zdkon. “ (§ 6 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

74 Soud shledal poruseni clanku 6 Umluvy v absenci iistniho jedndni pii vnitrostatnim Fizeni a ddle v opomenuti
stezovatelova prava na vizeni ovladané dispozicni zasadou.” (Volné pielozeno z rozsudku ESLP Goc proti
Turecku ze dne 11. 7. 2002, stiznost ¢. 36590/97).

5 ,Dokazovani provddi soud pfi jednani. “ (§ 122 odst. 1 o. s. t.).
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Ptitomnost tcastnikd na jednani je pro né klicova s ohledem na moznost ucastnit se provadéni
diikazl, které Gcastnik sam navrhl, ¢i je pfimo navrhnout na jedndni. To plati jak v fizeni
sporném ovladaném dispozi¢ni zasadou, tak rovnéz v fizeni nesporném ovlddaném zasadou
vySetiovaci. Pfimost a ustnost jednani je nespornym piinosem i pro soudce, ktery ma naplnénim
této zasady moznost svédky vyslechnout osobné, posoudit jejich divéryhodnost a pokladat

dopliujici otazky.

V obc¢anském soudnim fizeni je mozné rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani za
kumulativniho splnéni dvou podminek. ,, K projednani veci samé neni treba narizovat jednani,
jestlize ve veci Ize rozhodnout jen na zdklade ucastniky predlozenych listinnych dikazi a
ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni
Jjednani souhlasi.*’5 Obdobny postup je mozny u nékterych nespornych fizeni dle zakona &.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,z. T. s.*).
Rozhodnout bez nafizeni jednani je tak moZné napiiklad v fizeni o soudnim prodeji zastavy.”’
Naproti tomu naptiklad v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 452 a nésl. z. 1. s.) takovy
postup nelze pouzit. Tento rozdilny ptistup je dan citlivou povahou fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé, kdy je nanejvys Zddouci umoznit nezletilému uplatnit jeho pravo vyjadrit se k véci,
ktera se ho tyka.”® Je zcela v poradku, Ze procesni tprava civilniho procesu reflektuje specifické
aspekty jednotlivych typt fizeni, a naptiklad ve vécech rodinnych soud zpravidla nerozhodne

bez osobniho kontaktu s G¢astniky.

2.7. Princip hospodarnosti

Vyznamnym a Casto diskutovanym aspektem prava na spravedlivy proces je princip
hospodarnosti. ,, Zasada hospodarnosti procesu vyjadiuje pozadavek, aby ochrana prav byla

poskytnuta rychle, iicinné a bez zbytecnych ndkladii. “’° Princip hospodarnosti je v ¢l. 6 Umluvy

7§ 115a0.s. 1.

77 Ve véci nenl treba narizovat jednadni jen za podminek, Ze Ize rozhodnout jen na zdkladé uic¢astniky predloZenych
listinnych ditkazi a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni
jednani souhlast nebo tehdy, jsou-li skutecnosti uvedené v § 358 odst. 1 vété prvni dolozeny listinami vydanymi
nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare. “ (§ 356 z. 1. s.).

78 1. Staty, které jsou smluvni stranou vimluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazoriim ditéte musi
vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprdavnim
Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, anebo prostiednictvim zastupce nebo prislusného organu, pricemz
zpiisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi. “ (Clanek 12 Umluvy
o pravech ditéte).

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 71.
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reprezentovan pozadavkem projednani véci ,,v piimérené Ihité“. Clanek 38 odst. 2 LZPS
pozaduje projednani véci ,,bez zbytecnych pritahu“. Konkrétné¢ ve vztahu k obcanskému
soudnimu fizeni § 6 o. s. f. pozaduje, aby ,,ochrana prav byla rychld a vicinna “3° Prestoze je
soucasti principu hospodarnosti rovnéz ochrana ucastnikli a statu pred zbyte¢nym vytvarenim
nakladii spojenych s fizenim, z pohledu principu hospodarnosti jako jednoho z atributt prava
na spravedlivy proces je na narodni i evropské urovni zjevny akcent na rychlost fizeni, resp.

zamezeni prutaht ze strany soudd.

K otdzce prutaha v fizeni se Casto vyjadiuje 1 ESLP, nebot’ poruSeni pozadavku na
projednani véci v ptiméfené lhité predstavuje nejcastéjsi poruseni prava na spravedlivy proces
viibec.®! Ve své rozhodovaci praxi dosp&l ESLP k logickému zavéru, Ze pouze pritahy
pficitatelné statu predstavuji poruSeni pozadavku na projednani véci v pfimétené lhaté. ,, The
Court would add that only delays attributable to the State may justify its finding, in appropriate

instances, a failure to comply with the requirements of ,reasonable time’. “3*

Vzhledem ktomu, Ze pfiméfenost délky fizeni je velmi specifickd ve vztahu
k jednotlivym fizenim, je jist€ zddouct, ze zdkon obvykle soudu neuklada pevnou lhiitu, ve které
je povinen ve véci rozhodnout.®* V souladu s rozhodovaci praxi ESLP m4 viak soud dbat toho,
aby v fizeni nedochézelo k pratahiim, které mu jsou pficitatelné. Voditkem k urceni toho, zda
se soud dopustil nepiimétenych pritahil v fizeni, je souhrnné posouzeni nékolika kritérii. Jedna
se o sloZitost fizeni; pocet instanci; aktivitu pfislusnych soudnich a spravnich organti, véetné
prodlev pii zahdjeni fizeni nebo pfi postoupeni spisu; aktivitu ti€astnikll a co je pro ucastnika

v sazce.3

Slozitost fizeni, vyS$i pocet instanci a procesni aktivita ucastnika predstavuji aspekty,
které soud zpravidla mize ovlivnit jen velmi malo. Naproti tomu aktivita ptislusnych organa

(v¢etné soudu samotného) bude zajisté predstavovat kritérium, jehoz hodnoceni ze strany ESLP

80V Fizeni postupuje soud piedvidateiné a v soucinnosti s ucastniky izeni tak, aby ochrana prav byla rychld a
ucinnda a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjisteny.
Ustanoveni tohoto zdkona musi byt vykladana a pouzivana tak, aby nedochdzelo k jejich zneuzivani. “ (§ 6 o. s. 1.).
8 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 295.

82 Soud dodava, Ze pouze prodleni priditatelna stdtu ospravedliuji zaver, Ze v daném pripadé doslo k poruseni
pozadavku na projednani veci v ,primeérené lhiite . “ (Volné ptrelozeno z rozsudku ESLP Buchholz proti Némecku
ze dne 6. 5. 1981, stiznost ¢. 7759/77).

8 Vyjimku pfedstavuje napf. ustanoveni § 471 odst. 2 z. . s. ,, Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s
nejvetsim urychlenim. Nejsou-li dany ditvvody zvlastniho zietele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé
zpravidla do 6 mésicii od zahdjeni Fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhiity, uvede v oduvodnéni
rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhiitu dodrzet.”

8 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 298-302.
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bude kliCové pro pficitatelnost prutaht statu. Otdzka toho, co je pro ucastnika v sazce,
predstavuje objektivni kritérium, kdy je zZadouci, aby rozhodnuti bylo vydéno tim diive, ¢im
zavazngjsi dopady do prav ucastnika rozhodnuti ma. Jako prvni prichézi na mysl rozhodovani
v trestnich vécech, zejména tam, kde je piipadnym trestem odnéti svobody, a/nebo tam, kde je
obzalovany ve vazbé. Z pohledu civilniho procesu je jisté velice vyznamnym typem fizeni, kde
je Cas rozhodujicim faktorem, naptiklad nékteré z vyse uvedenych fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé.

Prodleni v fizeni obecné pak piedstavuje obdobi pravni nejistoty Ucastniki, piicemz
konecné rozhodnuti ztraci na relevanci a pfimy i neptimy zasah do prav Gcastniki mize byt
velice bolestny. Celospolecenskym dopadem castych pratahl v fizeni pak je snizeni divéry
vefejnosti ve vymahatelnost prava, ¢imz se vytraci preventivni vliv soudniho rozhodovéani.
Jednotlivym otazkdm tykajicim se prava na projednani véci v ptiméfené lhtit€ a ndstrojim, které
Cesky pravni ad v civilnim procesu za timto uc¢elem poskytuje, bude vénovana samostatna

kapitola této rigor6zni prace.

2.8. Princip predvidatelnosti (poZadavek na radné odivodnéni
rozhodnuti)

Pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti neni sice vyslovné uvedenym atributem prava
na spravedlivy proces v Umluvé, Ustavé ani LZPS, pfesto je podstatné ho zde zminit.
Predvidatelnost prava totiZ pfedstavuje jeden ze zékladnich znakl pravniho statu. Jak uvadi
Ustavni soud: ,, ...ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zdkladni principy neoddélitelné patii
zasada pravni jistoty. Jeji nezbytnou soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni
predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi

pozadavky. “%

Ptredvidatelnost prava je pak tUzce spojena s pozadavkem na taddné odivodnéni
rozhodnuti, které se fadi mezi aspekty prava na spravedlivy proces.®® Radné odivodnéni
rozhodnuti slouzi ucastniklim a vy$§im soudiim k posouzeni, zda soud ve svém rozhodovani
neporusil pozadavek predvidatelnosti. To miZe nastat naptiklad v pfipad€, kdyZ soud rozhodne
v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a toto rozhodnuti neni fadné

a presvédCive odiivodnéno. Jednim z kol Nejvyssiho soudu je totiz sjednocovani judikatury

8 Nalez US 849/16 ze dne 11. 10. 2016.
8 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 274.
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tak, aby ve skutkové podobnych vécech bylo rozhodovano obdobné&.}” Tento princip
vyznamnym zpusobem piispiva k napliiovani pravni jistoty a davery v justici obecné.
Rozhodnuti, které se z neopodstatnénych diivodi odchyluje od rozhodovaci praxe v jinych
piipadech, které jsou shodné v podstatnych znacich, absentuje naprosto zakladni atribut prava

na spravedlivy proces, nebot’ ho nelze povazovat za spravedlivé.
2.9. Dildi zavér

V této kapitole byl podan piehled jednotlivych aspektii prava na spravedlivy proces,
které predstavuji nezbytna pravidla, jejichz dodrzeni je stat povinen zajistit, aby byly naplnény
pozadavky Umluvy, Ustavy a LZPS na naplnéni prava ucastnik@l na spravedlivy proces.
Soucasti kapitoly byly i rychlé exkurzy do naplnéni aspektii spravedlivého procesu specificky
v civilnim soudnim fizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze jak v rdmci spornych fizeni vedenych
podle o. s. f., tak v ramci fizeni dle z. . s. jsou pozadavky prava na spravedlivy proces

minimalné legislativné rozsahle reflektovany. O dodrzovani téchto prav ucastniki fizeni se pak

vyznamn¢ zasazuji také ESLP a Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi.

Jak vyplyva mimo jiné z judikatury Ustavniho soudu a ESLP citované v této kapitole,
pravo na spravedlivy proces nepfedstavuje pouze souhrn procesnich pravidel, kterd je nutné
formaln€ dodrzet. Naprosto klicové je realné napliiovani téchto pravidel v praxi a vSeobecny
respekt ke garantovanym praviim ucastniktl ze strany organa stattl. Z rozsahlé judikatury ESLP
tykajici se poruSovani prava na spravedlivy proces je patrné, ze i1 vyspélé pravni staty
s dlouholetou demokratickou praxi ne vzdy bezchybné pozadavky prava na spravedlivy proces
napliiuji.®® Podstatna je nicméné rovnéZ schopnost statdl se ze svych chyb poucit a neustale
aspirovat k co nejvysSimu standardu napliiovani prava na spravedlivy proces. Z predstaveni
jednotlivych aspektti rovnéz vyplynulo, ze znakem fadného fungovani justice je vedle dalSich
aspektl 1 celospolecenskd diivéra ve vykon vetejné moci, kterou je potifeba vnimat jako jednu

ze zékladnich naleZitosti demokratického pravniho statu.®’

V ramci vymezeni jednotlivych aspektl prava na spravedlivy proces byl vysvétlen jejich

vyznam pro moznost Ucastnikii domoci se u soudu efektivné svych prav i pro zajisténi diveéry

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 103.

8 Jako priklad lze uvést rozsahlé poruSovani pozadavku na projednani véci v pfiméfené 1hité ze strany Italie
(shrnuto v rozsudku ve véci Botazzi proti Italii ze dne 28. 7. 1999, stiznost ¢. 34884/97).

8 Nalez P1. US 2/10, ze dne 30. 3. 2010.
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obCant statu ve vymahatelnost prava a spravedlivou justici. V dalSich kapitolach tak zlstava
prostor nahlédnout u vybranych aspektli na skute¢né napliiovani prav ucastnikli v praxi.
Zakladem rozboru tak bude zejména rozhodovaci praxe obecnych soudl (vcetné soudu
Nejvyssiho), Ustavniho soudu a ESLP, ze které bude mozné identifikovat skute¢ny kazdodenni
pristup k napliovani prava na spravedlivy proces ze strany soudu i tcastnika. Detailn¢ budou
rozebrany jednotlivé pozadavky na soudy a soudce, napliiovani principu rovnosti se zvlastnim

akcentem na vysi nakladu fizeni a projednani véci v pfimefené 1hité a bez zbytecnych pritahi.
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3. Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces

V piedchozich kapitolach jsem piedstavila vyvoj zakotveni prava na spravedlivy proces
v pravnim fadu az do soucasné podoby. Z vySe uvedeného vyplynul jednoznacny zavér, ze
otazka napliiovani prava na spravedlivy proces neni zdaleka limitovéana tim, zda je toto pravo
legislativné ukotveno, ale naopak je nezbytné si odpovédet na otazku, zda jsou jednotlivé
aspekty tohoto zakladniho lidského prava fakticky napliiovany ze strany organti vefejné moci,
zejména soudil. PiestoZe se domnivam, e soudasny stav pravniho statu v Ceské republice je
v globalnim méfitku na velmi vysoké urovni, povazuji za nezbytné neustéle sledovat fakticky
stav napliiovani jednotlivych aspektl prava na spravedlivy proces v praxi. Jak vyplyva ze
zpravy Evropské komise Rule of Law zroku 2020, ve vztahu k justici dosahuje Ceské
republika celkové vys§iho hodnoceni, nez je primér v Clenskych stitech Evropské unie.
Primérnych hodnot viak Ceska republika dosahuje ve vztahu k divéfe Siroké vefejnosti
v nezavislost justice. Jak bylo nastoleno v kapitole vénujici se vymezeni jednotlivych aspektii
prava na spravedlivy proces, divera jednotlivell v existenci spravedlivého soudnictvi je

nepostradatelnou soucésti jeho efektivniho napliovani.

Cilem této kapitoly je hloubé&ji predstavit vyznam vybranych aspektii prava na
spravedlivy proces a poukazat na okolnosti kdy, dle mého nazoru, nedochazi k jejich
stoprocentnimu napliiovani v praxi, coZ mé za nasledek oslabeni ochrany prava na spravedlivy
proces v ¢eském pravnim fadu a rovnéz i1 vySe uvedené omezeni ditvéry vefejnosti v obecnou
»spravedlivost® justice. Specidlni pozornost pak budu vénovat t€ém nedostatkiim, které jsou
relevantni pro civilni proces. Aspekty prava na spravedlivy proces, jimz se budu detailngji
vénovat, jsou: a) postaveni soudce — tedy otazka nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce a
pozadavek na zakonného soudce; b) zdsada rovnosti stran ve vztahu k nakladiim fizeni a c)
pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahl a v primétené lhuté. U kazdé podkapitoly
nastinim vyznam daného aspektu prdva na spravedlivy proces, v ¢em spatfuji nedostatky

v praxi, uvedu piiklady podporujici toto tvrzeni a poskytnu Gvahu de lege ferenda.

% Hodnoceni Ceské republiky [cit. 2022-12-14] dostupné na https://ruleoflaw.lisboncouncil.net/country/cz.
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3.1. Postaveni soudce z pohledu zajiSténi prava na spravedlivy proces

3.1.1. Nezavislost a nestrannost soudu a soudce

Vvznam nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce pro spravedlivy proces

Jak bylo vymezeno vysSe, nezavislost a nestrannost soudii a soudct jsou obvykle
v pravnich predpisech upravujicich pravo na spravedlivy proces uvedeny vedle sebe jako
nezbytné pozadavky na soud a soudce. Nezavislost predstavuje pozadavek na absenci vnéjsiho
zéasahu (jiné slozky moci ve staté nebo jakékoliv zajmové skupiny nebo osoby) do ¢innosti
a rozhodovani soudu a soudce. U osoby soudce pak jeho nezavislost spociva zejména
v moznosti ¢init svobodné rozhodnuti ve véci a byt vdzan pouze zékony, svym pravnim
nazorem a vlastnim svédomim. Povazuji za velmi dtlezité zabyvat se otdzkou, co vS§echno miize
tuto soudcovu svobodu v rozhodovani naruSovat, a tedy jakym ohrozenim soudcovské
nezavislosti je nutné predchéazet. Takové posouzeni se pak nemuze spokojit se zdkonnymi
garancemi institucionalni a funk¢ni nezavislosti soudi a soudcli, ale musi vzit v potaz

1 kazdodenni realitu.

Proto napiiklad i Ustavni soud zkoumal vztah vyse platu soudcii a miry jejich
nezéavislosti. Touto otazkou se Ustavni soud zabyval opakované. Za pfipomenuti stoji naptiklad
nalez P1. US 16/11 ze dne 2. 8. 2011, ve kterém Ustavni soud shrnul svoji dosavadni judikaturu
a jeji teze tykajici se vztahu mezi platovymi restrikcemi vii¢i soudclim a napliiovanim principu
nezavislosti.’! Faktorii zptisobilych ohrozit nezavislost soudce je viak daleko vice. Piikladem
muze byt vliv na soudcovu osobu blizkou, vliv vefejného minéni, medialni tlak, korup¢ni
aktivity nebo dokonce vyhrozovani. Naruseni nezavislosti soudce muze byt jednou z pfic¢in

ohroZeni nestrannosti soudce.

Nestrannost soudce spoc¢iva v rovném piistupu ke vsem ucastniktim, pti¢emz soudce je
povinen postupovat v souladu se zdkonem a nikoho z ti¢astnikli neupiednostiiovat. V civilnim
soudnim fizeni pak nesmi byt zavddna pochybnost o nepodjatosti soudce. Pochybnost
o nepodjatosti je spojovana se vztahem soudce k véci, u€astniklim nebo jejich zastupciim. Na

soudce jsou v souladu s vaznosti a vyznamem funkce, kterou zastava, kladeny vysoké moralni

o, Svévolny zasah zdkonoddrce do oblasti materialniho zajisténi soudcii, v tom ramci i platové restrikce, je nutno
ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podradit ze
dvou diivodu. Nezavislost soudcii je v prvni Fadé podminéna jejich mordlni integritou a odbornou urovni, zaroven
ale je spjata i s jejich primérenym materialnim zajisténim. Tento komponent principu nezavislosti soudcu byl
zakotven i v doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy C. r. (94) 12 ze dne 13. Fijna 1994 ohledné nezavislosti,
efektivnosti a role soudcii, dle néhoz se mezi ,fadné pracovni podminky ‘ soudcii Fadi i ,zajisteéni primérenosti
postaveni a odménovani soudcii s ohledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatizeni * (Zasada I1I, bod 1b).
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pozadavky ve vztahu k piipadné podjatosti. Na druhou stranu nelze v zemi velikosti Ceské
republiky zcela paralyzovat soudnictvi vylouc¢enim veskerych vztahi mezi naptiklad advokaty
a soudci. K otdzce nestrannosti soudce existuje bohatd judikatura na vnitrostatni i evropské
urovni. Vzdy je potfeba posuzovat konkrétni piipad a miru intenzity vztahu soudce

k projednévané véci, ucastnikiim ¢i jejich zastupctim.

Za zminku stoji rozhodnuti ESLP ve véci Koulias proti Kypru,®? které se tykalo situace,
kdy pravni zastupce zalobce pracoval ve stejné advokatni kanceléfi jako syn predsedy senatu
soudu, ktery ve véci rozhodoval. Pravni zastupce zalobce byl nadto zakladajicim partnerem
predmétné advokatni kancelafe, a tedy byl ve vztahu ksynovi soudce (advokétovi)
v nadfizeném postaveni. Pfi svém rozhodovani ESLP pfipomnél, ze nestrannost soudce se
primarné presumuje (neni-li prokdzan opak) a Ze je potfeba zabyvat se objektivnim
1 subjektivnim hlediskem nestrannosti. Z objektivniho hlediska soud nedospél k zavéru, zZe by
byly dany divody pochybovat o nestrannosti soudce, a rovnéz uvedl, ze popsany vztah nemusi
nutn¢ zakladat pochybnost o nestrannosti soudce. ESLP dale pripomnél, ze v kazdém fizeni je
tato otazka specifickd a je potieba ji zkoumat s ohledem na zvlastnosti nejen daného piipadu,
ale 1 dané zem¢. Nicméné ze subjektivniho hlediska zalovaného jizZ ESLP shledal diivodnost
v obavé znaruseni nestrannosti soudce. Tuto divodnost ESLP spatfoval zejména ve
skutec¢nosti, ze Zalovany nebyl o vztahu mezi soudcem a zastupcem Zalobce informovan. Ve
svém rozhodnuti proto ESLP shledal poruSeni prava na spravedlivy proces z divodu naruSeni
diivéry ucastnika fizeni v nestrannost soudce. Opét je tedy patrny diiraz na diveru ucastnikl

v zakonnost rozhodovani jako soucast faktického napliiovani prava na spravedlivy proces.

Z pohledu ucastnika fizeni i celé spole¢nosti je vnimani nezavislosti a nestrannosti
soudniho rozhodovani diileZitym prvkem faktického napliiovani prava na spravedlivy proces.
Tento pohled potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005: ,,1 ve
vztahu k justici totiz plati obecny sociologicky poznatek, tzv. Thomasuv teorém (srov. napr.
Kolektiv, Velky sociologicky slovnik I, Praha, Karolinum, 1996, str. 171), dle néhoz plati, Ze je-
li urcita situace — zde neexistence nezavislosti ¢i nestrannosti — lidmi definovana jako redlna,
pak je realna i ve svych disledcich — chybi obecnad duveéra, zZe rozhodnuti je spravedlivym
rozhodnutim nezavislého a nestranného tribunalu. Pritom ditvéra v pravo patii mezi zdkladni
mimopravni atributy pravniho stdtu (srov. mezi jinymi napr. nalez ze dne 11. 11. 2003 sp. zn.

IV. US 525/02, Shirka rozhodnuti, svazek 31, str. 173). “ Tento zavér je zcela logicky s ohledem

92 Rozsudek ESLP Koulias proti Kypru ze dne 26. 5. 2020, stiznost &. 48781/12.
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na mozné dusledky nedivéry spolecnosti v nezavislost a nestrannost soudu a soudce, kterymi

muze byt i snizeni respektu k pravu v disledku domnélé absence jeho vymahatelnosti.

Za extrémni ptipad ohroZeni nestrannosti soudce povazuji situaci, kdy se jednotlivec
nebo zajmova skupina snazi vetfit do pfizn€ soudce prostfednictvim korupéniho jednani, at’ uz
v dobé rozhodovani, nebo i preventivné pro pfipad, ze by se jejich kauzy k soudci dostaly
v ramci rozvrhu prace. V nedavné dobé¢ se v medialnim prostoru probiraly dvé kauzy takového
charakteru ve vztahu k Vrchnimu soudu v Praze se zdvaznym korup¢énim potencidlem. Jednim
z pfipadi bylo pfijeti vysoce hodnotného daru ze strany soudce,”® druhym pfiipadem je
podezieni ze spachani nékolika korupcnich trestnych ¢inl ze strany soudce a osob, se kterymi
ma tzké vazby.”* Tyto kauzy ve spojeni s jejich medializaci piedstavuji dramaticky zasah do
divéry vetfejnosti v nezavislost a nestrannost soudct. Takovym ptipadim je proto potieba v co
nejvys$i mife pfedchéazet. Podstatné je pak nevyvoldvat ve vefejnosti dojem, ze se jedna

o systémovy problém, ale ,,pouze* pochybeni jednotlivctl.

Spatiované nedostatky v napliiovani poZadavku nezavislosti a nestrannosti soudu a

soudce

S ohledem na vySe uvedené vymezeni pozadavkll nezavislosti a nestrannosti soudu a
soudce v Ceském pravnim fadu povazuji pravni Upravu téchto institutl v Ceském pravnim
prostfedi za dostate¢nou a odpovidajici vyznamu tohoto aspektu prava na spravedlivy proces.
Za klicovou nicméné povazuji vySe uvedenou ditvéru Gcastnikii i Siroké vetejnosti v jeho
faktické napliiovani. V této podkapitole ukazu, ze jednotlivé otazky spojené s ohrozenim
soudcovské nezavislosti a nestrannosti nejsou vzdy spravné chapany a napliovany ze strany
samotnych soudct. V nékterych piipadech dokonce porusovani téchto pravidel dosahuje
intenzity, kterd svéd¢i o zjevné lhostejnosti k dopadiim jednani daného soudce na divéru
vefejnosti v justici. Povazuji za nezbytné, aby takové situace nastavaly zcela vyjimecné a aby
jejich medializace neméla za nasledek celospoleCenské presvédceni o systémovém selhdni

v oblasti soudcovské etiky.

V roce 2020 byl Nejvyssim soudem pfijat Eticky kodex soudce” navazujici na zidkon o

soudech a soudcich, ktery zptesiiuje jednotliva pravidla dopadajici na soudce, podava odpoveédi

% Napf. zprava [cit. 2022-12-14] dostupna na https://www.seznamzpravy.cz/clanek/soudce-si-nechal-zaplatit-
vylet-za-123-tisic-mel-jsem-takove-veci-rika-108187.

% Napf. zprava [cit. 2022-12-14] dostupna na https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3236392-policie-zasahuje-v-
budove-vrchniho-soudu-kvuli-mozne-korupci-tvrdi-radiozurnal.

95 Eticky kodex soudce [cit. 2022-12-14] dostupny na ETICKY KODEX (2).pdf (nsoud.cz).
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na mozn¢ etické otazky a uvadi rovnéz praktické priklady véetné relevantnich rozhodnuti soudii
a karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu pro lepsi srozumitelnost. Eticky kodex vychazi
mimo jiné z doporuéeni Skupiny statd proti korupci®® (GRECO), které je Ceska republika
¢lenem a jejimuz vzajemnému hodnoceni plnéni jednotlivych doporuceni podléha. Absence
Etického kodexu pro viechny soudce piedstavuje nedostatek Ceské republice dlouhodobé
vy¢itany.”” Eticky kodex byl Nejvyssim soudem piedlozen piedsedim jednotlivych soudi

k pfijeti.

Ve vztahu k nezavislosti a nestrannosti soudce klade Eticky kodex duraz na divéru
vefejnosti v tyto instituty a na vysoké naroky na osobni integritu a chovani spojené se
zastdvanim této vyznamné funkce.”® Domnivam se, Ze pfijeti Etického kodexu soudce
ptedstavuje vstiicny krok smérem k vetejnosti, ale 1 k samotnym soudclim. Vefejnost miize
pozitivné vnimat zavazek soudcti fidit se ,,rozSifenymi‘ pravidly ze strany soudct, stejn¢ jako
transparentnost spocivajici ve zvetejnéni téchto etickych pravidel a moznosti Gcastnikli se
naplnovani téchto pravidel dovolavat. Pro soudce pak Eticky kodex ve své detailni podobé
muze slouzit jako vhodny nastroj k orientaci ve spornych ptipadech. Povazuji proto za
nestastné, ze byla v medidlnim prostoru opakované zjevnd nevile jednotlivych soudl se

k Etickému kodexu piihlasit.”

Ve vztahu k nezéavislosti a nestrannosti soudce uvadi Eticky kodex ptiklady rozhodnuti

karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu a dal$ich soudu, které predstavuji

% Group of States against corruption.

97, Vzhledem k vySe uvedenému skupina GRECO doporucuje (i) prijmout profesni eticky kodex pro vSechny soudce
doplneny vysvétlujicimi poznamkami a/nebo praktickymi priklady vietné doporuceni pro reSeni stretu zajmil a
souvisejicich otdazek (napr. v souvislosti s dary, vedlejsimi ¢innostmi, kontakty s tretimi stranami/micenlivosti atd.),
ktery bude ucinné predlozen vSem soudcium a bude snadno dostupny verejnosti; (ii) aby byl takovy eticky kodex
doplnén o prakticka opatreni pro jeho implementaci vietné ditvérnych konzultaci a Skoleni urcenych pro
profesiondlni soudce i prisedici. Dokument s ndzvem ,,Ctvrté hodnotici kolo Prevence korupce ve vztahu ke
Clentim Parlamentu, soudciim a statnim zastupcim* [cit. 2022-12-14] dostupny na https://korupce.cz/zahranicni-
spoluprace/greco/.

% Soudce dba o nezavislost vykonu soudni moci, ditvvéru v ni a respektuje vysoké ndroky na chovani soudce.
(Clanek 1.2 Etického kodexu soudce).

,, Pri vykonu funkce i v osobnim Zivoté se soudce chova zpusobem, ktery neohrozuje ditvéru v jeho nestrannost.
(Clanek II.2 Etického kodexu soudce).

,,Soudce se pri vykonu funkce i v osobnim Zivoté vyvaruje projevu jakékoli diskriminace a jeji podpory. Pristupuje
stejné ke kazdému, kdo se ucastni soudniho Fizeni, a takovy pristup vyZaduje i od téchto osob. (Clanek 11.6
Etického kodexu soudce).

,,Soudce se chova tak, aby jeho chovani nesnizovalo vaznost soudcovského stavu. Pri vykonu funkce i v osobnim
Zivoté se vyvaruje jednani, které by mohlo ohrozit jeho bezuhonnost a tim vaznost soudcovského stavu, a podrobuje
se omezenim z toho plynoucim.“ (Clanek I11.1 Etického kodexu soudce).

9 Napf. zprava [cit. 2022-12-14] dostupna na https://www.lidovky.cz/byznys/pravo-a-justice/kratce-z-justice-
prijeti-soudcovskeho-etickeho-kodexu-se-zacina-komplikovat.A200829 212603 In_byznys pravo ssu.

‘
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excesy dosahujici intenzity, kterd je, dle mého nazoru, zptlisobila vyvolat ve spolecnosti
nedivéru ve fungovani justice jako takové. Otazka nezavislosti a nestrannosti je zde velmi uzce
provazana, nebot’ je-li ohrozena nezavislost konkrétniho soudce, mé tato skutecnost za nasledek
ohroZeni jeho nestrannosti vii¢i konkrétnim osobam, které bud’® samy, nebo skrze osoby
spratelené ohrozuji soudcovu nezavislost. Typickym piikladem je rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 16 Kss 1/2016-55. V uvedeném piipad¢ se
predsedkyné soudu u jiného soudce dotazovala na vyvoj véci na zakladé znamosti své dcery
s obvinénym. Z rozhodnuti vyplyva, ze predsedkyné soudu ,,nejprve pozadala pritomné
prislusniky Policie CR, v tu dobu zde vykondvajici eskortu zatéeného obvinéného J. V., o
umoznéni rozmluvy zatéeného s jeji dcerou, pritelkyni obvinéného, v cemz ji bylo ze strany
policistit vyhovéno, nasledné bez jakehokoli opravneni vstoupila do jednaci siné v dobe, kdy
zde soudce Mgr. R. B. a zapisovatelka L. K. pripravovali vyrok rozhodnuti ve véci navrhu statni
zastupkyné na vzeti obvinéného J. V. do vazby, a témto po nekolika obecnych vétach sdelila, ze
zatceny obvineny J. V. je pritelem jeji dcery, na coz soudce Mgr. R. B. reagoval jejim vykazanim
z jednaci sine“. Navzdory velmi zavaznému ,,poruseni povinnosti soudce spocivajicitho v
neprimém ovliviiovani véci, navzdory tomu, Ze nevyjadii prani ohledné konecného vysledku
rozhodnuti ““ bylo predsedkyni uloZeno karné opatieni v podob¢ ditky — tedy nejmirng;si karné
opatfeni dle § 88 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Za pozitivni lze jist¢ oznalit reakci
soudce Mgr. R. B., ktery reagoval vhodnym zplisobem, kdyz se nezdrahal vykazat svoji
nadfizenou ze soudni sing€. Je nicméné nesporné, Ze takové situaci nemél byt spravné viibec
vystaven. Skutecnost, Ze v pfedmétném ptipad¢ bylo uloZeno takto mirné karné opatieni,
povazuji za alarmujici ve vztahu kvyznamu ochrany nezavislosti soudci pii jejich
rozhodovani. TéZko si pfedstavit osobu zpisobilou bezprostfednéji ovlivnit kvalitu profesniho
zivota soudce, nez je predseda stejného soudu. Zavaznost provinéni je dale akcentovana
skute¢nosti, ze predsedkyné soudu — sama soudkyné — musi ze sv¢ letité praxe (soudkyni je od

roku 1984) chéapat vyznam soudcovské nezavislosti.

Nezavislost soudce mlize byt nicméné ohroZena i mén¢ dramatickym zptsobem, a to
v podobé tlaku vefejného minéni na spolecensky ¢i politicky exponované kauzy. Takové
situace vytvaii vyznamny tlak na soudce a vyzaduji zna¢nou miru osobni integrity a odolnosti.

Nadto soudce musi nejen uvazlive pristupovat k samotnému soudnimu rozhodovani, ale mél by
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1 peclivé zvazovat vyjadieni do médii, kdy musi vyvazovat pozadavek transparentnosti justice

s pozadavkem na diivéru v nezavislost a nestrannost rozhodovani.!%

Na tomto misté povazuji za dulezité zduiraznit narocnost profese soudce jako takové.
Jakkoliv je v potadku a zcela v souladu s celospole¢enskym vyznamem této profese pozadovat
po soudci vysokou miru odolnosti a osobniho nasazeni, nelze tyto pozadavky klast zcela bez
kontextu. Podminka vybérového fizeni na funkci soudce v podobé psychologického testu
predstavuje urcity filtr, ktery by mél mit za cil jmenovat do funkce soudce osoby dusevné
vyspe€lé a emocionalné stabilni. Tento posudek nicméné probiha pouze pii obsazovani funkce,
piicemz soudce mize svou funkci vykonavat az 40 let.'®! Soudci pfitom nejsou z titulu své
funkce imunni vici stresu, vnéj$im vlivim ¢i dopadim osobnich okolnosti do pracovniho

prostiedi.

Povazuji za vhodné, Ze Eticky kodex vydany Nejvy$sim soudem CR vyse uvedené
skute¢nosti neignoruje, ba dokonce na né poukazuje s urCitou (i kdyZ omezenou) davkou
empatie.'®? Zejména snahu o destigmatizaci psychologické pomoci a diiraz na vyvazovani
pracovniho a osobniho Zivota povazuji za velmi zadouci. Neni bez vyznamu, Ze otdzka profesni
vyhotelosti je zminéna praveé ve vztahu k obavam z naruSeni nestrannosti soudce. Pokud totiz
soudcovo pracovni vytizeni a ndro¢nost prace dojdou do stadia, kdy je jiz otupély k problémim
ucastnikii nebo dokonce chovad piedsudky vici ur€itym skupindm osob, je zde znacné
nebezpeci, Ze nebude ve svém rozhodovani nestranny nebo se tak bude minimalné jevit, ¢imz

%

muze zavdat pfi¢inu k pochybnostem o své nepodjatosti.

Ptiklad, kdy jednani soudce nespliiovalo pozadavky profesionality a vedlo
k nevhodnému chovani zavdavajicimu obavy z nedostate¢né nestrannosti, je popsan v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. Nao 164/2018-64. V uvedeném ptipadé
Nejvyssi spravni soud rozhodl o vylouceni soudkyné zrozhodovéni, nebot jeji projevy

antipatie vlici ucastnikovi, na kterého opakované zvySovala hlas, dosahly takové intenzity, ze

100 U pripadii verejné sledovanych, na néz ma verejné minéni silny ndzor, & u kauz ,politicky citlivych, tj. na
Jejichz FeSent vyjadiuji sviij zdajem ¢i nazor predstavitelé politického Zivota, moci zakonodarné ¢i vykonné apod.,
musi soudce zachovavat velkou obezretnost, aby nevyvolal podezreni, Ze se podvoluje natlaku médii, verejného
minéni, politickych predstavitelii, ¢i vyznamnych podnikatelii apod. I u takovych pripadii soudce musi postupovat
vécné, nestranné a objektivné i za cenu toho, Ze se pripadné stane predmétem verejné kritiky.“ (Eticky kodex
soudce).

101 Ustanoveni § 60 odst. 1 a § 94 pism. a) zdkona o soudech a soudcich.

102 Je i véci profesni etiky usilovat o takto objektivni pristup k lidem, s nimiZ soudce jednd pri vykonu svého
povolani, a vyvarovat se upadnuti do jakési vieobecné skepse, negativismu i dokonce vyhoreni. Soudce by mél
byt schopen znamky svého vyhoreni vypozorovat a aktivné mu vzdorovat volbou spravného pracovniho rezimu,
dostatecnou relaxaci, popr. i pomoci prislusnych odborniki.
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jeho pochybnosti o nepodjatosti soudkyné byly objektivné pochopitelné.!®® Nejvyssi spravni
soud pfitom upozornil, ze obavy znepodjatosti soudce je tfeba posuzovat v kontextu
a souhrnn€. Divodnou pochybnost zpravidla nezavda jedind poznamka soudce, ale je potieba
posuzovat celkové vystupovani soudce viici ticastniktim.!** Z pohledu prava na spravedlivy
proces stoji dale za zminku, Ze predmétem sporu mezi soudkyni a i€astnikem bylo rozhodnuti
soudkyné neustanovit Gcastnikovi tlumoc¢nika, ptestoze o néj pozadal. Soudkyné v dané véci
dospéla k zavéru, ze ucastnik ovlada cesky jazyk dostatecné, a tltumocnika mu proto neni tieba
ustanovit. V souladu s § 18 odst. 1 o. s. . m¢l pfitom ucastnik (Ukrajinec) pravo jednat pied
soudem ve své mateistin€. Touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval. Na dopad
nevhodného chovani soudce na pochybnosti o jeho nepodjatosti poukazal rovnéz Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. III. US 4071/17.'% V daném ptipadé se soudkyné
vyjadfovala hanlivé na et castnikli i jejich zastupce. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze

minimalné ze subjektivniho pohledu nelze proto povazovat predsedkyni senatu za nestrannou.

Vyznam profesiondlniho a emocemi nezabarveného vystupovani soudce pak povazuji
za klicovy zejména v fizenich, kde lze obvykle ocekavat velkou emociondlni zatéz pro
ucastniky. V ramci civilniho procesu se bude jednat zejména o né€kterd fizeni podle z. . s.
Prestoze tato fizeni budou na soudce klast velmi vysoké néaroky, je nepiijatelné, aby se jimi

nechal ,,strhnout* a sam podlehl emocim.

V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé musi soudce predstavovat profesiondla,
ktery maé s takto psychicky narocnym fizenim na rozdil od tcastnikli zkuSenosti a ktery vede
fizeni takovym zplisobem, aby byl naplnén pozadavek nejlepsiho zajmu ditéte. Vyse uvedené
excesy tak v takovém fizeni mohou hrubé narusit uZ dost vybuSnou atmosféru a v ucastnicich
posilit nedivéru ve spravedlivost rozhodovani, kterd je ¢asto u tohoto typu fizeni ohroZena

v souvislosti s vysokou mirou citového zabarveni Gi€astnikl. Naprosto nepiijatelné pak je, aby

103 Ani Zalobce ostatné svou namitku podjatosti nevznesl na zacdtku jednani. Jeho nediivéra v nestrannost soudu

vznikla a projevila se az v pritbehu soudniho jednani, kdy soudkyné opakované projevila jiz nikoliv neutralni postoj
k uicastnikiim Fizeni a zavdala tak divod legitimné pochybovat o své nepodjatosti. Zalobcovo prohlaseni, které
ucinil v zaveru jednani, o tom, ze v soud ztratil ditvéru, bylo v kontextu celkového pritbéhu jednani a zpiisobu jeho
vedeni jmenovanou soudkyni lidsky pochopitelné a legitimné odiivodnéné shora popsanymi objektivnimi
okolnostmi. *

104 Nejde toliko o jediny konkrétmi moment, nybrz o zhodnoceni souboru postupnych projevii soudkyné viici
zalobci, jejich reakci na projevy zalobce i (ne)reakce na projevy zastupkyné zalovaného vici zalobci, kterymi
soudkyné v souhrnu zalozZila v pribéhu jednani legitimni pochybnosti o své nepodjatosti.“(Tamtéz).

105 | Neni tedy vécné udrZitelné srovnatelné vyroky (pejorativni az vulgdrni vyrazy, pozn.) tolerovat ani tehdy, jsou-
li proneseny soudci viici obvinénym a jejich obhdjciim, byt mély byt takto negativné ,hodnocenym ‘ osobam ziistat
skryté.
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neprofesionalni vystupovani soudce sméfovalo vic¢i nezletilému. Obdobnd situace bude
napftiklad v piipad¢ fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili. Zde je namisté, aby se soudce
vyvaroval svych ptfedsudkli a k véci pfistupoval skutecné nestranné. Je napiiklad zcela

nepfijatelné, aby soudce marginalizoval muzské obéti doméaciho nésili.

Uvaha de lege ferenda

Diivéra spolecnosti v nezavislost a nestrannost justice je posilena, resp. oslabena
celkovym vefejnym vystupovanim jednotlivych soudct, pficemz dle mého nazoru nejhorsim
nedostatkem v takovém vystupovani je nerespektovani prava. Pokud soud reprezentuje ve
spole¢nosti prostor pro vymahani prava, neni mozn¢, aby soudci, ktefi tuto moc vykonavaji,

byli symbolem porusovani prava.

Je proto samoziejmosti, ze nejzavaznéjsi poruseni pravnich predpisti v podobé spachani
trestného ¢inu je neslucitelné s funkei soudce. Povazuji rovnéz za zadouct, Ze se 1 v medidlnim
prostoru §ifi informace o zaniku funkce soudce v désledku pozbyti bezithonnosti.!%
I vuvedeném ptipadé, kdy soudkyné okresniho soudu fidila pod vlivem alkoholu (dechova
zkouska odhalila 1,75 promile alkoholu), v§ak byla zfetelna snaha soudkyné vyhnout se trestu
pouzivanim ,,trikii“ obvykle spojenych s timto druhem trestné ¢innosti (argumentace pozienim
1éku, odmitnuti krevniho testu). Obzalovany v trestnim fizeni ma bezesporu pravo hajit se
vSemi legalnimi prostiedky, které ma k dispozici. Je-1i vSak otazkou daného fizeni bezihonnost
soudce, je obzvlasté Skodlivé, pokud tento soudce neprojevuje patfi€nou pokoru, kterd by
v pfipad¢ spachani trestného ¢inu méla, dle mého nazoru, néasledovat. Napfisté je proto
maximalné Zadouci, aby soudy — jako v uvedeném piipadé¢ — odmitly takové jednani svych
kolegii a vefejné se od nich distancovaly. Za pozitivni v daném piipad€ povazuji i podani karné

zaloby ze strany ministryné spravedlnosti.

Soudci se ale dopousti sniZzovani divéry vefejnosti v justici 1 méné zdvaznymi
porusenimi pravnich pfedpisi, nez je spachani trestného Ccinu. Piikladem muze byt
., nerespektovani zavazného pravniho nadzoru srozumitelné formulovaného a vysloveného
odvolacim soudem ve zrusujicim rozhodnuti “'°” nebo zjevna neticta k vykonavanému povolani
v podobé vyucovani v dobé pracovni neschopnosti.'?® Posileni vyuzivani karného fizeni obecné

povazuji proto za nezbytny krok k zachovani divéry vefejnosti v ¢innost justice, nebot’ je nutné,

106 7Zprava [cit. 2022-12-14] dostupnd na https://ustecky.denik.cz/zpravy region/soudkyne-jizda-opilost-ustecky-
soud-20210527.html.

197 Viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011, &. j. 13 Kss 11/2010-51.

108 Viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2020, &. j. 11 Kss 3/2020-186.
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aby projevy neucty k zdkonlim ¢i pravidlim upravujicim etiku soudcovské profese byly
jednoznacéné oznaceny za nepftijatelné. Namisté je, dle mého nazoru, rovnéz zptisnéni trestli za
nckterda karnd provinéni. Jasnym signidlem smérem k vetejnosti by rovnéz bylo, pokud by
Eticky kodex, ktery upravuje zcela zdkladni pravidla pro ¢innost soudce, byl v§eobecné pfijaty
ze strany vSech soudd. Tak by bylo zjevné, Ze soudci si uvédomuji vyznam své profese

a k naplilovani jejich etickych pravidel se hrdé hlasi.

V neposledni fad¢€ je pak potfeba soudciim poskytnout nalezitou podporu, aby méli na
hlubsi uvahy nad vyznamem své profese pro celou spolecnost viibec prostor. Nabizi se zejména
navySeni personalnich zdroji v soudnictvi, které by soudcim ulehéilo. V piipadé pozic
asistentli soudcli povazuji za problematickou pfedevsim platovou otazku a dale zjevnou
nemoznost nasledného dosazeni na funkci soudce. Dosavadni nastaveni pozice asistentli soudce
nepiedstavovalo dle mého ndzoru motivacni prostiedi pro kvalitni pravniky, aby se o tuto pozici
uchazeli. V porovnani sjinymi pravnimi profesemi je plat asistenta soudce znacné
nekonkurenéni a tato skutecnost neni vyvazena zjednoduSenym piistupem k pozici soudce.
Vzhledem k tomu, Ze se do vybérového fizeni na funkci soudce mohl hlasit i naptiklad advokat,
ktery do doby vybérového tizeni nemusel v justici viibec pracovat, bylo pro mlad¢é pravniky
touzici stat se soudcem vyhodnéjsi nastoupit po absolvovani pravnického vzdélani do advokéatni
kancelare, kde je mzdové ohodnoceni vice odpovidajici narocnosti pravnického povolani. Tato
situace pak dlouhodobé& vedla ke sniZenému zajmu o pozici asistenta soudce a velka ¢ast prace,
kterou by soudci mohli delegovat na méné zkuSené kolegy, zlstava na jejich bedrech. Za
vyznamné zlepSeni 1ze proto povaZovat pfijeti novely zédkona o soudech a soudcich v podobég
zakona ¢. 218/2021 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2022. Nova Uprava totiz mimo jiné¢ zavadi
pozadavek ro¢ni ,,odborné praxe justi€niho kandidata® pro uchazece ve vybérovém fizeni na
pozici soudce. Zastupci ostatnich pravnickych profesi budou mit i nadale umoZznéné uchéazet se
o funkci soudce, nicméné budou z pohledu pozadavku délky praxe znacné€ znevyhodnéni oproti
zaméstnancim soudt. Ro¢ni praxi justicniho kandidata lze totiz nahradit naptiklad pétiletou
praxi statniho zastupce ¢i advokata. Tato novelizace zdkona o soudech a soudcich tak ma dle
mého nézoru potencial alesponl Castecné prilakat pravniky k pozicim v justici a uleh¢it tak dnes

Casto velmi vytizenym soudcim.

S néroc¢nosti prace soudce dale dle mého nazoru souvisi fada vyse uvedenych excest na
strané jednotlivych soudct. Problém spatiuji zejména v nedostatecné (piipadné zcela
absentujici) psychologické pomoci, které se soudcim pii jejich vysoce intelektualné

a psychicky naro¢né praci dostava. Zde se nabizi feSeni v podobé poskytnuti psychologické
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pomoci soudciim na kazdém soud¢ spojené se snahou o destigmatizaci vyhledani odborné
pomoci ze strany vedeni soudii. Vedouci funkcionaii soudd by se tak mohli ti¢astnit Skoleni
zamétenych vedle manazerskych dovednosti i na otazky vedeni soudcti k péci o vlastni duSevni
zdravi a kultivaci pracovniho prostiedi. Pro vSechny soudce by rovnéz byla prospésna skoleni
v oblasti rovného piistupu k Gcastnikiim, kterd maji potencial zvysit odolnost soudcii proti
stereotypnimu nebo ptfedsude¢nému uvazovani, coz mize mit velky dopad na subjektivni
vnimani spravedlivosti fizeni ze strany ucastnikd. Nejzasadnéjsim krokem v této oblasti by pak
mohlo byt opakovani psychologickych testi u soudcti v urcitém casovém horizontu (napft. 5
let), které by mohlo odhalit vysokou miru stresu nebo psychického vycerpani daného soudce.
Takovému soudci by pak bylo vhodné poskytnout zvysenou podporu, at’ uz z pohledu

organizace prace, anebo psychologické ¢i vzdélavaci pomoci.

3.1.2. Zakonny soud a zakonny soudce

Vvznam zakonného soudu a zakonného soudce pro spravedlivy proces

Pravo na zédkonného soudce predstavuje aspekt prava na spravedlivy proces, ktery je
v ¢eském pravnim fadu rozpracovan velmi detailné a o jeho pravidlech neni pfili$ sporti. Tento
aspekt prava na spravedlivy proces je jednak vyjadien piisluSnosti danou zdkonem a jednak
rozvrhem préce na jednotlivych soudech. Skrze institut pfislusnosti je ur€en soud a rozvrhem
prace je urcen konkrétni soudce. Primarnim smyslem pozadavku na zakonného soudce je
zamezeni pridélovani urcitych kauz soudim nebo soudciim, u nichz je ohrozena jejich
nezavislost ¢i nestrannost. Jedna se tedy opét o nastroj, ktery ma slouZit ke zvySeni divéry
ucastniki 1 vefejnosti ve spravedlivost fizeni. V ¢eském pravnim fadu je pravo na zdkonného
soudce zakotveno na ustavni Grovni ve vySe citovaném ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Takto vysoky
standard neni v mezinarodnim srovnani vzdy ptitomen.!” Pravidla pro uréeni piislusnosti
1 stanoveni rozvrhu prace nadto nedavaji pfiliS prostoru pro jejich obchazeni. Tento zjevny
diiraz kladeny na napliiovani prava na spravedlivy proces vychazi z obecné potfeby vymezit se
proti moznym totalitnim tendencim v disledku zkuSenosti Ceskoslovenské republiky ve

dvacatém stoleti.''”

109 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 576 s., str. 195.

1o Zaisada, Ze ,nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci‘, byla neziidka poruSovana v obdobi komunistické
diktatury v letech 1948—1989. Casto dochdzelo k tomu, zejména v 50. letech, Ze se trestni a nékdy i obcanskopravni
veci odnimaly prislusnému soudci a byly pridélovany soudci stoprocentné spolehlivemu ¢i soudci oportunistickému
a povolnému. Soudni praxe i v 70. a 80. letech zna pripady, kdy predsedové soudii atrahovali trestni ¢i civilni véci
politické povahy v rozporu se stanovenym rozvrhem prdace (napr. nékteré spory tykajici se chartistii). “ (Nalez

1. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994).
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Institut ptisluSnosti 1 rozvrh prace proto stanovi pfedem jasn¢ dané a objektivni kritéria
toho, ktery soud a soudce (resp. senat) bude ve véci rozhodovat. Je-li déna civilni soudni
pravomoc, fidi se pfisluSnost pravidly stanovenymi v o. s. f. nebo z. . s. Pfislusnost soudu
délime na vécnou, funkéni a mistni.!'! Vécna piislusnost uréuje ¢lanek soudni soustavy, ktery
danou véc projednava a rozhoduje o ni jako soud prvniho stupné. V o. s. f. je vécna piislusnost
upravena v § 9. Funkéni piislusnost urcuje, ktery soud rozhoduje o opravnych prostiedcich.
Uprava funkéni piislugnosti je v 0. s. . v § 10 a v § 10a. Mistni piislusnost pak uréuje, ktery ze
soudu stejného ¢lanku soustavy bude ptislusny ve véci rozhodovat. Mistni piislusnost upravuje
v o.s. I. § 84-89a. S ohledem na detailni vymezeni jednotlivych druhii ptislusnosti v o. s. T. je
pomérné jednoduché¢ identifikovat prislusny soud a ovéfit si tak, zda bylo naplnéno pravo na

zakonny soud.

Po stanoveni ptislusného soudu ptichazi na fadu soudce, resp. senat, ktery véc projedna
a bude o ni rozhodovat. Ten se urcuje rozvrhem prace na jednotlivych soudech. Jak bylo
popsano v kapitole predstavujici jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces, rozvrh prace
obsahuje rozdéleni sendtli soudu na jednotlivé useky (podle pravomoci, kterou vykonavaji)
a tyto useky se déli na jednotlivé senaty, kterym jsou postupné podle potadi rozvrhu prace
pridélovany piipady. Do pravidelnosti nicméné zasahuji i faktory praktické povahy, s kterymi
je potieba pocitat. Mezi ty patii naptiklad rozdilnd narocnost jednotlivych fizeni, odbornost

soudce, ptekazky v préci na stran¢ soudce, absence soudce z diivodu odborné staze aj.

I na takové ptipady je v ¢eském pravnim prostfedi pamatovano. ,, Zastoupeni soudcii se
stejné jako slozeni senatu musi Fidit predem stanovenymi pravidly urcenymi rozvrhem
prace. “!? Sougasti rozvrhu prace jsou i predem uréeni zastupci, ktefi vylouceného nebo
docasné prace neschopného soudce zastoupi. Prostor pro nenaplnéni poZadavku na zdkonného

soudce je tak pomérné omezeny.

Princip, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, je tedy v ¢eském pravnim
fadu vyznamné akcentovdn, coz je patrné zjeho detailni zdkonné upravy 1 existence
jednotlivych rozvrhli prace. Soucésti prava na zakonného soudce je vedle vySe uvedeného

1 slozeni, v jakém soud rozhoduje, tedy zda rozhoduje v senatu, nebo je rozhodovani svéfeno

111 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 624 s., str. 111.
112 Nalez Ustavniho soudu IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004.
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3 coz dale dokresluje

samosoudci. Tento pozadavek je opét upraven jiz pfimo v Ustavé,'!
vyznam piredmétného aspektu prava na spravedlivy proces v ¢eském pravnim prostiedi. Za
poruSeni principu, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zidkonnému soudci, se v nékterych

piipadech povazuje i nepiedloZeni pfedb&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.!''

Problémy v napliiovani poZzadavku na zakonného soudce

Vyse uvedena pravidla predstavuji formalni strdnku pozadavku na zdkonného soudce,
ktera musi byt doplnéna materidlni strankou spoc¢ivajici v transparentnim urceni téchto pravidel
piedem a v zarukach jejich dodrzovani.!'® Transparentni zptisob uréeni soudce ¢&i senatu, ktery
bude ve véci rozhodovat, je zajistén zvefejnénim rozvrhu prace, ktery se vydava dopiedu
a ptipadné zmény v ném provedené se uplatni az na nadchézejici fizeni. Rozvrh prace ptitom
obsahuje i pfedem urcend pravidla pro zastupovéani v dobé nepfitomnosti soudce. Nejen
nepiitomnost soudce vSak muze byt divodem pro situaci, kdy ve véci bude rozhodovat jiny
soudce nebo senat nez ten, ktery byl ptivodné urcen rozvrhem prace. Odvolacimu soudu totiz
0. s. T. ve svém § 221 odst. 2 umoziuje, aby v ptipadé zdvaznych vad v fizeni nebo v piipade
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu nafidil, Ze ve véci bude rozhodovat

jiny soudce, senét &i dokonce jiny soud prvniho stupng.!!¢

Zaruky dodrzovani pozadavku, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci, 1ze
spatfovat zejména v tom, jak se judikatura stavi k otdzce aplikace § 221 odst. 2 o. s. T., kdyZ je
patrné, Ze se ma jednat o postup zcela vyjimecny a odivodnény zasadnimi okolnostmi. To uvadi

v v

1 Eticky kodex soudce, kdyzZ cituje rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
prvni Fadé provedena na zakladé opravnych (¢i jinych podobnych) prostiedkii. Nestaci-li to, je
namisté v oditvodnénych pripadech odejmout véc prislusnému soudci ¢i soudnimu sendtu (v

trestnim rizeni viz § 149 odst. 5, § 262 tr. 1.). “

13 (1) Zdkon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho sloZeni. V ostatnich piipadech
rozhoduji jako samosoudci. (2) Zdkon miize stanovit, ve kterych vécech a jakym zpiisobem se na rozhodovani soudii
podileji vedle soudcii i dalsi obcéané. “ (Clanek 94 Ustavy).

114 SIMICEK, V. Prdvo na zdkonného soudce v Ceské republice. Pravni prostor. 2020. [cit. 2022-12-14] Dostupné
na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravo-na-zakonneho-soudce-v-ceske-republice#note-5.
115 Tamtéz.

16 Zrusi-li odvolact soud rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrZen zdvazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, § 235h odst. 2
véta druha a § 243d odst. 1) nebo Ze v 7izeni doslo k zavaznym vadam, mize naridit, aby v dalsim rizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo prikdazat véc k dalsimu vizent jinému soudu prvniho stupné,
kterému je nadrizen. (§ 221 odst. 2 o. s. I.).
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Jako ptiklad soudniho rozhodnuti, které akcentovalo vyjimec¢nou povahu institutu
odejmuti véci soudci, ktery nerespektuje pravni nazor vyssiho soudu, lze uvést nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015. V piedmétném nalezu posuzoval Ustavni soud
spravnost (resp. nespravnost) aplikace § 221 odst. 2 o. s. f. odvolacim soudem z diivodu
tidajného nerespektovani jeho pravniho nézoru ze strany soudu prvniho stupné. Rizeni pied
obecnymi soudy se pfitom tykalo otazky zédkonnosti zdsahu lékate k ptivolanému domacimu
porodu bez souhlasu zakonného zastupce novorozence. Jednalo se tedy o otazku, kterd ve
spolecnosti dlouhodobé vyvolava vyznamné emocemi zabarvenou vefejnou debatu.
Z posouzeni Ustavniho soudu pfitom vyplynulo, Ze nesoulad mezi soudem prvniho stupné a
odvolacim soudem nespocival v nerespektovani pravniho nézoru odvolaciho soudu. Dle
Ustavniho soudu se totiz jednalo spise o ¢isté nazorovy az hodnotovy nesoulad mezi obéma
soudy.'"” Ustavni soud proto shledal, Ze na dany p¥ipad nelze aplikovat ustanoveni § 221 odst.
2 o. s. f., nebot’ zména soudce mé predstavovat mimotaddné opatieni a nemélo by k nému
dochazet ,, (ve) skutecnosti jen proto, ze soudci rozhodujici na obou stupnich soudni soustavy
zastavaji odlisné pravni ndzory, piistupy a pripadné i hodnoty . S timto zavérem Ustavniho
soudu se pln¢ ztotoznuji a povazuji za nezadouci, aby se odvolaci soud v takto citlivych
otazkach uchyloval k ,trestdni“ soudu prvniho stupné za opa¢ny nazor. Sam Ustavni soud
v predmétném nélezu varoval pied nebezpe&im zneuziti prav k vylouceni uréitych nazord.!!®
K zavéraim Ustavniho soudu bych jesté doplnila slozku naruseni davéry ucastniki ve
spravedlivost rozhodovéani a rovnéZ v nestrannost a nezavislost soudu, kterou miize vyuZiti

ptikazani véci jinému soudci z diivodu jiného nazoru na projednavanou problematiku zptisobit.

Vyjimecnost aplikace ptikdzani véci jinému soudci nicmén€ nijak nesniZuje vyznam
existence ustanoveni, které ho umoziuje. PfestoZe je nezbytné, aby v maximalni mozné mife
ve véci rozhodoval soudce nebo senat urceny rozvrhem prace, jsou piipady, kdy by zachovanim
takového postupu mohlo dojit ke konfliktu s jinymi aspekty prava na spravedlivy proces.
V ptipadé¢ nerespektovani pravniho ndzoru odvolaciho soudu ptipada v tivahu zejména pravo

ucastnika na projednani véci bez zbyteCnych priitahli a v pfiméfené 1hité a dale poruSeni

1 Ve skutecnosti se proto Ustavnimu soudu jevi, Ze skutecnym problémem dané véci ziejmé neni nerespektovani
rozhodnuti instancné nadrizeného soudu ve smyslu nedodrzeni jeho dostatecné konkrétné vysloveného pravniho
nazoru anebo neodstranéni vytknuté zavazné vady fizeni, které by dokonce dosahovaly intenzity umoznujici tak
vyjimecné opatieni, jako je piikazani véci jinému samosoudci, nybrz nazorovy a mozna az hodnotovy nesoulad
mezi obéma soudy. Z obsahu rozhodnuti obou soudii je totiz ziejmy jejich znacné odlisny postoj ,toliko* k
interpretaci resené problematiky.

18  Pravo totiz neni a ani nemd byt hodnotové neutrdlnim normativnim systémem a bylo by velkou chybou, pokud
by se soudy snazily z pravniho diskurzu mocensky vytlacit nekteré nazory, které jsou zcela legitimni.
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principu piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti. V neposledni tad¢ je potifeba zminit
1 hospodarnost fizeni, a to 1 z pohledu ucastnika, ktery bude ¢asto zastoupen, coz pro né¢j bude
predstavovat nemalé naklady. Pokud jsou diivodem pro ptikdzani véci jinému soudci zdvazné
vady v fizeni, muze se jednat o zplisob ochrany tcastnika pted zasahem do Siroké skaly jeho
procesnich prav. Uvedené ustanoveni o. s. . tedy pfedstavuje korektiv k absolutnimu pojeti
pozadavku, ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. I zdkonny soudce je jen ¢lovek
a muze se dopustit nepiijatelnych excest. Je proto zadouci, aby odvolaci soud mél moznost

takovou skutecnost v extrémnich piipadech korigovat.

K pozadavku na zdkonného soudce ve vztahu k civilnimu procesu povazuji za nutné se
rovnéz zabyvat otazkou odborné specializace soudcti. Rozvrhy prace na jednotlivych soudech
totiz na jednu stranu respektuji specializaci soudct, ale na druhou stranu ve vécech specificky
nepojmenovanych v rozvrhu prace napadaji civilni véci vS§em soudciim civilniho tseku podle
obecného rotacniho principu. Soudce, ktery se specializuje naptiklad na véci pracovni, se tak
nevyhne rozhodovani o $iroké Skale hmotnépravnich otazek, na které v procesnim pravu
dopada pravomoc obcanskopravniho soudu. Jako jeden celek je totiz ponechéana cela Siroka
Skala obcanskopravnich sporii. Je otdzkou, zda Ize s ohledem na sloZitost jednotlivych dil¢ich
otazek spadajicich do civilniho soudnictvi po jednom soudci pozadovat, aby s jejich specifiky
byl natolik dobfe obeznamen, ze bude schopen véc posoudit a rozhodnout za soucasné¢ho
zachovani poZzadavku na rozhodnuti v pfimétené lhhté. Zatimco jiné pravni profese se
vyznacuji vysokou mirou specializace, na civilni soudce je kladen velmi vysoky narok
z pohledu odborné¢ho zabéru. Tato skuteCnost muze mit rovnéz dopad na vysSe uvedenou
psychickou naro¢nost soudcovského povolani. V neposledni fadé mize nedostatecna
specializace soudcl mit za nasledek i1 negativni vnimani kvality soudnictvi ze strany odborné
vefejnosti a v piipadé medializace i vefejnosti laické. Osobné se domnivam, Ze tuto kritiku si
soudci ne vzdy zaslouZi a ze strany advokati ptichazi Casto kritika nedostate¢né odbornosti

soudct bez zohlednéni vlastni moznosti se Gizce specializovat. Coz soudcim umoznéno neni.

Uvaha de lege ferenda

Z vyse uvedeného je patrng, ze pravni uprava principu, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zédkonnému soudci, dosahuje v Ceském pravnim prostredi vysokého standardu. Nejen zdkonna
(resp. tstavni) Giprava tohoto aspektu prava na spravedlivy proces, ale i jeho napliiovani v ramci
jednotlivych rozvrhli prace jsou na velmi vysoké urovni. Rovnéz Gprava § 221 odst. 2 o. s. 1.

piedstavujici opatieni k piikazani véci jinému soudci ve vyjimecnych piipadech predstavuje
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piiméfeny a vhodny ndastroj. Je nicméné nutné, aby ho jako vyjimecny nastroj vnimaly

i jednotlivé soudy a aby nedochazelo k jeho zneuZivani, pied kterym varoval i Ustavni soud.

Je totiz nezbytné neustale sledovat naplinovani jak formalni, tak materialni slozky tohoto
aspektu prava na spravedlivy proces, nebot’ kvalitni pravni uprava neni vzdy zarukou jejiho
napliovani. Vyznam materialni slozky urceni zakonného soudu a soudce akcentoval ve svém
rozhodovani i ESLP, kdyz zdiiraznil, Ze za zdkonny soud nelze povazovat soud, ktery byl, byt
jen z &asti, obsazen za nestandardnich podminek.'!'® Ve stejném rozhodnuti shledal ESLP
poruseni prava na spravedlivy proces 1 v nepolozeni piedbézné otazky, kterd byla pro fizeni
klicova. Je proto namisté neustdle vénovat pozornost nejen kvalité pravni Gpravy garantujici

uvedena prava ucastnikd, ale i faktickému napliiovani téchto prav.

Z pohledu pracovniho vytizeni a naroc¢nosti prace soudce je dle mého ndzoru namisté
zvazit vétsi miru specializace soudct, aby bylo jednotlivym soudciim umoznéno se rozsahleji
orientovat v oblasti, kterou rozhoduji. Takova zména by méla potencidl zvysit kvalitu
rozhodovani, zrychlit fizeni i1 snizit stresovou zatéz soudct. I pfi vEtsi mife specializace by
nicméné bylo nutné zachovat standardy pro pozadavek na zidkonného soudce a zajistit
zastupitelnost v ptipadech docasné absence soudce nebo vylouceni soudce z rozhodovani

v disledku pochybnosti o jeho nepodjatosti.

3.2. Princip rovnosti stran ve vztahu k nakladim rizeni

Vvznam zasady rovnosti stran a jeji vztah k problematice nakladu rizeni

Princip rovnosti stran (nebo princip rovnosti zbrani, jak ho vnima ESLP) ptfedstavuje
dle mého nézoru vedle poZadavkil na nezavislost a nestrannost soudce zasadni aspekt prava na
spravedlivy proces z pohledu vnimani spravedlivosti soudniho procesu ze strany vetejnosti.
Celospolecensky pohled na spravedlivost justice bude pochopitelné odliSny od subjektivniho
vnimani jednotlivych Gc€astniki konkrétniho fizeni. Méné UspéSny ucastnik fizeni bude mit
Casto pocit, ze v jeho ptipadé nebylo spravedlnosti u¢inéno zadost, bez ohledu na to, zda takovy
pohled na véc odpovida skute¢nosti. Nicméné pokud bude dlouhodobé a systémoveé dochéazet
k oslabovani moZnosti domoci se soudni ochrany pro vybranou skupinu osob (potencialnich
ucastnik fizeni), mize se tento subjektivni pocit tcastnika o nespravedlnosti soudniho procesu
pfenést do celkového vnimani spole¢nosti. V disledku pak takovy stav miize mit za nasledek

az neochotu vybranych skupin obracet se na soudy, coz z jejich pohledu bude mit zdrcuji dopad

119 Rozsudek ESLP &. 4907/18 — Xero Flor w Polsce sp. z. 0. o. proti Polsku ze dne 7. 5. 2021.
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na vymahatelnost prava. V této ¢asti se zaméeiim na skupinu potencidlnich tcastniki fizeni,
kterymi jsou osoby nemajetné, a jejich moznost domoci se svych prav soudni cestou bez ohledu
na ekonomické postaveni. Jak bylo vysvétleno v kapitole vénujici se piedstaveni jednotlivych
aspektl prava na spravedlivy proces, rovnost zbrani spo¢iva mimo jiné v zabranéni tomu, aby
se jedna ze stran nachazela ve zna¢né nevyhodném postaveni proti druhé strané sporu.
S ohledem na slozitost pravniho fadu a nutnost vyznat se nejen v relevantni hmotnépravni, ale
1 procesni upravé pro ucely fizeni pfed soudem je v ¢lanku 37 odst. 2 LZPS zakotveno pravo
na pravni pomoc pro fizeni pfed soudem, a to od pocatku fizeni. Jak vymezil ESLP ve své
rozhodovaci praxi, prestoze ¢lanek 6 Umluvy upravuje pravo na bezplatné pravni zastoupeni
pouze ve vztahu k trestnimu fizeni, ve vybranych ptipadech musi stat zajistit bezplatné
zastoupeni nemajetnému ucastnikovi i v fizeni civilnim, je-li to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav.'2° Jako ptiklad ESLP uvedl fizeni, u kterych je zdkonem stanoveno povinné zastoupeni.
V ceském pravnim prostiedi by se tak naptiklad jednalo o fizeni o dovolani nebo o fizeni pted

Ustavnim soudem.

Ustanoveni zastupce soudem

Bezplatnou pravni pomoc ve vztahu k civilnimu soudnimu fizeni upravuje zejména
§ 30 o. s. . Pfedseda senatu ustanovi zastupce na zadost ucastnika, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho zdjmii.
O moznosti podat Zadost musi byt Gcastnik soudem informovan. Osvobozeni od soudnich
poplatk®l upravuje § 138 o. s. .!2! Pro ugely osvobozeni od soudnich poplatkti se posuzuji
pomeéry UcCastnika a otazka, zda se nejednad o svévolné nebo ziejmé bezuspesné uplatiovani
prava. Zakon pfitom neuvadi, jaké poméry UcCastnika (napt. jak vysoky piijem v poméru
k Zivotnimu minimu) ospravedliluje osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkidi. Poméry

Ucastnika je pfitom potieba zkoumat nejen ve vztahu k jeho osobg, ale i k jeho roding.!?

120 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 1979 ve véci Airey proti Irsku, ¢. 6289/73.

121 (1) Na névrh miiZe piedseda sendtu piiznat ucastnikovi zédsti osvobozeni od soudnich poplatkii, oditvodiiugi-
li to pomery ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuispésné uplatiiovani nebo branéni prava; priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast' zavazné divody, a
toto rozhodnuti musi byt oditvodneéno. Nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni
a md i zpetnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

(2) Priznané osvobozeni predseda sendtu kdykoli za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
pravomocného skoncenti Fizeni ukdze, Ze pomeéry ucastnika osvobozeni neodiivodnuji, popripadé neodiivodnovaly.
(3) Byl-li ucastniku osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v
jakém bylo priznano, i na hotové vydaje zastupce a na odmeénu za zastupovani. “ (§ 138 o. s. 1.).

122 .nelze souhlasit s Zalobkyni v tom, Ze predméina véc je pouze jeji osobni zdleZitosti a nelze na manzelovi
pozadovat, aby se na této zalezitosti podilel, nebot celkové majetkové poméry ucastnika nelze upinat pouze ve
vztahu k ucastnikovi, jenz se domahda osvobozeni, nybrz i k pomérim v jeho rodine, tedy i k prijmium manzela.
(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3396/2015).
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Posouzeni naplnéni pozadavku na poméry ucastnika tedy vyzaduje pomérné rozsahlé
zkoumani, ptfi¢emz judikatura opakované potvrdila, Ze bfemeno tvrzeni a biemeno diikazni
ohledné skutecnosti rozhodnych pro posouzeni splnéni pozadavkl pro osvobozeni od soudnich
poplatk®l nese predmétny icastnik ¥izeni.!?* Vedle poméri udastnika soud dale posuzuje, zda
se nejedna o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani prava. Nejvyssi soud vymezil, ze
0 ,,zlrejmé bezuspésné uplatinovani nebo branéni prava se jedna zejména tehdy, jestlize jiz z
obsahu podani (aniz by bylo treba provadet dokazovani) je nepochybné, Ze jeho navrhu nemiize
byt vyhovéno“.'** O zfejmé beziispésné uplatnéni prava tak piajde napiiklad v ptipadé, kdy
zalobce nebude zcela zjevné aktivné vécné legitimovan. V takovém piipadé by nedavalo
logicky smysl se zabyvat otazkou osvobozeni od poplatkti. Svévolné uplatiiovani prava pak
nastane za situace, kdy jednéni ucastnika nebude zasluhovat soudni ochranu z diivodu rozporu
s dobrymi mravy.'?* To miiZe nastat napiiklad v ptipadg, kdy bude ucastnik opakované z4dat o
ustanoveni konkrétniho zastupce ve snaze zpusobit pritahy v fizeni. Pokud tedy ucastnik
spliiuje vyse uvedené piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, predseda senatu mu

na jeho zadost ustanovi zastupce za piredpokladu, Ze je to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho zajma.

Stejn€ jako v pfipadé posuzovani pomérii Ucastnika i v pfipadé¢ pozadavku nezbytné
potfeby ustanoveni zastupce k ochrané zajmi castnika se tato otazka posuzuje individualné
s pfihlédnutim k fad¢ okolnosti. Jak uvadi Nejvyssi soud, ,je vhodné prihlédnout napr. k
dlouhodobé financni situaci ucastnika vizeni, jeho profesi, vzdeélani, zkuSenostem a
argumentacnim schopnostem, emocni ucasti ucastnika v rizeni (vylucuje-li efektivni obhajobu),
vyznamu vysledku sporu pro ucastnika vizeni (napv. financni nebo socidlni dopady) ci
skutecnosti, Ze druhd strana sporu je zastoupena advokatem...“'*® P¥i posuzovani vhodnosti
ustanoveni zastupce ze strany soudu tak bude nutné posuzovat nejen ekonomickou situaci
ucastnika, ale 1 redlnou schopnost tcastnika hajit svoje zajmy pied soudem sam za vyuZiti
poucovaci povinnosti soudu. Pokud bude mit naptiklad ucastnik pravnické vzdélani, lze
ptedpokladat, ze pravdépodobnost ustanoveni zastupce bude niz$i. Soud nicméné musi ptihliZzet
1 k dal$im okolnostem, kterymi jsou naptiklad sloZitost projednavanych pravnich otazek nebo
vySe uvedeny vyznam vysledku sporu pro Ucastnika. Pokud by se tedy napiiklad jednalo

o ucastnika fizeni sice s pravnickym vzdélanim, ale vénujiciho se otazkam rodinného prava,

123 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol., Obéansky soudni tad. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2022-12-14].
124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 20025, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.
125 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol., Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2022-12-14].
126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1670/2016.
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pricemz fizeni, ve kterém by navrhoval ustanoveni zastupce, by se tykalo specializovanych
otazek autorského préva, lze si predstavit, ze by ustanoveni zastupce (za splnéni vyse

uvedenych podminek) ptedstavovalo nezbytny krok k ochrané ucastnikovych zajmda.

Z ustanoveni § 30 odst. 2 a 31 odst. 2 o. s. f. je ziejmé, Ze osobou ustanovenou jako
zastupce ucastnika nemusi byt advokat, ale mize se jednat o jakoukoliv osobu spliujici
pozadavky pro ustanoveni tzv. obecnym zmocnéncem v souladu s § 27 o. s. . Vhodnost
ustanoveni advokata jako zastupce ucCastnika posuzuje soud s ohledem na okolnosti ptipadu.
Vyjimku tvofi pfipady povinného zastoupeni advokatem (napf. pii podani dovolani).
Skutec¢nost, zda je zastupcem ustanoven advokat, nebo obecny zmocnénec, bude mit vyznamny
dopad na odménu zastupce. V souladu s § 138 odst. 3 o. s. . je od hrazeni hotovych vydaji
zastupce a odmény za zastupovani osvobozen Ucastnik v rozsahu osvobozeni od soudnich
poplatkd. Tyto nadklady tedy nese stat. Zatimco advokatovi nalezi v souladu s § 140 odst. 2 o.
s. I. ndhrada nékladt podle advokatniho tarifu, obecny zmocnénec ma dle § 141 odst. 2 o. s. .

narok pouze na thradu hotovych vydajt.

Ustavni soud vylozil ustanoveni § 30 o. s. f. ve svétle ustavné zakotveného prava na
soudni ochranu tak, ,,(...) Ze spliuje-li ucastnik rizeni zakonem stanovené predpoklady pro
ustanoveni zdstupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zdstupcem, pricemz tuto
Zadost opie o rozumné a vécné opravnéné ditvody, pak soud zpravidla takové Zadosti vyhovi«.'?’
Ustavni soud se v citovaném nélezu zabyval otazkou prava na pravni pomoc s ohledem na
zajisténi pristupu k soudu 1 ve vztahu k rovnosti ucastnikit v souladu s Gstavnim pravem
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dospél piitom k zavéru, Ze pfi ustanoveni zastupce
je potieba primarné chranit ustavné zakotvené pravo na (bezplatnou) pravni pomoc. Ve vztahu
k vy$e uvedené thradé nakladd zastupce tak napiiklad ve svétle nalezu Ustavniho soudu nelze
pfistoupit k ustanoveni obecného zmocnénce pouze za ticelem snizeni nakladi statu v podobé
odmény za zastupovani UcCastnika advokatem. Z pohledu rovnosti Uc€astnikll je vyznamny
akcent Ustavniho soudu na mozZnost volby konkrétniho zastupce (advokata). Ustavni soud
vyslovné uvadi, Ze nemajetny ucastnik by nemél byt oproti druhé strané sporu omezen
v moznosti vybéru zéastupce — za predpokladu, ze takovy postup neni v rozporu s moznostmi
daného zastupce nebo jinymi dilezitymi divody. S ohledem na vyznam tstavné zakotveného
prava na pravni pomoc pro zajiSténi rovnosti zbrani UCastnikd, a tedy jednoho

z nepostradatelnych aspekti prava na spravedlivy proces, se plné ztotoZiluji se zavéry

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. II. US 1866/20.
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Ustavniho soudu v citovaném nalezu. V neposledni fadé povazuji za nutné zminit skute¢nost,
Ze pravo na ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. f. mlize vzniknout i ucastnikovi, ktery byl
osvobozen od soudnich poplatkii jen z&asti.'?® Plati pfitom, Ze ustanoveni zastupce neni
navazano na piedchozi rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz postaci
toliko predpoklady, aby byl ucastnik soudem osvobozen od soudnich poplatki. Oba tyto

principy povazuji za souladné s vySe uvedenymi zévéry Ustavniho soudu.

Urceni advokata Ceskou advokatni komorou

Moznost bezplatné pravni pomoci upravuje vedle o. s. f. také zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii*) v ustanovenich
§ 18-18d. Bezplatnou pravni pomoc podle zakona o advokacii zajistuje Ceska advokatni
komora (dale téZ ,,CAK*) tak, e uréi advokata, ktery poskytne Zadateli pravni poradu (§ 18a)
nebo pravni sluzbu (§ 18c).'?° V obou ptipadech uréi CAK advokata v souladu s § 18 odst. 2
zakona o advokacii pouze v ptipad¢, ze zadatel nespliiuje podminky pro ustanoveni advokéata
soudem (mj. podle § 30 o. s. f.) a zaroveil si nemiiZe zajistit pravni pomoc jinak. Jedna se tedy
o subsidiarni upravu k pravni Gpravé smluvniho zastoupeni a k urceni advokata soudem.
V souladu s § 23 odst. 2 zakona o advokacii hradi odménu advokata uréeného ze strany CAK
stat. Jednd se tedy o dal§i formu aktivniho zaji$téni ustavné zakotveného prava na pravni

pomoc.

Pravni porada ma slouzit Zadateli k zorientovani se v pravni Gpravé ve véci, pro kterou
pravni pomoc vyhledal, a je proto ¢asové omezena. Advokat poskytuje konkrétnimu Zadateli
pravni poradu v délce 30—120 minut za kazdy kalendarni rok. Vedle obecnych pozadavkl
uvedenych v § 18 odst. 2 zakona o advokacii Ize pravni poradu poskytnout pouze Zadateli, jehoz
pramérny mési¢ni piijem za obdobi 6 kalendarnich mésicti predchazejicich podani zadosti
nepiesahuje trojnasobek Zivotniho minima jednotlivce nebo osob s nim spole¢né posuzovanych
podle zakona upravujiciho Zivotni a existenéni minimum.!** Dle zékona ¢. 110/2006 Sb.,

o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ¢ini s ucinnosti od 1. 7. 2022

1282 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol., Ob&ansky soudni fad. Komentat. 3. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2022-12-14].

129 Jprava § 18b se vztahuje na bezplatnou pravni pomoc cizinctim umisténym do zafizeni pro zaji§téni cizinct
podle zdkona upravujiciho pobyt cizincti na Gizemi Ceské republiky nebo ptijimaciho stfediska podle zakona o
azylu.

130 ,,Jsou-li pro to ditvody zvlastniho zretele hodné, Ize splnéni podminek kladenych na primérny mésicni prijem
prominout. “ (§ 18a odst. 1 zékona o advokacii).
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castka zivotniho minima jednotlivce 4 620 K¢. Poskytnuti je dale podminéno zaplacenim

poplatku ve vysi 100 K&, od kterého jsou nékteré skupiny osob osvobozeny.!*!

Pro ucely soudniho fizeni je pak zejména relevantni moznost uréeni advokata ze strany
CAK pro tgely poskytnuti pravni sluzby podle § 18c. Vedle jiz zminénych pozadavki § 18
odst. 2 zédkona o advokacii musi zadatel o poskytnuti pravni sluzby dolozit, ze jeho ptijmové a
majetkové poméry (dle formuléafe zadosti za poslednich 6 mésicli) tento postup odtvodiuji.
Zadatel musi dale doloZit, Z¢ se nelsp&né pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostiednictvim alesponi dvou oslovenych advokatt.!*? Na rozdil od poskytovani pravni porady
neni v pfipadé podminek pro ustanoveni advokdta k poskytnuti pravni sluzby v zédkoné
jednoznacné stanoveno, jaké piijmové a majetkové pomeéry zadatele odtivodiuji poskytnuti
bezplatného pravniho poradenstvi. Je zde proto vétsi prostor zohlednit individualni poméry
zadatele. Na druhou stranu pomérné vagni vymezeni pozadavku odivodiiujicich ptijmovych
a majetkovych poméri mize vytvaret nastroj pro odmitani poskytnuti pravni sluzby dle § 18c
zdkona o advokacii. Ze statistik poskytnutych CAK je pfitom patrné, Ze zadosti o poskytnuti

pravni sluzby CAK &astéji zamita, nez jim vyhovuje.'3

Cinnost neziskovych organizaci

Ve vztahu k poskytovani bezplatné pravni pomoci nemajetnym osobam nelze alespon
okrajové nezminit ¢innost neziskovych organizaci. Na rozdil od vySe uvedenych forem
poskytovani bezplatné pravni pomoci se sice nejednd o formu napliiovani prava na pravni
pomoc ze strany statu, pomoc ze strany neziskovych organizaci je ale v n€kterych oblastech
prava nemajetnymi osobami velmi hojné vyuZzivdna. Osobné se domnivam, ze preference
vyuzivani bezplatné pravni pomoci poskytované neziskovymi organizacemi je zplsobena
mimo jiné absenci administrativni zatéze, ktera je s poskytovanim bezplatné pravni pomoci ze
strany statu vyznamné spjata. Neziskové organizace obvykle poskytuji pravni poradenstvi ve
vymezenych oblastech prava,'** pticemz pomoc, kterou poskytuji, je zpravidla obdobou pravni

porady dle § 18a zédkona o advokacii. Zastoupeni v fizeni pred soudem pracovnikem neziskové

131 Osvobozeni se nevztahuje napt. na nezletilé osoby starsi 15 let.

132.8 18c odst. 3 zdkona o advokacii.

133 SEDLACEK, M., K bezplatné pravni pomoci. Soukromé pravo &. 7-8/2021, str. 19. Praha: Wolters Kluwer,
a. s.

134 Organizace Clovék v tisni, o.p.s., tak napiiklad radila dluznikiim v ramci akce ,,Milostivé 1éto” s moznostmi
oddluZeni, zatimco poradna spottebitelské organizace dTest, o.p.s., poskytuje poradenstvi v oblasti ochrany
spotiebitele.
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organizace je mén¢ Casté. K takovému zastoupeni pak dochézi obvykle formou zastoupeni

obecnym zmocnéncem dle § 27 o. s. .

Zastoupeni obecnym zmocnéncem

V souladu s ustanovenim § 27 o. s. f. se muze UcCastnik fizeni nechat zastoupit
1 jakoukoliv fyzickou osobou, ktera je pln¢ svépravna. Pozadavek plné svépravnosti je pfitom
jedinym zakonnym pozadavkem na osobu zmocnénce, nevyzaduje se totiz napiiklad zadna
zvlastni forma vzdélani. Soud miize nicméné zastupovani ucastnika konkrétnim obecnym
zmocnéncem neumoznit, pokud dospéje k zaveru, ze je takovy zastupce nezptisobily k fadnému
zastupovani nebo pokud jako zastupce vystupuje v riiznych vécech opétovng.!* V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu neni nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem ze
zakonnych diivodli upfenim pravni pomoci ve smyslu 37 odst. 2 LZPS, nebot’ toto pravo se
vztahuje pouze na kvalifikovanou pravni pomoc.'*¢ Pokud je soudem znemoznéna volba
konkrétniho obecného zmocnénce, ti€astnikovi nic nebrani v tom, byt v fizeni zastoupen jinym

(vhodnym) zastupcem.

Moznost soudu konkrétniho obecného zmocnénce nepfipustit je pfitom velmi vyznamna
pro ochranu prav a zajmu Uc¢astnika. Pravni uprava zastoupeni obecnym zmocnéncem totiz
neddva takto zastoupenému ucastnikovi zddné garance co do kvality a odbornosti
poskytovanych sluzeb. Obecny zmocnénec neni odbornik, nemusi mit pravni ani jiné specialni

d&lani , ’ . 4dnv od sd 2] 137Vl v .
vzdélani a se zastoupenim neni spojen zadny odpoveédnostni rezim. ylouc¢enim zastupce,

ktery je zjevné nezplsobily k faddnému zastupovani, tak soud chrani t¢astnika.

135 | Soud rozhodne, Ze zastoupeni podle odstavce 1 nepiipousti, jestlize zdstupce ziejmé neni zpiisobily k radnému
zastupovani anebo jestlize jako zdstupce vystupuje v riznych vécech opétovné.” (§ 27 odst. 2 o. s. I.).

136 To je v dané véci vyznamné potud, Ze stéZovatelovou namitkou poruSeni &l. 37 odst. 2 Listiny ve vztahu k
ustanoveni § 27 odst. 2 o.s.F. a jeho aplikaci v konkrétnim pripadé se Ustavni soud jiz diive zabyval (srov.
kupFikladu usneseni ve vécech sp. zn. I. US 12/01, 1. US 698/04), a dospél k zavéru, Ze namitany clanek Listiny
(podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny i orgdny verejné
spravy, a to od pocatku Fizeni) ,na ustavnépravni urovni nezarucuje pravo na jakékoliv zastoupeni ucastnika rizeni,
ale zajistuje pravo na volbu kvalifikované, tj. pravni pomoci . Nevyuzije-li ucastnik rizeni tohoto prava a projevil-
li vitli k zastupovani tzv. obecnym zmocnéncem, pak ,tento vztah jiz nepoziva ochrany na urovni ustavnépravnich
predpisii’, a soudy jej ,spravné posuzuji‘ (jen) podle § 27 o.s.F. ,Jestlize soudy shledaly, zZe zvoleny obecny
zmocnénec vystupuje v riznych vécech opétovné (pritom pro posouzeni ,opétovnosti‘ je rozhodné objektivni
hledisko, nikoliv subjektivni vztah ucastnika rizeni a zmocnénce), ditvodné rozhodly, Ze zastoupeni se nepripousti,
pricemz Ustavnimu soudu neprislusi prezkoumdvat ditvvody pro takové rozhodnuti * (viz usneseni ze dne 4. 8. 2005,
sp. zn. I. US 698/04). Ucastnik ma vidy moznost zvolit si zastupcem advokdta nebo zmocnénce (§ 27 o.s.F.), ktery
pred soudem nevystupuje opétovné.« (Nalez Ustavniho soudu z 31. 10. 2006, sp. zn. IILUS 96/06).

137 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni i4d. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2022-12-19].
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Druhym dtvodem pro nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem, ktery nemusi
(ale maze) byt naplnén kumulativné s vySe uvedenym diivodem, je skutecnost, ze zvoleny
obecny zmocnénec vystupuje v riiznych vécech u téhoz soudu nebo u vice soudti opakované.
Cilem tohoto zakazu je vedle uvedené ochrany zastoupeného ucastnika rovnéz zamezeni
tzv. pokoutnictvi.'*® 13 Advokatni profese poziva ve vztahu k poskytovani pravnich sluzeb
specifické postaveni zejména sohledem na profesni komorou kontrolovanou kvalitu
poskytovani pravnich sluzeb a specialni odpovédnostni rezim advokata.!*® V souladu
s ustanovenim § 27 odst. 3 o. s. f. je soud povinen zaslat opis rozhodnuti o nepiipusténi
zastoupeni obecnym zmocnéncem Ministerstvu spravedlnosti, které je v souladu s § 52d odst.

4 zékona o advokacii pfislusné projednavat prestupky predstavujici tzv. pokoutnictvi.

V piipadech, kdy je zdkonem vyslovné stanovena forma zastoupeni, neni moZné si
obecného zmocnénce zvolit vliibec. Tak je tomu napiiklad v ptipad¢ dovolaciho fizeni, kdy
castnika miize zastupovat pouze advokat nebo notaf.!*! Z ustanoveni obecnym zmocnéncem
pak jsou vynaty nékteré konkrétni osoby. Jedna se naptiklad o soudce, statniho zastupce nebo
1 advokatniho koncipienta. Zatimco u soudce a statniho zastupce je toto omezeni pochopitelné
s ohledem na ochranu divéry v nezavislost, nestrannost a odbornost jimi vykondvané profese,

u advokatnich koncipientti je nutnost takového omezeni pfinejmensim sporna.'*?

S tim, Ze zastoupeni obecnym zmocnéncem nepiedstavuje profesionalni zastoupeni
odbornikem, souvisi i vy$e uvedena absence odmény.'** Obecnému zmocnénci tak v piipadé
uspéchu ucastnika v ¥izeni naleZi pouze nahrada hotovych vydaji a ulého vydélku.'** Takové
pravidlo povazuji za zcela vhodné s ohledem na neodbornost obecného zmocnénce, absenci
specidlni odpovédnosti a povinnosti byt pojiSt€én na nadhradu piipadné Skody zplisobené

zastoupenému ucastnikovi. Uprava zastoupeni obecnym zmocnéncem totiZ smétfuje spiSe na

138 Tamtéz.

139 Pokoutnictvim nebo téZ vinklafstvim se rozumi piestupek podle § 52d zékona o advokacii.

140 Viz ustanoveni § 24 a § 24a zdkona o advokacii.

141 Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt dovolatel zastoupen advokdatem nebo notdiem. Notai miize dovolatele
zastupovat jen v rozsahu svého opravnent stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy. “ (§ 241 odst. 2 o. s. T.).

192 KODETOVA, K., Zastoupeni v obcanském soudnim Fizeni. Praha, 2022. Rigorézni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra obcanského prava. Vedouci prace Frintova, Dita. [cit. 2022-12-20] Dostupna v
digitalnim repozitafi Univerzity Karlovy.

183 Odména za zastupovani patit k ndkladiim Fizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notdr v rozsahu svého
opravneni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy anebo patentovy zdstupce v rozsahu oprdavnéni stanoveného
zvldstnimi pravnimi predpisy. “ (§ 137 odst. 2 0.s.1.).

144 Ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. T.
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zastoupeni naptiklad osobou blizkou nez na poskytovani plnohodnotné a odborné pravni

pomoci.

Problémy v napliiovani zasady rovnosti stran ve vztahu k nakladum rizeni

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravo na pravni pomoc zakotvené v LZPS predstavuje
nastroj k napliiovani prava na pfistup k soudu a principu rovnosti. Ve vztahu k nemajetnym
osobam je pak nezbytné zajistit, aby (je-li to nezbytné k ochran¢ jejich prav) mély piistup
k pravni pomoci bezplatné. V piipad€, Ze neni takovy piistup k bezplatné pravni pomoci
nemajetnym osobam (ucastniklim fizeni) zajiStén ze strany statu, jedna se o poruseni prava na
spravedlivy proces. VySe jsem nastinila zakonnou Upravu ustavovani zastupce nemajetného
ucastnika pro ucely obcanského soudniho fizeni. Jiz z textu o. s. f. a zdkona o advokacii je
patrné, ze potencidlni Zadatel o ustanoveni zastupce narazi minimalné na dvé vyznamné
piekazky spojené s procesem zajiSténi bezplatného pravniho zastoupeni. Prvni piekézku
spatfuji ve zna¢né administrativni zaté€zi spojené s podanim zadosti o ustanoveni zastupce.
Zadatel je povinen obstarat fadu dokumentli spojenych nejen se svymi piijmovymi
a majetkovymi pomeéry, ale i s pfijmovymi a majetkovymi pomeéry osob zijicich s nim ve
spoleéné¢ domécnosti. S ohledem na to, Ze o ustanoveni zdstupce maji zadat osoby prava
neznalé, které se zaroven nachéazeji v neuspokojivé finanéni situaci, mize byt pro né casova
a administrativni narocnost podani Zadosti natolik odrazujici, Ze radéji rezignuji na uplatiovani
svych prav pfed soudem. Druha ptekazka spociva ve vymezeni kritérii pro ustanoveni zastupce
neuritymi pojmy, které ponechavaji vyznamny prostor pro uvazeni soudu i Ceské advokatni
komory. Zadatel tak dopfedu nevi, zda jeho pi{jmové a majetkové poméry jsou dostatedné
,hevyhovujici®, aby ospravedliiovaly ustanoveni zastupce. Rozdilny je 1 pfistup soudi k otazce
nezbytné potieby ustanoveni zéastupce k ochrané zajml ucastnika, kterd je podminkou
stanovenou v § 30 o. s. . Problematickd je i1 absence lhit pro vydéani rozhodnuti
o (ne)ustanoveni zastupce, kdyz do jeho ustanoveni nastavaji situace, kdy je nemajetny ucastnik
nucen zajistit si smluvni zastoupeni k ochrané svych prav, pticemz nevi, jak bude o jeho zadosti
rozhodnuto. Znepokojeni nad timto stavem vyjadiil Ustavni soud ve vztahu k obhajobé
v trestnim Fizeni.'*> Ve vztahu k nejistot& icastnika, zda bude k ochran& svych prav nucen
vynalozit nemalé finan¢ni prostiedky, kterymi nedisponuje, lze zavéry Ustavniho soudu

pfiméfené aplikovat 1 na fizeni civilni.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 848/16.

59



Zkoumani poméru ucastnika (Zadatele)

Z uvedenych uskali spojenych s Gpravou ustanoveni zastupce ucastnikovi v civilnim
fizeni povazuji ze nejproblemati¢téjsi nejednoznacnost naplnéni podminek pro jeji uplatnéni.
Pravni Uprava obsaZzena v o. s. . i v zakon& o advokacii umoziiuje piedsedovi senatu a CAK
zhodnotit individualni poméry Zadatele a jeho redlnou potiebu ustanoveni zastupce pro ochranu
jeho zajmi. Redlnd praxe nicméné ukazuje, Zze ne vzdy je zdkonnd Uprava pro ustanoveni
zastupce nemajetnému ucastnikovi aplikovana se zohlednénim pozadavku na naplnovani vsech
aspektll prava na spravedlivy proces. Nize nejprve uvadim piiklady posouzeni poméra
ucastnika, poté se vénuji otdzce nezbytné nutnosti ustanoveni zastupce k ochrané¢ zdjmu

ucastnika.

V souladu s § 30 o. s. f. ustanovi predseda senatu ucastnikovi zastupce, pokud jsou
u ného predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkid. Dle § 138 o. s. f. jsou jednim
z ptedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkli poméry ucastnika, které osvobozeni
odvodiuji. Své poméry odiivodiiujici osvobozeni od soudnich poplatkli je povinen doloZit
ucastnik. Tato povinnost ucastnika je ze strany obecnych soudt vyklddana velmi striktné.
Piikladem muze byt usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, sp. zn. 2 VSPH
396/2020-B-495, kterym Vrchni soud potvrdil ptedchozi zavér Krajského soudu v Praze:
~Pokud Zadatel zasle Prohlaseni evidentné neuplné, soud jej zasadné nevyzyva k dodatecnému
osvétleni jeho pomeri, nybrz bez dalsiho navrh zamitne.” V uvedeném piipadé se pfitom
jednalo o zadatelku v insolvenci, kterd poZadovala ustanoveni zastupce, pficemz v prohlaseni
o majetkovych pomeérech uvedla, Ze ani ona, ani jeji manzel nemaji Zadné ptijmy. Oba soudy
posoudily prohlaSeni Zadatelky jako nevérohodné a jeji realné pomeéry déale nezkoumaly.
Takovy pfistup u nezastoupené¢ho prava neznalého ucastnika je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, ktery vyjadiil nutnost vyzvat takového ucastnika k doplnéni neuplného
podani.'*® U ptedmétného piipadu si lze naptiklad predstavit situaci, ze Zadatelka sice
nedisponovala zadnymi ptijmy ze zavislé prace nebo samostatné vydélecné Cinnosti, ale v tizivé
zivotni situaci (insolvence) ji pomahali &lenové rodiny penézitymi dary. Uastnice pak
nemusela védét, Ze tuto skutecnost je povinna uvést do prohlaSeni o majetkovych pomérech.
Soudy se ale misto dotazani zadatelky spokojily se zavérem, ze zadatelka nemtize Zit bez
piijmu, a pokud tedy Zadné neuvedla, prohlaseni je netplné a Zadost o ustanoveni zastupce

zamitly.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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Ptestoze bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkl (resp. ustanoveni zastupce) nese predmétny ucastnik, nelze ze strany soudu zcela
rezignovat na zjisténi objektivnich skute¢nosti. Soudy tak nemohou pfti rozhodovéni vychazet
pouze z domnének &i neaktualnich informaci. Ustavni soud k tomu uvedl, ,.Ze pro rozhodovani
o osvobozeni od soudniho poplatku jsou rozhodné majetkové poméry v dobé, kdy mad soudni
poplatek byt uhrazen“.'*’ V pfedmétném fizeni byla obecnymi soudy zamitnuta zadost
ucastnika o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni z ditvodu, ze
ucastnik dajné zkreslil svoji financni situaci, kdyz neuvedl, Ze mu jeho byvaly zaméstnavatel
vroce 2014 — tedy dva roky pied vydanim rozhodnuti v prvnim stupni — vyplatil ¢astku
v celkové vysi 1 208 723 K¢. Tuto skuteCnost pritom soud prvniho stupné vyvozoval pouze
z prohlaseni byvalého zaméstnavatele ucastnika. UCastnik pfitom piijeti zminéné &astky
popiral. Argumentaci soudu prvniho stupné pak bez dalsiho ptijal odvolaci i dovolaci soud,
které rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdily. Nejvyssi soud nadto o véci rozhodl, aniz by
byl funkéné prislusny (podle § 3 odst. 2 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhoduje ve vécech poplatki za dovolani soud, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni), ¢imz porusil tcastnikovo pravo na zadkonného soudce a dale ulozil icastnikovi
povinnost zaplatit soudni poplatek za dovolani v fizeni o dovolani ve véci poplatku.
Nezaplaceni poplatku ze strany ucastnika pak bylo diivodem pro zastaveni fizeni ze strany
Nejvyssiho soudu. Vedle zjevného procesniho pochybeni dovolaciho soudu a nespravného
posouzeni majetkovych pomérti Gcastnika v dobé€, kdy mél byt soudni poplatek uhrazen,

povazuji za problematickou rovnéz skutecnost, Ze soudy bez dalSiho pfijaly tvrzeni byvalého

zaméstnavatele UCastnika o vyplaceni finan¢ni Castky, prestoze tiCastnik toto tvrzeni popiral.

Nezbyitna potieba zastoupeni k ochrané zajmu ucastnika

Vedle splnéni poZzadavku pomért se ve vztahu k Zadosti o ustanoveni zastupce podle
§ 30 o. s. t. zkouma jeho nezbytna potieba k ochran¢ z4jmu ucastnika. Z rozhodovaci praxe je
zjevné, Ze ani tuto otazku soudy ne vzdy vyhodnocuji v souladu s vyznamem prava na
bezplatnou pravni pomoc pro rovné postaveni Uc€astnikli, a tedy na naplnéni pozadavki pro
spravedlivy proces. Obecné soudy napiiklad nepovazovaly za nutné ustanovit zastupce
ucastnici, ktera zcela zjevné neovladala pravni jazyk, kdyz soucasné v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu uplatnily pravni fikci dle § 114b odst. 5 o. s. f. vjeji neprospéch.'*®

V predmétné véci podala ucastnice odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu a zaroven

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. III. US 2603/17.
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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uvedla skutecnosti, ze kterych bylo patrné, ze nesouhlasi s existenci zavazku a jakozto invalidni
dichodkyné nedisponuje dostatecnymi piijmy pro splnéni zavazku. V navazujicim podéani
vyjadrtila ucastnice ocekavani nafizeni ustniho jednani. Soud prvniho stupné podani ti¢astnice
vylozil tak, ze se ve véci samé nevyjadiila a na zaklad¢ fikce uznéani zavazku vydal rozsudek
pro uznani podle § 153a o. s. f. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
a v odiivodnéni uvedl, Ze vyjadfeni ti€astnice neni mozné povazovat za kvalifikované vyjadieni
ve smyslu § 114b o. s. . ,,K namitce poucovaci povinnosti dle § 30 obcanského soudniho radu
pak krajsky soud uvedl, zZe steZovatelka sice spliiovala predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, avSak ustanoveni zastupce nebylo treba k ochrané jejich zajmii. V posuzované veéci
totiz nejde o zalezitost sloZitou a ostatné stézovatelka evidentné byla schopna se vyjadrit na
vyzvu soudu a jeji vyjadreni byla svym obsahem jednoznacna, urcita, tykala se veéci a
obsahovala obvyklou namitku rucitelii o tom, zZe dluhy si maji plnit dluznici. Z podani
stezovatelky tak okresni soud nemohl usuzovat na to, ze by v dané fazi rizeni objektivné vznikla
potieba jejiho zastoupeni k ochrané jejich zdjmii.“'* Je zarazejici, Ze odvolaci soud ve stejném
odivodnéni na jedné strané argumentuje nesplnénim zna¢né¢ formalniho pozadavku
kvalifikovaného vyjadfeni, jehoz identifikace mlze pro osobu neznalou prava ptredstavovat
vyznamnou piekazku, a na stran¢ druhé dospivé k zavéru, Ze i€astnice je schopna se v fizeni
sama zastupovat. Ustavni soud postup obecnych soudil vyhodnotil jako ,poruseni prdva
Zalovaného byt slysen a vyjadrit se k véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoz i k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces obecné, ba dokonce k odepreni spravedlnosti (poruseni prava na pristup
k soudu) dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny*. K otdzce ustanoveni zastupce Ustavni soud dospél k zavéru,
7e nebyla dodrzena ani poucovaci povinnost podle § 30 o. s. t., kdyz bylo z okolnosti ptipadu
jasné, Ze se jednalo o nemajetnou ucastnici. Ptipad uplatnéni fikce v piipade, ze se
nezastoupeny ucastnik nedostatecné odborné (resp. kvalifikovang) vyjadii, predstavuje podle
mého néazor piiklad nepftijateln€ formalistického ptistupu soudll k praviim ucastnikd, ktefi jsou
neznali prava, a zaroven dochazi i k nesplnéni poucovaci povinnosti soudu dle § 118a o. s. i.!>°
Neni mozné sankcionovat takové osoby za to, Zze nemaji pravni vzdélani a zaroveii si nemohou
dovolit smluvni zastoupeni. Takovy postup by mél za nasledek nerovné postaveni Gcastnik,

kdy jeden z nich je vyznamné oslaben prave a jen v diisledku své nemajetnosti.

Podminky pro urceni advokata Ceskou advokatni komorou

149 Tamtéz.
150 Jstavni soud potvrdil v citovaném nalezu, 7e poucovaci povinnost soudu nelze vylougit ani pii ptipravé jednani
postupem podle § 114b.
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Obdobn¢ jako v pfipadé rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem i v piipadé
rozhodovani o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii je
posuzovani toho, zda pfijmové a majetkové pomery zadatele odiivodiiuji urceni advokata,
otazkou posouzeni Ceské advokatni komory.'®! TotéZ plati o posuzovéni toho, zda se nejedna
o0 zneuziti prava nebo nejde-li o zjevné bezdiivodné uplatiovani nebo branéni prava. I v pripadé
rozhodovani o ureni advokata ze strany CAK nejsou zikonem stanoveny lhity vydani
rozhodnuti. Ustanoveni § 18c odst. 5 pouze uvadi, ze CAK uréi advokata zadateli, ktery
osvedcCil splnéni zdkonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Domnivam se nicméné, Ze
hlavni ptekazkou podani zadosti o poskytnuti pravni sluzby je nizké povédomi potencialnich
7adatelt o této moznosti. Jak jsem ukézala na vy3e citované judikatute Ustavniho soudu, obecné
soudy dostate¢né neplni ani poucovaci povinnost podle § 30 o. s. f., natoz aby informovaly
ucastniky o moZznosti nechat se zastoupit advokatem podle § 18c zdkona o advokacii. Nadto
pozadavek piedchoziho neuspéchu s Zadosti o ustanoveni zdstupce soudem stanoveny
v § 18 odst. 2 je sice zcela logicky z pravniho pohledu s ohledem na subsidiarni povahu urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby ke smluvnimu zastoupeni a zastoupeni na zaklade
ustanoveni zéastupce soudem, po faktické strance se ale v ptipad¢ osoby Zadajici o urceni
advokata podle zdkona o advokacii jednd o osobu, kterd jiz byla netispé$nd se svou zadosti
u soudu. Lze mit tedy za to, ze takova osoba, ktera je nemajetnd a neznald prava, povazuje
rozhodnuti soudu o nesplnéni pozadavkl pro ptfiznani bezplatné pravni pomoci za konecné

a ani ji nenapadne obratit se na CAK.

NaruSeni rovnosti stran

Zavérem této podkapitoly povazuji za nutné vyzdvihnout, ze vySe uvedena pochybeni
ze strany obecnych soudll v aplikaci ustavné zakotveného prava na pravni pomoc byla ve vztahu
k nemajetnym ucastnikim napravena az u Ustavniho soudu s ohledem na poruseni prava na
pravni pomoc, na pfistup k soudu a zajiSténi rovnosti zbrani. Je tedy ziejmé, ze do vydani
rozhodnuti Ustavniho soudu byli tito Gi¢astnici nuceni si navzdory svym majetkovym poméram
pravni zastoupeni platit nebo byli zastoupeni advokaty, kteti poskytovali své sluzby pro bono.
Neni pfitom piipustné prenaSet naklady spojené s povinnosti statu zajistit napliiovani tstavné
zakotvenych prav ucastnikii na tucastniky fizeni pfed soudem nebo na jejich zéstupce.

Alternativné by ucastnik, kterému nebyl v rozporu se zdkonem ustanoven zastupce, musel

151 Proti rozhodnuti Ceské advokétni komory se nelze odvolat (§ 55a odst. 3 zédkona o advokacii), ale je mozné

podat proti nému zalobu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 55a
odst. 2 zakona o advokacii).
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v fizeni hgjit svd prava sam, coz by ho v rozporu s judikaturou ESLP stavélo do znacné
nevyhodného postaveni proti druhé stran¢ sporu, pokud by byla zastoupena advokatem. Do
takto nevyhodného postaveni by se proto dostal pouze z divodu nemajetnosti, a tedy

nemoznosti platit advokatovi smluvni odménu za zastupovani.

Uvaha de lege ferenda

Z uvedenych nedostatkl spojenych s poskytovanim bezplatné pravni pomoci povazuji
za nejzasadnéjSi: a) otazku nedostateCné informovanosti nemajetnych osob o moznostech
pozadovat ustanoveni zastupce, a to vcetn¢ uvedené¢ho nedostate¢ného napliiovani poucovaci
povinnosti soudu, b) pfiliSnou vagnost nastaveni podminek pro pfiznani bezplatné pravni
pomoci v pravnich predpisech a ¢) zna¢nou administrativni zatéz spojenou s podanim zadosti
a prfenaSeni ndkladl spojenych s pravnim zastoupenim na ucastnika do doby vydani kone¢ného

rozhodnuti ve véci osvobozeni od soudnich poplatkii (resp. ustanoveni zastupce).

Ad a)

Aby bylo dosazeno rovnosti mezi UcCastniky v fizeni pied soudem, je nezbytné, aby
osoby, které spliuji podminky ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. f., byly o této skute¢nosti
pouceny. Povinnost piedsedy sendtu je vyslovné upravena i v samotném ustanoveni
§ 30 o. s. . Z uvedenych ptikladi rozhodovaci praxe je nicméné patrné, Ze tuto povinnost soudy
ne vzdy plni, a to ani v pfipadé napiiklad Uc¢astnice v invalidnim dichodu. Nesplnénim
poucovaci povinnosti tak soudy nejen narusuji rovnost t€astniki, kdyz oslabuji postaveni méné
informované (nezastoupené) strany, ale neinformovani ucastnika o moZnosti ustanoveni
zastupce lze vnimat 1 jako predjimani rozhodnuti o tom, zda ucastnik podminky pro ustanoveni
zastupce spliiuje. O moznosti podat zadost podle § 30 odst. 1 o. s. . by tak soudy mély poucovat
idealn¢ vSechny nezastoupené ucastniky a az po ptipadném podani Zadosti doplnéné o podklady
zhodnotit, zda pfedmétny ucastnik naplituje predpoklady pro ustanoveni zastupce. Stavajici
znéni § 30 odst. 1 o. s. . takovy postup dle mého nazoru umoziuje. Za spravné nicmén¢ i nadale
povazuji vedle pomérti ucastnika zkoumat i redlnou potiebu zastoupeni k ochrané jeho prav.
Neucelné ptiznavani zastupce by predstavovalo opacny extrém k nedostateCnému piistupu
k bezplatné pravni pomoci a predstavovalo by nehospodarné nakladani s vefejnymi prostiedky.
Zlepsit by se méla i informovanost o0 moznosti zaddat urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
podle § 18c zdkona o advokacii. Domnivam se, Ze do zlepSeni povédomi o této forme bezplatné
pravni pomoci by se méla zapojit jak Ceska advokatni komora, tak soudy, které ucastnikovi

neustanovily zastupce. Informace na internetovych strankach CAK by bylo vhodné zjednodusit

64



tak, aby byly srozumitelnéjsi pro laickou vetejnost. Co se tyce poucovani ze strany soudu,

pozitivni priklady z praxe jiz existuji.'>?

Adb)

Soucasna pravni Gprava vaze ustanoveni zastupce na splnéni nékolika podminek, jejichz
vyklad je ponechan v rukou soudli. Mira naplnéni jednotlivych pozadavkil se tak mtize
vyznamné¢ liSit u jednotlivych soudti nebo dokonce soudct u jednoho soudu. Takovy piistup
mize mit velmi negativni dopad na faktické naplnovani spravedlnosti i na vnimdani
spravedlivosti procesu ve spolecnosti. V této oblasti by proto bylo zddouci pasobit na soudce
prostfednictvim Skoleni, kde by byla akcentovana vazba poskytovdni pravni pomoci
nemajetnym ucastnikiim na rovné postaveni Gcastnikl fizeni a na napliiovani pozadavkl pro
spravedlivy proces obecné. Soucasti Skoleni by mély byt rovnéz praktické ptiklady, kdy je
namisté zastupce ustanovit a kdy to neni k ochran¢ prav ucastnika nezbytné. Neopomenutelna
je rovnéz otazka vyznamu sporu pro ucastnika — tedy to, jaké mlize mit vysledek tfizeni dopady

na zivot ucastnika.

Co se tyce posuzovani pomeért ucastnika, povazuji za pottebné prehodnotit soucasné
nastaveni vazby ustanoveni zastupce na ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Jak
vyplyva z judikatury i komentafové literatury, institut osvobozeni od soudnich poplatkli ma byt
vyuzivan vyjimec¢né, a soudy je proto obecné vykladan pomérné restriktivng. Tento postup je
logicky ve vztahu k soudnim poplatkiim, které jsou v Ceské republice pomérné nizké. Nelze
nicméné stanovit stejny standard pro ustanoveni zastupce, kdyZ naklady na pravni zastoupeni
budou zpravidla az nasobné vyssi. Z logiky véci totiz vyplyva, Ze pro vétSinu osob bude odména
zastupce predstavovat nejvyssi naklad spojeny s ucastenstvim v soudnim fizeni. Bylo by proto
namisté v odivodnénych pripadech — tam, kde je to nezbytné nutné pro ochranu prav ucastnika

— umoznit bezplatné nebo ¢aste€né bezplatné zastoupeni i tomu ucastnikovi, ktery je sice

152 Pro tiplnost povazoval odvolaci soud za vhodné dodat, Ze za dané procesni situace md dluznice otevienu

moznost Zadat o pridéleni advokdta Ceskou advokatni komorou (ddle jen Komora). Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle § 30 odst. 2 o. s. F.
(komu byla takova zZadost soudem pravomocné zamitnuta) a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak,
mda pravo, aby mu Komora na zaklade jeho véasné zadosti (pokud v takové véci neni zastoupen jinym advokdatem
nebo osobou dle § 2 odst. 2 pism. a) urcila advokata bud’ k poskytnuti pravni porady podle § 18a, jestlize zadatel
stvrdi prohlasenim , Ze jeho prijmové poméry odpovidaji podminkdam dle odst. 1, anebo k poskytnuti pravni sluzby
podle § 18c, jestlize to oduvodnuji prijmové a majetkové poméry zadatele, které za poslednich 6 kalendarnich
meésicit uvedl a doloZil zpiisobem stanovenym prislusnou vyhlaskou Ministerstva spravedinosti(...) Byl-li advokat
urcen Komorou podle § 18a nebo 18b, hradi jeho odménu stat (...)* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.
4. 2020, sp. zn. 2 VSPH 396/2020-B-495.
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nemajetny, ale neni natolik nemajetny, aby spliioval podminky pro osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Ad c)

Naplnéni vSech podminek pro ustanoveni zastupce je spojeno s vyznamnou
administrativni zatézi, které stat vystavuje nemajetnou a prava neznalou osobu. Radou
informaci, jez jsou po ucastnikovi pozadovany v rdmci zadosti o ustanoveni zastupce, pfitom
stat jiz disponuje. To se tyka zejména tdaji o piijmech, vyzivovanych osobach, pobirani davek,
invalidité aj. Kvalitni propojeni databazi a efektivni digitalizace komunikace statu s obCany
a mezi ufady navzdjem by proto dle mého ndzoru piedstavovala alespon ¢astecné odstranéni
této zatéze. Potebné udaje by soud mohl sdm vidét z databazi, coz by vyznamné urychlilo cely

proces a situaci pro ucastnika usnadnilo.

Ugastnik nicméné neni stizen pouze administrativni zatézi, ale v piipadé nespravného
posouzeni naplnéni pozadavkii pro ustanoveni zastupce jsou na n&j i1 pfeneseny naklady
zastoupeni. Jak je patrné z rozhodnuti Ustavniho soudu, ne vzdy obecné soudy otazku splnéni
podminek pro ustanoveni zastupce vyhodnoti spravné. V takovém piipadé¢ az do vydani
kone¢ného rozhodnuti nese néklady zastoupeni ucastnik nebo jeho zastupce. Nutno pfitom
pfipomenout, Ze v fizeni pfed Nejvyssim a Ustavnim soudem musi byt dastnik povinné
zastoupen advokatem. Pokud se tedy ucastnik dockd rozhodnuti v souladu se zdkonem az
u jednoho z téchto soudd, je nucen si sjednat smluvni zastoupeni advokatem, bez ohledu na to,
zda si ho mizZe dovolit. Takovy postup pak ve vztahu k nemajetnym osobam muZe dosahovat
az intenzity odpirani spravedlnosti. Uvedeny problém by bylo vhodné v pochybnostech feSit
ustanovenim zastupce dle § 30 o. s. f. a az nésledné pfipadn€ vymahat néklady zastoupeni na
ucastnikovi, vyjde-li najevo, Ze podminky poskytnuti bezplatné pravni pomoci nebyly splnény.
Nelze totiz nadfadit Setrné nakladani s vefejnymi prostiedky nad ochranu zékladnich prav

udastnika.

3.3. Pravo na projednani véci bez zbyteénych priitahii a v prfimérené
lhité

Vvznam prava na projednani véci bez zbvteénvch prutahu a v primérené lhuté a nastroje

pro jeho napliovani

Vsechny aspekty prava na spravedlivy proces kladou riznorod¢ pozadavky na pravni
upravu, fungovani justice i jednotlivé soudy. Naplnéni vSech pozadavkil na spravedlivy proces

by vSak nebylo kompletni, pokud by k vydéni rozhodnuti ve véci nedoslo v dobé, kdy je
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rozhodovana otazka pro ucastniky stale relevantni. K zajiSténi efektivni vymahatelnosti prava
je totiz nezbytné prostiedky procesniho prava vcas poskytnout ochranu subjektivnich hmotnych
prav ucastnik. Jak bylo uvedeno v kapitole ptedstavujici jednotlivé aspekty prava na
spravedlivy proces, pfimétenost délky fizeni je nutné posuzovat vzdy individudlné se
zohlednénim objektivnich faktord na strané soudu i subjektivnich dopadti do sféry ucastnika.!*3
Nejvyznamnéji je pak potfeba neprodluzovat pribéh ftizeni v pripadech, kdy mize byt
necinnosti soudu ucastnikovi zptisobena nenapravitelna ijma. Zde si dovolim akcentovat fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé, kdy napiiklad v ptipadé faktického zamezovani styku ditéte
s jednim z rodi¢li mize dojit k nenapravitelnému posSkozeni vztahu mezi ditétem a timto
rodicem. Jak tak zcela logické, Ze vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych pratahi (resp. v pfimétené
1hite) predstavuje jeden z aspektli prava na spravedlivy proces (pravni teorii se fadi pod princip

hospodérnosti) na urovni Umluvy 1 Gstavniho préva.

Zakonodarce reflektuje vyznam pozadavku na rychlost fizeni i na poduastavni Grovni,
a to tfemi zpisoby. Jednak jsou v procesnich ptedpisech upraveny nastroje, které maji obecné
zrychlit pribéh fizeni, a jednak jsou upraveny postupy, kterych muize ucastnik vyuzit
v moment¢, kdy se domniva, ze k priitahiim v fizeni jiz dochézi, a pozadovat jejich odstranéni.
Pokud navzdory preventivnim opatfenim nebo v dusledku jejich neuspésnosti ¢i neuplatnéni
pratahy odstranény nejsou a ucastnikovi je v disledku délky fizeni zplisobena jma, existuji

dale nastroje k poskytnuti alespon pfiméteného zadostiu€inéni ¢i nahrady Skody.

18 | Primérenost doby Fizeni musi byt podle Evropského soudu zkoumdna ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu,
s prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature Evropského soudu, obzviasteé ke slozitosti véci, chovani
stezovatele a chovani prislusnych organui, pricemz je treba vzit v uvahu i to, co je pro stéZovatele v sazce (srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 5. 2000 ¢. 30979/96 Frydlender proti Francii, odst. 43). Tam, kde bere Evropsky soud
v uvahu i to, co je pro stézovatele v sazce, posuzuje primerenost délky rizeni prisnéji. Obecné vzato, jednd se o
pripady, kdy si véc obzvlast zada rychlé a bezodkladné vyrizeni, protoze pritahy maji na stézovatele zvlast tizivy
dopad; tak je tomu napt. pri rozhodovani o osobnim statusu stéZovatele, v pracovnépravnich sporech ¢i v
pripadech tykajicich se péce o dité (srov. napr. rozsudek ¢. 63267 Volesky proti Ceské republice); jindy Evropsky
soud zohlednil vék nebo zdravotni stav stézovatele (srov. rozsudek ¢. 53341/99 Hartman proti Ceské republice).
Posuzuje-li Ustavni soud diivodnost tvrzeni o poruseni zékladniho prava na projedndni véci bez zbytecnych
prutahii, vyjadiujiciho stézejni zasadu spravedliveho procesu, musi ke kazdé véci pristupovat individudalné a
zvazovat, zda s ohledem na okolnosti pripadu se jednd o pritahy neodivodnéné (srov. ndlez IL_US 71/99, Sh. n.
u., sv. 30, str. 281), tj. zda jsou pricitatelné soudu, a tedy zakladajici poruseni prava na projednani véci bez
zbytecnych priitahii. Stézovatelovo pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l.6 odst. 1 Umluvy totiz neni dotceno, jsou-
li prutahy zpusobeny vylucné jeho jednanim, pripadné jde-li o véc, kdy délka rizeni odpovida jeji slozitosti; v
takovych pripadech pritahy zpravidla nejsou nedivvodné a potieba zdsahu Ustavniho soudu neni dana.” (Nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07).
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Nastroje predchazeni pritahum v rizeni

S ohledem na potiebu piedchdzeni pratahtim v fizeni upravuji procesni predpisy rizné
nastroje urychleni fizeni. Jen vyjimecn€ maji tyto nastroje podobu stanoveni lhity k vydani
rozhodnuti. Je tomu tak pouze v pfipadech, kdy hrozi neodvratna jma ucastnikiim. Jedna se

134 nebo

napiiklad o povinnost rozhodnout ve 1hit¢ 6 mésict v fizeni péce soudu o nezletilé
vr v vr P ;o © oy P vr v P , 155

v ptipad¢ fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti a dalSim drzeni ve zdravotnim ustavu. > Na

rozdil od upravy nespornych fizeni nemé v piipad¢ fizeni dle o. s. f. soud timto zdkonem

stanovenou lhiitu pro vydani rozhodnuti. Jedinou odchylku ptedstavuje lhlta stanovena pro

vydani predb&zného opatieni.!>® Vydanim predb&zného opatieni sice nedochazi ke zkraceni

celkové doby fizeni, ale jeho vydanim lze ptedchazet vzniku nenapravitelné Gjmy, kterd by

jinak mohla vzniknout v dusledky délky fizeni, resp. neupraveni pomérti ucastnikd.

Zatimco stanoveni lhit k vydani rozhodnuti je nastrojem proti pratahim na strané
soudu, o. s. f. obsahuje rovnéz ustanoventi, kterd maji za cil pfedchazet pratahlim zptisobovanym
ucastniky. Je totiz nepiijemnou skuteCnosti, Ze nektefi ucastnici voli protahovani fizeni jako
jakousi procesni strategii, kterou mohou vyznamné poskodit vymahatelnost prav druhého
ucastnika a proti které musi soud disponovat nastroji obrany. Takové ndstroje spocivaji
napiiklad v koncentraci tizeni podle § 118b o. s. f. ve spojeni s upravou piipravného jednani
dle § 114c o. s. f., kdy maji Gi€astnici omezenou lhiitu (do skonceni ptipravného jednani nebo
do skonceni prvniho jednani, pokud pfiprava jednani nebyla provedena) pro uvedeni
rozhodnych skute¢nosti o véci samé a ozna¢eni dikazdi k jejich prokézani. Ucastnici tak
nemohou prodluzovat fizeni ucelovym navrhovanim dalSich dikazl. Jako nastroj proti
neumérnému protahovani vydani pravomocného rozhodnuti ve véci lze vnimat i ustanoveni

§ 202 o. s. f. omezujici okruh rozhodnuti, proti kterym je piipustné odvolani.'’

154 Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany diivody zvidstniho

zretele hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicii od zahdjeni rizeni; vyda-li soud rozhodnuti
po uplynuti této lhiity, uvede v odiivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhiitu dodrzet *.
(§ 471 odst. 2 s. 1. s.).

155 Soud rozhodne bez jedndani do 7 dnii od prevzeti. K projedndni véci svola jiny soudni rok. Jiny soudni rok se
kona zpravidla ve zdravotnim ustavu. “ (§ 77 odst. 1 s. 1. s.).

156 O ndvrhu na predbézné opatieni rozhodne predseda sendtu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z prodlent, miiZe
predseda sendtu o navrhu na predbézné opatieni rozhodnout az do uplynuti 7 dni pote, co byl podan.*

(§ 75c odst. 2 0. s. 1.).

]57,,(2) Odvolani neni pripustné proti rozsudku vydanému v rizeni, jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku

penézité plneni neprevysujici 10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro
uznani a u rozsudku pro zmeskani.
(3) Odvolani jen proti ditvodiim rozhodnuti neni pripustné.““ (§ 202 odst. 2 a 3 o. s. 1.).
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Vedle opatieni proti umysinému prodluzovani fizeni jsou v o. s. f. obsazena 1 opatieni
proti necinnosti UcCastniki. Ptikladem takového nastroje proti pritahim v fizeni je
kvalifikovana vyzva podle § 114b o. s. f., kterou soud ve vybranych piipadech!'>® mize vyzvat
zalovaného, aby se ve véci pisemn¢ vyjadiil a aby v piipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela
neuznd, ve vyjadieni vyli€il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni
ptipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, poptipadé oznacil dikazy k prokazéani svych tvrzeni.
Pokud tak zalovany ve stanovené lhité neucini, lze vydat rozsudek pro uznani na zékladé¢ fikce
podle § 153a odst. 3 o. s. .1°° Neaktivita Zalovaného miiZze byt stizena ztratou sporu i v piipadé

rozsudku pro zmeskani podle § 153b o. s. .10

V neposledni fadé lze za nastroj proti pritahiim v fizeni povazovat Gpravu dorucovani.
Ustanoveni § 45 a nasl. ve spojeni se zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, upravuje efektivni
dorucovani pisemnosti, které umoziuje ve znacné miie zamezit vyhybani se doruovani. Za
vyuziti datovych schranek je rovnéz jednoduché doruceni dolozit. Za krok spravnym smérem
pak v této souvislosti povazuji Uvahy nad novelou zdkona ¢. 300/2008 Sb. s Gi¢innosti
od 1. 1. 2023 smétujici k umoznéni zfizeni datovych schranek Sirokému okruhu osob, a to 1 bez

jejich soucinnosti, resp. souhlasu (jedna se napt. o vSechny podnikajici fyzické osoby).

Nastroje k odstranéni pritahi v rizeni

V ptipadé¢, Ze pritahy v fizeni pfece jen nastanou, upravuje zakon o soudech a soudcich
ve svém § 174a moZnost G¢astnika podat navrh na ur€eni lhity k provedeni procesniho ukonu.
Ma-li ucastnik za to, Ze v fizeni dochézi k pratahiim, mlze se prostfednictvim soudu, u kterého
probiha fizeni, obratit na nadfizeny soud s navrhem na urceni lhity k provedeni vybraného

procesniho ukonu. Navrh tedy nesméfuje proti pritahiim v fizeni obecné, ale Ucastnik je

18 Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, miize predseda sendtu misto
wzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé Fadné a véas vyhovéno, zalovanému usnesenim
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripade, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni
wilicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni pripojil listinné ditkazy, jichz se dovolavad,
popripadé oznacil ditkazy k prokdzani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§
99 odst. 1 a 2), nebo je-li zalovanym ke dni zahdjeni Fizeni nebo ke dni vstupu do vizeni nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti.“ (114b odst. 1 o. s. 1.).

19 Rozsudkem pro uzndni rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).“ (§ 153a odst. 3 o. s. 1.).

180 Zmeska-li Zalovany, kterému byly Fadné doruceny do jeho viastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvolani k jedndani
nejméné deset dnii prede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez
duvodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani,
pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto
zaklade miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.“ (§ 153b odst. 1 o. s. I.).
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povinen v navrhu uvést, o jakou véc a jaky procesni ukon se jednd, v ¢em jsou podle n¢j
spatiovany pritahy v Fizeni a ¢eho se domaha.'®! Soud, u kterého ¥izeni probiha — tedy soud,
u kterého ma navrhovatel (i€astnik) za to, ze dochazi k pratahtim fizeni — postoupi navrh ve
lhaité¢ 5 pracovnich dni od doruceni navrhu pfisluSnému soudu k rozhodnuti spolu se svym
vyjadienim. Pfislusnym soudem je soud nejblize vyssiho stupné.!®> Alternativné miize soud,
u kterého fizeni probihd, navrhovateli sam vyhovét a ve 1htité do 30 kalendarnich dnti ode dne
doruceni névrhu provést vSechny procesni ukony, u kterych navrhovatel spatiuje pritahy.
V takovém piipad¢ se k navrhu déle neptihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhtité 3 dnti ode
dne, kdy se o provedeni tkonti dozvi, prohlasi, Ze na navrhu trva.'s® Pfislusny soud o navrhu
rozhodne do 20 pracovnich dnti ode dne, kdy mu byla véc ptfedlozena nebo kdy byl navrh fadné
opraven nebo doplnén.'®* Je-li navrh dle piislugného soudu opravnény, uréi soudu, u kterého

probiha fizeni, lhitu k provedeni pfedmétného ukonu.'®®

Pokud se navrhem na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu ucastnik odstranéni
prataht nedomiize a ma za to, Ze postupem soudu je porusovano jeho pravo na projednani véci
bez zbyte¢nych pritaht dle ¢lanku 38 odst. 2 LZPS a v piiméfené lhaté dle ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy, miZe se s ustavni stiznosti obratit na Ustavni soud. Odstranéni prutahii v fizeni, které
jsou pricitatelné statu, se Ize domahat podanim tustavni stiznosti podle § 72 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o
Ustavnim soudu®). Pritahy v fizeni pfiditatelné stitu totiz predstavuji jiny zasah vefejné
moci,'® kterym bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele. Pokud Ustavni soud dospgje
k zavéru, ze prutahy v fizeni jsou pficitatelné statu a ze v jejich disledku dochazi k poruseni

stézovatelova prava na projednani véci bez zbyteCnych priutaht a v pfiméfené lhiité, ulozi

161 § 174a odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

162 Soudem prislusnym o ndvrhu rozhodnout je v obéanském soudnim a trestnim fizeni soud nejblize vysstho
stupné, sméruje-li navrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu, a Nejvyssi spravni soud, smeéruje-li
navrh proti krajskéemu soudu ve véci spravniho soudnictvi; sméruje-li navrh proti Nejvyssimu soudu nebo
Nejvyssimu spravaimu soudu, rozhodne o ném jiny sendt tohoto soudu, prislusny podle rozvrhu prace (dale jen
., prislusny soud ). “ (§ 174a odst. 4 zakona o soudech a soudcich).

163 § 174a odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

164 § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich.

165 Dospéje-li prislusny soud k zavéru, Ze navrh na urcent lhiity je opravnény, protoZe s ohledem na sloZitost véci,
vyznam predmétu rizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v Fizeni k priitahiim, urci lhitu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pritahy; touto
lhittou je soud, prislusny k provedent procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
Fizeni o ném stat. “ (§ 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich).

166V judikatuie Ustavniho soudu jsou pritahy v Fizeni podiazeny pod zdsah orgdnu veiejné moci [srov.
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu](...)* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn.
Iv. US 391/07).
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soudu, aby nepokracoval v pritazich ve véci a neprodlené ve véci jednal. VySe uvedenou
Gistavni stiznost tak 1ze k Ustavnimu soudu podat pouze za predpokladu, Ze k pritahtim v fizeni
stale dochazi a stézovatel se domaha jejich odstranéni — tedy odstranéni zasahu organu vetejné
moci do jeho prav. Pokud bylo fizeni, v némz bylo poskozeno tcastnikovo pravo na projednani
véci bez zbytecnych priitahtl, jiz pravomocné skon¢eno, miize se poskozeny ucastnik domahat
nahrady ujmy podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad) (dale jen ,,zékon o
odpovédnosti statu). Ustavni stiznost v takovém piipadé neni s ohledem na subsidiaritu ¥izeni
pred Ustavnim soudem piipustna.'®” V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je piipustnost
ustavni stiznosti ve véci pritahti v fizeni podminéna ptedchazejicim vyuzitim postupu podle

§ 174a zdkona o soudech a soudcich. %% 169

Kompenzace ujmy vznikle v dusledku délky rizeni

Navzdory vSem vySe uvedenym nastrojim pifedchdzeni pratahtim v fizeni k témto
pratahiim stale v nemalé mife dochazi. V ptipadech, kdy jsou tyto pratahy pficitatelné statu
a v jejich disledku je tcastnikovi zplisobena Gjma, je namisté pokusit se tuto ujmu alespoini
castecné¢ kompenzovat. Zatimco ndrok na ndhradu Skody zplsobené nespravnym uiednim
postupem je zakotven na Gistavni tirovni,'’® ndhrada nematerialni (ijmy je upravena az na irovni
zakona. Komplexni Gpravu ndhrady Skody a nematerialni jmy obsahuje zakon o odpovédnosti
statu. V souladu s ustanovenim § 13 zakona o odpovédnosti statu se poruseni povinnosti ucinit
tikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiité povazuje za nespravny ufedni postup.!’! Stat
tedy dle tohoto ustanoveni odpovidd za Skodu zplisobenou pritahy v fizeni. Zakon dale

upravuje 1 odpovédnost stdtu za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym ufednim

167 Tamtéz, bod 13.

168 Tamtéz, bod 11.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012 sp. zn. 1. US 2427/11, bod 17.

170 Kazdy ma pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu i
organu veiejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.* (¢lanek 36 odst. 3 LZPS).

71 (1) Stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym viednim postupem. Nesprdvnym vurednim postupem je také
poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro
provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti v primérené®) Ihiité.

(2) Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym irednim postupem zpiisobena Skoda. “ (§ 13 zékona
o odpovédnosti statu).

71


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-82?text=%C2%A713#f1851557

postupem.'”? Zakon o odpovédnosti statu ve vztahu k nemajetkové ujmé zpiisobené pritahy
v fizeni upravuje v souladu s vySe uvedenou judikaturou ESLP demonstrativni vyc¢et okolnosti,
ke kterym je nutno ptihlédnout pfi stanoveni vySe pfimétené¢ho zadostiucinéni. Mezi tyto tfadi:
a) celkovou délku fizeni, b) slozitost fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym ptispé€l k pratahiim
v fizeni, a zda vyuzil dostupnych prostiedkii zplsobilych odstranit prutahy v fizeni,
d) postup organt vetejné moci béhem fizeni, €) vyznam piredmétu fizeni pro poskozeného
ticastnika.!” V souladu s § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti statu jedna za stat ve

vécech nahrady skody'’™

za prutahy v soudnim fizeni Ministerstvo spravedlnosti (agendu
vykonava odbor odskodnovani). V ptipad¢€, ze je nahrada Skody piiznana, Skodu musi stat
nahradit do 6 mésicti od uplatnéni naroku. Ministerstvo spravedlnosti neni vazano Zadnou jinou
lhitou k vydani rozhodnuti, ve lhit¢ 6 mésici musi nicméné vydat rozhodnuti a v pripadé
ptizndni nadhrady Skody Skodu rovnéz ve stejné 1hité nahradit. Neni-1i ndrok poSkozeného plné
uspokojen ve lhiité 6 mésicti od dne jeho uplatnéni, miize se doméhat nahrady $kody u soudu.!”

Zalobu k soudu lze pfitom podat az po uplynuti 6mésiéni lhiity a bez ohledu na to, kdy

Ministerstvo spravedlnosti sdélilo poskozenému své stanovisko.!”® V souladu s § 26 zékona

177 178

o odpovédnosti statu' '’ ve spojeni s § 7 odst. 1 0. s. f."’® se Zaloba podéava k civilnimu soudu.

Problémy v napliiovani prava na projednani véci bez zbyteénvch prutaha v primérené

lhiité

Pratahy v fizeni pfedstavuji stale pfetrvavajici problém v soudnictvi, ktery se navzdory
snaham zékonodarce nedafi v dostatecné mife odstranit. Soudy, u nichZ k pritahim dochézi,
Casto argumentuji chronickou pietizenosti justice, kterou mohou jednotlivé soudy, a zejména

jednotlivi soudci ovlivnit jen velmi malo. To je samoziejmé pravda, nicméné skuteCnost, Ze je

172 Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiiednim postupem zpiisobena Skoda,

poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. < (§ 31a odst. 1
zakona o odpovédnosti statu).

173 § 31a odst. 3 zdkona o odpové&dnosti statu.

174V souladu s § 31a odst. 1 zdkona o odpové&dnosti stitu se na tomto misté $kodou rozumi i nemajetkova Gijma.
175 (1) Prizna-li prislusny virad nahradu Skody, je treba nahradit Skodu do Sesti mésicii od uplatnéni ndaroku.

(2) Domdhat se nahrady Skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni
nebyl jeho narok plné uspokojen. “ (§ 15 zékona o odpovédnosti statu).

176 |V ndvaznosti na predchozi odstavec je vyslovné stanoveno, Ze moznost uplatnéni naroku na nahradu skody
u soudu nastava marnym uplynutim Sestimésicni lhiity beézici od uplatnéni naroku poskozenym u ustredniho
orgdnu, a to i v pripade, zZe ustredni organ jiz diive sdelil poskozenému své negativni stanovisko k uplatnénému
ndroku.“ (VOKTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentat. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 439 s., k § 15. Pfevzato z databaze Beck [cit. 2022-12-14]).

177 Pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné obcanskym zdkonikem.“ (§ 26
zékona o odpovédnosti statu).

178V obéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “ (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).
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justice dlouhodob¢ zahlcena mnozstvim vyfizovanych véci, nemize byt divodem ani omluvou
zasaht do tak zdsadniho préva, jakym je pravo na spravedlivy proces. Neni v zaddném piipadé
pfipustné rezignovat na ochranu subjektivnich prav tcastnika a vymahatelnost prava obecné
z diavodu neefektivné nastavené¢ho fungovani justice a nasledné pretizenosti soudl a soudcii.
Tento zavér jednoznatné vyplyva zrozhodovaci praxe Ustavniho soudu i ESLP. ,,Pro
posuzovani pritahii v Fizeni a neprimerené deélky rizeni neni rozhodujici, zda jsou pripadné
priitahy zpiisobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy napriklad
liknavym jedndanim rozhodujictho soudce) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnoZstvi
napadlych véci, v pravni upravé organizace soudnictvi ¢i v nedostatecném administrativnim a
technickém zdazemi obecnych soudii. (...) Pro ucely posuzovani pritahii v Fizeni je nicméné
klicovym faktorem skutecnost, zda pritahy spocivaji toliko na strané statni moci, nebo jsou
vyvolavany také jednanim ucastniki vizeni ¢i primo stéZovatelem. Tuto premisu ostatné
respektuje také judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera rozlisuje divody
zapricinéné postupem stdtu a postupem ucastnikii rizeni, resp. za zakladni kritéria pri
posuzovani poruSeni prava na primérenou délku Fizeni povazuje objektivni slozitost véci,
chovani ucastnikii Fizeni a jednani soudu a to, co bylo p¥i sporu pro stézovatele v sdzce.*'" Je
tedy ziejmé, ze o zéasah do prava ucastnika na spravedlivy proces se jednd za splnéni
predpokladii, Ze jsou prutahy v fizeni pficitatelné statu. Co tyto pratahy zpusobilo, jiz neni

z pohledu poruSeni prava Gcastnika relevantni.

Nebezpeci nastroju proti prutahum a nedostatecnost postupii pro odstranéni vzniklych pritahi

V predchozi podkapitole jsem predstavila nekolik nastroji slouzicich k pfedchazeni
pritaht v fizeni. Tyto nastroje maji zajisté potencidl délku fizeni zkratit, a zajistit tak efektivni
vymahatelnost prava. Zatimco nékteré z uvedenych nastroji povazuji za Cisté pozitivni (napf.
stanoveni lhiity pro rozhodnuti v fizeni péCe soudu o nezletilé ¢i zefektivnéni dorucovani),
k jinym opatienim je nutno pfistupovat s opatrnosti odpovidajici tomu, jak jsou zpisobild pii
nevhodné aplikaci poskodit prava tcastnikii. Na mysli mam zejména koncentraci fizeni ¢i
rozsudky pro zmeSkani nebo uznani pii uplatnéni fikce podle § 153a odst. 3 o. s. f. Soud by
totiz dle mého nazoru nemél (ani ve snaze piedchéazet pritahiim v fizeni) rezignovat na zjisténi
materidlni pravdy. S nélezitou opatrnosti je nutné pristupovat k t€émto nastrojim v piipadé
nezastoupené¢ho ucastnika, jak bylo nastinéno v kapitole popisujici princip rovnosti stran ve

vztahu k nakladim fizeni.

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11., sp. zn. 2005 IV. US 392/05.
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Co se tyCe nastroji slouzicich k odstranéni jiz probihajicich pratahl v fizeni, jejich
aplikaci rovnéZ nelze povazovat za zcela uspokojivou. Ugastnik, ktery se domaha stanoveni
lhity k provedeni tikonu podle § 174a zdkona o soudech o soudech a soudcich, se totiz nemusi
stanoveni lhiity dockat ani v piipadé, Ze je prokazatelné poruseno jeho pravo na projednani véci
bez zbyteénych pritahtl. Takovy piipad je popsan v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. I. US 2427/11. V piedmétném piipadé se stézovatel — zalobce u Okresniho soudu v Usti
nad Labem — doméhal u Krajského soudu v Usti nad Labem, aby soudu prvniho stupné stanovil
lhiitu k provedeni procesniho ukonu. Krajsky soud navrhu nevyhovél, prestoze shledal, ze
k pratahiim v fizeni skute¢né¢ dochazi, a to s ohledem na specifickou situaci soudu prvniho
stupné, ktery byl dlouhodob¢ pfetizen mnozstvim projednavanych véci. Krajsky soud totiz
dospél k zavéru, ze vyhovénim zadosti sté¢zovatele by narusil princip rovnosti ve vztahu
k daldim osobam, které se na Okresni soud v Usti nad Labem obrétily za i¢elem ochrany svych
prav a rovnéz ¢ekaji, az na né€ pfijde fada. Pritahy v fizeni pfiznala ve svém dopisu zaslaném
stézovateli 1 predsedkyné Okresniho soudu. V tomto dopise zarovenn uvedla, ze soud ma
vyznamny nepomér zaméstnancti k vyfizovanym vécem a ze se s zadosti o feSeni této situace
obratila na Ministerstvo spravedlnosti. Ustavni soud ve svém nélezu vyslovil, Ze postupem
Okresniho soudu doslo k poruseni prava sté¢zovatele na projednéani véci bez zbyte¢nych priitahii.
Zaroven ale potvrdil argumentaci obou obecnych soudt, kdyz dospél k zavéru, ze nelze
Okresnimu soudu nafidit, aby ve véci neprodlen¢ jednal, protoze takovym postupem by byl
narusen vySe uvedeny princip rovnosti. Navzdory tomu, Ze v fizeni do$lo k pritahiim
pficitatelnym statu a ucastnik fizeni byl poSkozen na svém Ustavné zakotveném pravu, mu tak
nebyla (a fakticky ani nemohla byt) ze strany soudii poskytnuta odpovidajici ochrana. Je tedy
zjevné, ze zakonna Uprava prostfedkl slouzicich k odstranéni priutahti v fizeni bude vzdy

narédzet na faktickou (ne)moznost tyto pratahy odstranit.

Nedostatky kompenzace ujmy vzniklé v dusledku délky rizeni

Vyse uvedend Uprava kompenzace Skody a nemajetkové Ujmy podle zékona
o odpovédnosti statu byla v minulosti pfedmétem hodnoceni ESLP, pfi¢emz tento neshledal

rozpor s pozadavkem &lanku 13 Umluvy,'®® ktery pozaduje zajisténi uéinnych pravnich

180 S ohledem na tyto zdasady i na svoji diivéjsi judikaturu tykajici se ucinnosti prostiedku napravy poskytovaného
zakonem o odpovédnosti za Skodu (zejména rozhodnuti ve véci Vokurka, cit. vyse) Soud shledava, ze z namitek
stezovatele smérujicich proti procesnim aspektiim tohoto prostiedku napravy nevyplyva jeho neslucitelnost s
pozadavky clanku 13.* (Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2018 ve véci stiznosti ¢. 10092/13 a dalSich Sest stiznosti,
véc Zirovnicky proti Ceské republice).
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prostiedkdi napravy poruSeni prav a svobod vyplyvajicich z Umluvy.'®' V individualnich
ptipadech nicméné dospél k zavéru, ze dochazi nejen k poruseni prava na projednani véci
v primétené 1hité, ale rovnéz na poruseni tohoto prava v navazujicim kompenzaénim fizeni. ,,V/
nyni projednavané véci Soud konstatuje, Ze kompenzacni Fizeni, jez je predmetem stiznosti
¢ 10092/13, trvalo Sest let a deset mésicii na péti stupnich soudni soustavy (viz § 135);
kompenzacni rizeni ve véci ¢. 20708/13 trvalo do brezna 2016 osm let a devet mésicii na ctyrech
stupnich a mozna dosud probiha (viz § 136); kompenzacni Fizeni ve veci ¢. 22455/13 trvalo do
brezna 2016 osm let a devet mésicii na ctyrech stupnich a dosud moznd probiha (viz § 137); ve
véci ¢. 61245/13 trvalo kompenzacni rizeni pét let a osm mésicii na péti stupnich (viz § 138);
kompenzacni Fizeni ve veci ¢. 61482/13 trvalo do brezna 2016 osm let a pet mésicui na ctyrech
stupnich a mozna dosud probiha (viz § 139); a kompenzacni rizeni ve véci ¢. 22520/14 trvalo
do birezna 2016 ctyri roky a tii mésice na tiech stupnich a moznd dosud probihd (viz § 140).<'%
V piipadé, Ze je pritahy v fizeni stizeno 1 navazujici kompenzacni fizeni, vyznamné se sniZuje
vedle vymahatelnosti prava i celkovy dojem vefejnosti ve spravedlivost justice. Tento dojem
nezlepSuje ani skutecnost, ze soudy nékdy nepovazuji ijmu zptisobenou pritahy v fizeni za
dostate¢né¢ zavaznou a odmitaji poskytnout poskozenému ucastnikovi odpovidajici

zadostiu¢inéni.'®?

Uvaha de lege ferenda

VyvaZzovani nedostatkii prostfedki proti pritahlim v fizeni klade vysoké néroky
zejména na jednotlivé soudy a soudce, ktefi ne vzdy mohou vyslednou délku fizeni ovlivnit.
Je nicméné nezbytné zajistit, aby Ucastnici fizeni nenesli dusledky chronické pietizenosti
justice, a zejména aby nedochézelo k poskozovani jejich Gstavné zarucenych prav. Je proto
nutné predevsim reflektovat persondlni deficity na jednotlivych soudech ze strany Ministerstva

spravedlnosti. Nutné je dale nesnizovat pocty soudcii tam, kde jiz nyni dochdzi k pritahim

181 Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ticinné pravni prostiedky
ndpravy pired ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni virednich povinnosti. (Clanek 13
Umluvy).

182 Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2018 ve véci stiznosti ¢. 10092/13 a dalsich Sest stiznosti, véc Zirovnicky proti
Ceské republice, bod 153.

183 Ustavni soud tak shrnuje, Ze v posuzované véci nespatiuje adné mimoradné okolnosti, které by odiivodiovaly
vyjimecny postup pri poskytnuti zadostiucinéni za neprimerenou délku vizeni pouze v podobé konstatovani
porusSeni prava. Naopak existence nezanedbatelnych pritahi (celkem dvacet jeden mésic), celkova délka vizeni na
jednom stupni (Ctyri roky a jeden mésic) spolecné s tim, zZe $lo o pravné jednoduchou véc, davaji podklad pro
zaver, ze bylo namisté primerené zadostiucineni poskytnout v penézich. Tim, Ze méstsky soud nerozhodl o
zadostiucinéni v penezni podobé, pak porusil stézovatelovo pravo na nahradu Skody zpiisobené mu nespravnym
iFednim postupem (. 36 odst. 3 Listiny).“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IV. US 2058/20,
bod 18).
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v fizeni, a dale navysit platy zaméstnanciim soudu tak, aby motivovaly vétsi mnozstvi zajemct
o préci naptiklad asistenta soudce (viz vahy de lege ferenda v kapitole 3.1). Tim by se alespon
castecné zvysil pocet vytizenych véci a zkratila doba fizeni. Vedlo toho je ale nutné trvat i na
kvalité¢ soudniho rozhodovani a celkové prace jednotlivych soudcii. Neodtivodnéné pratahy
v fizeni jednotlivych soudct pak je namisté postihovat v kdrném fizeni. I za timto ucelem je

potieba dusledné sledovat efektivitu prace jednotlivych senat, soudu a justice obecné.

Ve vztahu ke kompenza¢nim fizenim pak je namist¢, aby se Ministerstvo spravedlnosti,
resp. soudy snazily o co nejrychlejsi poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni ¢i Skody
a poskytovaly je v odpovidajici vysi. Tam, kde se navazujici kompenzacéni fizeni ptece jen
protdhne, pak je namisté v souladu s pokyny ESLP pfistoupit k mimofadnému zvyseni
kompenzace, a to z vlastni iniciativy.'®* Neni pfipustné nechavat napravu nespravného postupu
soudu pouze na ucastnikovi kompenzaéniho fizeni a jeho aktivité. Z miry kompenzaci
spojenych s poruSenim prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht a v pfimefené 1huteé
by mélo Ministerstvo spravedlnosti vést statistiky a nasledné naptiklad personalné posilit

soudy, kde k priatahtim nejcastéji dochazi, nebo navrhnout jiné vhodné opatteni.
3.4. Dildi zavér

Kapitola vénujici se vybranym aspektim prava na spravedlivy proces predstavuje
stéZejni kapitolu této prace, ve které jsem nastinila vyznam a spatfovana tskali napliovani tii
vyznamnych aspektil prava na spravedlivy proces. Navzdory tomu, Ze kazdy z uvedenych
pozadavkl na fizeni sméfuje k napliiovani jiného nezbytného dil¢iho prava ucastnikii, maji
vSechny tyto aspekty nékolik sjednocujicich prvki. V prvé fade se jedna o nutnost uplatiiovat
jednotlivé pozadavky na spravedlivy proces ve vziajemné rovnovaze. Je proto napiiklad

nezbytné pfiméfené¢ vyvazovat princip rovnosti (resp. kontradiktornosti) a princip

hospodarnosti fizeni. Jakkoliv je nezbytné zajistit naplnéni vSech prav ucastnikd rovnym

184 S ohledem na vnitrostatni prdvni praxi pii posuzovani neprimérené délky odskodrnovactho Fizeni v ramci
rozhodovani o nahradé skody v tomto Fizeni (viz § 94 a ndsl.) Soud vitd skutecnost, Ze soudy Ceské republiky na
zaklade vnitrostatniho prava (§ 3la odst. 3 zakona o odpovédnosti za Skodu) jiz vSeobecné pripustily moznost
odskodnéni neprimérené délky kompenzacniho Fizeni priznanim zvySené castky odskodnéni. Soud viak zaroven
nemiize prehlédnout skutecnost, ze vnitrostatni soudy v nedavné dobé vyuziti této moznosti v praxi podstatné
omezily tim, Ze ji pripoustéji jen za podminky, ze Zalobce zvySeni navrhne do jistého okamziku v Fizeni pred soudem
prvntho stupné (viz § 97-99). Jelikoz k pritahiim v odskodnovacim rizeni miize dojit i pozdéji v Fizeni pred soudem
prvniho stupné nebo dokonce az v dalsich fazich Fizeni, Soud konstatuje, Ze postupem uplatiiovanym soudy Ceské
republiky v posledni dobé je pouziti tohoto prostredku napravy v mnoha pripadech zmareno. (Rozsudek ESLP
ze dne 8. 2. 2018 ve véci stiznosti ¢&. 10092/13 a dalsich Sest stiznosti, véc Zirovnicky proti Ceské republice, bod
156).
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zpusobem, je rovnéz povinnosti soudu zajistit, aby rozhodnuti ve véci bylo vyddno bez
zbyteénych pritahti. Podobné muze byt nékdy ndrocné najit rovnovahu mezi zésadou
hospodarnosti a pozadavkem na nestrannost soudce v pfipad€ uplatiiovani namitky podjatosti
jednim z ucastnikli. V jednotlivych piipadech je proto nezbytné dohliZet na to, aby dogmatické
napliovani jednoho aspektu prava na spravedlivy proces nevedlo k naruSeni napliiovani jiné¢ho
pozadavku na fizeni pfed soudem a ve vysledku nevedlo k poskozovani prav ucastniki.
Jakkoliv judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu dava voditka k posuzovéni téchto otazek, ne
vzdy je situace jednoznac¢na a z uvedenych prikladi je patrné, Zze podobné otazky jsou nékdy

jednotlivymi soudci vykladany velmi odlisné.

Jednoznacnym jednoticim prvkem rozebranych aspektii prava na spravedlivy proces
jsou dale vysoké pozadavky, které jejich napliiovani klade na jednotlivé soudce. Nejedna se
pfitom jen o vySe zminény pozadavek na hleddni rovnovahy v napliiovani jednotlivych prav
tvoticich pravo na spravedlivy proces. Velmi zdsadni jsou také faktické prekazky stojici v cesté
realizace zakonnych (resp. ustavnich) pozadavkl v praxi. Mezi nejvyznamnéjsi takové
ptekazky patii dle mého ndzoru celkova pretizenost soudniho systému a vysoka psychicka zatéz
spojena s praci v justici. Jak jsem uvedla v jednotlivych podkapitolach vénujicich se moznym
feSenim nedostatkll napliiovani prava na spravedlivy proces a ivahdm de lege ferenda, znaénou
ulevu v této oblasti by dle mého nézoru poskytlo zvySeni atraktivity pracovnich pozic na
soudech. Jedna se zejména o pozice asistentil soudct, vyssich soudnich ufedniki, ale i dalSiho
nesoudcovského persondlu, ktery méa vyznamny potencidl sniZit administrativni zatéz
dopadajici na soudce a umoznit jim tak vénovat se pouze feSenim narocnych pravnich
1 skutkovych otazek. V souvislosti s vyznamem a naro€nosti prace soudce povazuji za
nepostradatelné rovnéz zajistit soudcim jednoduchy pfistup k preventivni psychologické

pomoci.

Za nejzéasadnéjsi spojitost jednotlivych aspektii prava na spravedlivy proces nicméné
povazuji nebezpeci ohrozeni duivery spoleCnosti ve spravedlivost justice v piipad€ jejich
nenapliovani v praxi. Neé&které nastolené piipady nedostatkli ve faktickém napliiovani
pozadavki na spravedlivy proces povazuji za zplusobilé v piipadé jejich opakovaného vyskytu
vyznamné narusit spoleCenské vnimani ¢eské justice jako fungujici a spravedlivé. To muze
pfedstavovat znacny problém zejména s ohledem na potfebu vymahatelnosti prava v pravnim
statu. Za nepfijatelné povazuji, aby vybrané skupiny potencidlnich Gcastnikli rezignovaly na
uplatiovani svych prav pfed soudem z diivodu faktické ¢i domnélé piedpojatosti jednotlivych

soudct i celého systému vici nim. Takova piedpojatost mize smétovat napiiklad viici osobam

77



nemajetnym, cizincim, osobdm s omezenou svépravnosti ¢i dokonce k osobam télesné
postizenym. Je povinnosti soudce a celé justice nezavdat zadné skupiné potencidlnich ucastnika
divodny dojem, ze jejich pravim bude pied soudem vénovana mensi védha nez naptiklad
osobam Iépe socioekonomicky postavenym. Nelze se proto spokojit s postupem, pii kterém
soudce ve snaze Setfit vefejné prosttedky odmitne tucastnikovi zajistit tlumocnika ¢i
(v odlivodnénych piipadech) ustanovit zastupce k ochrané jeho prav. Zcela neptipustné je
neprofesionalni vystupovani soudce spocivajici v urazkach na adresu ucastnikii nebo jejich
zastupcl nebo situace, kdy se soudce pii rozhodovani nechava ovlivnit vlastnimi predsudky
smefujicimi proti vybrané skupiné ucastnikli. Nastrojem prevence proti témto nezadoucim
jevim mohou byt vedle vyse uvedené psychologické pomoci rovnéz Skoleni, ktera by méla byt

soudctm v této oblasti hojn¢ a bezplatn¢ dostupna.
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Zavér

V rigordzni praci jsem piedstavila jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces
v soucasné pravni uprave a judikatufe 1 v jejich historickém kontextu. Jiz z tohoto predstaveni
jednotlivych prav tvoticich ve svém souhrnu pravo na spravedlivy proces vyplynulo, Ze faktické
napliovani ustavné zarucenych prav neni vzdy samoziejmosti, a to nejen v Ceském, ale
1 v evropském kontextu. Je proto nezbytné stale sledovat, zda ze strany statu dochazi ke
skute¢né efektivnimu plnéni pozadavku stanovenych v pravnich ptedpisech. Ve vztahu k pravu
na spravedlivy proces je tak zejména nutné sledovat ¢innost soudti, a predevsim jednotlivych

soudcu.

U vybranych aspektli prava na spravedlivy proces ptedstavenych ve vétSim detailu ve
tieti kapitole byla zjiSténa pochybeni rizného rozsahu a zavaznosti. Jednotlivé aspekty prava
na spravedlivy proces se vzajemné ovliviuji a v nékterych ptipadech dochazi k nutnosti jejich
vzajemného vyvazovani, coz klade vysoké naroky na osobu soudce. Ze zkoumanych aspekt
pfichdzi do konfliktu zejména pozadavek na rovnost stran s principem hospodérnosti.
Pozadavek rovnosti stran spojeny s principem kontradiktornosti klade pozadavky na fizeni za
ucelem ochrany prav ucastniki, zatimco pozadavek hospodarnosti vyzaduje, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez zbyte¢nych prataht a v pfimefené lhlté. Ani jeden z téchto principli prava na
spravedlivy proces neni mozné opomenout. Soudciim je za timto Ucelem nutné poskytnout
maximalni oporu spocivajici zejména v personalnim obsazeni soudi, aby méli prostor vénovat
se témto slozitym pravnim otdzkam a rozhodovat ve lhite, ktera umoziuje efektivni ochranu

prav ucastnikda.

Vysoké naroky na osobu soudce provazi celé naplnovani prava na spravedlivy proces.
Ve vztahu k postaveni soudce je pfitom vyznamné, ze kvalita naplinovani jednotlivych aspekti
ze strany osoby soudce nemé dopad pouze na konkrétni fizeni, ale i na diveéryhodnost
spravedlivosti justice v celospolec¢enském vnimani. Zatimco napliiovani pozadavku na zakonny
soud a zakonného soudce dosahuje v ¢eském pravnim prostiedni nadstandardné kvalitni trovné
v mezinarodnim srovnani, ve vztahu k nezavislosti a nestrannosti soudct je situace méné
uspokojiva. V tadé ptipadii dochazi k nezddoucimu jednani jednotlivych soudcii, které zaklada
ditvodné pochybnosti o jejich nestrannosti. Tuto skutecnost reflektuje i Eticky kodex soudce.
Pro zachovani divéry spolecnosti v nezdvislost a nestrannost justice je pfitom nezbytné, aby
jednotlivi soudci davali najevo uctu k zdkonim, své profesi a odpovidajici respekt

k ucastnikiim a jejich zastupciim. Pozadavky na osobu soudce je nutno uplatiiovat i v jeho
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soukromém zivoté. V kapitole tfeti uvadim nékteré piiklady moznych krokt, které mohou
slouzit k predchazeni identifikovanych nezadoucich jevii. Jednd se napiiklad o pravidelna

Skoleni, psychologickou pomoc nebo zptisnéni postihi v karném fizeni.

Za pozitivni povazuji, ze z analyzy judikatury ve vztahu k jedndnim soudcti majicim
potencial narusit dvéru v nezavislost a nestrannost soudll vyplynula spise ojedinéla pochybeni,
ktera jsou obvykle napravena v ramci samotné justice. Ve vSech ptipadech zjisténych
pochybeni soudcti doSlo totiz kjejich zachyceni vramci instanéniho pfezkumu, skrze
rozhodovaci Cinnost karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebo prostiednictvim
Ustavniho soudu ¢ ESLP. Na tom nicméné nic neméni skutetnost, ze fada zjiténych
nedostatkd dle mého ndzoru vyplyva z problémii, které jsou v justici trvale pfitomné a kterym
jednotlivi soudci €eli s rozdilnou mérou osobni odolnosti. Témito jevy pak jsou naptiklad

chronicka ptetizenost né€kterych soudli nebo absence povinnosti soudcti se pritbézné vzdélavat.

V pfipad€ principu rovnosti stran jsem se zabyvala postavenim nemajetnych tcastnikli
fizeni a kvalitou napliiovani jejich prav nejen na pravni pomoc. Z analyzované judikatury je
patrné, ze mira poskytovani bezplatné pravni pomoci neni zdaleka dostacujici. To mize mit dle
mého nazoru za disledek nerovné postaveni ucastniki za situace, kdy nemajetny
a nezastoupeny ucastnik nedisponuje dostatecnym pravnim povédomim, a oproti druhé strané
sporu je tak v uplatiiovani svych prav zna¢né omezen. Se stavem, kdy je ochrana prav jednoho
z Gcastnikli omezena z divodu nemajetnosti, se pfitom nelze v prdvnim staté¢ smifit.
Nezastoupeny nemajetny ucastnik se oproti zastoupené strané¢ sporu zpravidla ocitd
v nevyhodném postaveni jiz od zacatku fizeni, a to z divodu nedostate¢né informovanosti
o svych hmotnych i procesnich pravech. Svou roli zde hraje poucovaci povinnost soudu, ktera
se vztahuje 1 na povinnost informovat U€astnika 0 mozné bezplatné pravni pomoci. Z analyzy
provedené v kapitole tieti vyplyva, ze tuto svou povinnost jednotlivi soudci ne vzdy fadné plni.

Z nedéavné judikatury je nicménég patrné, Ze se situace zlepsuje.

Pokud k fadnému pouceni tcastnika o moznosti bezplatného pravniho zastoupeni dojde,
¢ekd ho tfada administrativnich ptekazek, jimiZ musi projit. N&které tyto piekdzky ptitom
nepovazuji za nezbytné zejména s ohledem na skutecnost, Ze fadou informaci pozadovanych
od nemajetného Ucastnika uz statni sprava disponuje. Problematické je rovnéz znacné vagni
vymezeni pozadavkll pro ustanoveni bezplatného zastupce, které je v mnoha ptipadech soudy
vykladédno znacné formalisticky. Obdobné slozité je pak ustanoveni zadstupce podle zékona
o advokacii. I v p¥ipadé ustanoveni bezplatného zastupce ze strany Ceské advokatni komory
jsou pozadavky na ucastnika stanoveny neur¢itymi pravnimi pojmy, které davaji zna¢ny prostor
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pro zamitnuti zadosti ucastnika. Problematicka je i doba, po nizZ ucastnik ¢eka na rozhodnuti
o své zadosti o ustanoveni zastupce. V tomto obdobi se UcCastnik nachédzi v nejistoté a pro
fadnou ochranu svych prav je nucen si pravniho zastupce obstarat na vlastni néklady, které
mohou byt pro nemajetného tcastnika netinosné vysoké. Neni piitom vyjimkou, ze zastupce je
ucastnikovi pfiznan az u vyssi soudni instance. Situaci spojenou s ustavovanim bezplatnych

pravnich zastupct v praxi povazuji z vyse uvedenych divodi za neuspokojivou.

Princip hospodérnosti patfi mezi nejcastéji porusovany aspekt prava na spravedlivy
proces zejména z divodu pietizeni soudli a nutnosti naplinovani prav ucastniki, coz vyzaduje
Cas. Je ziejmé, ze nastroje, které zdkonna uprava dava k odstranéni pratahti v fizeni, nejsou
dostate¢né ucinné. Ve vztahu k prutahtim, jez jsou pficitatelné statu (soudiim), je nejveétsi
piekazkou v napliovani principu hospodarnosti fizeni celkova pietizenost soud. Vedle
zminénych nastrojii k odstranéni této ptetiZzenosti (spocivajici zejména v navyseni personalniho
obsazeni jednotlivych soudil) stoji za uvahu i snizeni mnozstvi soudnich sport. Toho lze dle
mého nazoru dosdhnout i zvySenim divéry spolecnosti ve fungovani justice. Pokud budou
potencidlni strany spory pifesvédceny o vysoké urovni vymahatelnosti prava, budou spise
motivovany k dobrovolnému plnéni svych povinnosti, kterého se nésledn¢ nebude nutné

domahat soudni cestou.

Ve vztahu k pravu Gcastnikil na projednani véci bez zbytecnych pritahl a v pfiméfené
lhité je vedle neptfimétené délky fizeni, se kterou se zjevné nepotykd pouze Ceskd justice,
problematicka i otazka odSkodnovani uc¢astnikii za pritahy v fizeni. Z judikatury totiz vyplyva,
ze prutahy v fizeni o nahradé Ujmy za pratahy v fizeni nepfedstavuji vyjimecnou situaci.
V¢asné rozhodnuti ve véci je pfitom klicové pro redlnou vymahatelnost prava. To plati o to vice

v situacich, kde hrozi v dsledku priitahii v fizeni nenapravitelna ujma.

U vSech vyse uvedenych zjisténi jsem ve tieti kapitole piedestiela navrhy dilcich krok,
které maji dle mého ndzoru predstavené vady alespon ¢astecné zhojit, a vyzdvihla jsem snahy
zdkonodarce, obecnych soudi i Ustavniho soudu uvedené vady napravovat. U viech uvedenych
problém1 je patrnd pribézna snaha situaci postupné zlepsSovat, ktera je ve vztahu k jednotlivym

zji$ténim rozdilné sp&sna.
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Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces v civilnim soudnim fizeni

Abstrakt

Rigorézni prace s ndzvem Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces v civilnim
soudnim fizeni se zamétuje na predstaveni jednotlivych aspektd prava na spravedlivy proces
obecné na tustavni urovni i specidlné¢ v kontextu civilniho procesu. V rigorézni praci je
vysvétlen historicky kontext vzniku prava na spravedlivy proces ve svéte i jeho zakotveni do
ceského pravniho fadu. Je pfedstavena uprava jednotlivych aspektli prava na spravedlivy proces
v legislativé a judikatufe a jejich vyznam pro civilni fizeni. Specialni pozornost je vénovana
Ctyfem aspektim prava na spravedlivy proces, kterymi jsou nezavislost a nestrannost soudi
a soudci, princip zdkonného soudu a soudce, princip rovnosti stran a princip hospodarnosti.
U kazdého z vybranych aspektil je pfedstavena stavajici pravni uprava, analyzovano jeho
praktické napliiovani a poskytnuta ivaha nad moznostmi zhojeni zjiSténych nedostatkd.
U aspektii prava na spravedlivy proces spojenych s osobou soudce je vénovana pozornost
zejména otdzce dopadll jednani jednotlivych soudcti na celospole¢enské vnimani spravedlivosti
justice. Napliiovani principu rovnosti stran je zkoumano se speciadlnim zaméfenim na nemajetné
ucastniky a ochranu jejich prav. Ve vztahu k principu hospodarnosti (resp. prava na projednani
véci bez zbytecnych pritaht a v primétené 1hiité) se autorka zaméfila na otazku, zda dochazi
k vydani rozhodnuti jest¢ v dobé, kdy je vysledek soudniho fizeni stale fakticky relevantni,
a tudiz poskytuje skute€nou ochranu subjektivnim pravim tcastnikli. Rigordzni prace stavi na
nékterych mistech do kontrastu vysokou miru ochrany prav uc€astniki zakotvenou v pravni
upraveé vzhledem k faktické nespravné ¢i nedostatecné aplikaci nastroji slouZzicich ke garanci
prava na spravedlivy proces v civilnim soudnim fizeni. Pozitivné autorka hodnoti skutecnost,
ze zjisténé nedostatky jsou cCasto zachyceny a zhojeny pfimo v ramci justice v dasledku

instan¢niho prezkumu.

Klicova slova: lidska prava, pravo na spravedlivy proces, civilni proces
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Selected aspects of the right to fair trial in civil proceedings

Abstract

Rigorous thesis titled Selected aspects of the right to fair trial in civil proceedings
focuses on introduction of the aspects of the right to fair trial on the constitutional level as well
as specifically in the context of civil proceedings. The historical circumstances of the origins
of the right to fair trial in the different jurisdictions and the establishment of the right to fair
trial in the Czech legal system are explained. Definition of each aspect of the right to fair trial
in legislation and case law is presented with a stress on the importance of each aspect for civil
proceedings. Four aspects of the right to fair trial are given special attention. These are the
independence and impartiality of the court and of the judge, the right to a legal judge, the
equality of arms and the judicial economy. The current legal definition is introduced in relation
to each selected aspect. Then, the factual fulfilment of the aspect is analysed and when relevant
a consideration is given to possibilities of applicable remedies. In relation to the first two aspects
(closely related to the judges) a special focus is aimed at the impacts of individual judges’
behaviour on the public’s view of the justice system. The fulfilment of the equality of arms is
assessed with a stress on low-income parties and the protection of their rights. In relation to the
judicial economy (or the right to a trial without unreasonable delay and in an adequate period)
the author paid special attention to whether the verdict is reached when it is still relevant for the
parties and therefore provides a real guarantee to their individual rights. In some cases, the
rigorous thesis puts the high level of protection of individual rights in legislation in contrast
with the incorrect or insufficient applications of relevant tools designed to protect the right to
fair trial in civil proceedings. The author however highlights the fact that many of the described

failures are recognised and remedied during the appellate procedure within the judiciary itself.

Key words: human rights, right to fair trial, civil proceedings
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