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Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma zamétené na vybrané aspekty prava na spravedlivy proces
V civilnim soudnim fizeni neni tématem novym, muizeme jej vSak chéapat jako stile
aktudlni, nebot’ se vV ném miize odrazet nyné¢jsi podoba miry napliiovani jednotlivych
prvk, které pravo na spravedlivy proces tvofi. Z pohledu procesniho prava se jedna o téma
zasadni, nebot’ v soucasném integracnim evropském procesu nabyvaji zdkladni justi¢ni a
procesni principy mimofaddného vyznamu. Vybér tohoto tématu také rigorézantka v tvodu
prace vysvétluje (na str. 6 v prvnim odstavci).

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Co do narocnosti téma predpoklada dobrou orientaci rigorézantky nejen v dil¢ich otazkach
prava na spravedlivy proces, ale rovnéZ v civilnim soudnim fizeni jako takovém, resp.
v jeho pravni upravé. Vzdyt pravé na jejim podkladu mutze dojit ke zhodnoceni miry
praktického napliiovani vybranych aspektti zvoleného tématu v soudni praxi a k posouzeni
toho, zda dochazi k diskrepanci mezi psanym pravem a jeho aplikaci (Srov. text na str. 7).
Se zvolenym tématem se rigorozantka jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaju,
tak jejich zpracovani a pouzitych metod prace vypotadala zdarné. K pouzitym zdrojam
uvadim, Ze rigorézantka vySla z dostupné literatury, z vétSiho mnozZstvi internetovych
zdroji (srov. tyto zdroje uvedené na str. 82 az 83), dale z pravnich ptedpisu a soudni
judikatury. Zahrani¢ni literatura ani zahrani¢ni judikatura pouzita nebyla. Co do
metodologie konstatuji, ze rigorézantka pracovala predev§im prostfednictvim rozborné-
popisné metody, dale metody analytické a metod indukce, dedukce a nechybi ani
srovnavaci metoda.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance prace odpovida pozadavkam, které jsou na tento druh praci kladeny.
Prace je systematicky strukturovana celkem do tii (3) kapitol a dalsich podkapitol, do
kterych rigordzantka &iselné nezafadila Uvod (str. 6 az 7), Zaveér (str. 79 az 81), Seznam
pouzitych zdroju (str. 82 a nasl.), Seznam pouzitych zkratek (str. 86) a oba jazykové
Abstrakty véetné klicovych slov (str. 87 az 88). Zvolenou strukturu lze aprobovat, nebot’ ta
odpovida tématu prace. Rigordzantka se nejprve vénovala historickému vyvoji prava na
spravedlivy proces (kap. 1, str. 8 a nasl.), aby nasledné soustiedila pozornost nejen na



vymezeni prava na spravedlivy proces v legislativé a judikatuie (kap. 2, str. 17 a nasl.), ale
rovnéz na analyzu vybranych aspektl prava na spravedlivy proces (kap. 3, str. 36 a nasl.).
Struktura prace je takto vyhovujici, lze ji hodnotit jako pfiméienou vzhledem k zdanému
rigoréznimu ukolu, kdyz jednotlivé kapitoly (celkem 3) na sebe logicky navazuji. Za
pozitivni hodnotim ué¢inéné shrnuti kazdé kapitoly — dilci zavér, ktery text kazdé kap.
srozumitelné shrnuje. Zpracovani obsahu prace pres zvolenou strukturu a za pouziti
zakladnich metod prace umoznilo rigorézantce postupné dospét ke stanovenému cili prace
(jak je vyslovné vymezen v Uvodu na str. 7).

Vyjadreni k praci

Rigorozni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (Siselng neoznacené jako kap.) slozena z dalsich
tii (3) kapitol, které jsou vniting dale strukturované do podkapitol a dalsiho ¢lenéni textu
prace. Cil prace byl rigordzantkou naplnén, vychazim-li z jeho vyslovného znéni v Uvodu
prace (na str. 7 cit. ,,Cilem rigorézni prace je zhodnotit miru praktického napliiovini vyse
uvedenych vybranych aspektu prava na spravedlivy proces v soudni praxi a posouzeni
toho, zda dochazi k diskrepanci mezi psanym pravem a jeho aplikaci.<). V prvni kapitole
na str. 8 a nasl. se rigordézantka nejprve soustfedila na historicky vyvoj prava na
spravedlivy proces, resp. na pfiblizeni historického formovani a postupného zaclenéni
prava na spravedlivy proces do svétového i ¢eského pravniho prostiedi. V podkap. 1.5.
rigorozantka mj. konstatuje, Zze Samotné zakotveni jednotlivych aspektl prava na
spravedlivy proces v ustavnich a jinych zdkonech samo o sob¢ nepfedstavuje napliiovani
lidskych prav, a ze je potfeba soustavné a disledné sledovat faktické napliiovani jeho
jednotlivych aspektti ze strany odborné i laické vetejnosti (str. 15). Jak by toho mélo byt
podle rigorézantky konkrétné dosazeno? V navazujici 2. kap. rigordzantka dale vymezila
jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces, a to jak Vv legislative, tak Vv judikature.
Pfitom na str. 17 uvadi, ze vhodné&jsim ¢eskym pojmem pro spravedlivy proces by bylo
nazyvat jej procesem fadnym, nikoliv spravedlivym, pfi¢emz odkazuje na autora D. Uhlife.
Zde se nabizi otazka, jak by rigorézantka vnimala ucel procesu, ktery ma vést ke
spravedlivému soudnimu rozhodnuti. Nebo podle rigordézantka snhad Kk ,fadnému‘
rozhodnuti? Argumentujte nejen doktrinou, ale také judikaturou. V textu kapitoly se
rigorozantka vénovala vSem dil¢im principlm prava na spravedlivy proces, pfi¢emz
vychazela primamé z ¢lanku 6 Umluvy. V podkap. 2.4. pak popisuje princip rovnosti a
kontradiktornosti, které spolu tizce souvisi. Souvisi v§ak kontradiktornost také s principem
projednacim? Jak by je rigor6zantka od sebe odlisila? (srov. str. 25 az 28). V dil¢im zavéru
na str. 34 rigorézantka dospiva k piesvédéeni, ze ,,v rdamci vymezeni jednotlivych aspektu
prava na spravedlivy proces byl vysvétlen jejich vyznam pro mozZnost ucastnikit domoci se
u soudu efektivne svych prav i pro zajisteni ditvery obcanii statu ve vymahatelnost prdava a
spravedlivou justici®. Je vSak souCasné nastaveny systém soudni ochrany prav skute¢né
efektivni? V zavérecné kap. 3 jiz byly pomoci metody analytické hodnoceny jednotlivé
instituty a jejich aplikace. Rigorozantka rovnéz konstruovala vlastni zavéry, resp. pfinesla
nékteré zajimavé uvahy de lege ferenda, napt. k poskytovani bezplatné pravni pomoci,
Srov. na str. 64 a nasl., ¢i k pravu na projednani véci bez zbyte€nych pritahti a v pfiméfené
lIhite, srov. na str. 75 a nasl. Dilé¢i zavér obsazeny v podkap. 3.4. na str. 76 a nasl.
hodnotim rovnéZ pozitivné, souhlasim s tvrzenim na str. 77, Ze ,,Za nejzasadnéjsi spojitost
Jjednotlivych aspektii prava na spravedlivy proces nicméné povazuji nebezpeci ohrozeni
duvery spolecnosti ve spravedlivost justice v pripadé jejich nenapliiovani v praxi®.
V Zavéru (str. 79 az 81) rigorozantka projevuje smysl pro zevseobecnéni zpracované
problematiky vybranych aspektt prava na spravedlivy proces v civilnim soudnim fizeni.
Celkové praci hodnotim jako zdafilou, rigorézantka Se v tématu orientuje.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je vyslovné uveden v ¢l 4. tohoto
posudku.

Hodnocena prace splnila cil, ktery si rigorozantka
takto pregnantné vytycila.

Samostatnost pii zpracovani | Rigorozantka pii zpracovani zvolené problematiky
tématu  véetné zhodnoceni | prokazala samostatnost p¥i tviréi ¢innosti, ke
prace z hlediska plagiatorstvi | které vyuzila dostupné zdroje. Pfi tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Dle protokolu o kontrole na plagiaty bylo zjisténo:
pocet podobnych dokumentd - 117, nejvyssi
dosazena mira podobnosti: 5%.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je adekvatni, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji (vyuziti | Pfi praci se zdroji rigordzantka vysla z pfiméfeného
cizojazyénych zdroji) véetné | rozsahu pramenti (Srov. seznam pouzitych zdroju na
citaci str. 82 a nasl.), nicméné lze postradat cizojazy¢nou
odbornou literaturu (pfitom tématicky je mozné se
inspirovat napi. rakouskou ¢i némeckou pravni
upravou, obecné tpravou evropskou). Cita¢ni norma
byla dodrzena. Celkové vSak uzaviram, Ze prace
se zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy | Rigorézantka téma zpracovala zdafrile a vycerpala
(ve vztahu k tématu) jej zpusobem, ktery odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifikacnich praci.
Uprava prace (text, grafy, | Graficka wprava prace je adekvatni (text
tabulky) neobsahuje grafy ani tabulky).

Jazykova a stylisticka tirovenn | V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka prace je tak
na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pti ustni obhajobé prace by se rigordzantka mohla zaméfit na otazky viz ¢l 4 tohoto
posudky, zejména pak na souvislost zasady projednaci a zasady kontradiktornosti.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé
Prace spliuje pozadavky standardn¢ kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporuéuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorozni prace.

V Praze dne 17. 05. 2023

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



