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Posudek vedouciho bakalaiské prace snazvem Transplantace ledvin

v teologicko-etické reflexi

Autorka: pani Jaroslava Zarubova

Autorka predklada svou praci v celkovem rozsahu 147 stran (véetné pfiloh. seznamu
literatury, anotace). Prace tak svym rozsahem vysoce piesahuje pozadavky kladené na tento
typ kvalifika¢nich praci.

Pozitivnim je i volba tématu: transplantace ledvin jako jeden z meznikil nejen transplantace
organ, ale i biomedicinské etiky; téma stale aktualni a zavazné a — mozna prvni pokus tohoto
druhu — reflektované teologicko-eticky s dirazem na kiestanskou etiku. Tim dostava
problematika nove dimenze a dusledky. Autorka tak zdafile skloubila znalosti odborné
7 oblasti transplantace a schopnost teologicko-etické reflexe. Ukazuje tak taky, ze se snazi
naplnit zakladni zplisobilosti studentky programu socialni a pastora¢ni prace: totiz odborne
poznatky @ zpusobilost teologicko-etické  reflexe wéitého  tématu. RovnéZz  svym
multidisciplinarnim zpracovanim problematiky transplantace organti. potazmo transplantace
ledvin, doklada, ze jednim z hlavnich ryst teologické etiky je interdisciplinarni prace. Svym
postupem — nejprve velka &ast A Problematika transplantace ledvin a nasledné velka cast B
Perspektivy reflexe kiestanské etiky — soucasné uplatiuje stupné #adné metodiky: a sice
nejprve nas s fenoménem seznami na zakladé roznych poznatkd a zkugenosti raznych
disciplin (napt. medicina, pravo, hlasy cirkvi a nabozenstvi). aby nasledng fenomén a jeho
dtlezité relevantni otazky reflektovala v ramci néstroji teologické etiky. Proto si také reflexi
teologicko—antropologicky ukotvila (¢ast B. kap. 3 Teologicko-antropologicky fundament). Se
svymi zavéry nas pak na zaklade predchoziho seznami v zaveru prace. 1 kdyz tedy piesné
nesleduje v obsahu prace znamy trojkrok vidét-posoudit-jednat & Auertv zlomovy piistup
poznatky humanitnich véd-antropologicke ukotveni-etickd norma (a pak tedy ¢asti A-B-C),
tyto prvky v praci najdeme, kdyz disledky-vystupy vidime v zavéru. A pro zvolené téma,
myslim, Ze zvolila spravnou cestu.

Opravdu pifkladnym je zpracovani piilohy. Seznam literatury odpovida potfebnemu uchopeni
prace. Casti anotace lze vytknout, Ze zcela neodpovidd tomuto sanru (trochu se kryje se
stylem zaveru). Pri tak kvalitng predlozené praci lze snad prehlédnout. ye se nam v Cestném
prohlaSeni objevuje jin¢ snéni nazvu prace, nez je na deskach atd. A ze tfeba obcas ve
formalni upravé ,,néco pieskoci™ napf. malé s u srov. (str. 7, pozn. . 1); malé &7 &ar...(str. 28,

pozn. . 21); tecka pred zbyteCnym uvadenim akademického titulu (str. 30, pozn. €. 28).




Uz pohled na struktur prace — obsah ud&la &tenafi obrazek nejen o postupu prace, ale i o
relevantnich tématech. Tady by stalo za to, aby autorka jesté lépe pak v textu tento postup
v nékterych kapitolach a podkapitolach textu komentovala. a tim nas lépe provézela svym
postupem, souvislostmi a tim i provazovala vice jednotlive kapitoly a podkapitoly. Aby bylo
napi. vice Gtendfi ziejmé, pro hovoii o lasce ksobé a o lasce k bliznimu v kontextu
transplantace ledvin. Jinak mohou kapitoly a podkapitoly nakonec pasobit jako trochu
izolované &asti a nemusi byt ¢tendfi jasné souvislosti a dasledky takovych nvah.

Jesté bych rad vyjadiil uznani obrovskému rtistu autorky pii zpracovavani této problematiky
a jeji ochot® se ucit a piijimat i piisnou kritiku.

Takovou praci s takovym tématem a zpracovanim by si vedouci prace precetl rad, i kdyby ji
nemusel &st pracovné. Troufam si tvrdit, Ze nejen svym rozsahem prekracuje pozadavky na
tento typ kvalifikacni prace. Ctendf dostava do ruky podklad pro rozhodovani se v dané

problematice.
Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A — vyteéné.

René Milfait




