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Posudek na diplomovou praci Bc. Kamily Pafizkové: Trypanosomatida vcel a jejich interakce s
polutanty

Ve své diplomové praci si Kamila Parizkovd predsevzala zmapovat vyskyt trypanosomatid u véely
medonosné, ale i u volné Zijicich véel a émeldku v CR a dale zavést experimentalni infekce Lotmaria
passim a Crithidia bombi u véely medonosné a ¢melaka zemniho v ex vivo chovech, s cilem stanovit
dynamiku infekce témito trypanosomatidami, ovéfit jejich vzajemnou interakci pfi cross-infekcich a
v konecné fazi otestovat vliv insekticidu imidaklopridu na rozvoj Lotmaria infekci u véely medonosné.

Kamila odvedla velky kus experimentalni prace, kdy zizolovala DNA z nékolika set hmyzich jedincl a
zmapovala u nich vyskyt rlznych trypanosomatid pomoci metody nested PCR a gPCR. Vyznamnym
vysledkem prace je kromé zmapovani rlznych trypanosomatid u volné Zijicich véel a ¢melakd i dikaz
nepfitomnosti L. passim u téchto skupin, coZ ukazuje, Ze prenos téchto parazitl z chovi viely
medonosné na volné Zijici hmyz je pravdépodobné minimalni. Potvrzen byl také velmi vzacny ¢i nulovy
vyskyt C. mellificae u véely medonosné, co? je pro chovatele véel v CR dobrou zpravou.

Uvod préce je ¢tivé a prehledné napsany a obsahuje priiez viech dlleZitych a aktudlnich referenci,
které mapuji otazky zodpovidané v diplomové praci. Metodika je povétSiné napsana prehledné a
srozumitelné, jen napf. u metody extrakce DNA chybi sloZeni tissue lysis pufru a binding pufru ¢i chybi
informace o zdroji primerQ (zda byly navrzeny autorkou a jak, ¢i odkud byly prevzaté). Vysledky jsou
prezentovany jasné a logicky. Silnou strankou prace je obsahla diskuse na deseti strandach, ktera dava
namérena data do kontextu existujici literatury, zamysli se rliznou interpretaci vysledkd a navrhuje
mozna zlepSeni pro budouci experimenty.

Dovolim si pouze nékolik pozndmek a otdzek k experimentalni ¢asti:

1. Z popisu Metod vyplyva, Ze nékteré experimenty na véelach byly provadény pfi 31 °C (str.37),
jiné pti 35 °C (str.40). Cmelaci byli chovéni pfi 35 °C. V klickovych experimentech byl nékdy
poskytnut jen cukerny roztok, jindy cukerny roztok s pylem, nékdy Apisyrup, nékdy byla
poskytnuta Cista voda a nékdy ne. Pfekvapuje mé podani pylu do cukerného roztoku, protoze
v pfirodé takto vcely pyl nikdy nepfijimaji. Neobvyklé je i pfidavani substratu z pafeného pisku
a dalSich prisad do experimentalnich klicek. Pro¢ byl zaroven poutzit pytlik s hydrogelem, kdyz
v Ulu je naopak Zadouci vysoka vzdusna vihkost? Mohla by Kamila objasnit, pro¢ byly zvoleny
rtzné experimentalni podminky, zda tyto podminky mohly mit vliv na ziskana data a jaky by
podle ni mél byt idealni protokol pro infekci?
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2. Pftiinfekcich se predpokladalo, Ze jedna véela vypije za den 10ul roztoku. Odpovidalo mnoZstvi
cukerného roztoku odebraného za jeden den vsemi véelami tomuto predpokladu?

3. Infekce lotmariemi u nékterych jedinct véely medonosné dosahovala vysokych titr az 10°. Je
pak Lotmaria skutecné jen pasivnim ¢lenem stfevni mikrobioty nebo by méla ovlivnit ostatni
slozky mikrobioty minimalné svymi potravnimi naroky? Jaky je nazor Kamily na neSkodnost
Lotmaria u véely medonosné?

4. V navaznosti na predchozi otazku: Trubci z odebiranych plastl byli ve znacném mnoizstvi
poskozeny infestaci rozto¢em Varroa. Lze tedy predpokladat, Ze i u pokusnych délnic byly titry
DWV ¢i dalSich virG nenulové, byt” v titrech bez fenotypického projevu. Ackoliv je Lotmaria
povazovana za nepatogenniho parazita, lze predpokladat, Zze by mohl pfispivat k rozvoji
virovych onemocnéni véel a tim ke kolapsu kolonii? Nebyly nékteré z klickovych vcel
analyzovany i na viry?

5. Je znamo, jak dlouho prezije Lotmaria a Crithidia mimo hostitele? Mohou skute¢né buriky po
infikovaném plodu slozit jako zdroj infekce, jak Kamila uvadi na str. 20? Vykaly larvy jsou ukryty
pod kokonem larvy, takze vcely Cisticky s nimi nepfijdou do kontaktu.

6. Bylo experimentdlné dokdzdno, Ze nékterd stadia trypanosomatid vydrZzi Zivd v mednych
zasobach (jak Kamila udava na str. 21), tedy v prostfedi s obsahem vody pod 18 %?

7. Crithidia bombi je vysoce virulentni parazit ¢meldka, ktery ovliviiuje jeho kognitivni funkce.
Podobné i véely napadené rozto¢em Varroa nebo viry maji mimo jiné problém s orientaci.
Jakym zplGsobem mUze stfevni parazit ovlivnit ¢innost mozku?

8. Zdakaz pouZivani neonikotinoidli na uzemi EU je jisté dobra véc, ale casto jsou zminovany
vyjimky udélované pro nékteré neonikotinoidy, v nékterych statech a za urcitych podminek.
Rada bych se poucila a slysela fundovanou informaci o tom, jak je pouZiti neonikotinoidd
regulovano v CR, mohla by Kamila kratce shrnout? Jsou zakdzany viechny neonikotinoidy, pro
zemédélce i pro béZné malospotrebitele, ve formé postfiku i moreni semen, v pribéhu celého
roku nebo jen nékdy...?

Celkové hodnotim praci pozitivné jako velmi zdatilou jak po formalni, tak experimentdlni strance a
doporucduji k obhajobé.
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